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Tagesordnung

1. Punkt: Bundesgesetz, mit dem das Dienstrechtsverfahrensgesetz 1984, das Ver-
tragsbedienstetengesetz 1948 und das Gehaltsgesetz 1956 gedndert werden

2. Punkt: Bundesgesetz, mit dem das Beamten-Dienstrechtsgesetz 1979, das Ge-
haltsgesetz 1956, das Vertragsbedienstetengesetz 1948, das Richter- und Staatsan-
waltschaftsdienstgesetz, die Reisegeblhrenvorschrift, das Ausschreibungsgesetz 1989,
das Pensionsgesetz 1965, das Bundes-Personalvertretungsgesetz, das Bundes-Gleich-
behandlungsgesetz, das Bundes-Bedienstetenschutzgesetz, das Uberbriickungshilfen-
gesetz, das Bundestheaterpensionsgesetz, das Bundesbahn-Pensionsgesetz, das
Landeslehrer-Dienstrechtsgesetz, das Landesvertragslehrergesetz 1966, das Asylge-
richtshofgesetz, das Auslandszulagen- und -hilfeleistungsgesetz, das land- und forst-
wirtschaftliche Landeslehrer-Dienstrechtsgesetz, das land- und forstwirtschaftliche Lan-
desvertragslehrergesetz und das Militarberufsférderungsgesetz 2004 geandert werden
(2. Dienstrechts-Novelle 2009)

3. Punkt: Bundesgesetz, mit dem das Datenschutzgesetz 2000 und das Sicherheitspo-
lizeigesetz geandert werden (DSG-Novelle 2010)

4. Punkt: Bundesgesetz, mit dem das Bundesvergabegesetz 2006 geandert wird
5. Punkt: Bundesgesetz, mit dem das KommAustria-Gesetz geandert wird

6. Punkt: Bundesgesetz, mit dem ein Bundesgesetz Uber die eingetragene Partner-
schaft erlassen (Eingetragene Partnerschaft-Gesetz — EPG) und das Allgemeine Bir-
gerliche Gesetzbuch, das Ehegesetz, das Fortpflanzungsmedizingesetz, das IPR-Ge-
setz, die Jurisdiktionsnorm, das Strafgesetzbuch, die Strafprozessordnung, das Arbeits-
losenversicherungsgesetz 1977, das Auslanderbeschaftigungsgesetz, das Urlaubsge-
setz, das Betriebliche Mitarbeiter- und Selbstéandigenvorsorgegesetz, das Landarbeits-
gesetz 1984, das Arbeitsverfassungsgesetz, das Post-Betriebsverfassungsgesetz, das
Bauarbeiter-Urlaubs- und Abfertigungsgesetz, das Arbeitsvertragsrechts-Anpassungs-
gesetz, das Kriegsopferversorgungsgesetz 1957, das Heeresversorgungsgesetz, das
Opferflrsorgegesetz, das Verbrechensopfergesetz, das Allgemeine Sozialversicherungs-
gesetz, das Gewerbliche Sozialversicherungsgesetz, das Bauern-Sozialversicherungs-
gesetz, das Beamten-Kranken- und Unfallversicherungsgesetz, das Notarversicherungs-
gesetz 1972, das Einkommensteuergesetz 1988, das Korperschaftsteuergesetz 1988,
das Umsatzsteuergesetz 1994, das Bewertungsgesetz 1955, das Geblhrengesetz 1957,
das Grunderwerbsteuergesetz 1987, die Bundesabgabenordnung, das Alkoholsteuer-
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gesetz, das Allgemeine Verwaltungsverfahrensgesetz 1991, das Verwaltungsstrafge-
setz 1991, das Datenschutzgesetz 2000, das Beamten-Dienstrechtsgesetz 1979, das
Gehaltsgesetz 1956, das Vertragsbedienstetengesetz 1948, das Richter- und Staats-
anwaltschaftsdienstgesetz, das Bundes-Gleichbehandlungsgesetz, die Reisegebihren-
vorschrift, das Landeslehrer-Dienstrechtsgesetz, das Land- und forstwirtschaftliche
Landeslehrer-Dienstrechtsgesetz, das Land- und Forstarbeiter-Dienstrechtsgesetz, das
Pensionsgesetz 1965, das Bundesbahn-Pensionsgesetz, das Beziigegesetz, das Wa-
chebediensteten-Hilfeleistungsgesetz, das Auslandszulagen- und -hilfeleistungsgesetz,
das Bundestheaterpensionsgesetz, das Personenstandsgesetz, das Namensanderungs-
gesetz, das Passgesetz 1992, das Meldegesetz 1991, das Asylgesetz 2005, das Frem-
denpolizeigesetz 2005, das Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz, das Staatsbirger-
schaftsgesetz 1985, das Arztegesetz 1998, das Gehaltskassengesetz 2002, das Apo-
thekengesetz, die Gewerbeordnung 1994, das Bilanzbuchhaltungsgesetz, das Wirt-
schaftstreuhandberufsgesetz, das Ziviltechnikergesetz 1993, das Wohnungsgemein-
nitzigkeitsgesetz, das Heeresdisziplinargesetz 2002, das Heeresgebiihrengesetz 2001,
das Studienférderungsgesetz 1992, das Schilerbeihilfengesetz 1983, das Unterrichts-
praktikumsgesetz, das Patentgesetz 1970, das Patentanwaltsgesetz, das Entwick-
lungshelfergesetz, das Bundesgesetz tber Aufgaben und Organisation des auswarti-
gen Dienstes — Statut und das Bundesgesetz Uber die EinrAumung von Privilegien und
Immunitaten an internationale Organisationen geandert werden

7. Punkt: Bundesgesetz, mit dem das Ziviltechnikerkammergesetz 1993, BGBI. |
Nr. 157/1994, geandert wird

8. Punkt: Bundesgesetz, mit dem zur Einflihrung des Kinderbeistands das Aulerstreit-
gesetz, die Zivilprozessordnung, das Gerichtsgeblihrengesetz und das Justizbetreu-
ungsagentur-Gesetz geandert werden (Kinderbeistand-Gesetz)

9. Punkt: Bundesgesetz, mit dem das Unternehmensgesetzbuch geandert wird (Rech-
nungslegungsrechts-Anderungsgesetz 2010 — RAG 2010)

10. Punkt: Bundesgesetz, mit dem die Rechtsanwaltsordnung, die Notariatsordnung,
das Ausbildungs- und Berufspriifungs-Anrechnungsgesetz, das Berufsrechts-Ande-
rungsgesetz 2008, das Disziplinarstatut fir Rechtsanwalte und Rechtsanwaltsanwarter,
das Gerichtskommissarsgesetz, das Gerichtsorganisationsgesetz, das Notariatstarifge-
setz und das Rechtsanwaltstarifgesetz geandert werden (Berufsrechts-Anderungsge-
setz 2010 — BRAG 2010)

11. Punkt: Bundesgesetz, mit dem das Strafgesetzbuch, das Strafvollzugsgesetz, die
Strafprozessordnung, das Jugendgerichtsgesetz 1988 und das Strafregistergesetz ge-
andert werden

12. Punkt: Bundesgesetz, mit dem das Urheberrechtsgesetz und Artikel 1l der Urhe-
berrechtsgesetz-Novelle 2005 geandert werden (Urheberrechtsgesetz-Novelle 2009 —
UrhG-Nov 2009)

13. Punkt: Bundesgesetz, mit dem das Verwertungsgesellschaftengesetz 2006 und
das Ubernahmegesetz geandert werden

14. Punkt: Bundesgesetz, mit dem das Medizinproduktegesetz und das Arzneimittel-
gesetz geandert werden

15. Punkt: Bundesgesetz, mit dem das Arztegesetz 1998 geéndert wird (13. Arztege-
setz-Novelle)

16. Punkt: Bundesgesetz, mit dem das Apothekerkammergesetz 2001 geandert wird

17. Punkt: Bundesgesetz, mit dem das IVF-Fonds-Gesetz geandert wird (IVF-Fonds-
Gesetz-Novelle 2010)
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18. Punkt: Bundesgesetz Uber Produkte, deren Ein- und Ausfuhr sowie Inverkehrbrin-
gen aus Tierschutzgriinden verboten ist

19. Punkt: Bundesgesetz, mit dem das Anti-Doping-Bundesgesetz 2007 und das Arz-
neimittelgesetz geandert werden

20. Punkt: Bundesgesetz, mit dem ein Pyrotechnikgesetz 2010 erlassen und das Si-
cherheitspolizeigesetz gedndert wird

21. Punkt: Bundesgesetz, mit dem ein Bundesgesetz Uber die polizeiliche Kooperation
mit den Mitgliedstaaten der Europaischen Union und dem Europaischen Polizeiamt
(Europol) erlassen sowie das Polizeikooperationsgesetz geédndert wird

22. Punkt: Bundesgesetz, mit dem das Allgemeine Sozialversicherungsgesetz, das Ge-
werbliche Sozialversicherungsgesetz, das Bauern-Sozialversicherungsgesetz, das Be-
amten-Kranken- und Unfallversicherungsgesetz, das Arbeitsmarktpolitik-Finanzierungs-
gesetz, das Bauarbeiter-Schlechtwetterentschadigungsgesetz 1957, das Sonderunter-
stUtzungsgesetz, das Karenzgeldgesetz, das Arbeiterkammergesetz 1992, das Betrieb-
liche Mitarbeiter- und Selbstandigenvorsorgegesetz, das Bundespflegegeldgesetz und
das Kriegsgefangenenentschadigungsgesetz gedndert werden (4. Sozialrechts-Ande-
rungsgesetz 2009 — 4. SRAG 2009)

23. Punkt: Bundesgesetz, mit dem das Kriegsopferversorgungsgesetz 1957, das Op-
ferflirsorgegesetz, das Heeresversorgungsgesetz, das Impfschadengesetz und das
Verbrechensopfergesetz geandert werden

24. Punkt: Bundesgesetz, mit dem das Insolvenz-Entgeltsicherungsgesetz geandert
wird

25. Punkt: Bundesgesetz, mit dem das Arbeitslosenversicherungsgesetz 1977 gean-
dert wird

26. Punkt: Bundesgesetz, mit dem das Arbeitszeitgesetz, das Arbeitsruhegesetz und
das Kraftfahrgesetz 1967 geandert werden

27. Punkt: Bundesgesetz, mit dem das Arbeitsinspektionsgesetz 1993, das Arbeitsver-
tragsrechts-Anpassungsgesetz, das Allgemeine Sozialversicherungsgesetz und das
Bundesgesetz Uber die Verkehrs-Arbeitsinspektion geandert werden

28. Punkt: Protokoll zur Anderung des Abkommens zwischen der Regierung der Re-
publik Osterreich und der Regierung der Republik Slowenien Uber wissenschaftlich-
technische Zusammenarbeit

29. Punkt: Abkommen zwischen der Regierung der Republik Osterreich und der Re-
gierung Montenegros Uber wissenschaftlich-technische Zusammenarbeit

30. Punkt: Abkommen zwischen der Republik Osterreich, der Republik Bulgarien, der
Republik Ungarn, Rumanien und der Republik Turkei iber das Nabucco-Projekt

31. Punkt: Bundesgesetz, mit dem die Gewerbeordnung 1994, das Wirtschaftstreu-
handberufsgesetz und das Abschlussprifungs-Qualitatssicherungsgesetz geandert
werden

32. Punkt: Internationales Tropenholz-Ubereinkommen von 2006

33. Punkt: Bericht Giber die Lage der Tourismus- und Freizeitwirtschaft in Oster-
reich 2008 (Lagebericht 2008)

34. Punkt: Bundesgesetz, mit dem das Bankwesengesetz, das Sparkassengesetz, das
Investmentfondsgesetz, das Immobilien-Investmentfondsgesetz, das Zahlungsdienste-
gesetz, das Wertpapieraufsichtsgesetz 2007, das Interbankmarktstarkungsgesetz, das
Betriebliche Mitarbeiter- und Selbstandigenvorsorgegesetz und das Versicherungsauf-
sichtsgesetz geandert werden
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35. Punkt: Bundesgesetz, mit dem das Einkommensteuergesetz 1988, das Korper-
schaftsteuergesetz 1988, das Alkoholsteuergesetz, das Biersteuergesetz 1995, das Mi-
neraldlsteuergesetz 1995, das Schaumweinsteuergesetz 1995, das Tabaksteuerge-
setz 1995, das Tabakmonopolgesetz 1996 und die Abgabenexekutionsordnung gean-
dert werden — Abgabenanderungsgesetz 2009 (AbgAG 2009)

36. Punkt: Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz Uber den Aufbau und die Zu-
standigkeitsregelung der Abgabenverwaltung des Bundes erlassen wird (Abgabenver-
waltungsorganisationsgesetz 2010 — AVOG 2010) sowie das Einkommensteuerge-
setz 1988, das Umgriindungssteuergesetz, das Gebihrengesetz 1957, das Kapitalver-
kehrsteuergesetz 1934, das Versicherungssteuergesetz 1953, das Feuerschutzsteuer-
gesetz 1952, das Kraftfahrzeugsteuergesetz 1992, das Familienlastenausgleichsge-
setz 1967, die Bundesabgabenordnung, das Finanzstrafgesetz, das Rundfunkgebuih-
rengesetz, das Entschadigungsgesetz CSSR und das EG-Vollstreckungsamtshilfege-
setz geandert werden — Bundesgesetz Uber die Neuordnung der Zustandigkeitsrege-
lungen in Abgabensachen

37. Punkt: Bundesgesetz, mit dem das Buchhaltungsagenturgesetz geandert wird

38. Punkt: Abkommen zwischen der Regierung der Republik Osterreich und der Re-
gierung des Konigreichs Bahrain auf dem Gebiete der Steuern vom Einkommen und
vom Vermogen samt Protokoll

39. Punkt: Beschluss des Nationalrates vom 11. Dezember 2009 betreffend Protokoll
zur Abanderung des Abkommens zwischen der Republik Osterreich und den Vereinig-
ten Mexikanischen Staaten zur Vermeidung der Doppelbesteuerung und zur Verhinde-
rung der Steuerumgehung auf dem Gebiete der Steuern vom Einkommen und vom
Vermdgen samt Protokoll

40. Punkt: Protokoll zur Abanderung des Abkommens zwischen der Regierung der
Republik Osterreich und der Regierung der Republik Singapur zur Vermeidung der
Doppelbesteuerung und zur Verhinderung der Steuerumgehung auf dem Gebiete der
Steuern vom Einkommen samt Notenwechsel

41. Punkt: Abkommen zwischen der Republik Osterreich und Gibraltar Gber den Infor-
mationsaustausch in Steuersachen

42. Punkt: Protokoll zwischen der Republik Osterreich und dem Kénigreich Danemark
und Zusatzprotokoll zur Abanderung des am 25. Mai 2007 in Wien unterzeichneten Ab-
kommens auf dem Gebiete der Steuern vom Einkommen und vom Vermogen

43. Punkt: Abkommen zwischen der Republik Osterreich und St. Vincent und den Gre-
nadinen Uber den Informationsaustausch in Steuersachen

44. Punkt: Protokoll und Zusatzprotokoll zwischen der Republik Osterreich und dem
Kdnigreich Norwegen zur Abanderung des am 28. November 1995 in Wien unterzeich-
neten Abkommens zur Vermeidung der Doppelbesteuerung und zur Verhinderung der
Steuerumgehung auf dem Gebiete der Steuern vom Einkommen und vom Vermogen in
der Fassung des am 14. November 2005 unterzeichneten Protokolls samt Zusatzpro-
tokoll

45. Punkt: Protokoll zwischen der Republik Osterreich und dem Kénigreich der Nie-
derlande und Zusatzprotokoll zur weiteren Abanderung des am 1. September 1970 in
Wien unterzeichneten Abkommens zur Vermeidung der Doppelbesteuerung auf dem
Gebiete der Steuern vom Einkommen und vom Vermdgen samt Schlussprotokoll in
der Fassung des am 18. Dezember 1989 in Den Haag unterzeichneten Protokolls, des
am 26. November 2001 in Den Haag unterzeichneten Protokolls und des am 8. Okto-
ber 2008 in Wien unterzeichneten Protokolls
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46. Punkt: Protokoll zur Abanderung des am 18. Oktober 1962 in Luxemburg unter-
zeichneten Abkommens zwischen der Republik Osterreich und dem GroRherzogtum
Luxemburg zur Vermeidung der Doppelbesteuerung auf dem Gebiete der Steuern vom
Einkommen und vom Vermdgen samt Notenwechsel

47. Punkt: Protokoll zwischen der Republik Osterreich und dem Kénigreich Belgien
und Zusatzprotokoll zur Abanderung des am 29. Dezember 1971 in Wien unterzeich-
neten Abkommens zur Vermeidung der Doppelbesteuerung und zur Regelung be-
stimmter anderer Fragen auf dem Gebiete der Steuern vom Einkommen und vom Ver-
mogen einschliellich der Gewerbesteuern und der Grundsteuern

48. Punkt: Protokoll zwischen der Republik Osterreich und dem Vereinigten Kdénigreich
von GrofRbritannien und Nordirland und Zusatzprotokoll zur Abanderung des am
30. April 1969 in London unterzeichneten Abkommens zur Vermeidung der Doppelbe-
steuerung und zur Verhinderung der Steuerumgehung auf dem Gebiete der Steuern
vom Einkommen in der Fassung des am 17. November 1977 in London unterzeichne-
ten Protokolls und des am 18. Mai 1993 in London unterzeichneten Protokolls

49. Punkt: Abkommen zwischen der Republik Osterreich und dem Flrstentum Andorra
Uber den Auskunftsaustausch in Steuersachen

50. Punkt: Protokoll zur Abanderung des am 30. Januar 1974 in Wien unterzeichneten
Abkommens zwischen der Republik Osterreich und der Schweizerischen Eidgenos-
senschaft zur Vermeidung der Doppelbesteuerung auf dem Gebiete der Steuern vom
Einkommen und vom Vermoégen samt Notenwechsel

51. Punkt: Protokoll zwischen der Republik Osterreich und der Republik San Marino
und Zusatzprotokoll zur Abanderung des am 24. November 2004 in Wien unterzeich-
neten Abkommens auf dem Gebiete der Steuern vom Einkommen und vom Vermoégen

52. Punkt: Abkommen zwischen der Republik Osterreich und dem Fiirstentum Monaco
Uber den Informationsaustausch in Steuersachen

53. Punkt: Antrag der Bundesrate Gottfried Kneifel, Albrecht Konecny, Kolleginnen
und Kollegen betreffend Anderung der Geschaftsordnung des Bundesrates

54. Punkt: Erstattung eines Vorschlages des Bundesrates fur die Ernennung eines
Mitgliedes des Verfassungsgerichtshofes

55. Punkt: Wahl des Vizeprasidenten und der Vizeprasidentin, der Schriftfiihrerinnen
und der Ordnerinnen fir das 1. Halbjahr 2010

*kkkk
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Beginn der Sitzung: 9 Uhr

Prasident Erwin Preiner: Geschatzte Bundesratinnen und Bundesrate, ein herzliches
Willkommen zur heutigen 780. Sitzung des Bundesrates, die ich hiermit eréffne.

Das Amtliche Protokoll der 779. Sitzung des Bundesrates vom 3. Dezember 2009 ist
aufgelegen, unbeanstandet geblieben und gilt daher als genehmigt.

Als verhindert gemeldet sind die Mitglieder des Bundesrates Karl Boden, Johann Ertl,
Gunther Kaltenbacher, Karl Petritz und Reinhard Todt.

Trauerkundgebung aus Anlass des Ablebens des Bundesrates Harald
Reisenberger

Prasident Erwin Preiner: Meine sehr geehrten Damen und Herren! Noch immer ste-
hen wir tief betroffen und fassungslos unter dem Eindruck der Nachricht, dass der ehe-
malige Prasident des Bundesrates, mein unmittelbarer Vorganger im Amte, Harald Rei-
senberger verstorben ist. Sein Tod bedeutet einen wahrhaft gro3en Verlust fir den
Osterreichischen Parlamentarismus Uber alle Parteigrenzen hinweg sowie auch fir die
Gewerkschaftsbewegung.

Der Bundesrat hat einen hervorragenden Mandatar verloren, der sich stets fiir die Be-
lange der Landerkammer und fir sein Bundesland Wien auf vorbildliche Art und Weise
eingesetzt hat.

Unser Mitgefiihl und unsere Anteilnahme gelten in dieser Stunde auch seiner Familie.
Der 6sterreichische Bundesrat gedenkt seiner.

Ich darf Sie daher ersuchen, sich zum Gedenken an Herrn Bundesrat Reisenberger
von den Sitzplatzen zu erheben. (Die Anwesenden erheben sich von ihren Pldtzen und
verharren einige Zeit in stummer Trauer.) — Ich danke sehr herzlich fir lhre Trauerbe-
kundung. (Die Anwesenden nehmen ihre Plétze wieder ein.)

Einlauf

Prasident Erwin Preiner: Eingelangt ist ein Schreiben des Wiener Landtages betref-
fend die Mitteilung Uiber das Ableben des Bundesrates Harald Reisenberger sowie den
Mandatsverzicht seines Ersatzmitgliedes.

Hinsichtlich des Wortlautes dieses Schreibens verweise ich auf die im Sitzungssaal
verteilten Mitteilungen geman § 41 Abs. 1 der Geschaftsordnung des Bundesrates, die
dem Stenographischen Protokoll dieser Sitzung angeschlossen werden.

Die Mitteilung hat folgenden Wortlaut:

PROF. HARRY KOPIETZ
ERSTER PRASIDENT
DES WIENER LANDTAGES

Herrn
Présidenten des Bundesrates
Erwin Preiner

Parlament
1017 Wien Wien, 16. Dezember 2009

05331-2009/0001-MDSALTG
Mandatsrticklegung
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Prasident Erwin Preiner

Sehr geehrter Herr Préasident!

Das an erster Stelle gereihte Mitglied des Bundesrates, Herr Harald Reisenberger, ist
am 16. Dezember 2009 verstorben.

Das an gleicher Stelle gereihte Ersatzmitglied, Herr Abgeordneter Friedrich Strobl, legt
sein Mandat im Bundesrat mit 16. Dezember 2009 zuriick.

Der Wiener Landtag wird voraussichtlich in seiner Sitzung am 28. Jdnner 2010 die not-
wendigen Wahlen unter Festsetzung der Reihung vornehmen.

Mit vorziiglicher Hochachtung
Prof. Harry Kopietz
1 Beilage

kkkkk

Die Beilage hat folgenden Wortlaut:
Wien, 16. Dez. 2009

ERKLARUNG
Als Ersatzmitglied verzichte ich auf meine Berufung in den Bundesrat.

Fhkkkk

Fragestunde

Prasident Erwin Preiner: Wir gelangen nun zur Fragestunde.

Bevor ich jetzt — um 9.04 Uhr — mit dem Aufruf der Anfragen beginne, weise ich darauf
hin, dass ich die Fragestunde im Einvernehmen mit den beiden Vizeprasidenten, um
die Behandlung aller mindlichen Anfragen zu ermdglichen, auf bis zu 120 Minuten er-
strecken werde.

Ich begriRe die Ministerin fur Frauen und 6ffentlichen Dienst bei uns im Plenarsaal des
Bundesrates sehr herzlich. Frau Bundesminister, herzlich willkommen! (Allgemeiner
Beifall.)

Bundesministerium fiir Frauen und offentlichen Dienst

Prasident Erwin Preiner: Wir kommen nun zur 1. Anfrage, 1718/M, an die Frau Bun-
desministerin. Ich ersuche die Anfragestellerin, Frau Bundesratin Kemperle, um die
Verlesung der Anfrage.

Bundesritin Monika Kemperle (SPO, Wien): Sehr geehrte Frau Bundesminister, mei-
ne Frage:

1718/M-BR/2009

LInwiefern wurde beziehungsweise wird darauf reagiert, dass die Betreuungszahlen der
Interventionsstellen und Gewaltschutzzentren einen steigenden Bedarf an Unterstiit-
zung fur von Gewalt betroffene Frauen und deren Kinder aufzeigen?*

Prasident Erwin Preiner: Bitte, Frau Bundesminister.
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Bundesministerin fiir Frauen und offentlichen Dienst Gabriele Heinisch-Hosek

Bundesministerin fir Frauen und offentlichen Dienst Gabriele Heinisch-Hosek:
Sehr geehrter Herr Prasident! Hoher Bundesrat! Frau Kollegin! Schon meine Vorgan-
gerinnen haben reagiert, indem das Budget flir Frauenberatungsstellen in den letzten
Jahren kraftig erhoht wurde, weil der Bedarf da ist. Wir sehen gerade auch in diesem
Jahr, in dem die Wirtschaftskrise voll durchschlagt, dass die Beratungszahlen steigen.

Es ist gelungen, bei den Budgetverhandlungen auch dieses Mal das Frauenbudget im
Allgemeinen — was naturlich fast zur Halfte das Forderbudget betrifft — um 14 Prozent
zu erhéhen. Das heildt, die Frau Innenministerin und ich konnten gemeinsam — mit je
300 000 € mehr an Budget — die Gewaltschutzeinrichtungen, die Interventionsstellen
gegen Gewalt nicht nur absichern, sondern auch weitere Regionalstellen ausbauen.

Fir das nachste Jahr sind von meiner Seite weitere Erh6hungen vorgesehen. Das
kann aber nur im Gleichklang mit dem Innenministerium geschehen. Da stehen wir in
Verhandlung. Ich bin fest davon Uberzeugt, dass es gelingen wird, auch fiir nachstes
Jahr eine kleine Steigerung zustande zu bringen. Die 7 Prozent, die gefordert sind,
kénnen es nicht werden, das wird sich nicht ausgehen. Aber es wird doch so sein, dass
die Opferschutzeinrichtungen abgesichert sind.

Prasident Erwin Preiner: Wird eine Zusatzfrage gewunscht? — Bitte.

Bundesritin Monika Kemperle (SPO, Wien): Welche Verbesserungen konnten im
Opferschutzbereich aul’er den MaRnahmen, die Sie bisher angesprochen haben, noch
erzielt werden?

Prasident Erwin Preiner: Bitte, Frau Minister.

Bundesministerin fir Frauen und o6ffentlichen Dienst Gabriele Heinisch-Hosek:
Ich darf auf das Zweite Gewaltschutzgesetz verweisen, das seit 1. Juni 2009 in Kraft
ist. Es war zwolf Jahre nach dem ersten Gewaltschutzgesetz von 1997 einfach an der
Zeit, Nachbesserungen vorzunehmen, um den Opferschutz noch mehr auszubauen.
Ich mochte nur die zentralen Punkte nennen, die im Zweiten Gewaltschutzgesetz bein-
haltet sind.

Es gibt einen neuen Straftatbestand bei fortgesetzter Gewaltaustibung. Das heil3t, die
Summe von Gewaltausiibungen wird in Zukunft ausschlaggebend dafir sein, wie Ver-
urteilungen aussehen.

Wir haben aufgrund vieler Gesprache mit Opferschutzeinrichtungen die einstweilige
Verfligung von drei auf sechs Monate ausgeweitet, weil es oft so ist, dass Frauen nach
drei Monaten ihr Leben noch nicht wirklich im Griff haben und selbst entscheiden wol-
len oder kdnnen, ob sie sich mit dem Tater noch einmal in Verbindung setzen kdnnen,
ob sie ihn wieder in die Wohnung lassen werden und so weiter. Diese Verlangerung
von drei auf sechs Monate, diese Abklhlungsphase flir Frauen, die wichtig ist, um ihr
Leben neu zu orientieren, ist ein wichtiger Punkt.

Weiters wurde das Betretungsverbot von zehn Tagen auf zwei Wochen verlangert, um
durch diesen ersten Schritt nach Wegweisung des Taters zu erméglichen, dass diese
zwei Wochen genutzt werden kdnnen. Dann muss man um eine einstweilige Verfligung
bei Gericht ansuchen, und dann wirken die drei oder sechs Monate.

Auch die Ausweitung des Rechts auf psychosoziale Prozessbegleitung auf den Zivil-
prozess — nicht nur auf den Strafprozess — wurde beschlossen. — Das sind die zentra-
len Punkte.

Mit 1. Janner 2010 wird eine Novelle zum Strafvollzugsgesetz in Kraft treten, durch die
die Opfer, wenn sie einen Antrag stellen, informiert werden, wenn die Tater aus der
Haft entlassen werden. Ich glaube, dass das auch ein wichtiger Schritt in Richtung Op-
ferschutz sein wird. (Bundesrétin Kemperle: Herzlichen Dank!)

Prasident Erwin Preiner: Weitere Zusatzfrage? — Bitte, Frau Bundesratin Junker.
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Bundesratin Anneliese Junker

Bundesritin Anneliese Junker (OVP, Tirol): Sehr geehrte Frau Bundesminister! Die
Gewaltschutzzentren werden ja jetzt sehr positiv unterstutzt, und das ist auch sehr
wichtig. Aber wir haben noch ein zweites Problem, und das sind die zwangsverheirate-
ten Frauen, denen durch das Wegweiserecht nicht geholfen ist.

Meine Frage ist: Wann kommt die immer geforderte Notwohnung fur Zwangsverheira-
tete? Sie brauchen schlie3lich besonderen Schutz und kénnen in den normalen Frau-
enhausern nicht unterkommen.

Prasident Erwin Preiner: Bitte, Frau Bundesminister.

Bundesministerin fiir Frauen und o6ffentlichen Dienst Gabriele Heinisch-Hosek:
Ich bin sehr dankbar fur diese Frage, denn es ist nicht nur im Regierungsubereinkom-
men festgeschrieben, dass wir diese Notwohnung einrichten sollen, sondern es ist
auch mein personlicher Wunsch, dass wir das so schnell wie mdglich machen. Es geht
ja auch sehr oft um minderjahrige Frauen, um Madchen, die im Alter zwischen 14 und
17 oder 18 Jahren leider zwangsverheiratet werden. Die Finanzierung dieser Notwoh-
nung fir von Zwangsheirat Betroffene funktioniert auch nur im Gleichklang mit der Frau
Innenministerin. Das kann ich allein nicht schaffen. Der Opferschutz schreibt auch vor,
dass wir das gemeinsam zu tragen haben, und da sind wir noch in Verhandlungen.

Fir meine Seite habe ich im Budget fir die Erhaltung der Notwohnung 150 000 € bud-
getiert, aber es ware notwendig, dass beide Ressorts je 150 000 € zur Verfligung stel-
len. Uberdies brauchen wir noch zirka 80 000 €, um die Wohnung Gberhaupt einrichten
zu konnen. Diesbeziglich habe ich schon bei der Frau Familienstaatssekretarin ,ange-
dockt®, wenn ich so sagen darf, weil mein Zugang der ist, dass es sich da um minder-
jahrige Frauen — oder in dem Fall Madchen — handelt, weshalb ich mir durchaus vor-
stellen kdnnte, dass die Errichtungskosten eventuell das Familienstaatssekretariat tragt
und die fortlaufenden Kosten im Gleichklang Innenministerium und Frauenministerium.

Wie gesagt, da sind die Verhandlungen noch nicht abgeschlossen. Ich bin aber zuver-
sichtlich, dass wir es nachstes Jahr zustande bringen kénnen, dass diese Notwohnung
eingerichtet wird, die ich fir dringend notwendig erachte.

Prasident Erwin Preiner: Zusatzfrage? — Bitte, Herr Bundesrat Podgorschek.

Bundesrat ElImar Podgorschek (FPO, Oberdsterreich): Sehr geehrte Frau Bundes-
ministerin, kdnnen Sie mir Auskunft dariiber geben, ob auch Frauen mit sogenanntem
Migrationshintergrund in Gewaltschutzzentren betreut werden? Und wenn ja, wie hoch
ist der Prozentsatz dieser betroffenen Frauen?

Prasident Erwin Preiner: Frau Minister, bitte.

Bundesministerin fiir Frauen und offentlichen Dienst Gabriele Heinisch-Hosek:
Wenn ich es richtig im Kopf habe, sind es ungefahr ein Drittel aller von Gewalt betrof-
fenen Frauen, die Migrationshintergrund haben. Es kommt ganz darauf an, ob sie jetzt
in eine Frauenberatungseinrichtung gehen und dort um Hilfe bitten, in eine spezielle
Einrichtung fir Frauen mit Migrationshintergrund, wo ich auch jedes Jahr U(ber
50 Projekte und Einrichtungen férdern kann und darf, oder ob es Frauenhauser sind.
Es ist auch nach den Bundeslandern unterschiedlich, aber im Schnitt, Giber ganz Oster-
reich gerechnet, ist es ungefahr ein Drittel, exponiert in Ballungsraumen. In Wien ist die
Zahl durchaus hoher.

Prasident Erwin Preiner: Weitere Zusatzfrage? — Bitte, Herr Bundesrat Schennach.

Bundesrat Stefan Schennach (ohne Fraktionszugehorigkeit, Wien): Sehr geehrte
Frau Bundesministerin, zur Diskussion von vorhin betreffend Zwangsehen darf ich nur
auf ein sehr beispielhaftes System verweisen, das es zwischen Danemark und Schwe-
den gibt, da es, glaube ich, nicht nur um Wohnungen geht, sondern auch um neue
Identitaten und damit neue Lebensentwiirfe — eine Wohnung allein genigt nicht!
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Bundesrat Stefan Schennach

Ich darf eine andere Frage an Sie richten: Die Grindung von Frauenhausern war ein
Meilenstein zur Verhinderung von Gewalt gegen Frauen beziehungsweise zum Be-
kampfen von Auswirkungen. Nun ist eines dieser Frauenhauser mit einer unsicheren
Zukunft belegt, namlich das Frauenhaus in Hallein, wo es eine sehr starke Unterschrif-
tenaktion gibt.

Werden Sie sich beim Land Salzburg dafiir verwenden, dass es nach 2010 eine weite-
re Zukunft fir das Frauenhaus in Hallein gibt?

Prasident Erwin Preiner: Frau Bundesminister, bitte.

Bundesministerin fiir Frauen und offentlichen Dienst Gabriele Heinisch-Hosek:
Sehr geehrter Herr Bundesrat Schennach! Ich bin in engster Abstimmung mit der Frau
Landeshauptfrau, weil ich naturlich auch sofort die Frage gestellt habe, wie es mdglich
ist, dass das Frauenhaus eventuell geschlossen wird, als Frauenhaus, nicht als Ein-
richtung fir Frauen. Ich bin im Gleichklang mit der Landeshauptfrau, was die Mei-
nungsbildung dariber betrifft, namlich dass in der Stadt Salzburg, das ist ja nicht so
weit entfernt, Uberkapazitaten da sind, was Platze anlangt, sodass das Salzburger
Frauenhaus zum Teil auch schon oberdsterreichische Frauen aufnehmen konnte, weil
das Haus neu, grofl3 und mit genug Platz ausgestattet ist. Ich konnte daher nachvollzie-
hen, dass Hallein ab 2011 umfunktioniert wird zu einer Einrichtung, die fur Frauen
eventuell auch Ubergangswohnungen bieten kann fiir eine Woche bis 14 Tage, eine
Beratungseinrichtung bleiben soll und speziell auch in der Prozessbegleitung fiir Opfer
tatig sein soll — dort arbeiten ausgebildete Frauen. Es soll dort niemand seinen Arbeits-
platz verlieren.

Ich habe verstanden, dass die Verlegung in die Stadt Salzburg keine Verschlechterung
mit sich bringt, was die Frauen, die Hilfe brauchen, anlangt, denn wenn ich mir die Si-
tuation in ganz Osterreich anschaue, muss ich sagen, die Anreisewege zu Frauenhau-
sern sind mitunter oft weiter, und diese Einrichtungen werden zum Gluck doch ange-
nommen.

Daher ist das fir mich momentan erledigt. Wer weil3, was Ende 2010 sein wird, aber
so, wie es derzeit aussieht, kann ich das nachvollziehen und auch vertreten.

Prasident Erwin Preiner: Wir gelangen nun zur 2. Anfrage, und ich ersuche die Anfra-
gestellerin, Frau Bundesratin Mag. Rausch, um deren Verlesung.

Bundesritin Mag. Bettina Rausch (OVP, Niederésterreich): Sehr geehrte Frau Minis-
terin, meine Frage:

1715/M-BR/2009

~Warum haben Sie als Frauen- und Beamtenministerin der Organisationsanderung im
Unterrichtsministerium zugestimmt, durch welche eine Frau ihre Leitungsfunktion einer
Sektion verloren hat, welche nunmehr durch einen Mann ausgetibt wird?*

Prasident Erwin Preiner: Bitte, Frau Minister.

Bundesministerin fiir Frauen und offentlichen Dienst Gabriele Heinisch-Hosek:
Ich darf Sie korrigieren: Die Sektion, um die es sich da handelt, ist aufgelost worden.
Das heifdt, es ist keine Sektionschefin durch einen -chef, wenn Sie so wollen, ersetzt
worden. Diese Sektion ist in anderen Sektionen aufgegangen, besagte Kollegin ist mit
anderen Aufgaben betraut.

Uberdies darf ich Sie an das Ressortprinzip erinnern: Es obliegt den zustéandigen Mi-
nistern und Ministerinnen, Ressortkollegen und -kolleginnen, selbst zu entscheiden,
wie sie in ihren Ressorts umstrukturieren. Das fallt nicht in die Kompetenz des BKA.
Ich hatte es nicht verhindern kénnen; es hat Gesprache gegeben.
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Bundesministerin fiir Frauen und offentlichen Dienst Gabriele Heinisch-Hosek

So wie sich die Losung jetzt darstellt, ist sie, glaube ich, fiir alle Beteiligten dennoch zu-
friedenstellend.

Prasident Erwin Preiner: Wird eine Zusatzfrage gewlinscht? — Bitte.

Bundesritin Mag. Bettina Rausch (OVP, Niederdsterreich): Frau Bundesministerin,
was werden Sie unternehmen, um Frauen im 6ffentlichen Dienst allgemein zu unter-
stitzen und zu férdern, vor allem aber was Spitzenpositionen anlangt?

Prasident Erwin Preiner: Frau Minister, bitte.

Bundesministerin fiir Frauen und o6ffentlichen Dienst Gabriele Heinisch-Hosek:
Darf ich Sie fragen, ob Sie den 6ffentlichen Dienst meinen oder allgemein? (Bundesré-
tin Mag. Rausch: Den éffentlichen Dienst! — Bundesrat Gruber: Neugebauer!)

Ich bin sehr froh dartber, dass der Personalplan ... — Bitte, Herr Bundesrat? (Bundes-
rat Gruber: Ich habe gesagt, Neugebauer fragen!) — Ach so.

Ich bin sehr froh darliber, dass der Personalplan des Bundes im Budget insofern fest-
geschrieben ist, als sich jedes Ressort bis 2013 prozentuelle Ziele gesetzt hat, wie der
Anteil der Frauen in FUhrungspositionen erhéht werden soll. Das war noch nie der Fall,
das ist zum ersten Mal, und ich bin sehr stolz darauf. Es sind zum Teil sehr ambitio-
nierte Ziele, und wir kdnnen evaluieren und nachschauen — sogar jedes Jahr —, wie
sich diese prozentuellen Erhéhungen darstellen, auch in Personen, in Posten, Sek-
tionscheflnnen, Gruppenleiterinnen, Abteilungsleiterinnen. Das ist eine Geschichte.

Zum anderen mdchte ich festhalten, dass vor einigen Jahren noch 2,5 Prozent der
Sektionscheflnnen Frauen waren, also zwei an der Zahl, und dass wir jetzt 13 Sek-
tionschefinnen haben, somit 20,5 Prozent. In jedem Bereich, auch in den Fachabteilun-
gen, konnte der Anteil der Frauen erhdht werden. Ja, wir haben die Quote, trotzdem
geht es sehr langsam, aber im Vergleich zur Privatwirtschaft bin ich doch recht zufrie-
den, sogar sehr zufrieden, dass der Anteil der Frauen in Spitzenpositionen in den letz-
ten Jahren stetig — langsam, aber doch — gestiegen ist. Daran missen und werden wir
auch weiter arbeiten.

Prasident Erwin Preiner: Zusatzfrage? — Bitte, Frau Bundesratin Lugsteiner.

Bundesritin Juliane Lugsteiner (SPO, Niederosterreich): Werte Frau Ministerin, mei-
ne Zusatzfrage ist eigentlich schon beantwortet, denn ich wollte auch eine Frage be-
treffend den Frauenanteil in Spitzenfunktionen stellen.

Prasident Erwin Preiner: Frau Minister, bitte.

Bundesministerin fiir Frauen und offentlichen Dienst Gabriele Heinisch-Hosek:
Ich kann es gerne noch einmal ganz genau sagen, weil ich es mir auch schriftlich mit-
genommen habe.

In den letzten zweieinhalb Jahren ist der Anteil der Frauen in Spitzenfunktionen, das
heidt die Gruppe der Sektionscheflnnen — jetzt jeweils mit Binnen-l —, Gruppenleiterin-
nen und Uberhaupt Leiterinnen groRer Dienststellen von 15,8 auf 20,6 Prozent ange-
wachsen. In der Gruppe der Abteilungsleiterinnen, Referatsleiterinnen und Leiterinnen
grolerer Dienststellen ist der Frauenanteil von 29,8 auf 31,9 Prozent gestiegen. Aber
auch im Bereich der Maturanten/Maturantinnen und im Fachdienst ist dieser Trend
zum Glick anhaltend. Auch da gibt es eine Steigerung von 24,4 auf 25,8 Prozent und
im Fachdienst eine von 29,3 auf 30,9 Prozent.

Wie ich gesagt habe, stetig, langsam, aber doch, steigt der Anteil der Frauen in Spit-
zenfunktionen. (Bundesrétin Lugsteiner: Sehr gut! Danke!)

Prasident Erwin Preiner: Weitere Zusatzfrage? — Bitte, Frau Bundesratin Mihlwerth.
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Bundesratin Monika Miihlwerth

Bundesritin Monika Miihlwerth (FPO, Wien): Sehr geehrte Frau Minister, es wird ja
auch in Studien immer wieder zum Ausdruck gebracht, dass nicht alle Frauen Fuh-
rungsfunktionen anstreben; aus familienpolitischen, aber auch aus anderen Griinden.
Kdénnen Sie das bestatigen?

Prasident Erwin Preiner: Frau Minister, bitte.

Bundesministerin fir Frauen und o6ffentlichen Dienst Gabriele Heinisch-Hosek:
Wenn ich jetzt zehn Frauen fragen wirde, wiirden mir, davon bin ich Gberzeugt, zwei
oder drei sagen, dass sie das gar nicht wollen. Ich kenne aber genauso gut sehr viele
Frauen, die sagen: Ich wirde gerne, aber irgendwie habe ich Hemmnisse! Welcher Art
die sein kénnen, dartber brauchen wir, glaube ich, nicht zu diskutieren. Das sind viel-
leicht fehlende Kinderbetreuungseinrichtungen, das ist vielleicht mangelnde Transpa-
renz, was Karrierewege in einem Betrieb anlangt, das Nicht-Wissen, was man errei-
chen kann.

Es gibt sehr viele Vorzeigebetriebe, die — abgesehen von Gehaltsbandbreiten, die be-
triebsintern schon veréffentlicht sind — Karriereplane flr Frauen, Frauenférderplane an-
bieten, die vielleicht andenken, dass Teilzeitarbeit und Fluhrungskompetenz kein Wi-
derspruch sind, sondern kompatibel sein sollten. Das heif3t, es ist sehr individuell.

Ich hatte es natlrlich gern geregelter, damit Frauen es sich wirklich aussuchen kénnen.
Das ware dann der Fall, wenn die Frauenforderplane, die wir im Bund haben, auch flr
die Privatwirtschaft verpflichtend waren, denn dann wiirde vielleicht schneller etwas
weitergehen. Andere Bereiche waren Einkommenstransparenz — vielleicht kommen wir
heute noch darauf zu sprechen —, Angebote an sehr flexiblen Arbeitszeitmodellen, aber
auch die Gestaltung des Arbeitsplatzes — man muss nicht finf Tage in der Woche im
Betrieb sein, um gut arbeiten zu kdnnen — und die Rahmenbedingungen rundherum,
mehr Betriebskindergarten in Betrieben ab einer gewissen Gréfe und, und, und.

Das heildt, es sollte beidseitig sein. Keine Frau wird gezwungen, Karriere zu machen,
aber die, die wollen, sollten nicht daran gehindert werden. Da muss es sehr viele Ein-
zelmalRnahmen geben, viele werden schon freiwillig gesetzt. Aber dort, wo es eben
nicht der Fall ist, sollte man, wie ich meine, auf politischer Ebene etwas nachhelfen und
auch Verpflichtungen per Gesetz festschreiben, damit etwas weitergeht. (Beifall bei der
SPO und bei Bundesréten der OVP.)

Prasident Erwin Preiner: Zusatzfrage? — Bitte, Herr Bundesrat Mitterer.

Bundesrat Peter Mitterer (ohne Fraktionszugehérigkeit, Karnten): Sehr geehrter Herr
Prasident! Frau Bundesministerin! In welchem Ministerium ist der Frauenanteil in Flh-
rungspositionen am hdchsten und in welchem am niedrigsten?

Prasident Erwin Preiner: Frau Minister, bitte.

Bundesministerin fiir Frauen und o6ffentlichen Dienst Gabriele Heinisch-Hosek:
Auswendig weil} ich jetzt nur, dass im BMUKK und im Gesundheitsministerium der
Frauenanteil sehr hoch ist. Ich misste mir die Personalplédne des Bundes nach diesen
Gesichtspunkten anschauen. Am niedrigsten ist der Anteil, wie ich weil} — das ist nicht
naturgegeben, das will ich so nicht sagen —, tatsachlich in der Landesverteidigung, weil
dort die Zahl der Offizierinnen und Frauen noch so gering ist, dass auch der Anteil der
Frauen, die dort Karriere machen, also in Spitzenfunktionen, noch sehr gering ist.

Wenn Sie so wollen: Unterricht, Kunst, Kultur, Gesundheit — Spitzenfunktionen, im BKA
bei uns auch. Ich freue mich, dass die Zahl der Sektionschefinnen, Abteilungsleiterin-
nen, Gruppenleiterinnen da sehr hoch ist, aber sie ist sehr gering in der Landesverteidi-
gung, wie ich weil3, auch im Innenministerium, weil es so ist, dass Frauen in der Regel
dort noch nicht so lange Karriere machen kénnen.

Prasident Erwin Preiner: Wir gelangen nun zur 3. Anfrage, und ich ersuche die Anfra-
gestellerin, Frau Bundesratin Muhlwerth, um deren Verlesung.
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Bundesratin Monika Miihlwerth

Bundesritin Monika Miihlwerth (FPO, Wien): Sehr geehrte Frau Minister, meine Fra-
ge lautet:

1722/M-BR/2009

,Die neue Dienstrechtsnovelle, welche heute auch im Bundesrat beschlossen werden
wird, sieht vor, dass auch anerkannte Fliichtlinge und subsidiar schutzberechtigte Per-
sonen in den offentlichen Dienst aufgenommen werden kdnnen. In welchen Bereichen
des offentlichen Dienstes kénnen Sie sich vorstellen, dass anerkannte Fliichtlinge, ins-
besondere subsidiar Schutzberechtigte, tatig werden kénnen?“

Prasident Erwin Preiner: Bitte, Frau Minister.

Bundesministerin fiir Frauen und offentlichen Dienst Gabriele Heinisch-Hosek:
Vielleicht ist die Frage einfacher zu beantworten, wenn ich sage, wo ich es mir nicht
vorstellen kann, weil die Richtlinie vorsieht, dass es Ausnahmen zugunsten dsterreichi-
scher Staatsblrger geben sollte. Bei den Streitkraften, der Polizei, in der Rechtspflege,
der Steuerverwaltung, beim diplomatischen Korps und in der Hoheitsverwaltung, sofern
es sich nicht um administrative oder technische Téatigkeiten oder Instandhaltungsaufga-
ben handelt, wiirde ich das nicht beflirworten. Das geht auch gar nicht. In allen ande-
ren Bereichen, in der allgemeinen Verwaltung, im Bereich der Lehrer und Lehrerinnen,
im Polizeidienst — warum nicht, sage ich.

Es war schon bisher moglich, dass subsidiar Schutzberechtigte, anerkannte Asylwer-
berinnen und Asylwerber aufgenommen werden konnten. Voraussetzung ist ein Ver-
haltnis besonderer Verbundenheit zu Osterreich, was allerdings von der Lénge der
Zeit, die diese Menschen da sind, noch nicht gegeben sein kann. Das kénnte man
nach einigen Jahren sowieso andern und andenken, aber gleich nach Anerkennung
wurde ich das hinsichtlich jener Bereiche, die ich jetzt ausgenommen habe, so sehen.

Prasident Erwin Preiner: Wird eine Zusatzfrage gewlinscht? — Bitte.

Bundesritin Monika Miihlwerth (FPO, Wien): Wird es dann auch, auf Ihre Antwort
eingehend, so eine Art Prufung der Integrationsfahigkeit geben?

Prasident Erwin Preiner: Bitte, Frau Minister.

Bundesministerin fir Frauen und offentlichen Dienst Gabriele Heinisch-Hosek:
Nein. Geachtet wird auf die Beherrschung der deutschen Sprache in Wort und Schrift,
was selbstverstandlich ist, das ist klar. Das wird ja bei Aufnahme- und Bewerbungsge-
sprachen sowieso dann auch Uberprift, ob das tatsachlich der Fall ist. Mehr ist nicht
notig.

Prasident Erwin Preiner: Weitere Zusatzfrage? — Bitte, Herr Bundesrat Mayer.

Bundesrat Edgar Mayer (OVP, Vorarlberg): Frau Ministerin, mit der Dienstrechts-No-
velle konnte in § 39 der Reisegebuhrenvorschrift auch eine Ausweitung auf die ehema-
ligen Polizeibereiche erreicht werden, was die pauschalierten Reisegebuhren anbe-
langt. Gibt es im Bereich der Reisegebiihren zusatzliche Modernisierungsvorhaben im
offentlichen Dienst?

Prasident Erwin Preiner: Frau Minister, bitte.

Bundesministerin fiir Frauen und o6ffentlichen Dienst Gabriele Heinisch-Hosek:
Darf ich noch einen Nachsatz zu der vorhergehenden Frage der Bundesratin Muhl-
werth anbringen: Es ist logisch, dass die fachliche Voraussetzung auch da sein muss,
nicht nur Deutsch in Wort und Schrift, sondern jemand, der sich bewirbt, egal, ob er
subsidiar schutzberechtigt ist, 6sterreichischer Staatsbiirger, wie auch immer, hat,
wenn er sich um eine Stelle bewirbt, auch die fachlichen Voraussetzungen mitzubrin-
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gen. Das habe ich vergessen zu sagen. Ich wollte vermeiden, dass Sie glauben, ich re-
duziere das auf die Kenntnis der deutschen Sprache. Sonst wirde ja so eine Person
nicht aufgenommen werden.

Aber nun zur Beantwortung |hrer Frage, Herr Bundesrat Mayer: Ich bin sehr froh, dass
diese Harmonisierung bei den Reisegebuhren in der Dienstrechts-Novelle gelungen ist.
Dem, was wir sonst noch vorhaben, méchte ich nicht vorgreifen. Wir sind laufend in
Gesprachen, und ich halte sehr viel davon, das im Einvernehmen mit den Sozialpart-
nern zu machen. In Arbeitsgruppen wird eine eventuelle Neuordnung der Reisegebuh-
ren angedacht, aber das geht nur im Gleichklang mit der Gewerkschaft. Da sind wir
noch nicht so weit, dass ich heute schon etwas berichten kénnte, wo wir uns geeinigt
hatten, das ist Work in progress.

Prasident Erwin Preiner: Zusatzfrage? — Bitte, Herr Bundesrat Ing. Bock.

Bundesrat Ing. Hans-Peter Bock (SPO, Tirol): Frau Bundesminister, welche Aktivita-
ten werden Sie von Seiten des Frauenressorts im Bereich Migrantinnen setzen?

Prasident Erwin Preiner: Bitte, Frau Minister.

Bundesministerin fiir Frauen und o6ffentlichen Dienst Gabriele Heinisch-Hosek:
Ich habe, glaube ich, vorher schon erwahnt, dass ich heuer 52 Projekte an Beratungs-
einrichtungen, die sich speziell mit der Thematik Frauen mit Migrationshintergrund be-
schaftigen, geférdert habe. Zusatzlich ist es so, dass wir ndchstes Jahr einen Schwer-
punkt darauf legen werden, wie wir Frauen mit Migrationshintergrund unterstiitzen kon-
nen, dass sie unsere Sprache erlernen. Die Frauensektion hat das schon vorbereitet.
Ich halte die Sprache wirklich fur den Schuissel, nicht nur zum Zugang zum Arbeits-
markt, sondern auch zum Zugang zu Bildung und allen anderen Fragen. Vielleicht ist
es mdglich, dass sie parallel mit ihren Kindern zu Zeiten, zu denen die Kinder in der
Kinderbetreuung, in der Schule sind, Sprachkurse besuchen. Derartige Projekte laufen
etwa in Wien sehr erfolgreich, etwa ,Mama lernt Deutsch®.

Wir wollen uns mit den Einrichtungen in den Bundeslandern vernetzen. Wir wollen ein-
mal im Jahr — nachstes Jahr zum ersten Mal — eine Fachtagung abhalten. Ich méchte
die Frauen, die Migrationshintergrund haben, schon hervorheben, aber nicht als eigene
Gruppe ansehen, denn mir sind alle Frauen ein Anliegen, ob sie jetzt Migrationshinter-
grund haben oder nicht, aber speziell der Zugang zur Sprache als Schlissel zu einer
Qualifikation wie auch immer, fir den Arbeitsmarkt oder sonst, muss nachstes Jahr
Schwerpunkt sein. Daflr ist ein Konzept schon vorbereitet, mit dessen Umsetzung wir
dann mit dem ersten Quartal 2010 beginnen werden.

Prasident Erwin Preiner: Weitere Zusatzfrage? — Bitte, Herr Bundesrat Donmez.

Bundesrat Efgani Donmez (ohne Fraktionszugehorigkeit, Oberdsterreich): Sehr ge-
ehrte Frau Ministerin, anknipfend an die Frage der Frau Kollegin Mihlwerth wiirde ich
gerne wissen: Gibt es auch Statistiken, die zeigen, wie viele Personen, die anerkannte
Asylwerber oder auch subsidiar Schutzberechtigte sind, Gberhaupt in Frage kommen
wlrden, im o6ffentlichen Dienst tatig zu sein, bevor wir in der Offentlichkeit wieder eine
Scheindiskussion flihren?

Prasident Erwin Preiner: Bitte, Frau Minister.

Bundesministerin fir Frauen und offentlichen Dienst Gabriele Heinisch-Hosek:
Herr Bundesrat Dénmez, diese Frage kann ich lhnen jetzt nicht beantworten. Aber
wenn es diese Statistiken gibt, lasse ich sie Ihnen auf jeden Fall schriftlich zukommen.
(Bundesrat D6nmez: Herzlichen Dank!)

Prasident Erwin Preiner: Wir kommen nun zur 4. Anfrage, und ich ersuche die Anfra-
gestellerin, Frau Bundesratin Blatnik, um deren Verlesung.
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Bundesritin Ana Blatnik (SPO, Kérnten): Frau Ministerin! Potovane gospa minister!
Meine Frage lautet:

1719/M-BR/2009

,Welche Mallnahmen wurden bisher im Zusammenhang mit der besseren Vereinbar-
keit von Beruf und Privatleben fiir die Erwerbstatigkeit von Frauen umgesetzt?“

Prasident Erwin Preiner: Bitte, Frau Minister.

Bundesministerin fiir Frauen und o6ffentlichen Dienst Gabriele Heinisch-Hosek:
Sehr geehrte Frau Kollegin! Ich sage eine Zahl, die mich eigentlich sehr zufrieden
macht. Im Jahr 2008 erfolgte die AnstoRfinanzierung durch den Bund, die drei Jahre
lang schlagend geworden ist, nachstes Mal noch einmal 15 Millionen. Sie wissen, drei
Mal 15 Millionen, und die Lander haben diesen Betrag verdoppelt, weil wir damit errei-
chen wollten, dass die Zahl von Angeboten speziell fur Unter-3-Jahrige, aber auch die
Zahl der 3- bis 6-jahrigen Kinder in den Kinderbetreuungseinrichtungen noch erhoht
wird.

Wir konnten im Jahr 2008 9 000 neue Kinderbetreuungsplatze schaffen, und zwar nicht
nur in institutionellen Kinderbetreuungseinrichtungen, sondern in jeder Art von Kinder-
betreuung, und 3 000 Arbeitsplatze. Wir haben ja auch geférdert, wenn sich Tagesmiit-
ter, -vater weiterqualifiziert haben, ausbilden liel3en.

Ich glaube, dass das eine Zahl ist, die uns sehr froh stimmen sollte, denn wenn wir in
institutionelle Kinderbetreuung investieren, in Sachleistungen, nicht nur in Familienleis-
tungen, was das Geld anlangt, da sind wir hier in Osterreich ohnehin schon Europa-
meister, dann ist das, wie ich meine, ein erster wichtiger Schritt.

Der zweite Schritt ist heuer gelungen, das Jahr ist ja fast zu Ende. Ab 1.1.2010 steht
Eltern eine weitere Variante von Kinderbetreuungsgeld zur Verfligung, sie kbnnen also
wahlen. Ich glaube, dass viel Geld pro Monat flr ganz kurze Zeit auch ein Anreiz sein
kann, schnell wieder in den Beruf zuriickzukehren, und zwar auf der einen Seite flr gut
und besser verdienende Frauen, aber vor allem auch fir Vater. Diese haben dann
nicht mehr die Ausrede oder wirklich das Problem, es ist ja nicht immer nur eine Ausre-
de, ich verdiene zuviel oder mehr als du, daher kann ich nicht daheimbleiben, das kon-
nen wir uns nicht leisten, wir haben einen Hausstand gegriindet, eine Familie gegrin-
det. Ich glaube, dass dieses Zusatzangebot einkommensabhangige Variante fur Mutter
und Vater gleichermalen wichtig ist und Frauen schneller wieder ins Erwerbsleben
bringen konnte.

Zusatzlich ist es wichtig, dass wir den Gratiskindergarten fur alle 5-Jahrigen eingeflhrt
haben. Verpflichtend wird er ja erst ab dem nachsten Jahr, weil die Lander zum Teil so
schnell nicht haben nachziehen kdnnen, auch was das Platzangebot anlangt. Diese
Verpflichtung und der Gratiskindergarten werden sehr grofRe Erleichterungen mit sich
bringen, sind also ein wichtiger Schritt. Ich denke da an armutsgefahrdete alleinerzie-
hende Frauen mit ihren Kindern oder ihrem Kind. Wir missen auch stetig daran arbei-
ten, dass nicht nur fir die Kleinen, fir die Unter-6-Jahrigen gesorgt ist, sondern dass
man sich auch mit der Frage beschéftigt, was man mit seinem 6- bis 10-jahrigen Kind
tun soll, wenn man keine Nachmittagsbetreuung hat. Dann kann man zum Teil gar kei-
nen Ganztagsjob annehmen, oder wenn, dann muss man vielleicht fir die Tagesmutter
wieder sehr viel Geld ausgeben. Das heif’t, es braucht ein gutes Angebot, ein vermehr-
tes Angebot an ganztagig gefuhrten Schulformen, gute Nachmittagsbetreuung, damit
am Abend, wenn das Kind heimkommt, alles erledigt ist.

Das waren so die wichtigsten Meilensteine des heurigen Jahres, und es muss nachs-
tes Jahr weitergehen, denn ich verfolge auch das Ziel, nach dem Jahr 2010 mit dieser
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Bundesanstof¥finanzierung weiterzumachen, damit wir das erreichen, was uns Lissa-
bon sagt, dass wir eigentlich jedes dritte Kind unter drei Jahren betreuen sollten. Wir
sind jetzt bei 14 Prozent, wir konnten den Prozentsatz von rund 10 auf 14 Prozent stei-
gern, aber das sind noch nicht 33 Prozent, das heif3t, da missen wir weitertun.

Prasident Erwin Preiner: Wird eine Zusatzfrage gewunscht? — Bitte.

Bundesritin Ana Blatnik (SPO, Karnten): Frau Ministerin, wie viele Kinder konnten
bisher zusatzlich einen Platz finden beziehungsweise bekommen?

Prasident Erwin Preiner: Bitte, Frau Bundesministerin.

Bundesministerin fiir Frauen und offentlichen Dienst Gabriele Heinisch-Hosek:
Die 9 000 neuen Kinderbetreuungsplatze habe ich erwahnt. Insgesamt haben wir in
Osterreich 242 840 Platze fir 0- bis 6-Jahrige. Es ist besonders erfreulich, dass in
Wien, im Burgenland, in Salzburg und in der Steiermark besonders jene Platze ausge-
baut wurden, die beiden Elternteilen eine Vollzeiterwerbstatigkeit ermdglichen. Das
heilt, am meisten gefordert wurden ja Platze, die ganztagig angeboten werden, halbta-
gige Platze wurden weniger geférdert, ganztagige Platze um das Doppelte, und da sind
diese Bundeslander besonders hervorzuheben.

Prasident Erwin Preiner: Zusatzfrage? — Bitte, Frau Bundesratin Astleitner.

Bundesritin Notburga Astleitner (OVP, Oberdsterreich): Sehr geehrte Frau Ministe-
rin! Meine Frage oder Zusatzfrage bezieht sich auf Gehaltsunterschiede zwischen
Mannern und Frauen. Das schwedische Modell wird hier immer als Vorbild herangezo-
gen, aber es hat sich auch dort nichts beziehungsweise nicht sehr viel verandert. Wel-
che anderen MalRhahmen haben Sie noch geplant, um diese Gehaltsunterschiede zu
minimieren?

Prasident Erwin Preiner: Bitte, Frau Bundesministerin.

Bundesministerin fiir Frauen und offentlichen Dienst Gabriele Heinisch-Hosek:
Wenn Sie jetzt die Einkommenstransparenz meinen, die wir im ersten Quartal 2010
sehr gerne umsetzen wirden, die ermdglichen wird, dass betriebsintern anonym Ge-
haltsgruppen veréffentlicht werden, Manner-, Frauengehalter, dort, wo es mdglich ist,
in kleinen Betrieben ist die Anonymitat nicht gewahrt, dort ist das nicht mdglich, so ist
das ein Bereich.

Aber ich denke, der ganze Nationale Aktionsplan Gleichstellung Manner, Frauen auf
dem Arbeitsmarkt, der die nachsten vier Jahre sukzessive Verbesserungen bringen
wird missen, sage ich einmal, wird dazu beitragen, dass sich in Zusammenarbeit mit
den Ressorts, die das umsetzen missen, denn die Frauenministerin, darf ich nur erin-
nern, hat nur das Bundesgleichbehandlungsgesetz als legistische Mdglichkeit, alles an-
dere ist im Wirtschaftsbereich, im Arbeitsbereich, im Gesundheitsbereich, bei den Pfle-
geberufen, sage ich jetzt, wo auch immer angesiedelt, diese Einkommensschere etwas
weiter schlielen wird. Diese I3asst sich ja sehr unterschiedlich interpretieren, von bis zu
40 Prozent, wenn ich alles dazunehme, die Teilzeit und andere Bereiche, bis zu, wenn
ich alles weggerechnet habe, in Osterreich 15 Prozent, in Schweden 6 Prozent. Ich
darf nur bemerken, dass in Schweden schon seit 1991 innerbetriebliche Gleichstel-
lungsplane vorgelegt werden missen. Auch wenn dort in den letzten Jahren eine Stag-
nation bei 6 Prozent festzustellen war, dann ist es doch so, dass wir noch immer mehr
als das Doppelte haben, wo wir nicht erklaren kénnen, warum Manner und Frauen so
unterschiedlich verdienen, wenn ich Zusatzdinge wie Pramien, Bonuszahlungen, Uber-
stunden und so weiter rausrechne. Das heif}t, die sind uns schon um einiges voraus.

Die Einkommenstransparenz kann nur ein Schritt sein, aber es muss ein ganzes Mal}-
nahmenpaket sein: die Berufswahl der Madchen, in den Betrieben Karenzmanage-
ment, weil wir zuerst schon davon gesprochen haben, wie steige ich nach der Baby-
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pause wieder ein, bis hin zur Karriereférderung, wie kann ich erreichen, dass mehr
Frauen mehr verdienen, weil mehr Frauen in Spitzenpositionen kommen. Aber ich wer-
de, wenn ich mit den Sozialpartnern den zweiten Gipfel abgehalten habe, zu Beginn
des Jahres dem Ministerrat einen Mallnahmenkatalog vorlegen, und dann kénnen wir
mit der Umsetzung beginnen. Ich bin Kooperationspartnerin, ich kann es nicht selber
umsetzen. Da baue ich eben auf alle Ressorts, die davon betroffen und daran beteiligt
sind. (Beifall bei der SPO, bei Bundesréten der OVP sowie bei Bundesréten ohne Frak-
tionszugehdrigkeit.)

Prasident Erwin Preiner: Weitere Zusatzfrage? — Bitte, Herr Bundesrat Podgorschek.

Bundesrat ElImar Podgorschek (FPO, Oberdsterreich): Sehr geehrte Frau Bundes-
ministerin! Ilch komme ja aus der Privatwirtschaft und da genau aus dem Bereich des
Handels. In meinem Betrieb sind sehr viele Frauen beschaftigt, und da ist mir nattrlich
das Problem der alleinerziehenden Frauen bewusst. Haben Sie weitere |deen bezie-
hungsweise gibt es aus |hrer Sicht weitere Moglichkeiten, wie man diese Frauen noch
zusatzlich unterstiitzen kann, dass sie im privaten Bereich doch etwas Freizeit bekom-
men, weil ja parallel dazu die Ladendffnungszeiten immer langer werden? Das wirkt
sich naturlich sowohl fur alleinstehende als auch fur verheiratete Frauen sehr negativ
aus, wenn sie zu Tageszeiten arbeiten missen, die nicht sehr familienfreundlich sind.

Prasident Erwin Preiner: Bitte, Frau Bundesministerin.

Bundesministerin fir Frauen und o6ffentlichen Dienst Gabriele Heinisch-Hosek:
Ich denke, dass gute Arbeitsbedingungen im Handel eine Grundvoraussetzung fur jene
Frauen sind, die Sie ansprechen, namlich die Gruppe der alleinerziehenden Frauen.
Das ist eine Gruppe, die zusatzlich noch mehr von Armut bedroht oder betroffen ist als
andere Gruppen, weil es doch oft so ist, dass Manner den Unterhalt nicht bezahlen. Ich
hore das immer wieder aus den Frauenberatungseinrichtungen von Betroffenen selber.
Es geht aber auch darum, was Sie auch angesprochen haben, dass die Bedingungen
im Handel nicht eventuell, sondern ganz sicher zu verbessern sind, denn wenn man
auf Abruf bereit sein muss, mehr Stunden zu leisten, ohne Uberstunden bezahlt zu be-
kommen, immer von Kindigung bedroht ist, wenn nicht alle Bedingungen erfillt sind,
dann ist sicherlich auch ein sehr deutliches Wort mit den Sozialpartnern zu reden, da-
mit sich diese mit dem Arbeitgeber ins Einvernehmen setzen.

Es ist auch wichtig, dass Frauen, die im Handel beschaftigt sind, auch ihre Kollektiv-
vertrage kennen, dass sie wissen, welche Rechte sie Uberhaupt haben. Ich glaube, das
ist etwas, wo man an vielen Radchen drehen muss, damit sich die Situation von Allein-
erziehenden, die speziell im Handel beschaftigt sind, verbessert.

Dazu gehort, dass jene Frauen, die Kinder haben, ein gutes Angebot fur ihre Kinder
haben, dass die Kinder, wie ich es vorher schon erwahnt habe, den ganzen Tag gut
betreut sind und dass dies auch leistbar ist flr diese Frauen. Ich kann nicht die Halfte
oder mehr meines Gehalts daflir ausgeben, dass mein Kind gut betreut ist. Da ist das
letzte Kindergartenjahr als Gratiskindergartenjahr gerade fir diese Gruppe sehr, sehr
wichtig. Wir missen alles, wir haben ja nachstes Jahr das Europaische Jahr gegen so-
ziale Ausgrenzung und Armut, tun und schauen, wie wir speziell fir die Gruppe der Al-
leinerziehenden etwas tun koénnen. Ein bisschen etwas ist gelungen beim einkom-
mensabhangigen Kindergeld fir den Fall, dass etwas passiert, dass die Frau schwan-
ger ist oder das Kind gerade da ist und sie alleine ist. In diesem Fall kann sie zwei Mo-
nate langer das Kindergeld beziehen, wenn sie armutsgefahrdet ist.

Das heildt, kleine Schritte werden gesetzt. Aber dieser Gruppe verstarkt Augenmerk zu
schenken, das ist auch Aufgabe der Frauenministerin, aber nicht nur, sondern das ist,
glaube ich, Aufgabe von uns allen.

Prasident Erwin Preiner: Wir gelangen nun zur 5. Anfrage, und ich ersuche die Anfra-
gestellerin, Frau Bundesratin Mag. Eibinger, um die Frage.
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Bundesritin MMag. Barbara Eibinger (OVP, Steiermark): Sehr geehrte Frau Bun-
desministerin, meine Frage lautet:

1716/M-BR/2009

,Welche Malinahmen aus dem Aktionsplan fiir die Gleichstellung zwischen Frauen und
Mannern in Osterreich werden Sie nunmehr konkret umsetzen?*

Prasident Erwin Preiner: Frau Bundesminister, bitte.

Bundesministerin fiir Frauen und o6ffentlichen Dienst Gabriele Heinisch-Hosek:
Wenn es nach mir ginge, alle, die aufgeschrieben sind, sage ich Ihnen offen und ehr-
lich. Wir haben in einem sehr breiten, sehr vielfaltigen Diskussionsprozess an die
150 MaRnahmen gesammelt, begonnen mit einer Open-Space-Veranstaltung im Juni,
weitergehend mit Expertinnen und Experten aus allen Ressorts — die Teilnahme und
das Interesse waren sehr grof3 —, auch mit Expertinnen und Experten von auf’en, mit
Vertretern und Vertreterinnen von Nichtregierungsorganisationen.

Das heildt, das war ein wirklich breit aufgesetzter Prozess: Wie kdnnen wir die Situation
der Frauen und Manner auf dem Arbeitsmarkt dahin gehend verandern, dass Gleich-
stellung erreicht wird?

Jetzt haben wir aus diesen 150 Mallnahmen ungefahr 60 zusammengefasst und her-
ausgefiltert, die ich natlrlich akkordieren muss. Wenn ich allein umsetzen koénnte,
wurde ich alle 60 umsetzen. Ich muss mich aber mit den einzelnen Ressorts in Verbin-
dung setzen, denn das muss auch fir die Ressorts machbar sein. Im Regierungspro-
gramm steht ja eindeutig, auch die Ressorts haben die finanziellen Mittel, die dafiir n6-
tig sind, zur Verfugung zu stellen.

Wir leben in recht schwierigen Zeiten, aber Gleichstellung soll uns sehr wichtig sein,
weil wir wissen, dass wirtschaftliche Teilhabe von Frauen, dass Frauen auf dem Ar-
beitsmarkt und in Flhrungspositionen sogar bessere BIP-Zahlen bringen, dass das
Wirtschaftswachstum damit verbunden ist und es fir die gesamte Volkswirtschaft wich-
tig ist, wenn Frauen teilhaben kénnen. Das heil3t, in jedem Ressort, wo speziell der Ar-
beitsmarkt eine Rolle spielt, Berufsbilder eine Rolle spielen, wo auch andere Themen,
die Frauen betreffen, zum Beispiel Vereinbarkeit, eine Rolle spielen, wie etwa im Fami-
lienministerium, sind wir gefordert, gemeinsam MaRnahmen umzusetzen.

Um nur einige wenige zu nennen — wie gesagt, akkordiert werden mussen sie noch,
denn ich brauche das Okay aller Minister/Ministerinnen, damit ich loslegen kann —: Da
geht es einmal um nichttraditionelle Berufswahl. In diesem Zusammenhang ist jetzt ein
erster Schritt mit dem 3. Arbeitsmarktpaket verabschiedet worden, dass namlich alle
Schilerinnen und Schiler in der 7. oder 8. Schulstufe verpflichtend eine berufsfor-
dernde Einrichtung, diese Berufsinformationszentren, besuchen missen, um dort die
Madchen speziell im Hinblick darauf zu beraten, dass es mehr als nur drei Berufe gibt;
wir wissen namlich, ab Beginn einer Berufslaufbahn setzen sich die Nachteile oft ein
ganzes Berufsleben lang fort. Auch die Unterschiede in der Lehrlingsentschadigung fir
verschiedene Bereiche mdchte ich hier ansprechen.

Wir missen schauen, dass im Unterricht verstarkt auch gender-orientierte Themen an-
gesprochen werden, damit Burschen flr Frauenfragen, fur Madchenangelegenheiten
sensibilisiert werden und umgekehrt. Wir missen, wie ich heute schon gesagt habe,
die Kinderbetreuungseinrichtungen ausbauen, damit es Uberhaupt mdglich wird, dass
Frauen einem Beruf nachgehen, wenn das Kind auf der Welt ist.

Wir missen verstarkt darauf achten, dass Frauen zu Bildungsangeboten kommen.
Mehr als die Halfte aller arbeitslos gewordenen Frauen verfiigen nur tUber einen Pflicht-
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schulabschluss; auch bei den Mannern ist das so. Das heil}t, eine abgeschlossene Be-
rufsausbildung ist etwas ganz Wichtiges, schitzt vor Armut und hilft auch, die Gleich-
stellung voranzutreiben.

Es ist wichtig, dass wir bei den Frauen in FUhrungspositionen verstarkt ansetzen, dass
wir das, was im Corporate Governance Kodex steht, scharfen, dass wir hier eventuell
eine Berichtspflicht einfiihren. Das soll aber nicht heiften, wenn ich nicht berichte, ge-
schieht von meiner Seite gar nichts fir die Frauen, sondern hier sind auch verstarkt die
Unternehmen, die borsennotierten Unternehmen in die Pflicht zu nehmen, sind aber
auch betriebsinterne Einkommensberichte und die Transparenz, die ich erwahnt habe,
einzufordern. Und ich wirde gerne eine Datenbank auf meine Homepage stellen, ja
eigentlich nicht eine, sondern die vielen, die es schon gibt, denn die Ausrede: Wo sind
sie denn, die Frauen, die fir Flihrungspositionen geeignet waren? kann so nicht gelten.
Wir werden beweisen, dass es Tausende sind, die man dann abrufen kann. Sie sind
da, man muss nur die Gelegenheit ergreifen und diesen Frauen auch die Mdglichkeit
und die Chance geben.

Das war ein ganz kleiner Ausschnitt aus diesen MalRnahmen. Und, wie bereits gesagt,
alleine geht gar nichts — es geht nur gemeinsam. Ich hoffe doch, dass wir alle erken-
nen, dass es 6konomisch sinnvoll ist, dass wir Frauenthemen vor allem in Beruf und
Arbeitswelt vorantreiben. (Beifall bei SPO und OVP.)

Prasident Erwin Preiner: Wird eine Zusatzfrage gewlinscht? — Bitte.

Bundesritin MMag. Barbara Eibinger (OVP, Steiermark): Werden Sie sich fiir den
Bereich Gender Medicine flir mehr Forschungsgelder einsetzen?

Prasident Erwin Preiner: Frau Bundesministerin, bitte.

Bundesministerin fiir Frauen und 6ffentlichen Dienst Gabriele Heinisch-Hosek: In
enger Absprache mit dem Gesundheitsminister natlrlich, denn Frauengesundheit ist
mir ein sehr, sehr groRes Anliegen. Ich habe erst gestern eine Studie prasentiert be-
kommen, wie sich bei null- bis sechsjahrigen Kindern zum Beispiel Zahnhygiene aus-
wirkt. Das ist jetzt nicht ein Madchen-Buben-Thema, sondern das gilt fur beide Ge-
schlechter, und Zahnhygiene wird umso weniger betrieben, je niedriger beispielsweise
der soziale Status einer Familie ist.

Wir missen also hier ansetzen mit einer entsprechenden Bewusstseinsbildung, auch in
der Schule, oder wir beginnen schon mit schwangeren Frauen diesbeziiglich zu arbei-
ten. Das sind alles Themen, die ich in Zusammenarbeit mit dem Gesundheitsminister
angehen mochte und muss. Gender Medicine war mir, als ich noch Frauensprecherin
war, schon ein Anliegen, weil wir wissen, dass sich Medikamente auf Manner und
Frauen unterschiedlich auswirken und dass es gut und wichtig ware, wenn wir im
Arzneimittelgesetz eventuell eine Anderung herbeifiihren kénnten in der Form, dass
Beipacktexte Informationen Uber Auswirkungen auf Manner und Frauen ausweisen
mussen.

Die Zeiten, in denen fiir Studien nur Manner zugelassen waren, sind vorbei. Medizini-
sche Studien oder Studien fir Medikamente sind ja mittlerweile langst fir beide Ge-
schlechter zugelassen. Also auch hier missen wir mehr Bewusstsein schaffen, auch
dahin gehend, dass sich der Herzinfarkt bei Frauen und Mannern in der Symptomatik
sehr unterschiedlich auswirkt und das noch immer nicht entsprechend beachtet wird.
Das heil’t, da ist viel Aufklarungsarbeit nétig.

Gender Medicine als Lehrstuhl an den Universitaten ware wichtig. Implementiert in die
Lehre ist es bereits, aber ein eigener Lehrstuhl ware das Tipfelchen auf dem i und
daran werde ich natlrlich auch in den nachsten Jahren arbeiten, weil mir das ein per-
sonliches Anliegen ist.

Prasident Erwin Preiner: Weitere Zusatzfrage? — Bitte, Frau Bundesratin Mosbacher.
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Bundesritin Maria Mosbacher (SPO, Steiermark): Sehr geehrte Frau Bundesministe-
rin! Im Rahmen des Aktionsplanes wurde auch von Ihnen der Vorschlag gemacht, mit
Hilfe von Einkommensberichten in Betrieben eine Analyse der Gehaltsstruktur zu er-
stellen, um so der immer grofier werdenden Einkommensschere entgegenzuwirken.

Meine Frage an Sie: Wie sieht der inhaltliche und zeitliche Fahrplan fur die Umsetzung
aus?

Prasident Erwin Preiner: Frau Bundesministerin, bitte.

Bundesministerin fir Frauen und offentlichen Dienst Gabriele Heinisch-Hosek:
Da ich mir hier unter anderem Schweden zum Vorbild genommen habe und das dort
auch nicht von heute auf morgen gegangen ist, sage ich Ihnen sehr offen und ehrlich,
dass in den letzten Monaten sehr akribisch daran gearbeitet wurde, wie wir eventuell
diesen schwedischen Fragebogen, der die Gehaltsgruppen in den verschiedenen Ver-
wendungen abfragt, aber auch im Hinblick auf die Dauer der Zugehoérigkeit zu einem
Betrieb, was ja auch wichtig ist, flir uns sozusagen adaptieren kénnen. Ich kann aber
nur Vergleichbares nebeneinander stellen. Ich kann nicht vergleichen, wenn jemand
funf oder 15 Jahre in einem Betrieb ist; das kann ich nicht miteinander vergleichen. Ich
kann auch nicht dieses Kollektiv mit jenem Kollektiv vergleichen.

Daran wird gerade gearbeitet, und es ist ganz schén schwierig, das fiir Osterreich zu
adaptieren, entweder mittels Fragebogen oder eines Internettools. Daran arbeiten Mit-
arbeiterlnnen aus dem Sozialministerium, aus meinem Bereich, aus den Kammern. Es
ist hier nicht nur interministeriell, sondern auch sozialpartnerschaftlich — auch die
Gleichbehandlungsanwaltschaft ist dabei — eine Arbeitsgruppe am Werk, und wir hof-
fen, dass wir im ersten Quartal 2010, maximal im ersten Halbjahr 2010, diese Novelle
des Gleichbehandlungsgesetzes verabschieden kénnen. Darin soll ja nicht nur diese
Einkommenstransparenz festgeschrieben werden, sondern auch das sogenannte Le-
velling up. Das heif3t, dass die Richtlinie, die zuletzt verabschiedet wurde, der Zugang
zu Gutern und die Versorgung mit Dienstleistungen, ausgeweitet wird auf Religion,
Weltanschauung, Alter und sexuelle Orientierung. Das gemeinsam in einer Novelle zu
verabschieden ist das Ziel, und da sind die Arbeiten zum Teil ganz schdn weit fortge-
schritten.

Zum anderen bedarf es jetzt natiirlich der politischen Ubereinstimmung, was diese Ge-
haltstransparenz in Betrieben betrifft. Da bewegen wir uns auf einander zu, sage ich
einmal. Ich hoffe, dass wir bis Mitte 2010 so weit sind, dass das Wirklichkeit werden
kann.

Prasident Erwin Preiner: Zusatzfrage? — Bitte, Frau Bundesratin Michalke.

Bundesritin Cornelia Michalke (FPO, Vorarlberg): Frau Ministerin, ist es richtig, dass
sich in Berufsbereichen, in denen sich der Frauenanteil vergréRert hat, das Lohnniveau
tendenziell verschlechtert hat, und wie wollen Sie dieser Entwicklung entgegensteuern?

Prasident Erwin Preiner: Frau Bundesministerin, bitte.

Bundesministerin fiir Frauen und offentlichen Dienst Gabriele Heinisch-Hosek: In
der Tat ist das so, und ich kann mir umgekehrt auch vorstellen, dass sich, wirden wir
wieder mehr Manner in Sozialberufe bringen, das Lohnniveau heben kénnte. Der Beruf
des Lehrers war seinerzeit ein sehr autoritdtsbehafteter, ein sehr angesehener, aber
Berufe in padagogischen Bereichen sind zusehends weiblich geworden. Wir kénnen
hier aber keinen Vergleich beziiglich des Gehalts anstellen, weil ja das der 6ffentliche
Dienst ist und da immer klar war, was Manner und Frauen verdienen, namlich gleich
viel fir die gleiche Leistung.

In der Privatwirtschaft, das habe ich etwa aus dem Public Relations-Bereich gehort, ha-
ben sich, sobald mehr Frauen in diese Bereiche eingedrungen sind, auf der einen Seite
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Ménner zurlckgezogen und ist auf der anderen Seite das Lohnniveau gesunken. Da ist
naturlich auch die Frage: Wie werden jahrlich Gehaltsverhandlungen in gewissen Bran-
chen und Bereichen gefiihrt? Und wie kdnnen wir erreichen, dass das Lohnniveau ge-
schlechtsunabhangig verhandelt wird? Das passiert ja nicht bewusst, das ist klar, aber
dennoch stellen wir im Laufe der Jahre und Jahrzehnte fest, dass das Lohnniveau in
Bereichen, in denen mehr Frauen tatig sind oder Frauen die Uberhand gewonnen und
sich Manner zurlickgezogen haben, gesunken ist.

Das muss man neu bewerten, und da ist auch ein Ansatz meines Ressorts oder auch
von mir selber: Arbeitsbewertung. Da hat es schon Studien unter Maria Rauch-Kallat,
als sie noch Frauenministerin war, gegeben: Was ist welche Arbeit wert, und wie kon-
nen wir diskriminierungsfrei Arbeit auch bewerten? Warum sind haushaltsnahe Tatig-
keiten oder Tatigkeiten im Pflegebereich am Menschen weniger wert als Tatigkeiten an
Maschinen beispielsweise?

Das anzugehen, ist wahrscheinlich ein wichtiger erster Schritt, und individuelle Ver-
handlungen sind der nachste Schritt. Ich hatte immer gerne, dass nicht nivelliert, son-
dern Niveaus angehoben werden. Und mehr Manner in padagogische Bereiche, in So-
zialbereiche zu bringen, ist natirlich ein groRes Anliegen, aber wahrscheinlich werden
sich die Manner sagen: Wenn ich da nicht ordentlich verdiene, werde ich das nicht tun.
Da beildt sich sozusagen die Katze in den Schwanz. Daher muss man da an vielen Ra-
dern drehen und meiner Ansicht nach in vielen Bereichen gleichzeitig ansetzen.

Prasident Erwin Preiner: Weitere Zusatzfrage? — Bitte, Herr Bundesrat Zwanziger.

Bundesrat Peter Zwanziger (ohne Fraktionszugehérigkeit, Karnten): Sehr geehrte
Frau Minister, Sie haben ja mit den Sozialpartnern einen Gleichbehandlungsausschuss
vereinbart. Angekiindigt war dieser flir 16. Dezember. Welche Erkenntnisse haben Sie
aus diesem Ausschuss?

Prasident Erwin Preiner: Frau Minister, bitte.

Bundesministerin fiir Frauen und offentlichen Dienst Gabriele Heinisch-Hosek:
Der Sozialpartnergipfel ist auf Mitte Janner verschoben worden, weil der Herr Prasident
Leitl — es war gerade an dem Tag ,10 Jahre Wirtschaftsbund®, und da ist er gefeiert
worden — selber nicht da sein konnte. Ich hatte es sehr gerne gehabt. Es war auch die
Frau Generalsekretarin Hochhauser angekundigt; sie musste kurzfristig absagen. Ich
hatte gerne hier auch wirklich die Spitzen aller Sozialpartner an einem Tisch, und da-
her haben wir diesen Gipfel verschoben.

Prasident Erwin Preiner: Wir kommen nun zur 6. Anfrage, und ich ersuche Herrn
Bundesrat Mitterer um deren Verlesung.

Bundesrat Peter Mitterer (ohne Fraktionszugehérigkeit, Karnten): Frau Bundesminis-
terin! Einleitend muss ich sagen, ich glaube, dass Herr Prasident Leitl falsche Priorita-
ten gesetzt hat. (Heiterkeit und Beifall bei Bundesréten der SPO. — Zwischenrufe bei
der OVP.) Ich méchte Sie aber fragen (Zwischenrufe ...). Das ist meine persdnliche
Feststellung.

Frau Ministerin, ich darf Sie fragen:

1721/M-BR/2009

»Im Budget 2009 wurden konkrete Einsparungsziele genannt, die insbesondere die 6f-
fentlichen Bediensteten betreffen — inwieweit sind diese Ziele bereits realisiert wor-
den?“

Prasident Erwin Preiner: Frau Minister, bitte.
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Bundesministerin fiir Frauen und offentlichen Dienst Gabriele Heinisch-Hosek:
Wir haben diese Ziele fur das Jahr 2009 Ubererfillt. Ziel bis 2013 ist es, rund
2 000 Vollbeschaftigungsaquivalente einzusparen. Wir werden es schaffen, wie es auf-
grund der Verhandlungen aussieht, dass es 1 820, also fast 2 000, werden. Wir haben
ja Ausnahmen im Bereich der Polizei und der Lehrer und Lehrerinnen. Heuer und im
nachsten Jahr werden bei den Lehrern und Lehrerinnen je 800 Personalplanstellen be-
ziehungsweise Vollbeschaftigungsaquivalente dazukommen — das muss bis 2013 wie-
der abschmelzen, und wir bilden ja bis 2013 jahrlich 200 Polizistinnen und Polizisten
zusatzlich aus. |

Insgesamt kann ich sagen, dass in den letzten zehn Jahren rund 10 000 Planstellen
eingespart werden konnten und ich meine Konsolidierungsvorgabe, diese 2 000 bis
zum Jahr 2013, fast einhalten werde kénnen. Naturlich ist hier auch der 6ffentliche
Dienst sehr gefordert, die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter, die in so schwierigen Zei-
ten, denen wir entgegengehen, damit konfrontiert sind, dass sie mehr Arbeit mit weni-
ger Personal zu erledigen haben. Davor habe ich grofle Hochachtung, und ich mdchte
dem offentlichen Dienst und allen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern meinen Respekt
aussprechen.

Prasident Erwin Preiner: Wird eine Zusatzfrage gewlinscht? — Bitte.

Bundesrat Peter Mitterer (ohne Fraktionszugehdrigkeit, Karnten): Wie viele Plan-
stellen sind 2010 zur Streichung oder Nicht-Nachbesetzung vorgesehen?

Prasident Erwin Preiner: Frau Minister, bitte.

Bundesministerin fiir Frauen und offentlichen Dienst Gabriele Heinisch-Hosek:
Das kann ich jetzt nicht ad hoc sagen, weil ich nur die Gesamtzahl im Auge habe.
Kann das wer (an ihre Mitarbeiterinnen gewandt) sagen: Planstellenstreichung 20107
Also: 1 820 bis 2013. Ich kann lhnen das schriftlich nachreichen. Es gibt ja jahrlich Gber
alle Ressorts eine Addition, und diese Summe werde ich lhnen schriftlich nachreichen.

Prasident Erwin Preiner: Zusatzfrage? — Bitte, Herr Bundesrat Lindinger.

Bundesrat Ewald Lindinger (SPO, Oberdsterreich): Frau Ministerin, in welchen Berei-
chen wurde von Einsparungen abgesehen?

Prasident Erwin Preiner: Frau Minister, bitte.

Bundesministerin fiir Frauen und o6ffentlichen Dienst Gabriele Heinisch-Hosek:
Ein Bereich, in dem es speziell nétig war, keine Einsparungen vorzunehmen, ist auf-
grund der kleineren Klassenschilerlnnenzahlen der Bereich der Lehrer/Lehrerinnen.
Da gibt es heuer und nachstes Jahr je 800 Aufnahmen, was sich aber bis 2013 wieder
auf die Ursprungszahl reduzieren wird. Und ein weiterer Bereich ist jener der Polizisten
und Polizistinnen, weil innere Sicherheit ein sehr wichtiges Anliegen der Bundesregie-
rung ist; hier gibt es bis 2013 1 000 Auszubildende.

Diese beiden Bereiche sind eigentlich die Ausnahmen. In allen anderen Ressorts wird
mehr oder weniger, je nach Verhandlungsergebnis und auch nach Pensionierungen,
eingespart. Wir haben das Ziel, nach jeder zweiten Pensionierung nicht nachzubeset-
zen. Das heildt, es verliert iberhaupt niemand seinen Arbeitsplatz. Das ist ja so nicht
maoglich im 6ffentlichen Dienst, und es werden ja trotzdem Leute aufgenommen, aber
Einsparungsziel ist es, nach jeder zweiten Pensionierung nicht nachzubesetzen.

Und im Bereich der Justiz sind es — das moéchte ich sagen, weil das ja immer wieder
auch ein Thema ist — an die 40 Planstellen pro Jahr. Das heil3t, es ist eine sehr geringe
Zahl, die eingespart werden muss, und trotzdem kénnte es sein — und informell spre-
chen wir ja bereits davon —, dass wir hier Zusatzpersonal zur Verfugung stellen. Ich ha-
be nur noch keinen Auftrag des Herrn Bundeskanzlers. Ich weil® nur, dass die Kollegin
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Bandion-Ortner das bei jeder Gelegenheit auch sagt, und aufgrund der letzten Ereig-
nisse bin ich natirlich bereit, dariiber zu reden. Nur missen wir Einvernehmen dartber
herstellen, ob das auch wirklich machbar ist, denn ich habe keine neuen Planstellen zu
vergeben.

1 000 Polizistin, Polizistinnen zusatzlich zu entlasten ist dadurch gelungen, dass wir in
die Verwaltung der Polizeidienststellen in den Ballungsraumen der groRen Zentren
auch Post- und Telekom-Beamte/-Beamtinnen entsenden kénnen. Das wird bis Ende
2010 gelungen sein, denn wir haben Signale, dass hier freiwillig an die 1 000 Men-
schen wechseln werden.

Prasident Erwin Preiner: Nachste Zusatzfrage? — Bitte, Herr Bundesrat Steinkogler.

Bundesrat Josef Steinkogler (OVP, Oberésterreich): Herr Prasident! Frau Bundes-
minister! Im o6ffentlichen Dienst mussten auch Pensionsreformen umgesetzt werden.
Der Rechnungshof hat die verschiedenen Systeme der Bundeslander untersucht und
festgestellt, dass einige, wie zum Beispiel Karnten und Wien, die Pensionsharmonisie-
rung unzureichend umgesetzt haben.

Was werden Sie konkret unternehmen, um eine der Pensionsregelung des Bundes
entsprechende Harmonisierung der Pensionssysteme in den Bundeslandern sicherzu-
stellen?

Prasident Erwin Preiner: Bitte, Frau Minister.

Bundesministerin fiir Frauen und o6ffentlichen Dienst Gabriele Heinisch-Hosek:
Ich werde daran erinnern, kurz und gut. Ich kann es nicht vorschreiben, das wissen Sie
genauso gut wie ich. Ich weil}, dass es Einvernehmen darlber gibt, dass die Bundes-
lander das eigentlich jetzt schon machen sollten, bis Ende des Jahres. Wir fliihren aber
laufend Gesprache, dass hier mit dem Bund oder an den Bund angeglichen harmoni-
siert wird. Mehr kann ich dazu nicht sagen, weil ich es nicht vorschreiben kann.

Darf ich nur nachtraglich sagen: Einsparungen 2010: 241 Planstellen. Das klingt nach
wenig in Relation zu 1 820, weil es ja jetzt diese Mehraufnahmen bei den Lehrern und
Lehrerinnen gibt. Also insgesamt 241. Im Jahre 2013 werden es aber die 1 820 — fast
2 000 — sein.

Prasident Erwin Preiner: Weitere Zusatzfrage? — Bitte, Frau Bundesratin Muhlwerth.

Bundesritin Monika Miihiwerth (FPO, Wien): Sehr geehrte Frau Ministerin, es gibt
aber im 6ffentlichen Bereich trotzdem Stellen, die dariiber klagen, dass bei den Einspa-
rungsmafinahmen mit dem Rasenmaher dribergefahren wird.

Gibt es einen konkreten Plan, was man wo einsparen kann oder muss, beziehungswei-
se konnen Sie sich einen solchen vorstellen, so es ihn nicht gibt?

Prasident Erwin Preiner: Bitte, Frau Minister.

Bundesministerin fiir Frauen und o6ffentlichen Dienst Gabriele Heinisch-Hosek:
Diese Thematik ist fir mich erledigt, denn ich habe bei den Budgetverhandlungen die
Personalplane verhandelt, mit jedem Ressort einzeln, und es gibt nach mehr oder we-
niger langen Verhandlungen — die hartesten flihrte ich mit Frau Kollegin Bandion-Ort-
ner, die hat wirklich wie eine Léwin um ihre Planstellen gekdmpft; wir waren aber so
weit auseinander, und jetzt sind wir nur mehr so weit auseinander (die Rednerin macht
entsprechende Handbewegungen); also es war vertraglich, sie hat zugestimmt — Ein-
vernehmen mit jedem Ressort, diesen Rahmen bis 2013 einzuhalten. Wir verhandeln
ja das Budget im Frihling flr die nachsten Jahre, beziehungsweise speziell fir das
nachste Jahr, neu. Ob sich da noch etwas ergibt — Stellenplananpassungen gibt es ja
immer wieder —, das muss man wieder mit jedem Ressort abklaren und abgrenzen:
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Wer hat Ubrige Planstellen? Zum Beispiel hat das Finanzministerium 1 200 Planstellen,
die Ubrig sind. Vielleicht geben sie sie einem anderen Ressort. Dann kénnten wir da et-
was tun. Sonst bin ich nach Abschluss der Budgetverhandlungen — das steht auch
im Budget so drinnen — relativ gebunden und kann im Nachhinein kaum mehr auf-
schndren.

Prasident Erwin Preiner: Weitere Zusatzfrage? — Bitte, Frau Bundesratin Kersch-
baum.

Bundesratin Elisabeth Kerschbaum (ohne Fraktionszugehoérigkeit, Niederdsterreich):
Frau Bundesministerin! Personalabbau ist ja nicht unbedingt gleich schon eine Verwal-
tungsreform. Wenn nur weniger Menschen die gleiche Arbeit erledigen missten, ware
das ja ein Trauerspiel.

Meine Frage deshalb: Warum gibt es derzeit noch keine Gesetzesvorlagen, die die
Verwaltungsreform betreffen? Es wurde ja im Regierungsprogramm angekiindigt, dass
das bereits im ersten Halbjahr 2009 der Fall sein soll.

Prasident Erwin Preiner: Bitte, Frau Bundesministerin.

Bundesministerin fiir Frauen und o6ffentlichen Dienst Gabriele Heinisch-Hosek:
Ich kédnnte es mir leicht machen und sagen, das ist nicht meine Aufgabe. Ich bin flr
Verwaltungseffizienz zustandig, und wir versuchen, innerhalb des 6ffentlichen Dienstes
des Bundes Synergien zu bilden, um einfach auch Verwaltungsvereinfachungen durch-
zufuhren.

Es gibt flr die Verwaltungsreform eine eigene Arbeitsgruppe, von der ich nicht Mitglied
bin, wo sukzessive neun verschiedene Arbeitsfelder behandelt werden. Bildung ist ab-
geschlossen, Pensionen ist ein Arbeitsfeld, 6ffentliche Verwaltung und Einsparungen
dort ist der dritte Bereich. Da wird laufend dem Kanzler und dem Vizekanzler berichtet,
und es obliegt dann der Bundesregierung allgemein, insgesamt, wann wir welchen
Punkt angehen.

Aber Sie wissen, glaube ich, genauso gut wie ich: Wenn wir allein bei der Bildung jetzt
anfangen und sagen: Okay, welche Ebene kdnnte hier eingespart werden?, dann ha-
ben wir sofort von den Bundeslandern sozusagen die entsprechenden Antworten. Das
heildt, dieser Prozess gestaltet sich ... (Bundesrat Schennach: Da ist einiges méglich!)
Da ist einiges moglich — keine Frage, da bin ich Ihrer Meinung —, um an Effizienz zu
gewinnen und einzusparen. Aber das ist wirklich ein sehr schwieriger Prozess, mdchte
ich sagen.

Jetzt putze ich mich nicht ab und sage nicht, da bin ich nicht dabei — ich bin namlich
wirklich nicht dabei —, sondern: Was in meinem Rahmen mdglich ist, in Form der Ver-
waltungseffizienz — etwa One-Stop-Shop-Prinzip, in den Justizanstalten, bei der Bera-
tung —, damit haben wir schon begonnen und haben auch schon gute Vorzeigeprojekte
aufzuweisen.

Prasident Erwin Preiner: Wir gelangen nun zur 7. Anfrage, und ich ersuche die Anfra-
gestellerin, Frau Bundesratin Grimling, um deren Verlesung.

Bundesritin Elisabeth Grimling (SPO, Wien): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr ge-
ehrte Frau Bundesministerin, meine Frage lautet:

1720/M-BR/2009

,Welche MaRnahmen zur Frauenférderung konnten im Bereich des oOffentlichen Diens-
tes gesetzt werden?*

Prasident Erwin Preiner: Bitte, Frau Bundesministerin.
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Bundesministerin fir Frauen und offentlichen Dienst Gabriele Heinisch-Hosek:
Da konnte ich jetzt viel erzdhlen. Lassen Sie mich die Dienstrechts-Novelle 2009 kurz
vorwegnehmen und speziell jene Malknahmen, die Frauenférderung betreffen, heraus-
greifen.

Wir haben die Frauenquote im 6ffentlichen Dienst von 40 auf 45 Prozent erhdht. Das
heil3t, wenn sich ein Mann und eine Frau flr einen Bereich bewerben und gleich qualifi-
ziert sind — um diesbezuglich nicht in einen Irrtum zu verfallen: es wird immer der bes-
sere Mann oder die bessere Frau genommen, das ist so; aber wenn zwei gleich qualifi-
ziert sind —, ist so lange die Frau vorzuziehen, bis eine 45-Prozent-Quote erreicht ist.
Es arbeiten — ich glaube, es richtig zu sagen — auch mittlerweile 46 Prozent Frauen im
Allgemeinen im o6ffentlichen Dienst. Das heifdt, die Quote entspricht der Anzahl der
Frauen, die hier auch beschaftigt sind.

Wir haben die Antragsfrist bei sexueller Belastigung von einem Jahr auf drei Jahre ver-
langert. Wir haben in dieser Dienstrechts-Novelle eine Diskriminierung wegen Schwan-
gerschaft und Mutterschaft jetzt ex lege als Diskriminierung festgeschrieben — und
nicht, so wie bisher, als Ableitung aufgrund des Geschlechtes. Wir haben hinsichtlich
des Teilnahmerechtes von Frauen in Kommissionen Prazisierungen vorgenommen.
Das heil’t, alle Gleichbehandlungsbeauftragten kénnen allen Sitzungen und Verhand-
lungen in Personalangelegenheiten folgen, an diesen teilnehmen, sie konnen auch Be-
richt legen, sind aber nur beratend beigezogen. Vorher waren sie gar nicht dabei.

Wir haben einen immateriellen Schadenersatz auch bei Anfechtung einer diskriminie-
renden Beendigung eines Dienstverhaltnisses festgeschrieben und noch einiges mehr,
wie zum Beispiel geschlechtsunabhangig das Mobbing-Verbot — das betrifft beide:
Méanner werden genauso gemobbt wie Frauen — im &ffentlichen Dienst. Aber ich glau-
be, das ist auch ein Meilenstein, auf den ich sehr stolz bin und wo ich hoffe, dass die
Privatwirtschaft dem auch folgen wird.

Prasident Erwin Preiner: Zusatzfrage? — Bitte, Herr Bundesrat Saller.

Bundesrat Josef Saller (OVP, Salzburg): Sehr geehrte Frau Bundesministerin, vor al-
lem in Kindergarten und Volksschulen ist der Lehrkérper tGberwiegend weiblich.

Welche Schritte werden Sie setzen, um dem entgegenzuwirken? (Heiterkeit.)
Prasident Erwin Preiner: Bitte, Frau Ministerin.

Bundesministerin fiir Frauen und o6ffentlichen Dienst Gabriele Heinisch-Hosek:
Was ich alles tun soll und kénnen muss! Super! — Es ist mir ein grol3es Anliegen, dass
vermehrt Manner den Beruf des Lehrers, Volksschullehrers, vor allem auch Kindergart-
ners ergreifen. Das ist keine Frage. Ich glaube, das Wichtigste ist, dass wir mit den
Girls und Boys Days — es gibt ja auch den Boys Day — Burschen vermehrt motivieren,
auch solche Berufe — padagogische Berufe, Sozialberufe — zu ergreifen, in engster Ab-
stimmung mit dem Herrn Arbeits- und Sozialminister, in dessen Ministerium es ja im-
mer noch eine Mannerabteilung gibt, auch hier motivierend wirken.

Ich denke mir, mehr als Kampagnisieren und Motivieren kdnnen wir nicht. Ich kann
jetzt nicht die Manner in diese Berufe zwingen, wiirde mir aber, weil Burschen und
Madchen in der Schule, glaube ich, beides brauchen, auch mannliche Vorbilder, wirk-
lich wiinschen, dass es vermehrt auch Manner sind, die diese Berufe ergreifen. Das ist
ja wohl keine Frage.

Prasident Erwin Preiner: Weitere Zusatzfrage? — Bitte, Frau Bundesratin Michalke.

Bundesritin Cornelia Michalke (FPO, Vorarlberg): Sehr geehrte Frau Ministerin! Wa-
re der finanzielle Aufwand fir das Gender Budgeting nicht besser in einer Direktférde-
rung der Frauen investiert?

Prasident Erwin Preiner: Bitte, Frau Bundesministerin.
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Bundesministerin fiir Frauen und offentlichen Dienst Gabriele Heinisch-Hosek:
Ich weil} jetzt nicht, welchen finanziellen Aufwand Sie meinen. In der Schulung der Mit-
arbeiterinnen — oder was meinen Sie, bitte? (Bundesréitin Michalke: Alles, was zusam-
menhéngt mit dem Gender Budgeting!)

Das kostet ja nichts, das bringt ja etwas, meiner Ansicht nach. Wenn wir die Budgets
nach ihren Auswirkungen auf Manner und Frauen betrachten, dann wird einfach die
Gewichtung des Budgets eine andere. Das kostet ja nichts, das bringt ja etwas! Es
bringt den Frauen wahrscheinlich mehr in gewissen Bereichen, wo bisher Unterdotie-
rung war. Im Férderbereich zum Beispiel, was weil} ich, in der Sportférderung kénn-
te es beispielsweise der Fall sein, dass man hier eine andere Gewichtung vornehmen
misste.

Gender Budgeting sollte also — wir haben es ja in der Verfassung festgeschrieben —
ab 2013 in allen Budgets Eingang finden. Nicht nur im Budget des Bundes, auch in den
Budgets der Lander und der Gemeinden muss man sich das Gesamtbudget auf seine
Auswirkungen auf Manner und Frauen nach MaRgabe der Méglichkeiten anschauen.
Und das bringt ja dann etwas, das kostet ja nichts!

Die Ausbildung der Leute kostet jetzt ein bisschen etwas, weil man in der Praxis noch
nicht so wirklich gut weil3, wie man damit umgehen soll. Das gebe ich zu. Das ist ganz
schwierig. Da gibt es Fragen wie: Was ist denn das schon? Was meint denn ihr damit?
Wie soll ich denn das machen? — Ich glaube, das muss man wirklich trainieren und Gben.

Das nachste Jahr ist dazu angetan, dass flachendeckend alle Ressorts eben mit die-
sen praktischen Ubungen auch konfrontiert werden, damit wir dann fit sind. 2011 und
2012 wird es einige Musterressorts geben, die das schon anwenden, und ab 2013
mussen wir es ohnehin tun.

Prasident Erwin Preiner: Weitere Zusatzfrage? — Bitte, Herr Bundesrat Zwanziger.

Bundesrat Peter Zwanziger (ohne Fraktionszugehérigkeit, Karnten): Sehr geehrte
Frau Ministerin, wie wollen Sie konkret den Frauenanteil in leitenden Positionen im 6f-
fentlichen Dienst, wie wollen Sie das umschichten?

Prasident Erwin Preiner: Bitte, Frau Ministerin.

Bundesministerin fiir Frauen und o6ffentlichen Dienst Gabriele Heinisch-Hosek:
Ich will ihn erhéhen — ich habe das heute schon einmal ausgefihrt: 20 Prozent bei den
Sektionscheflnnen, Gruppenleiterlnnen, 29 Prozent und 30 Prozent in den untergeord-
neten Bereichen —, die zweite und dritte Ebene fit machen, die Angebote der Verwal-
tungsakademie des Bundes vermehrt fir Frauen 6ffnen. Ich habe sogar einen Folder
da — wenn ich den jetzt schnell griffbereit habe, kann ich ihn herzeigen. Es gibt eigene
Ausbildungsprogramme fiir Frauen, auch fir Frauen, die sich fur Fihrungspositionen
im offentlichen Bereich interessieren. Wir haben im 6ffentlichen Dienst Mentoring-Pro-
gramme, nicht nur unter den Ressorts, sondern auch utbergreifend Cross-Mentoring-
Programme, wo man einfach voneinander lernt und natirlich auch lernt: Wie komme
ich in Spitzenpositionen? — Wir missen die Frauen ermutigen, sich dafir zu melden,
sich zu bewerben!

Und dann — ich habe es schon erwahnt — gibt es zum Glick die Quote im 6ffentlichen
Dienst: Wenn zwei gleich qualifiziert sind, wird die Frau so lange bevorzugt, bis eine
gewisse Quote erreicht ist, namlich die 45 Prozent.

Und das (einen Folder in die H6he haltend) ist das Spezialangebot der Verwaltungs-
akademie des Bundes fur Frauen.

Prasident Erwin Preiner: Wir kommen nun zur 8. und letzten Anfrage, und ich ersu-
che den Anfragesteller, Herrn Bundesrat Kneifel, um deren Verlesung.
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Bundesrat Gottfried Kneifel (OVP, Oberdsterreich): Sehr geschétzte Frau Bundesmi-
nisterin, ein wesentlicher Beitrag zu einer Verwaltungsreform mit dem Ziel, auch mehr
Verwaltungseffizienz zu erreichen, ware ein modernes und aktuelles Dienstrecht.

1717/M-BR/2009

»~Wann ist mit ersten Ergebnissen zu einem neuen Dienstrecht fir 6ffentlich Bedienste-
te basierend auf einer starken Eigen- und Fuhrungsverantwortung, Ergebnisorientie-
rung, Leistungshonorierung und eines geanderten Einkommensverlaufes zu rechnen?*

Prasident Erwin Preiner: Bitte, Frau Bundesministerin.

Bundesministerin fiir Frauen und 6ffentlichen Dienst Gabriele Heinisch-Hosek: In
der Tat, Herr Kollege, ist das auch die herausforderndste Aufgabe, vor der ich in der
nachsten Zukunft stehe. Und vor mir haben das auch schon einige begonnen. — Be-
gonnen haben wir namlich auch schon, wollte ich lhnen berichten. Wir haben naturlich
schon Vorarbeiten gemacht, und es laufen gerade drei Arbeitsgruppen im engsten Ein-
vernehmen mit den Sozialpartnern, und zwar:

Arbeitsgruppe 1: ,Schutz der Rechtsstaatlichkeit vor willkirlichem, unbilligem Ein-
fluss® — so haben wir es genannt. Da geht es natiirlich im Wesentlichen um 6ffentlich-
rechtlich/privatrechtlich und auch um die Frage: Wie soll sich in Zukunft der 6ffentliche
Dienst prasentieren? — Es sind mittlerweile ein Drittel aller Beschaftigten, die Vertrags-
bedienstete sind, und noch zwei Drittel, die pragmatisierte Beamte und Beamtinnen
sind. In einigen Bereichen wirde ich es auch fir die Zukunft so sehen, dass wir die
Pragmatisierung nicht auftheben sollten. Fiir andere Bereiche versuchen wir ja schon
laufend zu harmonisieren, gerade auch in der letzten Dienstrechts-Novelle. So ist zum
Beispiel ein Unfall, wenn er auf dem Dienstweg passiert, jetzt auch fur Vertragsbe-
dienstete beziehungsweise fir alle im 6ffentlichen Dienst Beschaftigten ein Arbeitsun-
fall, also ein Dienstwegunfall in dem Sinn.

Also es ist auf der einen Seite anzugleichen an die Privatwirtschaft selbst und auf der
anderen Seite zu harmonisieren zwischen Vertragsbediensteten und Beamtinnen/Be-
amten. Das erfolgt schon, aber trotzdem, es ist eine maximal herausfordernde Ge-
schichte, ein einheitliches modernes, flexibles Dienstrecht — wo man sich das Diszipli-
narrecht anschauen muss, den Versetzungsschutz anschauen muss — zu kreieren. —
So viel zur Arbeitsgruppe 1.

Arbeitsgruppe 2: natirlich ,Bauprinzipien einer zuklnftigen Besoldung®. Ich denke, ein
Dienstrecht umzubauen macht nur dann mehr Sinn, wenn man auch eine Besoldungs-
reform fiir alle im offentlichen Dienst Tatigen durchfiihrt. Das heil3t, die Kurve allein zu
Kippen ist es nicht. Ich méchte auch den Jungen hdhere Einstiegsgehalter geben, da-
mit sie in der Zeit, in der sie es brauchen, auch mehr haben. — Das ist die zweite Ar-
beitsgruppe.

Und — am einfachsten —: ,Aus- und Fortbildung“. Wie kann man rotieren, wechseln im
offentlichen Bereich? Diese Aus- und Fortbildungsgruppe ist schon am weitesten fort-
geschritten.

Wir werden jetzt das Lehrer-/Lehrerinnendienstrecht herausschalen aus dem Gesamt-
komplex, weil hier sehr groRer Handlungsbedarf besteht. Sie wissen, glaube ich, ge-
nauso gut wie ich, dass in den nachsten acht Jahren fast die Halfte aller im Lehrberuf
Tatigen in Pension gehen wird und wir da sehr schnell reagieren missen, wenn wir das
wollen mit ,Kurve kippen® und héheren Einstiegsgehaltern. — Kein zusatzliches Geld
da, keine Signale an mich als Beamtenministerin. Wie kénnen wir es trotzdem schaf-
fen, den Beruf attraktiv zu machen, hohere Einstiegsgehalter zu bezahlen — und auch
noch, dass es sich selbst finanziert?
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Also das werden die nachsten grofRen, grolRen Herausforderungen sein, denen ich
mich zu stellen habe.

Prasident Erwin Preiner: Wird eine Zusatzfrage gewlinscht? — Bitte.

Bundesrat Gottfried Kneifel (OVP, Oberdsterreich): Frau Ministerin, haben Sie schon
einen konkreten Zeitplan, wann die Verhandlungen mit der Gewerkschaft Offentlicher
Dienst aufgenommen werden sollen? (Bundesrat Gruber: Wenn der Neugebauer in
Pension geht! — Heiterkeit.)

Prasident Erwin Preiner: Bitte, Frau Bundesministerin.

Bundesministerin fiir Frauen und offentlichen Dienst Gabriele Heinisch-Hosek:
Im besten Einvernehmen mit den Sozialpartnern sitzen wir schon in den besagten Ar-
beitsgruppen zusammen und werden im Jahr 2010, sobald dieses Jahr das Licht der
Welt erblickt hat, sofort damit beginnen.

Prasident Erwin Preiner: Weitere Zusatzfrage? — Bitte, Frau Bundesratin Hladny.

Bundesritin Waltraut Hladny (SPO, Steiermark): Welche Modernisierungen bezie-
hungsweise Harmonisierungen zwischen Beamtinnen und Vertragsbediensteten konn-
ten im bestehenden Dienstrecht erreicht werden?

Prasident Erwin Preiner: Frau Minister, bitte.

Bundesministerin fiir Frauen und o6ffentlichen Dienst Gabriele Heinisch-Hosek:
Das habe ich jetzt natlrlich nicht griffbereit, was wir in der Novelle alles harmonisiert
haben. Kann ich da bitte (in Richtung eines Ressortmitarbeiters) einen ,Schummler*
haben? (Bundesministerin Heinisch-Hosek wird ein Schriftstlick gereicht.) — Danke.

Ein Privileg, das wir abgeschafft haben, mochte ich zu Beginn erwahnen — weil ich es
selber nicht verstanden habe, dass es das gibt — Jemand, der eine gewisse Brutto-
summe verdient hat, hatte Anspruch auf eine Woche zusatzlichen Urlaub. Das haben
wir abgeschafft. Das heilt: 25 Dienstjahre, dann eine Woche mehr Urlaub — und nicht
ab einer gewissen Summe, egal, wie jung oder wie alt man ist oder wie lange man im
offentlichen Dienst beschaftigt ist. Das war sachlich nicht gerechtfertigt, das wurde so-
mit beseitigt.

Wir haben auch — das habe ich vorher schon erwahnt — ein Privileg flir Beamte, Be-
amtinnen insofern relativiert, als wir die Regelung betreffend Unfall auf dem Weg zur
Arbeitsstatte auch flr Vertragsbedienstete gedffnet haben. Das heil3t, auch das ist ein
Arbeitsunfall, wenn dort etwas passiert.

Wir haben auch diese Treue dem Dienstgeber gegenlber harmonisiert, diesen Treue-
eid, den Beamte, Beamtinnen sozusagen zu leisten haben, wahrend bei Vertragsbe-
diensteten nur irgendwie festgelegt war, dass sie zur fleiRigen Aufgabenerfiillung ver-
pflichtet sind. Das haben wir jetzt moderner formuliert und auch harmonisiert.

Wir denken auch, dass das in allen Dienststellen aufliegende Personalverzeichnis wirk-
lich — das war bis jetzt auch nicht so — einen guten und grundsatzlichen Einblick geben
soll, namlich der Belegschaft der betreffenden Dienststelle selber, auch einen Uber-
blick daruber, wer VB und wer Beamter ist. Es ist ja oft sehr verwirrend, es sitzen in
einer Dienststelle bunt gemischt Mitarbeiter mit unterschiedlichsten Beschaftigungsver-
haltnissen.

Prasident Erwin Preiner: Weitere Zusatzfrage? — Bitte, Herr Bundesrat Podgorschek.

Bundesrat Elmar Podgorschek (FPO, Oberosterreich): Sehr geehrte Frau Bundesmi-
nisterin! In vielen Bereichen des 6ffentlichen Dienstes gibt es ja unterschiedliche Anfor-
derungsprofile. Daher widersprechen sich oft manche Bestimmungen des Dienstrechtes.
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Gibt es lhrerseits Bestrebungen, unterschiedliche Regelungen einzuflhren, wie zum
Beispiel bei Polizei, Justiz oder beim Bundesheer? Diese widersprechen teilweise auch
Bestimmungen der Verwaltungsbeamten.

Prasident Erwin Preiner: Bitte sehr, Frau Minister.

Bundesministerin fiir Frauen und offentlichen Dienst Gabriele Heinisch-Hosek:
Wir haben zum Beispiel jetzt in der Dienstrechts-Novelle auch festgeschrieben, dass
die Nebenbeschaftigungen in den einzelnen Ressorts per Verordnung zu regeln sind,
namlich das Ausmalf und die Hohe, weil wir der Ansicht sind, dass das dort am besten
beurteilt werden kann. Und ansonsten werden alle anderen Bereiche Gegenstand
eines neuen Dienstrechtes — oder einheitlichen Dienstrechtes, oder wie auch immer wir
es dann nennen werden — sein. Und da haben die Verhandlungen, wie ich gesagt ha-
be, schon begonnen, ndmlich mit diesen drei Arbeitsgruppen. Und das missen wir und
werden wir nachstes Jahr intensivieren.

Prasident Erwin Preiner: Weitere Zusatzfrage? — Bitte, Herr Bundesrat Dénmez.

Bundesrat Efgani Donmez (ohne Fraktionszugehorigkeit, Oberdsterreich): Sehr ge-
ehrte Frau Ministerin! Ich bin jetzt ein bisschen irritiert. Es sind sozusagen unterschied-
liche Stellen bei der Dienstrechts-Novelle involviert, nur die zustandige Ministerin nicht.
Habe ich das richtig verstanden? Welche Dienststellen sind involviert? Und: Gibt es flr
bestimmte Bereiche einen Funktionsschutz? Und wenn ja: Fur welche Bereiche wird
dieser gelten?

Prasident Erwin Preiner: Frau Ministerin, bitte.

Bundesministerin fiir Frauen und offentlichen Dienst Gabriele Heinisch-Hosek:
Ich habe lhre Frage nicht verstanden! Ich habe die Dienstrechts-Novelle als zustandige
Beamtenministerin verhandelt.

Bundesrat Efgani Dénmez (ohne Fraktionszugehdrigkeit, Oberdsterreich): In der
Gruppe der Verwaltungsreform waren Sie aber, wie ich glaube, nicht dabei. Oder?
Aber Sie sind zustandig!

Prasident Erwin Preiner: Bitte, Frau Ministerin.

Bundesministerin fiir Frauen und offentlichen Dienst Gabriele Heinisch-Hosek:
Da ist der Herr Bundeskanzler drinnen, der Herr Vizekanzler und, wie ich glaube, drei
oder flnf Experten/Expertinnen des WIFO und des IHS — ich weil} es nicht auswendig.
Das ist eine sehr hochrangige Gruppe. Der Herr Bundeskanzler I&sst sich durch Herrn
Staatssekretar Schieder vertreten. Ich bin aber informiert und so gesehen, wenn Sie so
wollen, inhaltlich natiirlich involviert. Ich sitze nur nicht dabei.

Die Frage bezlglich des Funktionsschutzes habe ich auch nicht verstanden. Noch ein-
mal, bitte.

Bundesrat Efgani Donmez (ohne Fraktionszugehdrigkeit, Oberdsterreich): Wird es flr
bestimmte Bereiche einen Funktionsschutz geben und, wenn ja, fiir welche Bereiche?
Das heif’t: Kindigungsschutz, Versetzungsschutz.

Prasident Erwin Preiner: Bitte, Frau Ministerin.

Bundesministerin fiir Frauen und offentlichen Dienst Gabriele Heinisch-Hosek:
Das mussen wir auch im Rahmen eines neuen Dienstrechtes regeln. Wir sind ohnehin
schon relativ flexibel, sage ich Ihnen, was Versetzungen anlangt, aber immer wieder
bekomme ich von Personalisten, mit denen ich zusammentreffe, auch Hinweise, ich ta-
te mir leichter, wenn der Versetzungsschutz flexibler gestaltet ware.

Wir arbeiten jetzt daran — und das mache ich bitte nur in Zusammenarbeit mit den So-
zialpartnern, da kann ich und will ich auch im Alleingang nichts beschliefsen und be-
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stimmen, das ware kontraproduktiv—, wie wir das modernisieren und flexibilisieren,
was Sie genannt haben, ndmlich den Funktionsschutz, Versetzungsschutz. Es muss
innerhalb des 6ffentlichen Dienstes moglich sein, gut zu rotieren, auch in ganz andere
Bereiche einzutreten. Das ist auch in meinem Interesse. Aber das mdchte ich gerne
und werde ich mit den Sozialpartnern verhandeln.

Prasident Erwin Preiner: Somit ist die Fragestunde beendet.

Ein herzliches Dankeschon fir lhr Erscheinen zur heutigen Fragestunde, Frau Ministe-
rin! (Allgemeiner Beifall.)

Schlussansprache des Prasidenten

10.22

Prasident Erwin Preiner: Geschatzte Damen und Herren! Werte Kolleginnen und Kol-
legen! Es hat Tradition, dass der amtierende Prasident des Bundesrates in der letzten
Plenarsitzung seiner Prasidentschaft Rickschau auf diverse Aktivitaten in diesem
Halbjahr halt. Diese Tradition mdchte ich nicht unterbrechen, sondern fortsetzen.

Es ist mir aber nicht moglich, bei meinen Ausfiihrungen nicht direkt an meinen Vorgan-
ger als Prasident des Bundesrates zu denken und ihn entsprechend zu wirdigen. Har-
ry Reisenberger, wie wir ihn kennen, war im ersten Halbjahr 2009 Prasident unseres —
wenn Sie mir diesen Ausdruck gestatten — Bundesrates hier im Hohen Haus. Er hat be-
reits seit dem Jahr 2001 dem Bundesrat angehort. Ich glaube, sagen zu kénnen, dass
er sich sehr fir die Sozialpartnerschaft eingesetzt hat. Er war ein umsichtiger Prasi-
dent, dem es auch gelungen ist, Uber Fraktions- und Parteigrenzen hinweg die Prasi-
dentschaft zum Wohle aller auszuiben.

Es war flr mich auch personlich ein harter Schlag, als ich vor zwei Tagen kurz vor Be-
ginn der letzten Prasidialkonferenz von seinem Ableben erfahren habe. Da er mein un-
mittelbarer Vorganger im Amte ist, habe ich nattrlich auch eine entsprechende person-
liche und private Beziehung zu ihm und seiner Familie aufgebaut.

Geschatzte Damen und Herren! Nach diesen sehr persénlichen Worten, mdchte ich
nun zum eigentlichen Gegenstand, zu meinen Ausfuhrungen kommen. Ich habe bereits
in meiner Antrittsrede sehr viele meiner Arbeitsschwerpunkte angesprochen und diese
auch offentlich bekundet, wobei ich natlrlich nicht wusste, ob es mir auch mdéglich sein
wulrde, in der kurzen Zeit der Prasidentschaft diese Inhalte in ihrer Fllle auch umset-
zen zu kénnen.

Damit das moglich war, war einerseits die Unterstiitzung der SPO-Bundesratsfraktion
notwendig, andererseits auch die Unterstlitzung der Ubrigen Fraktionen und fraktionslo-
sen Bundesrate hier im Hohen Haus. Das ist in den letzten Monaten zweifelsohne der
Fall gewesen. Ich mdchte mich daher bei allen Fraktionen, auch bei den Bundesratin-
nen und Bundesraten ohne Fraktionszugehdrigkeit fir die Unterstlitzung bei der Um-
setzung meiner Aktivitdten, meiner Schwerpunkte, die ich mir fur die Zeit meiner Prasi-
dentschaft hier im Hohen Hause vorgenommen habe, sehr, sehr herzlich bedanken.
Das hat gezeigt, dass jeder Einzelne von uns willens ist, iber Fraktions- und Partei-
grenzen hinweg zum Wohle unserer Bundeslander, letzten Endes zum Wohle unserer
Republik Osterreich, aber auch zum Wohle aller Osterreicherinnen und Osterreicher zu
arbeiten. Fir diese breite Unterstiitzung ein herzliches Dankeschoén vorweg an Sie alle,
geschatzte Kolleginnen und Kollegen! (Allgemeiner Beifall.)

Ich darf nun auch auf die Schwerpunkte meiner Arbeit als Prasident im Bundesrat ein-
gehen. Wir kennen diese naturlich sehr gut. Ich darf erwdhnen, dass es im zweiten
Halbjahr des Jahres 2009 sehr viele Plenarsitzungen und Prasidialkonferenzen gege-
ben hat: in Summe 9 Prasidialkonferenzen, mit der heutigen Plenarsitzung auch 9 Ple-



46 / 780. Sitzung 18. Dezember 2009 Bundesrat

Prasident Erwin Preiner

narsitzungen. Wir haben im zweiten Halbjahr 2009 zwei Enqueten abgehalten und zu-
satzlich auch noch eine Klausur des Bundesrates im ,,Outdoorbereich* des Hohen Hau-
ses, im Burgenland, in Frauenkirchen, durchfihren kénnen.

Geschatzte Damen und Herren, in meiner Antrittsrede habe ich bereits angekiindigt,
dass ich das Parlament, aber auch den Plenarsaal des Bundesrates fir die Bevolke-
rung, fur die Offentlichkeit weiter 6ffnen und zuganglich machen mdchte. Diesen Wor-
ten habe ich nachfolgend Taten gesetzt.

Ich darf erwahnen, dass ich Flihrungen hier im Hohen Haus personlich durchgefihrt
und Gbernommen habe. Zirka 700 bis 800 Personen — von Kindern, Jugendlichen bis
Personen im etwas fortgeschrittenen Lebensalter — haben das Hohe Haus auf meine
Einladung hin besucht. Es sind mir besonders zwei Personen persdnlich in Erinnerung
geblieben, zwei Burgenlanderinnen, die im Alter von sage und schreibe 92 beziehungs-
weise 93 Jahren das erste Mal im Parlamentsgebdude gewesen sind. Es ist personlich
sehr beeindruckend, dass diese etwas betagten Damen sehr dankbar fur diese Mog-
lichkeit waren.

Es wird auch in Zukunft notwendig sein, die Moglichkeit der Besichtigung des Parla-
mentsgebaudes weiterhin der Bevodlkerung, den Schulklassen, den Kindern, vor allem
auch den Jugendlichen angedeihen zu lassen, dabei aber anzubieten, nicht nur das
historische Parlamentsgebaude in Augenschein zu nehmen, sondern auch unter Um-
stdnden eine laufende Plenarsitzung im Bundesrat, aber auch im Nationalrat verfolgen
zu kénnen.

Ich habe natlrlich auch entsprechende Pressekonferenzen aullerhalb des Parla-
mentes zur positiven Darstellung des Hohen Hauses, im Speziellen des Bundesrates,
durchgefiihrt.

Als Schwerpunkte meiner Tatigkeit als Prasident ,unseres” Bundesrates sehe ich vor
allem auch die beiden Enqueten, die wir im zweiten Halbjahr 2009 abgehalten haben.
Auch diesbeziiglich nochmals ein herzliches Dankeschoén an alle Fraktionen, an alle
Kolleginnen und Kollegen, dass es moglich war, diese Enqueten auf ,Schiene® zu brin-
gen. Dazu gab es ja ebenfalls einhellige Zustimmung.

Die Erste zum Thema ,Aktuelle Herausforderungen im Bereich der inneren Sicherheit*
Anfang November ist — wie ich denke — noch vielen von uns in Erinnerung. Bei dieser
Enquete, die hier im Saal stattgefunden hat, war zum Beispiel der Herr Verteidigungs-
minister, aber auch die Frau Innenministerin anwesend, ebenfalls der Wiener Polizei-
prasident und weitere Polizeiprasidenten aus den Bundeslandern. An dieser Enquete
nahmen ferner aber auch viele Bundesrate und Nationalrate teil und haben ihr person-
liches Engagement, ihren persénlichen Zugang zum Thema ,Innere Sicherheit in Os-
terreich” in Form diverser Diskussionsbeitrage eingebracht.

Innere Sicherheit ist ein Thema, das sehr viele Menschen in Osterreich beschaftigt.
Ich bin der Uberzeugung, dass jeder Staatsbirger ein Recht auf Sicherheit hat. Das ist
sozusagen ein Credo. Ich denke, dass wir auf einem guten Weg sind, um die innere Si-
cherheit in Osterreich auch entsprechend gewahrleisten zu kdnnen. Kriminalitatstouris-
mus darf kein Kavaliersdelikt sein, sondern muss mit allen zu Gebote stehenden ge-
setzlichen Mitteln geahndet und bek&mpft werden.

Ich darf auch erwahnen, dass eventuell als Nachfolgeereignis dieser Enquete der As-
sistenzeinsatz des Bundesheeres an der Ostgrenze Osterreichs — Burgenland und Nie-
derdsterreich — Uber das Jahr 2009 hinaus aufrecht bleibt.

Ich darf aber auch erwahnen, dass besonders die Enquete zur inneren Sicherheit
grolies Medieninteresse hervorgerufen hat. So waren zum Beispiel vier Fernsehstatio-
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nen und auch Vertreter diverser weiterer Printmedien zugegen. Weiters wurde ein ent-
sprechender Beitrag in der darauffolgenden Sendung des Hohen Hauses im ORF aus-
gestrahlt.

Die zweite Enquete, die wir vor einigen Tagen, Anfang Dezember dieses Jahres ab-
hielten — ,Hearing der Bewerberinnen und Bewerber um die Stelle eines Mitgliedes des
Verfassungsgerichtshofes” —, fand ebenfalls grof3en Zuspruch.

Diese war, meine ich, besonders wichtig, da es darum geht, dass der Bundesrat ent-
sprechende Aktivitdten demokratiepolitischer Art setzt. Wir wiinschen uns naturlich,
nicht nur ein Mitglied in den Verfassungsgerichtshof zu entsenden. Ich denke, es kénn-
ten ohne weiteres auch mehr sein. Das sollte aber Inhalt einer noch zu fiihrenden, be-
reits begonnenen Diskussion Uber die Verfassungsreform sein.

Ich darf weiters daran erinnern, geschatzte Kolleginnen und Kollegen, dass wir auch
eine Klausurtagung zu einem, wie ich meine, sehr wesentlichen Thema nicht nur fir
Osterreich, sondern auch global gesehen, abgehalten haben. Ich bedanke mich bei al-
len Kolleginnen und Kollegen, die Zeit gefunden haben, an dieser Klausurtagung in der
neuen St. Martins Therme & Lodge in Frauenkirchen teilzunehmen, und zwar zum The-
menbereich: ,MaRnahmen der Bundeslander zur Bekadmpfung der steigenden
Arbeitslosigkeit®, vor allem auch der Arbeitslosigkeit im Jugendbereich.

Diese Klausur wurde von Vertretern aller Bundeslander sehr ernst genommen. Es wa-
ren Experten der Landesregierungen, aber auch hochrangige Experten der Bundesso-
zialpartner vor Ort. Wir konnten uns Uber viele Projekte, Einzelprojekte, finanzielle
Maflnahmen, die die Bundeslander gemeinsam mit den Sozialpartnern auf Schiene ge-
bracht haben, informieren. Ziel ist es, konkrete MalRnahmen gegen den Anstieg der Ar-
beitslosigkeit im Allgemeinen und im Jugendbereich zu setzen.

Ich glaube, es wird nicht nur gegenwartig, sondern auch in nachster Zukunft, vor allem
im Jahr 2010 eine der zentralen Herausforderungen der Bundesregierung sein, dass
weitere MaRnahmen zur Bekdmpfung der Arbeitslosigkeit, vor allem auch zur Bekamp-
fung der Arbeitslosigkeit im Jugendbereich gesetzt werden. Dies muss natirlich im Ein-
klang und im Einvernehmen mit den Landern, mit den Sozialpartnern, aber auch im
Einklang mit den Gbrigen Regierungen der Europaischen Union geschehen.

Ich darf anmerken, dass es meiner Meinung nach sehr schlimm ist, wenn Jugendliche
bereits nach der Berufsausbildung oder nach dem Besuch der Pflichtschule ihre Be-
rufstatigkeit mit Arbeitslosigkeit beginnen. Ich denke, da ist die Gesellschaft gefor-
dert, entsprechend gegenzusteuern und Beschaftigungsmalnahmen, Beschaftigungs-
moglichkeiten anzubieten, sei es in Form der Bereitstellung von Lehrstellen oder in
Lehrwerkstatten.

Geschatzte Damen und Herren, ich komme nun zum nachsten Schwerpunkt meiner
Prasidentschaft. Es ist die Novellierung der Geschiftsordnung des Bundesrates,
die ich ansprechen mdchte. Wir wissen, die letzte Novellierung der Geschéaftsordnung
fand vor zehn Jahren, 1999, statt. Jetzt ist es natirlich nicht nur zeitlich bedingt not-
wendig, bereits eine Novellierung anzudenken und umzusetzen, sondern vor allem
auch inhaltlich. Es hat sich unsere Gesellschaft in den letzten Jahren ja auch entspre-
chend weiterentwickelt. Daher bin ich Uberzeugt davon, dass diese Novellierung der
Geschaftsordnung, die heute ebenfalls auf der Tagesordnung der Plenarsitzung steht,
vollkommen richtig ist. Insgesamt 35 Punkte der Geschaftsordnung werden adaptiert,
modifiziert, um den aktuellen Herausforderungen eines modernen Parlamentarismus
zu entsprechen.

Ein wesentlicher Bereich flr mich als Prasident ist auch, die Projekte Demokratiewerk-
statt beziehungsweise Jugendparlament zu forcieren und zu unterstutzen. Als gelernter
Padagoge ist mir das nattrlich auch ein persénliches Anliegen.
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Ich hatte, was die Demokratiewerkstatt betrifft, die Moglichkeit, im Burgenland ge-
meinsam mit dem Prasidenten unseres Landesschulrates, aber auch mit einigen Lan-
desschulratsinspektoren eine Pressekonferenz diesbezlglich abzuhalten. Das Medien-
echo war Uberwaltigend. Es war auch die Méglichkeit gegeben, die Unterlagen der De-
mokratiewerkstatt an die dafur zustandigen Herrschaften weiterzugeben. Ich hoffe und
bin darliber hinaus der festen Uberzeugung, dass ab dem kommenden Jahr 2010 die
Resonanz der burgenlandischen Schulen, die Demokratiewerkstatte im Palais Epstein
zu besuchen, um einiges gréRer sein wird, als das in der Vergangenheit der Fall war.

Ein weiteres wesentliches Projekt, geschatzte Kolleginnen und Kollegen, ist das Ju-
gendparlament, das es eigentlich erst seit dem vorigen Jahr 2008 gibt. Es wurde von
der Frau Nationalratsprasidentin gemeinsam mit dem damaligen Bundesratsprasiden-
ten ins Leben gerufen und ist etwas Spezielles. Weshalb? — Weil namlich nur die Schu-
len aus dem Bundesland, das den Prasidenten des Bundesrates stellt, die Moglichkeit
haben, im Rahmen des Jugendparlamentes aktiv zu sein. Das ist im zweiten Halb-
jahr 2009 eben das Burgenland. Im Rahmen eines Projektwettbewerbes wurden von
einer unabhangigen Jury vier Schulen ausgewahlt, am Jugendparlament teilzunehmen.
Die Schulerinnen und Schuler — insgesamt 90 an der Zahl, mit ihren begleitenden Leh-
rern — haben eineinhalb Tage im Parlament verbracht, waren auch zugegen wahrend
einer laufenden Plenarsitzung im Bundesrat, aber auch im Nationalrat, die parallel ab-
gelaufen sind.

Das Thema war: Jugend und Demokratie — Jugend und Schule. — Das ist, wie ich glau-
be, ein sehr zentrales Thema. Die Jugendlichen, die Schiilerinnen und Schiler haben
erfahren, wie es ist, wenn ein Gesetz zustande kommt. Sie haben sich persénlich in
Form eines Planspiels in diversen Ausschiissen aktivieren kdnnen, aber auch selbst
eine Plenarsitzung im Nationalratsplenarsaal im Rahmen des Jugendparlamentes ab-
gehalten.

Ich denke, das ist insofern wesentlich, als Jugendliche lernen, andere Meinungen zu
akzeptieren, Aussagen von Menschen, die nicht ihrer persénlichen Meinung sind,
ebenfalls zu respektieren, diesen nicht gewalttatig entgegenzutreten, sondern sich mit
ihnen auf vernunftige, demokratische Art und Weise auseinanderzusetzen.

Des Weiteren, geschatzte Kolleginnen und Kollegen, habe ich burgenlandischen
Kinstlerinnen und Kinstlern erméglicht, ihre Werke im Hohen Haus, im Salon des
Bundesrates, aber auch in meinem Amtszimmer zu prasentieren. Das ist eine beson-
dere Wertschatzung diesen Kiinstlern gegeniber.

Ich habe weiters mit vielen Ministern — inklusive Vizekanzler und Bundeskanzler — per-
sonliche Gesprache Uber die aktuelle politische Lage in unserem Land, aber auch in-
nerhalb der Europaischen Union gefiihrt.

Geschatzte Damen und Herren! Es gehdrt auch zu den Agenden eines Prasidenten,
dass man auf internationaler Ebene entsprechend aktiv ist. Es sind viele Botschafter
in das Hohe Haus gekommen, mit denen ich Gesprache fiihrte. Ich habe natirlich auch
Besuche in diversen Botschaften durchgefiihrt. Das ist, so denke ich, insofern wichtig,
als man auch die besonderen Herausforderungen, die Lebenssituation und die politi-
sche Situation in anderen Staaten kennenlernt. Diese bilateralen Gesprache tragen
auch dazu bei, diverse Vorbehalte oder — ich mochte das Wort, obwohl es etwas Uber-
strapaziert ist, trotzdem aussprechen — Vorurteile abzubauen und den Blick aus ver-
schiedenen Blickwinkeln auf Gesellschaften anderer Staaten zu scharfen.

Das alleine, geschatzte Damen und Herren, genugt naturlich nicht. Es ist notwendig,
auch auf parlamentarischer Ebene, wie ich immer wieder vernommen habe, selbst den
Ful} in andere Lander zu setzen.
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So nahm ich zum Beispiel auch am Grenzlandtreffen in Tschechien auf Einladung des
tschechischen Senatsprasidenten Dr. Sobotka teil. Eine kleine Delegation von Bundes-
raten aus Oberdsterreich begleitete mich dabei. Es gilt, hier eine spezielle Herausfor-
derung fir beide Lander zu bewaltigen, das ist die Borkenkafer-Problematik.

Auf Einladung des Staatsratsprasidenten Sloweniens besuchte ich das Treffen der re-
gionalen Partnerschaft in Laibach. Schwerpunkte dabei waren Themen der Europai-
schen Union, die Umsetzung des Vertrages von Lissabon, aber auch der Klimaschutz
sowie die internationale Verkehrssituation, die Verkehrsanbindung vom Baltikum in den
adriatischen Raum.

Des Weiteren darf ich erwahnen, dass ich an einem Senatsprasidententreffen in Dan-
zig teilnahm. Es war dies ein Treffen anlasslich des Gedenkens an den Fall des Eiser-
nen Vorhanges und der Berliner Mauer. Dieses Treffen wird mir besonders in Erinne-
rung bleiben, weil auch der ehemalige Staatsprasident Polens, Friedensnobelpreistra-
ger Lech Watesa zugegen war. Die Senatsprasidenten hatten Moéglichkeit und Gele-
genheit, auch persénlich mit ihm in Kontakt zu treten. Lech Watesa ist auf der politi-
schen Buhne noch immer sehr aktiv. Bedenken wir nur, dass er einer der 30 Weisen
innerhalb der Europaischen Union ist.

Geschatzte Damen und Herren! Ich konnte mich im November auf Einladung des Par-
lamentsprasidenten der Slowakei, Dr. Paska, auch zu einem Treffen nach Bratislava
begeben, was natirlich fiir mich als Burgenlander und als jemand, der im ostosterrei-
chischen Raum lebt, besonders wichtig ist. Es war dies eine Konferenz anldsslich
20 Jahre ,Samtene Revolution“ in der Slowakei. Besonders bedeutend war fir mich
zum einen, dass der Prasident des Europaischen Parlaments Buzek zugegen war, und
zum anderen, dass zwei Studentenflhrer, die aktiv an der ,Samtenen Revolution“ vom
17. November 1989 in Bratislava beteiligt waren, auch zu diesem Treffen erschienen.

Wir erfuhren aus erster Hand, dass es nicht selbstverstandlich war, dass diese Revolu-
tion auf friedliche Art und Weise vonstatten ging. Dies geschah in unmittelbarer Nach-
barschaft Osterreichs. Es war besonders wichtig, dass der Fall des Eisernen Vorhan-
ges direkt an der Grenze zu Osterreich friedlich erfolgen konnte. Wir erinnern uns da-
ran, dass das einige Tage spater, im Dezember 1989, zum Beispiel in Rumanien ganz
anders ausgesehen hat; darauf méchte ich aber jetzt aus Zeitgriinden nicht naher ein-
gehen.

Geschatzte Damen und Herren, einen Besuch in einem Fast-Nachbarland Osterreichs
mochte ich aus Aktualitatsgriinden trotzdem noch kurz erwahnen. Ich befand mich in
der Republik Kroatien, wo ich die Mdglichkeit hatte, mit dem zustandigen Parlaments-
prasidenten Bebi¢, mit der Premierministerin und mit dem Staatsprasidenten Mesi¢ zu
sprechen. Es waren dies wichtige bilaterale Gesprache, sie wurden auch in den kroati-
schen Medien entsprechend gewdrdigt.

Wir wissen, dass Kroatien gegenwartig Verhandlungen fiir den Beitritt zur Europai-
schen Union fihrt. 15 Kapitel sind diesbezliglich bereits geschlossen, vier weitere wer-
den in nachster Zeit eroffnet werden. Das sind aber zugleich die wichtigsten Kapitel.
Ich erwahne nur kurz Umweltschutz, Landwirtschaft, Korruption/Malkinahmen in der Ju-
dikatur. Diese Kapitel sind auch eine besondere Herausforderung zum Beispiel fur Ser-
bien, Montenegro oder Mazedonien, wenn es darum geht, sich weiter der Europai-
schen Union anzunahern. Im Gesprache hat Staatsprasident Mesi¢ auch auf die be-
sondere Herausforderung hingewiesen, die es in Bosnien-Herzegowina zu I6sen gilt.

Geschatzte Damen und Herren! Meine letzte internationale Aktivitat fand vergangenen
Samstag im Zuge einer Einladung des schwedischen Parlamentsprasidenten Wester-
berg statt. Im schwedischen Parlament trafen sich alle Parlamentsprasidenten der
Européischen Union, aber darlber hinaus auch Parlamentsprasidenten von Staaten,
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die sich in der EU-Warteschleife befinden. Thema dieser Konferenz war die praktische
Umsetzung des Lissabon-Vertrages.

Ich glaube, es wird eine der wesentlichsten Herausforderungen nicht nur fiir Osterreich
und die EU-Mitgliedstaaten, sondern im Speziellen auch flir unseren Bundesrat im
kommenden Jahr 2010 sein, die Inhalte des Lissabon-Vertrages entsprechend umzu-
setzen.

Es geht darum, dass die Acht-Wochen-Frist fir Stellungnahmen aufrechterhalten
bleibt. Es geht Giberdies darum, wie auf nationaler Ebene zwischen den Parlamenten in
direkter Art und Weise zusammengearbeitet wird, denn nur dann ist es mdglich, dem
Gedanken der Subsidiaritat, dem Gedanken der engeren Kooperation naherzutreten
und ihm auch Rechnung zu tragen.

Es geht letzten Endes auch darum, wie wir mit den Instrumenten, die der Lissabon-
Vertrag dem Bundesrat und dem Nationalrat bietet, umgehen und sie in der Praxis um-
setzen. Momentan scheint das fiir uns noch viel Theorie zu sein, geschatzte Kollegin-
nen und Kollegen, aber soweit ich informiert bin, wird uns diese Theorie in einigen Ta-
gen und Wochen, also bereits sehr bald, in der Praxis einholen. Ich wiinsche uns, ich
wiinsche auch dem EU-Ausschuss, dass wir daflr geristet sind, und begriifie daher,
dass bereits am 10. Marz nachsten Jahres dazu eine Enquete des EU-Ausschusses
stattfindet.

Geschatzte Damen und Herren! Wenn man das zweite Halbjahr 2009 Revue passieren
lasst, ist es unweigerlich notwendig, hier nicht nur Osterreich, sondern auch die Ent-
wicklung der Europaischen Union zu betrachten. Ich bekenne mich dazu, dass ich ein
erklarter EU-Skeptiker bin, weild aber auch, dass es gegenwartig keine Alternative zur
Européischen Union gibt. Gerade die aktuelle Krise, die Zeit der besonderen wirtschaft-
lichen und finanziellen Herausforderung zeigt uns, dass der Euro eine entsprechend
harte Wahrung ist, die uns vor gréReren Unannehmlichkeiten bewahrt.

Ich denke, die Europaische Union und damit auch Osterreich werden in nachster Zeit
drei Nagelproben zu bestehen haben. Die eine wird die sein, verstarkt nach Sicherheit,
Stabilitdt und Zusammenarbeit in Europa zu trachten. Die zweite wird jene sein, nicht
nur auf Landerebene und nationaler Ebene, sondern auch gemeinsam mit den Ubrigen
Staaten der Europaischen Union entsprechende Malnahmen zur Bekampfung der
steigenden Arbeitslosigkeit, vor allem auch zur Bekdmpfung der Jugendarbeitslosig-
keit, zu setzen, das heil3t, mehr zu tun, um Arbeitsplatze auch fir die Jugend zur Verfi-
gung zu stellen. Die dritte Herausforderung ist die praktische Umsetzung des Vertrages
von Lissabon.

Geschatzte Damen und Herren! Ich mdchte mich bei Ihnen dafiir entschuldigen, dass
meine Ausfuhrungen vielleicht teilweise zu detailliert haben. Ich weil3 natirlich, dass
auf uns heute noch 54 Tagesordnungspunkte warten.

Ich méchte mich abschlieRend sehr herzlich fir die hervorragende Zusammenarbeit
mit der Bundesratsdirektion bedanken, vor allem bei der Bundesratsdirektorin, Frau
Dr. Bachmann, und bei lhrer Stellvertreterin, Frau Dr. Alsch-Harant, und naturlich auch
bei allen Gbrigen Mitarbeiterinnen der Bundesratsdirektion. Da danke ich vor allem
Frau Mroz, Frau Fritz und Frau Schwarz-Volkl. Ich bedanke mich auch sehr herzlich
bei den Mitarbeitern des Internationalen Dienstes im Parlament; hier darf ich explizit
Frau Dr. Brenner mit ihren Mitarbeiterinnen nennen.

Ich bedanke mich letzten Endes sehr herzlich auch bei Ilhnen/euch, geschatzte Kolle-
ginnen und Kollegen, Uber Fraktionsgrenzen hinweg fur die Unterstitzung im zweiten
Halbjahr 2009. Es war eine sehr angenehme, aber auch intensive Zeit.
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Ich bin persoénlich auch froh und glicklich dariiber, dass es mir méglich war, im zweiten
Halbjahr 2009 als Prasident des Bundesrates zu wirken. Ich bedanke mich daher auch
sehr herzlich beim Burgenlandischen Landtag und bei Landeshauptmann Hans Niessl.

Letzten Endes mdchte ich mich auch bei meiner Familie bedanken und mich zugleich
daflir entschuldigen, dass ich in den letzten sechs Monaten nicht allzu viel zu Hause
war.

Geschéatzte Damen und Herren, abschlieRend danke ich noch einmal fir Ihre Unter-
stitzung, wiinsche uns allen fir den verbleibenden heutigen Plenartag noch interes-
sante, zielfUhrende Debatten, und bedanke mich fur Ihre Aufmerksamkeit. (Allgemeiner

Beifall.)
10.50

Einlauf und Zuweisungen

Prasident Erwin Preiner: Kolleginnen und Kollegen! Hinsichtlich der eingelangten,
vervielfaltigten und verteilten Anfragebeantwortung 2519/AB beziehungsweise jener
Verhandlungsgegenstande, die gemal Artikel 42 Abs. 5 B-VG nicht dem Mitwirkungs-
recht des Bundesrates unterliegen, beziehungsweise jenes Schreibens des Bundesmi-
nisters fr Finanzen gemaf Artikel 50 Abs. 5 B-VG zum Abschluss eines Protokolls be-
treffend Anderung von Doppelbesteuerungsabkommen mit der Regierung der Ukraine
sowie der Mitteilungen des Ministerratsdienstes des Bundeskanzleramtes betreffend
den Aufenthalt des Bundeskanzlers Werner Faymann am 7. und 8. beziehungsweise
am 10. und 11. sowie am 17. und am 18. Dezember 2009 innerhalb jeweils eines EU-
Mitgliedstaates beziehungsweise des Bundesministers fir Land- und Forstwirtschaft,
Umwelt und Wasserwirtschaft Dipl.-Ing. Nikolaus Berlakovich von 15. bis 19. Dezem-
ber 2009 innerhalb eines EU-Mitgliedslandes und Wahrnehmung seiner Angelegenhei-
ten am 18. Dezember 2009 gemaR Artikel 73 Abs. 3 B-VG durch die Bundesministerin
fur Inneres Dr. Maria Fekter verweise ich auf die im Sitzungssaal verteilten Mitteilungen
gemal §41 Abs. 1 der Geschéaftsordnung des Bundesrates, die dem Stenographi-
schen Protokoll dieser Sitzung angeschlossen werden.

Die schriftliche Mitteilung hat folgenden Wortlaut:

Beschliisse des Nationalrates, die geméal Art. 42 Abs. 5 B-VG nicht dem Mitwirkungs-
recht des Bundesrates unterliegen:

Beschluss des Nationalrates vom 11. Dezember 2009 betreffend ein Bundesgesetz
lber die Flihrung des Bundeshaushaltes (Bundeshaushaltsgesetz 2013 — BHG 2013)
(480 und 578/NR der Beilagen),

Beschluss des Nationalrates vom 11. Dezember 2009 betreffend ein Bundesgesetz,
mit dem das Bundeshaushaltsgesetz geédndert wird (579/NR der Beilagen).

*kkkk

Schreiben des Bundesministers fiir Finanzen geméal3 Artikel 50 Abs. 5 B-VG:
,BUNDESMINISTERIUM FUR FINANZEN

Josef Préll
Finanzminister
Herrn Président des Bundesrates
Erwin Preiner
Parlament
1017 Wien Wien, am 17. Dezember 2009

GZ: BMF-010221/3010-1V/4/2009
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Sehr geehrter Herr Préasident!

Gemaén Artikel 50 Abs. 5 B-VG beehre ich mich Sie davon zu informieren, dass geméan
dem Ministerratsbeschluss der 43. Sitzung des Ministerrates am 15. Dezember 2009
Verhandlungen mit der Ukraine zum Abschluss eines Protokolls zur Abédnderung des
am 16. Oktober 1997 unterzeichneten Abkommens zwischen der Regierung der Re-
publik Osterreich und der Regierung der Ukraine zur Vermeidung der Doppelbesteue-
rung und zur Verhinderung der Steuerumgehung auf dem Gebiete der Steuern vom
Einkommen und vom Vermégen, BGBI. Il Nr. 113/1999, aufgenommen wurden.

Aufgrund der jlingsten internationalen Entwicklungen im Bereich der steuerlichen
Transparenz und Amtshilfebereitschaft hat sich eine Revision des Abkommens zur An-
passung an den neuen OECD-Standard hinsichtlich des steuerlichen Informationsaus-
tauschs von Bankauskiinften als erforderlich herausgestellt.

Ich ersuche Sie um entsprechende Kenntnisnahme.

Mit freundlichen GriiRen*

kkkkk

Schreiben des Bundeskanzlers und des Bundeskanzleramtes betreffend Aufenthalt
von Mitgliedern der Bundesregierung in einem anderen Mitgliedstaat der Europédischen
Union:

+BUNDESKANZLERAMT
OSTERREICH

WERNER FAYMANN
BUNDESKANZLER

An den

Présidenten des Bundesrates

Erwin PREINER

Parlament GZ 350.100/0015-1/4/09
1017 Wien Wien, am 3. Dezember 2009

Sehr geehrter Herr Président!

Ich beehre mich, Ihnen mitzuteilen, dass ich mich am 7. und 8. Dezember sowie am
10. und 11. Dezember bzw. am 17. und 18. Dezember 2009 im Ausland, aber jeweils
in einem Mitgliedstaat der Européischen Union, aufhalten werde.

Mit den besten GriiRen”

Fhkkkk

+BUNDESKANZLERAMT

OSTERREICH

Mag. Stephan LEITNER

MINISTERRATSDIENST Geschéftszahl: 350.200/0196-1/4/09
An den Abteilungsmail: mrd@bka.gv.at
Présidenten des Bundesrates Sachbearbeiterin: Ingeborg HEIM
Parlament Pers. eMail: Ingeborg.heim@bka.gv.at
1017 Wien Telefon: 01/5631 15/2217

Datum: 11. Dezember 2009
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Sehr geehrter Herr Préasident!

Der Ministerratsdienst des Bundeskanzleramtes teilt mit, dass sich der Bundesminister
fiir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft Dipl. Ing. Nikolaus BER-
LAKOVICH innerhalb des Zeitraumes vom Abend des 15. Dezember bis 19. Dezember
2009 in Kopenhagen aufhalten wird. Seine Angelegenheiten im Bundesrat am 18. De-
zember 2009 lasst er gemal Art. 73 Abs. 3 B-VG durch die Bundesministerin fiir Inne-
res Dr. Maria FEKTER wahrnehmen.

Mit freundlichen GriiRen“

kkkkk

Prasident Erwin Preiner: Eingelangt ist weiters der Antrag 179/A-BR/2009 der Bun-
desrate Kneifel, Koneény, Kolleginnen und Kollegen betreffend Anderung der Ge-
schaftsordnung des Bundesrates, der dem Geschaftsordnungsausschuss zur Vorbera-
tung zugewiesen wurde und bereits einen Punkt der heutigen Tagesordnung bildet.

Eingelangt sind und den zustdndigen Ausschlissen zugewiesen wurden jene Be-
schlisse des Nationalrates beziehungsweise jener Bericht sowie jener Antrag 179/A-
BR/2009, die beziehungsweise der jeweils Gegenstand der heutigen Tagesordnung
sind beziehungsweise ist.

Die Ausschusse haben ihre Vorberatungen abgeschlossen und schriftliche Ausschuss-
berichte erstattet.

Behandlung der Tagesordnung

Prasident Erwin Preiner: Aufgrund eines mir zugekommenen Vorschlages beab-
sichtige ich, die Debatte Uber die Tagesordnungspunkte 6 und 7, 12 und 13, 15 und 16,
20 und 21, 22 bis 25, 28 und 29, 30 bis 32 sowie 38 bis 52 jeweils unter einem zu ver-
handeln.

Wird dagegen eine Einwendung erhoben? — Das ist nicht der Fall. Wir werden daher so
vorgehen.

Ich habe die zuvor genannten Verhandlungsgegenstande und den Antrag 179/A der
Bundesréate Kneifel, Kone&ny, Kolleginnen und Kollegen betreffend Anderung der Ge-
schéaftsordnung des Bundesrates sowie Erstattung eines Vorschlages des Bundesrates
fur die Ernennung eines Mitgliedes des Verfassungsgerichtshofes beziehungsweise
Wahl des Vizeprasidenten und der Vizeprasidentin, der Schriftfihrerlnnen und der Ord-
nerinnen fur das 1. Halbjahr 2010 auf die Tagesordnung der heutigen Sitzung gestellt.

Wird zur Tagesordnung das Wort gewilinscht? — Das ist nicht der Fall.

1. Punkt

Beschluss des Nationalrates vom 11. Dezember 2009 betreffend ein
Bundesgesetz, mit dem das Dienstrechtsverfahrensgesetz 1984, das
Vertragsbedienstetengesetz 1948 und das Gehaltsgesetz 1956 gedndert werden
(580 d.B. sowie 8223/BR d.B.)

Prasident Erwin Preiner: Wir gehen in die Tagesordnung ein und gelangen zum
1. Punkt.

Berichterstatter ist Herr Bundesrat Saller. Ich ersuche um den Bericht.
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Berichterstatter Josef Saller: Ich bringe den Bericht des Ausschusses fur Verfassung
und Foderalismus lUber den Beschluss des Nationalrates vom 11. Dezember 2009 be-
treffend ein Bundesgesetz, mit dem das Dienstrechtsverfahrensgesetz 1984, das Ver-
tragsbedienstetengesetz 1948 und das Gehaltsgesetz 1956 geandert werden.

Der Bericht liegt Ihnen in schriftlicher Form vor; ich komme daher sogleich zur Antrag-
stellung.

Der Ausschuss fir Verfassung und Foderalismus stellt nach Beratung der Vorlage am
16. Dezember 2009 mit Stimmeneinhelligkeit den Antrag, gegen den vorliegenden Be-
schluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben.

Prasident Erwin Preiner: Danke fir den Bericht.
Wir gehen in die Debatte ein.

Als Erster zu Wort gemeldet ist Herr Bundesrat Sodl. — Bitte.

10.55

Bundesrat Wolfgang Sodl (SPO, Burgenland): Geschéatzter Herr Prasident! Frau Bun-
desministerin! Kolleginnen und Kollegen! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich
freue mich, dass die Haushaltsrechtsreform mit dem heutigen Gesetzesbeschluss um-
gesetzt wird. Die ersten Schritte wurden schon vor vier Jahren gesetzt, und die kom-
plette Umsetzung wird nicht von heute auf morgen erfolgen.

Kolleginnen und Kollegen, wie Sie alle wissen, gab es im Nationalrat einen breiten
Konsens und einen einhelligen Beschluss zu diesem Gesetz. Es ist gelungen, eine
Funf-Parteien-Einigung zu dieser wichtigen Weichenstellung herbeizufiihren. — Somit
war und ist es ein Anliegen der Oppositionsparteien genauso wie der Regierungspar-
teien.

Die 6sterreichische Haushaltsrechtsreform braucht keinen internationalen Vergleich zu
scheuen. Ich bin davon Uberzeugt, dass sie sich mit und nach der Umsetzung auch in
der Praxis bewahren wird.

Mit dem Bundeshaushaltsgesetz soll die zweite Etappe der Haushaltsrechtsreform auf
einfachgesetzlicher Basis umgesetzt werden. In Kraft treten soll das Gesetz mit Jah-
resbeginn 2013. Im kommenden Jahr werden Schulungstatigkeiten in der gesamten
Bundesverwaltung gestartet, und in den darauffolgenden Jahren 2011 und 2012 sind
Pilotbetriebe und Parallelbetriebe der neuen Budgetsteuerung geplant.

Zu den Ubergangsbestimmungen: Der Ubergang vom alten zum neuen Haushaltsrecht
muss in einer nachvollziehbaren Art und Weise gewahrleistet sein. Was fir die Unter-
nehmer und die Unternehmen in der Wirtschaft gilt, muss selbstverstandlich auch fir
die Republik geradezu eine Verpflichtung sein: Der Grundsatz der Bilanzkontinuitat
muss selbstverstandlich auch fur den Bund gelten.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, es gibt aber noch viel zu tun bis zum Inkraft-
treten dieser zweiten Etappe, die mit 2013 wirksam werden soll: Bewertung der Liegen-
schaften, Anpassung der Software im Finanzministerium und in den anderen Ministe-
rien sowie die Schulung der mit der Umsetzung befassten Bediensteten und vieles an-
dere mehr. Auch hier im Hohen Haus wird der Budgetdienst einzurichten sein, und es
wird auch noch den einen oder anderen Stolperstein zu Gberwinden geben.

Wir machen mit diesem Beschluss einen gro3en Schritt in der Modernisierung des
Bundeshaushaltsrechtes: weg von der Kameralistik, hin zur doppelten Buchfuhrung, zu
einer Kosten- und Leistungsrechnung und zu einem Controlling. Ich bin davon uber-
zeugt, dass sehr viele Menschen in der Osterreichischen Verwaltung dazu bereit sind,
diese Aufgaben mit sehr viel Engagement zu Gbernehmen und diese Reform auch um-
zusetzen.
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Ich méchte auch die Gelegenheit wahrnehmen, mich bei allen, die bei dieser Haus-
haltsrechtsreform mitgewirkt haben, recht herzlich zu bedanken. Bedanken mdchte ich
mich schon im Vorhinein vor allem bei allen Bediensteten in der Verwaltung, die die
grolie Herausforderung vor sich haben und dazu bereit sind, diese Reform auch umzu-
setzen, denn ich bin davon Uberzeugt, dass der Groldteil diese Herausforderung mit
sehr viel Begeisterung annehmen wird.

Geschatzte Damen und Herren, das neue Haushaltsrecht ist sicher ein Paradigmen-
wechsel und auch ein Kulturwandel. Es sind zahlreiche Regelungen eingebaut, um ma-
ximale Transparenz, Mitwirkung und Kontrolle zu gewahrleisten. Von zentraler Bedeu-
tung wird die Umsetzung auf allen Ebenen sein, damit der gro3e Wurf auch gelingt.

Herzlichen Dank an jene, die bisher dabei mitgewirkt haben, und an alle, die zur positi-

ven Umsetzung beitragen! (Beifall bei SPO und OVP.)
10.59

Prasident Erwin Preiner: Nachster Redner: Herr Bundesrat Donmez. — Bitte.

10.59

Bundesrat Efgani Donmez (ohne Fraktionszugehorigkeit, Oberdsterreich): Sehr ge-
ehrter Prasident! Sehr geehrte Frau Ministerin! Geschatzte Kolleginnen und Kollegen!
Wie Kollege Wolfgang Sodl schon ausgefuhrt hat, betrifft die vorliegende Gesetzes-
materie auch das neue Haushaltsrecht. Ich hoffe — wir hoffen —, dass sie dazu beitra-
gen wird, die eingesetzten Mittel — namlich die Steuern, die die Menschen in Osterreich
einzahlen — effizienter, transparenter und zielgerichteter einzusetzen.

Wir haben in den vergangenen Tagen miterleben diirfen, wie manche Politiker mit den
ihnen anvertrauten Finanzmitteln umgehen. (Oh-Rufe bei der OVP. — Zwischenrufe bei
der SPO.) Die Geschehnisse in Karnten geben Anlass dazu, explizit zu erwdhnen, wie
es nicht funktionieren sollte, denn ein essenzieller Teil der Politik ist die Gestaltung
des Budgets — und das Budget ist die in Zahlen gegossene Politik.

Wenn wir uns nun anschauen, wie die einzelnen Akteure und Akteurinnen dieses Ins-
trument der politischen Gestaltung einsetzen, wie die Steuergelder verteilt werden und
in welch unterschiedlicher Art und Weise damit umgegangen wird, dann zeichnet sich
ein Bild ab, das zeigt, dass auf der einen Seite ein sehr groles Bemuhen vorhanden
ist, den Bedurfnissen der Steuerzahlerinnen gerecht zu werden — und ich betone expli-
zit: der Steuerzahlerlnnen, denn ich denke da an das Gender Budgeting, das ja zu
mehr Gerechtigkeit fihren soll —, und es auch Politiker und Politikerinnen in diesem
Land gibt, die sich dariiber Kopfzerbrechen machen, wie sie die Steuerverteilung trans-
parenter und gerechter gestalten kénnen — wir in Oberdsterreich haben in der vergan-
genen Legislaturperiode umgesetzt, dass alle Landesférderungen im Internet nachzu-
verfolgen sind; da haben wir in Oberdsterreich unseren Beitrag geleistet, damit das
transparenter wird —, aber auf der anderen Seite gibt es auch Politikerinnen bezie-
hungsweise einen Politiker — in diesem Fall kdbnnen wir das ,-Innen” weglassen: es ist
ein Politiker —, der personlich Bargeld verteilt.

Wir hatten, glaube ich, alle nichts dagegen, wenn dieses Geld, das da verteilt wurde,
aus seiner eigenen, privaten Tasche stammen wirde. — Dies ist naturlich nicht der Fall:
Es ist das Steuergeld der Osterreicherinnen und Osterreicher.

Das, was in Karnten passiert und was die politischen Akteure dort auffuhren, finde
ich — und ich nehme einmal an, liebe Kolleginnen und Kollegen, auch die meisten von
Ihnen — eine Unverschamtheit (Beifall der Bundesrite Kerschbaum und Schennach
sowie bei Bundesréten der SPO): eine Unverschamtheit gegeniiber den Steuerzahle-
rinnen, eine Unverschamtheit dem Bund gegenuber und auch den Karntnern und
Karntnerinnen gegentber, denn diese Unverschamtheit, werte Kolleginnen und Kolle-
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gen, droht ganz Osterreich und den gesamten Finanzstandort in Gefahr zu bringen.
Das Sarkastisch-Amisante, aber dennoch Bedenkliche dabei ist, dass sich der Herr
Landeshauptmann von Karnten hinstellt, sich als Abwehrkampfer prasentiert und sagt:
Wir sind eh nicht so neger. — Das ist sozusagen die Spitze des Eisberges! (Bundesrat
Schennach: Schon das Wort ,neger” ist bedenklich!) — Ich glaube, das realisiert er gar
nicht; aber wurscht. (Zwischenrufe der Bundesréte Mitterer und Miihlwerth.)

Rufe, die laut werden, politisches Agieren in diese Richtung zu unterbinden, sind nach-
vollziehbar, und das ist auch ganz, ganz wichtig, werte Kolleginnen und Kollegen, denn
wenn man sich all die Statistiken anschaut, sieht man, dass die Steuerleistungen
ja zum Uberwiegenden Teil von jenen erbracht werden, die weniger begitert sind.
Da einen Ausgleich zu erreichen, ware ein Gebot der Stunde. (Bundesrat Perhab:
Falsch! ... Millionen! — Bundesrat Schennach: Kollege Perhab, ...!) — Dass aus diesem
Eck einige Rufe kommen, habe ich mir sowieso gedacht. Das passt schon so, Herr
Kollege! (Vizeprésident Mag. Himmer (ibernimmt den Vorsitz.)

Ich war bis vor Kurzem noch mit dem Fahrrad unterwegs, bis es mich ,geschmissen”
hat. Jetzt fahre ich mit den 6ffentlichen Verkehrsmitteln, und das ist ein Ort der sozia-
len Kommunikation. — Da hat mich eine altere Dame angesprochen und hat gesagt:
Herr Donmez! (Bundesrat Dr. Schnider: ... zugehért?!) — Ich habe ihr zugehort, ja. Sie
hat gesagt: Ich verstehe eines nicht: Wie kann es sein, dass in diesem Land so viel
Misswirtschaft betrieben wird und es keine Verantwortlichkeit gibt? — Und ich habe ihr,
ehrlich gesagt, nicht recht viel entgegensetzen kdnnen, wenn ich mir anschaue, was da
von Grasser bis Strasser alles angerichtet wurde, und es gibt niemanden, der dafir
verantwortlich ist. Diese politische Unkultur gibt es! Diese werden wir immer wieder zur
Sprache bringen, und wir Griinen — meine Kolleginnen und Kollegen und ich — werden
uns da sicher zur Wehr setzen, und ich werde das immer wieder betonen. (Beifall der
Bundesréte Kerschbaum und Schennach.)

Eine logische Konsequenz ware fir mich ... (Bundesrat Perhab: Schauen wir einmal,
was der Peter Pilz ..., was seine Ausschiisse kosten!) Dort, wo Menschen arbeiten,
passieren Fehler. Ich glaube, dariber brauchen wir nicht zu diskutieren (Bundesrat
Perhab: Ach so? Nur bei den Griinen ...I) — selbst bei uns Politikerlnnen, stellt euch
das vor! Aber wer, bitte, hat seit Beginn der Zweiten Republik in diesem Land fir die
Fehler, die begangen worden sind, die Konsequenzen getragen? — Niemand! (Bundes-
rétin Miihlwerth: ... einmal zur Sache? — Bundesrat Schennach: ... (iber das Beam-
ten-Dienstrecht!)

So kann jeder Politik betreiben! Wir sehen an Karnten, dass sogar ein ganzes Land in
Geiselhaft genommen wird, wenn man so fahrlassig agiert. (Bundesrétin Miihlwerth:
Das war bei der Bank Burgenland natiirlich nicht ...!) So etwas darf nicht an der Tages-

ordnung stehen! — Danke. (Beifall der Bundesrédte Kerschbaum und Schennach.)
11.05

Vizeprasident Mag. Harald Himmer: Weitere Wortmeldungen liegen dazu nicht vor.
Winscht noch jemand das Wort? — Das ist nicht der Fall.

Die Debatte ist geschlossen.

Von der Berichterstattung wird ebenfalls kein Schlusswort gewlinscht.

Wir gelangen zur Abstimmung.

Ich ersuche jene Bundesratinnen und Bundesrate, die dem Antrag zustimmen, gegen
den vorliegenden Beschluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, um ein
Handzeichen. — Das ist die Stimmeneinhelligkeit. Der Antrag ist somit angenommen.
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2. Punkt

Beschluss des Nationalrates vom 11. Dezember 2009 betreffend ein Bundesge-
setz, mit dem das Beamten-Dienstrechtsgesetz 1979, das Gehaltsgesetz 1956,
das Vertragsbedienstetengesetz 1948, das Richter- und Staatsanwaltschaftsdienst-
gesetz, die Reisegebuihrenvorschrift, das Ausschreibungsgesetz 1989, das Pen-
sionsgesetz 1965, das Bundes-Personalvertretungsgesetz, das Bundes-Gleich-
behandlungsgesetz, das Bundes-Bedienstetenschutzgesetz, das Uberbriickungs-
hilfengesetz, das Bundestheaterpensionsgesetz, das Bundesbahn-Pensionsge-
setz, das Landeslehrer-Dienstrechtsgesetz, das Landesvertragslehrergesetz 1966,
das Asylgerichtshofgesetz, das Auslandszulagen- und -hilfeleistungsgesetz, das
land- und forstwirtschaftliche Landeslehrer-Dienstrechtsgesetz, das land- und
forstwirtschaftliche Landesvertragslehrergesetz und das Militarberufsférderungs-
gesetz 2004 geidndert werden (2. Dienstrechts-Novelle 2009) (488 d.B. und 533 d.B.
sowie 8221/BR d.B. und 8224/BR d.B.)

Vizeprasident Mag. Harald Himmer: Wir kommen nun zum 2. Punkt der Tagesord-
nung.

Berichterstatter ist Herr Bundesrat Saller. Bitte um den Bericht.

Berichterstatter Josef Saller: Bericht des Ausschusses fur Verfassung und Foderalis-
mus Uber den Beschluss des Nationalrates vom 11. Dezember 2009 betreffend ein Bun-
desgesetz, mit das Beamten-Dienstrechtsgesetz 1979, das Gehaltsgesetz 1956, das
Vertragsbedienstetengesetz 1948, das Richter- und Staatsanwaltschaftsdienstgesetz,
die Reisegebihrenvorschrift, das Ausschreibungsgesetz 1989, das Pensionsgesetz 1965,
das Bundes-Personalvertretungsgesetz, das Bundes-Gleichbehandlungsgesetz, das Bun-
des-Bedienstetenschutzgesetz, das Uberbriickungshilfengesetz, das Bundestheaterpen-
sionsgesetz, das Bundesbahn-Pensionsgesetz, das Landeslehrer-Dienstrechtsgesetz,
das Landesvertragslehrergesetz 1966, das Asylgerichtshofgesetz, das Auslandszulagen-
und -hilfeleistungsgesetz, das land- und forstwirtschaftliche Landeslehrer-Dienstrechts-
gesetz, das land- und forstwirtschaftliche Landesvertragslehrergesetz und das Militar-
berufsférderungsgesetz 2004 geandert werden.

Der Bericht liegt Ihnen in schriftlicher Form vor; ich komme daher sogleich zur Antrag-
stellung.

Der Ausschuss fur Verfassung und Foderalismus stellt nach Beratung der Vorlage am
16. Dezember 2009 mit Stimmenmehrheit den Antrag, gegen den vorliegenden Be-
schluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben.

Vizeprasident Mag. Harald Himmer: Danke fir die Berichterstattung.
Wir gehen in die Debatte ein.

Als Erster zu Wort gemeldet ist Herr Bundesrat Zwanziger. — Bitte. (Bundesrat Perhab:
Was ist das jetzt: BZO oder FPO?)

11.08

Bundesrat Peter Zwanziger (ohne Fraktionszugehdrigkeit, Karnten): Herr Prasident!
Werte Kollegen! Frau Ministerin! Ich gehe nur kurz auf die Ausfuhrungen des Kollegen
Dénmez ein: Selbstverstandlich wird es in Karnten einen Ausschuss geben, einen Un-
tersuchungsausschuss (Bundesrat Stadler: Geh?!), und da wird sich das Ganze auf-
klaren. Natirlich machen wir das dann in aller Ruhe; das wird nicht einfach abgedreht
so wie in Wien, sondern bei uns wird es zur vollen Aufklarung kommen. (Ruf: Und Lei-
ter ist dann der Scheuch?! — Weitere Zwischenrufe.) — Natirlich! Bei uns wird es sicher
Verantwortliche geben, das ist ganz klar. (Zwischenruf des Bundesrates Dénmez.)
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Es kann ja nicht sein, dass es Manager gibt (Bundesrat Stadler: Manager?!), die wirk-
lich gutes Geld verdienen, und im Endeffekt laufen sie dann davon. Das kann es nicht
sein, das ist klar! (Bundesrat Kraml: Die sind auch noch in der Bank! Die sind noch
nicht davongelaufen!) — Wenn es so ist, dann naturlich auch da. Das ist ganz klar!

Nun aber zum eigentlichen Thema: Die Beamten in Osterreich arbeiten sicherlich ge-
wissenhaft und sind um den Staat Osterreich bemduht.

Betreffend das Mobbing-Verbot im &éffentlichen Dienst ist zu sagen, dass dieses sicher-
lich eine wichtige Sache ist, um Ruhe in die tagliche Arbeit beziehungsweise in den
Dienst zu bringen. Man sollte aber dartiber hinaus bedenken, dass Mobbing im Dienst
naturlich auch sehr viel Geld kostet, weil die Arbeit steht, wenn sich Leute gegenseitig
bespitzeln oder anschwarzen: Es laufen die Stunden, und es passiert nichts!

Wenn man zum Beispiel an die Postbeamten denkt, dann kann man diesbeziiglich sa-
gen, dass auch mit ihnen nicht immer richtig umgegangen worden ist, vor allem mit je-
nen, die nicht mehr gebraucht wurden. Da kénnte man auch sagen, dass es zum Teil
Druck auf diese Postler gegeben hat, sich beruflich zu verandern.

Ich denke, dass viele Krankenstandstage von Beamten auf Mobbing zurickzufuhren
sind, denn wenn jemand vor seinem Chef oder seinen Kollegen Angst hat, oder wenn
er so viele Akten bekommt, die er in kiirzester Zeit aufarbeiten sollte, dann kann man
sich vorstellen, dass viele sozusagen krank werden.

Bei der Exekutive, die ja auch oft besondere Gefahrensituationen erlebt, sollte der
Grundlohn eigentlich erhéht werden, denn es gibt sehr viele, deren Grundlohn so ge-
ring ist, dass sie Uberstunden machen mussen. Sie sind auf die Nebengebiihren ange-
wiesen, und man kann sich vorstellen, dass viele dann nicht ausgeruht zum Dienst er-
scheinen.

Zum Schluss mdchte ich Ihnen Folgendes sagen: Die Ansatze sind im Prinzip gut, aber
es gibt noch einiges zu Uberarbeiten. — Danke. (Zwischenruf des Bundesrates Perhab,
ein Exemplar des ,Kurier® mit der Schlagzeile ,,Es war ein eiskalter Putsch* in die

Héhe haltend. — Ruf bei der OVP: ... wieder die Freiheitlichen in Kérnten!)
11.11

Vizeprasident Mag. Harald Himmer: Als Nachster zu Wort gelangt Herr Bundesrat
Ing. Bock. — Bitte.

11.11

Bundesrat Ing. Hans-Peter Bock (SPO, Tirol): Sehr geehrter Herr Prasident! Ge-
schatzte Frau Bundesministerin! Geschatzte Kolleginnen und Kollegen im Hause! Wer
sich zum Rechtsstaat bekennt — und das erwarte mir ich von allen Abgeordneten im
Bundesrat, im Nationalrat und in den Landtagen —, der muss sich auch zu dessen Be-
amtinnen und Vertragsbediensteten bekennen. Sie leisten hervorragende Arbeit, tra-
gen zur Sicherheit und zum Wirtschaftsstandort Osterreich sehr viel bei und sind fiir ein
zivilisiertes rechtsstaatliches Zusammenleben unverzichtbar.

Es ist unbestritten, dass 6ffentlich Bedienstete seit Jahren mit ihrem Image zu kdmpfen
haben: In Zeiten, in der die Privatwirtschaft sehr gut funktioniert und gute Léhne und
Gehalter bezahlt, werden sie aufgrund ihres Einkommens belachelt; in Zeiten wie die-
sen, in denen es in vielen Bereichen Krisen gibt, werden sie beneidet und von man-
chen Gruppierungen sogar angefeindet.

Im offentlichen Dienst zu stehen, bedeutet fiir die betroffenen Mitarbeiterlnnen aber un-
bestrittenermalden, einen sicheren Arbeitsplatz zu haben und weit in die Zukunft planen
zu kénnen, was derzeit in der Privatwirtschaft nicht mdglich ist. Es muss allen bewusst
sein, dass es keinen Beschaftigungsbereich gibt, bei dem es nur Vorteile gibt! Die Ver-
haltnismaRigkeit zur Privatwirtschaft muss gewahrt bleiben!
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Mit den fast 150 Anderungen in diesen zu beschlieRenden Novellen werden viele sinn-
volle zeitgemalle Anpassungen vorgenommen. Herr Zwdlfer, ich habe lhren Ausfih-
rungen nicht entnehmen kénnen (Bundesrat Stadler: Zwanziger! — Heiterkeit) — oder
Zwanziger —, welche Anderungen Sie vorgeschlagen und welche Verbesserungen Sie
vorgebracht hatten. (Bundesrat Perhab: ... FPK! — Bundesrat Zwanziger: Zwolfer?! —
Weitere Zwischenrufe bei der OVP.)

Die wichtigsten Verbesserungen darf ich nun gerade Ihnen zuliebe jetzt festhalten — die
Frau Ministerin hat ja bereits in der Fragestunde einige Dinge beantwortet und zum
Besten gegeben und fur uns nachvollziehbar erklart —:

Die nicht nachvollziehbaren Ungleichbehandlungen in Bezug auf die Reisegeblihren
bei der Exekutive werden zuklnftig beseitigt.

Im Urlaubsrecht wird der ungerechtfertigte erhdhte Urlaubsanspruch flir besser verdie-
nende Beamte nicht mehr an das Einkommen, sondern an die Dienstjahre gebunden.

Ebenfalls ist es gelungen, den Begriff des Dienstunfalls fir Beamte und Vertragsbe-
dienstete mit jenem der Privatwirtschaft gleichzustellen. Damit gibt es bei einem Unfall
von und zur Arbeitsstelle fiir alle Beschaftigten die gleiche sozialrechtliche Behandlung.

Bei den Verfallsfristen im Urlaubsrecht wurden ebenfalls einheitliche Regelungen fest-
gelegt. Ich denke, dies ist der richtige Weg, um unserer Neidgesellschaft den Nahrbo-
den zu entziehen, damit der Weg zu mehr Gerechtigkeit erfolgreich weiter beschritten
werden kann.

Die Fortschreibung des Kilometergeldes mit 0,42 € pro gefahrenem Kilometer flr
Dienstfahrten halte ich trotz der gesunkenen Treibstoffkosten fur in Ordnung, da die Er-
hohung auch sehr verzégert stattgefunden hat.

Die Ergebnisse des Gehaltsabschlusses sind trotz wirtschaftlich angespannter Lage
sehr passend. Die dsterreichische Sozialpartnerschaft hat sich auch hier bestens be-
wahrt. Fur die Kaufkraftstarkung und fir die Bewaltigung der Krise sind Nulllohnrunden
kein Lésungsansatz, gerade deswegen muissen wir jenen Menschen, die keinen gesi-
cherten Arbeitsplatz haben oder in Kurzarbeit sind, die Differenz zum bisherigen Ein-
kommen entsprechend ausgleichen.

Mit dem Inkrafttreten dieser Novelle ist Mobbing im 6ffentlichen Dienst kein Kavaliers-
delikt mehr, es wird mit Sanktionen und Strafen belegt — nicht nur aus menschlicher,
auch aus wirtschaftlicher Sicht eine gute Entscheidung: Menschen, die zufrieden sind,
arbeiten mehr — in diesem Fall fiir unseren Staat, somit fir uns alle.

Ein gut funktionierender Staat braucht, wie jeder andere Betrieb, gut ausgebildete Mit-
arbeiterlnnen. Die geplanten BudgetkonsolidierungsmalRnahmen beinhalten den Abbau
von zirka 2 000 Stellen im &ffentlichen Dienst bis 2013. Mehr und qualitatsvollere Auf-
gaben mit weniger Personal zu bewaltigen gelingt nur dann, wenn die Fort- und Weiter-
bildung gesetzlich verankert wird.

Dass es eine Neuregelung bei den Nebenbeschaftigungen des o6ffentlichen Dienstes
gibt, halte ich fur richtig. Den Staat nur als sicheren Arbeitgeber zu benutzen und in
einer Nebenbeschaftigung die Vorteile der Privatwirtschaft zu geniel3en, ist zwar legi-
tim, aber es braucht entsprechende Spielregeln dafiir. Diese kénnen nun in den jeweili-
gen Ressorts per Verordnung festgelegt werden.

Bei der Stellenausschreibung gemaf Dienstrecht werden die Gewichtungen fiir die Be-
wertung von Fahigkeiten und Kenntnissen in Zukunft zwingend transparent zu gestal-
ten sein. Damit wurde ein weiterer Schritt in Richtung Transparenz und Gerechtigkeit
gesetzt.
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In der Dienstrechts-Novelle sind zwei Themen, die die Frauen betreffen, sehr wichtig:
Zum einen wird bei der sexuellen Belastigung am Arbeitsplatz die Verfallsfrist auf drei
Jahre erhéht. Dies war notwendig, da sich Frauen immer noch erst sehr spat zur An-
zeige entschliellen — meist erst dann, wenn sich bereits mehrere Betroffene 6ffentlich
dazu gedulert haben. Ein gutes Beispiel daflr haben wir derzeit in hdchsten Polizei-
kreisen in Innsbruck: Auch hier hat es Jahre gedauert, bis eine Anzeige erfolgte.

Dass wir im 21. Jahrhundert noch Uber Frauenquoten reden missen, schmerzt mich
ein wenig. (Beifall bei der SPO.) Ohne diese im Gesetz niederzuschreiben, denke ich,
ware es nicht gelungen, den Frauenanteil im o&ffentlichen Dienst in den letzten Jahr-
zehnten langsam, aber sicher zu erhéhen. Die Anderung der Frauenquote von 40 auf
45 Prozent ist ein sehr ambitioniertes Ziel. Ich hoffe, dass wir diesen Passus in Zukunft
aus dem Gesetz entfernen kénnen, weil es dann zur Selbstverstandlichkeit geworden
ist, dass Frauen in allen Lebens- und Arbeitsbereichen zu gleichen L6hnen wie Manner
beschaftigt werden kdénnen.

Sehr gerne wird unsere Fraktion die Zustimmung zu all diesen Novellen geben. —Dan-

ke. (Beifall bei der SPO sowie der Bundesréte Dénmez und Keuschnigg.)
11.18

Vizeprasident Mag. Harald Himmer: Als Nachster zu Wort gelangt Herr Bundesrat
Mayer. — Bitte.

11.19

Bundesrat Edgar Mayer (OVP, Vorarlberg): Herr Prasident! Frau Ministerin! Sehr ver-
ehrte Kolleginnen und Kollegen! Ja, Herr Kollege Zwanziger (Bundesrat Zwanziger:
Richtig!), in Karnten ereignet sich etwas, da wird man gleich zum Zwdlfer. Ich hoffe nur,
dass man dann nicht zum Flnfer wird, denn das hatte dann noch eine ganz andere Be-
deutung. (Bundesrat Zwanziger: Schén, dass ...!) Aber wir wollen uns jetzt natlrlich
nicht damit auseinandersetzen, was sich in Karnten ereignet hat und noch ereignen
wird. — Diesbeziglich sind wir alle sehr gespannt: In Karnten ist ja alles mdglich.

Wir haben es mit einer Regierungsvorlage zu tun, die sich mit dem Beamten-Dienst-
rechtsgesetz und dem Vertragsbedienstetengesetz auseinandersetzt. Es wird auch
noch eine beachtliche Anzahl von Materien geandert — einerseits aus Griinden der Ju-
dikatur und andererseits, weil auch EU-Richtlinien umgesetzt werden.

Beseitigt wurden auch einige Unterschiedlichkeiten im Beamten-Dienstrechtsgesetz
und im Vertragsbedienstetengesetz. Viele Punkte wurden da bereits ausgefiihrt, ich
mochte daher nicht noch einmal auf alle eingehen.

Ein Punkt betrifft das Urlaubsrecht. Es wird in Zukunft das Urlaubsausmal’ hauptsach-
lich nach Dienstalter und nicht mehr nach Einkommenshéhe zuerkannt. In Vorarlberg
gibt es das, Frau Ministerin Heinisch-Hosek, schon seit mehr als 10 Jahren. Wir haben
uns damals im Rahmen einer Novelle damit auseinandergesetzt, und ich meine, es ist
richtig, dass man das jetzt auch im Beamten-Dienstrecht umsetzt.

Es gibt auch eine Veranderung beim Jahresurlaub. So verfallt der nicht verbrauchte Ur-
laub nicht mehr nach einem Jahr, sondern er verfallt so, wie er ,entstanden” ist. Das
klingt zwar kompliziert, ist es aber nicht. Zum Beispiel: Grundsatzlich verfallt der Ur-
laubsanspruch aus dem Jahr 2008 mit Ende des Jahres 2009, ausgenommen in jenen
Fallen, wo der Urlaub aus dienstlichen Griinden nicht konsumiert werden kann. Dann
gibt es die Moglichkeit, die Verfallsfrist zu verlangern. Rechtfertigungsgrinde sind bei-
spielsweise: gerechtfertigte Abwesenheit vom Dienst wegen Krankheit, Folgen eines
Unfalles oder Beschaftigungsverbot nach dem Mutterschutzgesetz. Oder: Wir kennen
ja alle diese ,Unsitte“ im Parlament, einen Untersuchungsausschuss nach dem ande-
ren einzusetzen. Da ist das Konsumieren von Urlaub nicht mdglich. Das ist ein Bei-
spiel, wo es moglich ware, die Verfallsfrist zu erstrecken.
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Ein weiteres wichtiges Thema, das heute auch schon angesprochen wurde, ist Mob-
bing. Frau Ministerin, ich bin dankbar dafur, dass unser Anliegen im Beamten-Dienst-
recht nun umgesetzt wird. Das ist eine ganz wesentliche und wichtige Materie, wie Herr
Kollege Zwanziger schon ausgeflihrt hat. Mobbing stellt in Zukunft eine Dienstpflicht-
verletzung dar. Diesbezuglich gibt es nun eine Initiative im Parlament. Es wurde im Pe-
titionsausschuss im Dezember von einem Komitee eine Burgerinitiative zur Erreichung
eines Anti-Mobbing-Gesetzes eingebracht. Ich darf daraus ein paar Zeilen zitieren:

,Mobbinghandlungen beginnen bereits in den Kindergarten, Schulen, bei Vereinen,
z.B. im Sport, sowie in anderen Institutionen. Besonders schlimm ist es fir die Betroffe-
nen der Berufswelt. Viele Arbeithehmerlinnen gehen taglich mit Angst zur Arbeit. Mob-
bing ist ein schwerer Verstol} gegen die Personlichkeits- und Menschenrechte, Firsor-
gepflichten, Wiirde, freie Meinungsaultierung, manchmal auch Folter usw.*

Es handelt sich bei dieser Initiative um eine Uberparteiliche Bemihung des Herrn Wal-
ter Plutsch. Ich kann Sie nur bitten, Frau Ministerin, alles, was moglich ist, zu unterneh-
men, dass wir bei der Einreichung dieses Anti-Mobbing-Gesetzes Unterstlitzung erfah-
ren. Das wurde im Petitionsausschuss bereits behandelt. Es ware wichtig, dass wir das
umsetzen konnten, weil Mobbing langst kein Kavaliersdelikt mehr ist. Es ist in allen Be-
reichen anzutreffen und beeintrachtigt die Lebensqualitat ganz entscheidend. Ich mei-
ne, es ist ganz wichtig, dass wir das im Rahmen des Beamten-Dienstrechtsgesetzes
und des Vertragsbedienstetengesetzes anwenden kdnnen, und wir bemihen uns, das
auch in der Privatwirtschaft durchzusetzen.

Einen Satz mdchte ich auch zum Gehaltsabschluss sagen: Ich denke, die Beamtin-
nen und Beamten sowie die Vertragsbediensteten im 6ffentlichen Dienst haben sich
einen ordentlichen Gehaltsabschluss verdient. Es ist nicht der hochste, sondern einer
der niedrigen bei Kollektivvertragsverhandlungen, aber es ist ein guter Kompromiss
und in Verbindung mit den Rahmenbedingungen auch ein akzeptabler, weil auch noch
ein kleiner Anteil dabei ist, um die Kaufkraft zu erhalten.

Die Kolleginnen und Kollegen im o6ffentlichen Dienst leisten hervorragende Arbeit. Ich
denke da nur an die Bemihungen der Parlamentsmitarbeiter und -mitarbeiterinnen so-
wie der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter in den Ministerien. Da geziemt es sich, ordent-
lich und ausreichend Danke flr ihre hervorragende Dienstleistung zu sagen. — Ich dan-

ke fir diese Gesetzesvorlage, Frau Ministerin. (Beifall bei OVP und SPO.)
11.24

Vizeprasident Mag. Harald Himmer: Als Nachster zu Wort gelangt Herr Bundesrat
Doénmez. — Bitte.

11.24

Bundesrat Efgani Donmez (ohne Fraktionszugehorigkeit, Oberdsterreich): Sehr ge-
ehrter Herr Prasident! Sehr geehrte Frau Ministerin! Werte Kolleginnen und Kollegen!
Viele Punkte haben meine Vorredner schon erwahnt, daher werde ich nur ganz kurz je-
ne Bereiche erwahnen, die aus unserer Sicht, aus meiner Sicht wesentlich und wichtig
erscheinen. Es sind natirlich alle anderen auch wichtig, aber diese méchte ich beson-
ders hervorheben.

Ich finde es sehr gut und begriRenswert, dass die Quote bei den Frauen in Fiih-
rungspositionen von 40 auf 45 Prozent erhoht wurde. Weniger gut finde ich es, dass
es sich dabei wohl lediglich um eine gute Absicht handelt und dass das von vielen Ent-
scheidungstragern offensichtlich nicht wirklich ernst genommen wird, denn wie kann es
sonst sein, dass nach jahrelangem Bestehen dieser Quote lediglich 12 oder 13 Frauen
als Sektionsleiterinnen tatig sind, aber 90 Manner diese Funktion innehaben? Daher
erscheint es mir wichtig, dass in der Ausschreibung der Passus beibehalten wird, dass
Frauen bei gleicher Qualifizierung bevorzugt werden. Das ist wichtig und richtig, wie
man anhand dieser Zahlen auch sehen kann.
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Ein Punkt in dieser Novelle macht mich dennoch etwas stutzig, und zwar die uneinge-
schrankte Unterrichtungspflicht gegenlber der obersten Dienstbehdrde. Das halten wir
fur bedenklich, denn da besteht die Gefahr, dass die Unabhangigkeit weisungsfreier
Organe untergraben wird.

Kurz zum Punkt Mobbing. Es wurde diesbezlglich in Oberdsterreich ein Verein ge-
grindet. Frau Mag. Martina Pruckner ist Obfrau dieses Vereines. Wir werden diesen
Verein von Oberosterreich aus fraktionstibergreifend unterstiitzen, denn wir sehen,
dass in einem angespannten Klima, wo der finanzielle Druck ein grof3er ist, auch der
Druck in der Arbeitswelt ein gro3er wird und dass sich das auf alle anderen sozialen
Strukturen und auch im Zusammenleben und im Zusammenarbeiten auswirkt.

Es gibt von Oberdsterreich aus ein konkretes Unterstitzungsangebot fiir Mobbingop-
fer. Dieser Verein wurde, wie gesagt, vor Kurzem gegrundet, und wir werden von Ober-
Osterreich aus unseren Beitrag dazu leisten, dass die Falle, die schon bekannt sind
und die noch bekannt werden, bestmdglich gelést und die Opfer unterstiitzt werden.

Ein weiterer Punkt, den ich kurz ansprechen méchte, ist der Gehaltsabschluss flir den
offentlichen Dienst. Mit diesem sind wir Griine einverstanden. Es ist gut, was da verein-
bart worden ist, aber ich personlich hatte mir eine gréRere Differenzierung bei den Ge-
haltern gewinscht. Kleine Einkommen hatten aus unserer Sicht viel starker angehoben
gehort. Es ist namlich leider Gottes auch im o6ffentlichen Dienst zu beobachten, dass
die Gehalter der Bediensten immer weiter auseinanderklaffen. Daher ware das Anhe-
ben der Gehalter, die im unteren Bereich angesiedelt sind, aus unserer Sicht ein not-
wendiger Schritt gewesen. (Bundesrat Mag. Klug: Das gibt es eh!) Aber ich hoffe, dass
wir diesbeziglich in Zukunft noch Gesprache fuhren werden. Nichtsdestotrotz begri-
Ren wir diese 2. Dienstrechts-Novelle und werden dieser auch zustimmen. — Danke.

(Beifall der Bundesréte Schennach und Stadler.)
11.28

Vizeprasident Mag. Harald Himmer: Zu Wort gelangt nun Herr Bundesrat
Mag. Klug. — Bitte, Herr Kollege.

11.28

Bundesrat Mag. Gerald Klug (SPO, Steiermark): Sehr geehrter Herr Prasident! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Werter Kollege Efgani Dénmez, es freut uns aul3erordent-
lich, dass die Griinen zustimmen werden, aber die Gesprache werden auch in Zukunft
wir flhren.

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Zu dem vorliegenden Tagesordnungspunkt kann es
aus der Sicht der sozialdemokratischen Fraktion keinesfalls eine Zustimmung geben,
ohne dass ein Vertreter oder eine Vertreterin von uns zum Gehaltsabschluss im 6ffent-
lichen Dienst ein paar kurze Satze sagt. Insofern darf ich den inhaltlichen Reigen bei
diesem Tagesordnungspunkt — zumindest nach jetzigem Stand der Rednerliste — aus
der Sicht meiner Kolleginnen und Kollegen und der Mitglieder des Bundesrates ab-
schlie3en.

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich méchte zuvorderst festhalten, dass mich als So-
zialdemokraten und Gewerkschafter der Gehaltsabschluss im oOffentlichen Dienst
aullerordentlich gliicklich macht — und zwar nicht nur deshalb, weil es fiir 210 000 Ver-
tragsbedienstete und Beamtinnen und Beamte ein schéner Abschluss ist, und auch
nicht nur deswegen, weil auch fur die Beschaftigen im 6ffentlichen Dienst Weihnachten
vor der TUr steht.

Vonseiten meiner Fraktion méchte ich dir, sehr geehrte Frau Bundesministerin, flr dein
Engagement, aber auch unserem Bundeskanzler fir sein Engagement zu diesem ge-
meinsamen Abschluss sehr, sehr herzlich gratulieren und diese Gelegenheit niitzen,
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mich bei dir recht herzlich dafiir zu bedanken. (Zwischenruf des Bundesrates Mayer.)
Edgar Mayer, vielen herzlichen Dank! Ich muss dir ehrlich sagen: Ich hatte es bald ver-
gessen.

Gehaltsabschliisse im 6ffentlichen Dienst, liebe Kolleginnen und Kollegen, haben eine
lange Tradition, aber Gehaltsabschlisse im 6ffentlichen Dienst mit sozialen Aspekten
haben keine so lange Tradition. Insofern sage ich als Sozialdemokrat ganz offen und
ehrlich: Diese inhaltliche Differenzierung warmt mein Herz. Ich mdchte es nicht verab-
saumen, zu sagen, dass mich dieser differenzierte Gehaltsabschluss mit sozial gerech-
ten Aspekten sehr, sehr freut.

Der Gehaltsabschluss im 6ffentlichen Dienst ist aber meines Erachtens bei einer Ge-
samtbetrachtung auch unter einem wirtschaftlichen Aspekt zu sehen, weil der 6ffentli-
che Dienst beziehungsweise die Beschaftigten im 6ffentlichen Dienst auch ein wichti-
ger Wirtschaftsfaktor sind, wie die anderen Osterreichischen Arbeitnehmerinnen und
Arbeitnehmer auch.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ein Gehaltsabschluss hat zweifelsohne finanzielle so-
wie sozialpartnerschaftliche Aspekte, aber auch wirtschaftspolitische Aspekte. Ich darf
in diesem Zusammenhang besonders auf Folgendes aufmerksam machen: Folgen wir
den jlingsten Prognosen des Wirtschaftsforschungsinstitutes oder der Herbstprognose
der Europaischen Kommission im Besonderen, dann kénnen wir sagen: Es wirkt sich
dieser Gehaltsabschluss auch unmittelbar auf den privaten Konsum aus.

Kollege Edgar Mayer ist einer der Experten der OVP-Fraktion — ich darf das so sagen —,
und er wird mir beipflichten, wenn ich sage (Zwischenruf des Bundesrates Mayer): Der
private Konsum tragt zum Wirtschaftswachstum in Osterreich mit rund 52 Prozent bei.
Insofern ist es, glaube ich, von besonderer Wichtigkeit, auch den wirtschaftspolitischen
Aspekt von guten, anstandigen und sozial gerechten Lohn- und Gehaltsabschliissen
besonders hervorzuheben.

Ich mdchte abschlieliend diese Gelegenheit auch dazu niitzen — vielen ist es schon ge-
lungen, liebe Kolleginnen und Kollegen; Vorreiter sind traditionellerweise immer die
Metallarbeiter und die Gewerkschaft der Privatangestellten —, Folgendes zu sagen: Ein
Aspekt stimmt mich in der Vorweihnachtszeit doch etwas betriblich. Ich mdchte das
nur mit einem Satz erwahnen: Oftmals haben wir schon Uber die Arbeitsbedingungen
der Kolleginnen und Kollegen in den Sozial- und Gesundheitsberufen diskutiert. Wir al-
le wissen, dass die Arbeitsbedingungen dort wirklich keine leichten sind. Stichwort: re-
gelmafige Pflegedebatte im Bundesrat! Bezlglich dieses Bereichs stehen wir im Mo-
ment bei einem Angebot der Arbeitgeber zwischen 0,1 und 0,3 Prozent. Ich appelliere
wirklich an Sie: Bringen wir die Geschichte ins Finale! Es ist fir alle Weihnachten. —

Herzlichen Dank und Gliick auf! (Beifall bei SPO und OVP.)
11.33

Vizeprasident Mag. Harald Himmer: Zu Wort gemeldet ist nun Frau Bundesministerin
Heinisch-Hosek. — Bitte, Frau Bundesministerin.

11.33
Bundesministerin fiir Frauen und offentlichen Dienst Gabriele Heinisch-Hosek:
Herr Prasident! Hoher Bundesrat! Ich mochte mich kurz fassen, weil Sie noch 53 Ta-
gesordnungspunkte vor sich haben. Ich kann mich auch kurz fassen, weil vieles, vor al-
lem die zentralen Punkte, die Eckpunkte der Dienstrechts-Novelle schon erwahnt wur-
den.

Also ganz kurz zusammenfassend: Es waren uber 150 Punkte, die in diese Dienst-
rechts-Novelle eingeflossen sind, und zwar viele technische Anpassungen, aber auch
einige wichtige Punkte, um bestehende Privilegien zurlickzudrangen und um bestehen-
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den Harmonisierungsbediirfnissen Rechnung zu tragen, aber auch neue Materien, wo
wieder der &ffentliche Dienst, der Bund Vorbild sein kann, etwa das heute schon mehr-
fach erwahnte Mobbingverbot. Mobbing stellt in Zukunft eine Dienstpflichtverletzung
dar. Die Folge kénnen Ermahnungen, Geldstrafen, aber auch Kiindigungen und Entlas-
sungen sein.

Zur Burgerinitiative zur Erreichung eines Anti-Mobbing-Gesetzes mochte ich sagen:
Herrn Walter Plutsch kenne ich aus meiner Zeit als Landesrétin in Niederosterreich,
weill um seine Bemiihungen und werde mich diesbezliglich einsetzen.

Ein weiterer Punkt, der heute zwar noch nicht erwahnt wurde, den ich aber ebenfalls
fur wichtig halte, ist die Weiterbildung der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter im 6ffentli-
chen Dienst. Die Herausforderungen werden immer grofRer, aber der Personalstand im
offentlichen Dienst nimmt ab. Daher meine ich: Wir miissen und sollen als Dienstgeber
unseren Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern auch Weiterbildung anbieten. Wir verpflich-
ten jetzt die Dienstgeber dazu, FUhrungskraften Weiterbildung anzubieten, damit vom
Niveau und von den Interessen her alle Moglichkeiten fur diejenigen, die schon Fuh-
rungskraft sind oder es werden wollen, gegeben sind.

Die strengeren Regeln flir Nebenbeschiftigungen wurden schon erwahnt. Wir glau-
ben, dass es am besten ist, wenn in den einzelnen Ressorts per Verordnung entschie-
den wird, wer welcher Nebenbeschaftigung in welchem Ausmal} nachgehen soll und
darf.

Die Frauenquote ist ebenfalls schon erwdhnt worden. Noch ein letztes Mal von mir:
Ja, ich freue mich sehr Gber die Erhéhung der Frauenquote. Nur so kénnen es Frauen
in FUhrungspositionen noch weiter bringen und nur so kénnen wir die Zahl derselben
erhdhen, was wichtig ist, damit Entscheidungen unter Umsténden auch anders getrof-
fen werden.

Das Urlaubsprivileg ist schon ausfiihrlich dargelegt worden.

Weiterer Punkt: Ich glaube auch, dass es wichtig ist, dass Exekutivbeamte/-beam-
t!_nnen, die ihre Wochenarbeitszeit fir Nebenbeschaftigungen reduzieren, in Zukunft
Uberstunden leisten mussen beziehungsweise auch dafir herangezogen werden kon-
nen.

Wichtig ist auch — das wurde heute noch nicht gesagt—, dass im Dienstrecht die
Transparenz bei Ausschreibungen fix verankert wird. Fahigkeiten und Kenntnisse
werden gewichtet dargestellt. Das ist vor allem deshalb wichtig, um die Auswahlver-
fahren zu erleichtern und den Frauenanteil in Spitzenfunktionen zu erhéhen.

Als weiterer Punkt wurde erwahnt, dass ein Unfall auf dem Weg zum Dienst als
Dienstunfall zu gelten hat.

Ich freue mich, auch sagen zu kénnen, dass die Verldngerung beim Kilometergeld
um ein weiteres Jahr in dieser Dienstrechts-Novelle verankert ist und dass die pau-
schalen Reisegebiihren auch fir Polizisten und Polizistinnen in den Ballungsrau-
men — das war ja bisher nicht der Fall — mit 45 € monatlich fixiert werden konnten.

AbschlieBend: Der Gehaltsabschluss fur den offentlichen Dienst ist ein mafRvoller.
Beide Seiten haben sich in langen, nicht immer unschwierigen Verhandlungen aufein-
ander zu bewegt. Es ist wichtig — es war mir immer wichtig, das zu erreichen —, dass
insofern eine soziale Gewichtung vorgenommen worden ist, als kleine Einkommen bis
zu 1,2 Prozent erhdoht werden, wahrend die Erhdhung allgemein 0,9 Prozent und einen
zusatzlichen Betrag betragt. Bezieher hoher Einkommen bekommen nur die Inflation
abgegolten.

Wie gesagt, das ist ein malvoller Abschluss, der — und das wurde heute auch schon
gesagt — der drittniedrigste im o6ffentlichen Dienst seit 40 Jahren ist und der im Ver-
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gleich zur Privatwirtschaft — und sofern sich das Gesagte in Bezug auf die Pflegeberufe
bewahrheitet, stimmt mich das nicht glicklich, muss ich sagen — der niedrigste ist. Viel-
leicht geht da noch einiges, was ich mir winschen wirde. Es sind besonders viele
Frauen in diesem Bereich beschaftigt, und die sind, wie ich das heute schon erwahnt
habe, ohnehin nicht gut bezahlt fur haushaltsnahe Tatigkeiten und fur ihre Leistungen
im Pflegebereich.

Abschlielend mdchte ich mich bei Ihnen fir die gute Zusammenarbeit bedanken. Ich
mochte mich aber auch als zustéandige Ministerin fur den offentlichen Dienst bei allen
offentlich Bediensteten sehr herzlich fir die hervorragende Arbeit bedanken, die sie
leisten. Einen Dank aussprechen mdchte ich auch den Vertreterinnen und Vertretern
der Gewerkschaft, mit denen ich ein gutes Einvernehmen habe. Es muss nicht immer
alles harmonisch sein, Hauptsache, es kommt unterm Strich das Richtige heraus.

In diesem Sinne lhnen allen angenehme ruhige Feiertage. Auf ein nicht unschwieriges,
aber umso herausfordernderes Jahr 2010, in dem wir sicher das eine oder andere Mal
wieder miteinander zu tun haben werden! Alles Gute! — Danke schén. (Allgemeiner

Beifall.)
11.38

Vizeprasident Mag. Harald Himmer: Weitere Wortmeldungen hiezu liegen nicht vor.
Winscht noch jemand das Wort? — Das ist nicht der Fall.

Winscht der Berichterstatter ein Schlusswort? — Das ist ebenfalls nicht der Fall.

Die Debatte ist geschlossen.

Wir kommen nun zur Abstimmung.

Ich ersuche jene Bundesratinnen und Bundesrate, die dem Antrag zustimmen, gegen
den vorliegenden Beschluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, um ein
Handzeichen. — Das ist die Stimmenmehrheit. Der Antrag ist somit angenommen.

Ich darf den zwischenzeitlich hier eingetroffenen Herrn Staatssekretar Dr. Ostermayer
begrufken.

3. Punkt

Beschluss des Nationalrates vom 10. Dezember 2009 betreffend ein Bundesge-
setz, mit dem das Datenschutzgesetz 2000 und das Sicherheitspolizeigesetz ge-
andert werden (DSG-Novelle 2010) (472 d.B. und 531 d.B. sowie 8220/BR d.B. und
8225/BR d.B.)

Vizeprasident Mag. Harald Himmer: Wir gelangen nun zu Tagesordnungspunkt 3.
Berichterstatter ist Herr Bundesrat Saller. — Bitte um den Bericht.

Berichterstatter Josef Saller: Ich bringe den Bericht des Ausschusses flr Verfassung
und Foéderalismus Uber den Beschluss des Nationalrates vom 10. Dezember 2009 be-
treffend ein Bundesgesetz, mit dem das Datenschutzgesetz 2000 und das Sicherheits-
polizeigesetz geandert werden (DSG-Novelle 2010).

Der Bericht liegt Ihnen in schriftlicher Form vor, daher erlbrigt sich dessen Verlesung;
ich komme sogleich zum Ausschussantrag.

Der Ausschuss fur Verfassung und Foderalismus stellt nach Beratung der Vorlage am
16. Dezember 2009 mit Stimmenmehrheit den Antrag, gegen den vorliegenden Be-
schluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben.

Vizeprasident Mag. Harald Himmer: Danke fir die Berichterstattung.
Wir gehen in die Debatte ein.
Als Erster gelangt Herr Bundesrat Schennach zu Wort. — Bitte.
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11.40

Bundesrat Stefan Schennach (ohne Fraktionszugehérigkeit, Wien): Sehr geehrter
Herr Prasident! Sehr geschatzter Herr Staatssekretar! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Aus Griinden der Ihnen allen bekannten innenpolitischen Vorgange im Parlament liegt
uns hier eine Art ,Light-Novelle® vor, da ja alles, was einer Zweidrittelmehrheit bedarf,
fehlt. Das heif3t, es wird irgendwann eine weitere Novellierung dieses Datenschutzge-
setzes erfolgen.

Fur mich personlich sind die Rechte, die wir Menschen als Blrger und Blrgerinnen in
einem Staat haben, diese blrgerlichen Grundrechte, das Wichtigste, was wir gegen-
Uber dem Staat, dem wir ja als Ordnungsfaktor das Gewaltmonopol Ubertragen haben,
zu verteidigen haben. Blrger- und Burgerinnenrechte, Grund- und Freiheitsrechte gilt
es immer dann zu verteidigen, wenn die Begehrlichkeit des Staates, alles und jedes zu
Uberwachen, zu gierig wird. Was wir hier vorliegen haben, ist im Grunde ein weiterer
Freibrief, mit Videolberwachung zu tun und zu lassen, was man will.

Ich sehe nicht ein, dass ich gefilmt werde, wenn ich zum Beispiel mit Herrn Kollegem
Dénmez oder mit Herrn Kollegem Schnider Uber den Graben spaziere, denn wir gehen
ja dort nicht hin, um offentlich registriert zu werden, sondern vielleicht, um Weihnachts-
einkaufe zu machen. (Zwischenruf des Bundesrates Perhab.)

Ich sehe auch Uberhaupt nicht ein, Herr Kollege Perhab, dass jeder Hausbesitzer, der
ein Stuck Gehsteig besitzt, ohne irgendeine Genehmigung eine Kamera anbringen und
filmen kann. Herr Staatssekretar Ostermayer kommt ja auch aus der Kommunalpolitik,
also weild er, wovon ich spreche. Ich hatte gerade diese Woche wieder eine Kommis-
sionierung in einer Wohnhausanlage, und ich habe mir, obwohl es um etwas ganz an-
deres ging, erlaubt zu fragen, was denn das da Uberall fir versteckte Kameras sind
und auf wen sie gerichtet sind. Die Hausverwaltung war nicht in der Lage zu sagen,
was diese Kameras in diesem offentlichen Bereich, in dieser normalen Wohnhausan-
lage zu suchen haben.

Vor allem ist die Hausverwaltung bis heute die Antwort schuldig geblieben, wer denn
die Bander in den Handen halt und wer denn all diese Aufnahmen dokumentiert. Inner-
halb und auferhalb einer Wohnhausanlage einer Genossenschaft bedarf es doch zum
Beispiel zumindest einer Bewilligung. Jede kleine Hundehutte bedarf einer Baurechts-
bewilligung (Zwischenruf des Bundesrates Mayer) — nicht lachen, lieber Edgar Mayer! —,
aber jede Kamera, die dich filmt, wenn du offentlich unterwegs bist, bedarf keiner sol-
chen Genehmigung.

Ich denke, dass wir da landesgesetzlich bei den Bauordnungen einen dringenden Nor-
mierungsbedarf haben, was zum Beispiel das Anbringen solcher Uberwachungsanla-
gen betrifft — und es kommen immer mehr, es gibt auch in bestimmten Bezirken in
Wien zum Beispiel Gehsteigiberwachungen. (Bundesrat Mag. Klug: Das hat auch sei-
nen Sinn!) Ilch merke bestenfalls, wenn ein Licht angeht, dass ich jetzt sozusagen ,im
Film* bin, aber ich weil} nicht, was mit diesem Film passiert und wer diesen Film doku-
mentiert.

Es gibt auch in diesem vorliegenden Gesetzentwurf — und das ware das Mindeste! —
Sorgfaltspflichten. Wenn schon bewilligungsfrei Menschen aufgenommen werden,
dann mochte ich in einem entsprechenden Gesetz Sorgfaltspflichten festgehalten ha-
ben, und die gibt es aber nicht. Im Grunde ist es ein Blankoscheck: Fordert die Elektro-
nikindustrie, kauft moglichst viele Kameras und bringt sie an!

Lieber Kollege Mayer, und wenn ich mich dagegen wehren will, weil zum Beispiel bei
meinem Nachbarhaus immer das Licht am Gehsteig angeht, wenn ich mein Haus be-
trete, dann muss ich eine Unterlassungsklage bei Gericht einbringen. (Bundesrat
Mag. Klug: Das passt schon so!) Haben wir das notwendig, dass Blirger und Birgerin-
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nen, die nicht privat gefilmt werden wollen, wenn sie ganz normale Wege gehen, mit
Unterlassungsklagen zu Gericht gezwungen werden? — Nein!

Das ist der Grund, meine lieben Kollegen und Kolleginnen, dass wir diesem Blanko-
scheck flr einen Wildwuchs, flr eine unkontrollierte und jenseits der Sorgfaltspflicht er-
folgende Videouberwachung, wie sie in dieser Datenschutzgesetz-Novelle vorgesehen
ist, nicht zustimmen, denn es geht um ein elementares Burger- und Blrgerinnenrecht,
das damit ein weiteres Mal verletzt wird. — Danke. (Beifall der Bundesrdte Dénmez und

Kerschbaum.)
11.46

Vizeprasident Mag. Harald Himmer: Nachster Redner: Herr Bundesrat Kraml. — Bitte.

11.46

Bundesrat Johann Kraml (SPO, Oberdsterreich): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr
geehrter Herr Staatssekretar! Meine lieben Kolleginnen und Kollegen! Ich stehe dem
Thema Datenschutz auch sehr kritisch gegenliber, aber ich weil auch, dass ich, wenn
ich so meinen Tag verbringe, mit Sicherheit von Uber hundert Kameras irgendwo ,ein-
gefangen® werde, und es ist mir bis jetzt noch nichts passiert.

Ich denke, es ist daher wichtig, dass wir entsprechende Regelungen einfiihren, dass
wir genau wissen, wo mit Kameras aufgenommen wird, wie lange die Aufnahmen auf-
bewahrt werden dirfen und wann sie wieder geléscht werden missen. Wir alle wissen,
dass das Thema Datenschutz ein Spannungsfeld ist. Ich glaube aber, dass wir mit dem
vorliegenden Gesetzentwurf das Richtige tun. (Bundesrat Mag. Klug: So ist es!)

Man kann sich auch zu Tode furchten, und wenn man sich nirgends mehr hintraut, weil
man glaubt, dass man Uberall aufgenommen wird, dann leidet man schén langsam an
Verfolgungswahn.

Herr Kollege Schennach hat von der VideoUberwachung bei den Hausern gesprochen.
Ich kann mich daran erinnern, dass es in dem Haus, in dem ich wohne, im Mullbunker
immer Unordnung gegeben hat und dass das einfach nicht zu 16sen war. (Bundesrat
Schennach: Das ist ja innerhalb des Hauses!) Das war innerhalb des Hauses, ja, und
es ist innerhalb des Hauses im Mullbunker eine Kamera installiert worden, und seit es
diese Kamera gibt, haben wir dort Ordnung. — Es hilft also schon.

Meine Damen und Herren, was sind die wesentlichen Inhalte dieses Gesetzes? — Die
gesetzlichen Regelungen fiir die Videolberwachung durch Private miissen streng sein,
und es wurde auch eine ganze Reihe von Verboten eingezogen. Es darf zum Beispiel
keine Uberwachung im hdchstpersénlichen Bereich geben. Wir wissen, dass es sehr
viele Personalchefs in groRen Firmen gegeben hat, die eben auch alles von den Be-
diensteten wissen wollten — und das endete oft nicht einmal vor der Umkleidekabine.
Das hat es alles schon gegeben, und ich meine, dass da wirklich sehr streng einge-
griffen werden muss. Es darf auch keine Videoliberwachung von Arbeitnehmern und
Arbeitnehmerinnen geben.

VideoUberwachungen missen protokolliert werden, und sie unterliegen der grundsatzli-
chen Vorabkontrolle der Datenschutzkommission. Es muss ein Auskunftsrecht Gber die
entsprechenden Videolberwachungen geben. Die Uberwachungsbander sind grund-
satzlich nach 48 Stunden zu I6schen. Da gibt es noch eine Speicherfrist, wenn die Wo-
chenenden so fallen, dass man Uber diese 48-Stunden-Frist hinliberkommt.

Der § 52 wird einerseits durch Verweise auf die speziellen Bestimmungen zur Video-
Uberwachung erganzt, andererseits werden auch ergdnzende Straftatbestande einge-
fugt. Weiters sieht der vorliegende Gesetzentwurf auch eine Kompetenzbereinigung
vor. Bisher waren die Lander fur die manuelle Regelung der Dateien zustandig, jetzt ist
es der Bund. Im Gesetz steht auch die Neuformulierung der Grundrechte auf Daten-
schutz, da wurde das Gesetz an die EuGH-Judikatur angepasst.
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Meine Damen und Herren, mit dem Gesetz ist sicher die Balance zwischen dem, was
eben jemand wissen will, und dem, was man vom Blrger einholen darf, gefunden wor-
den. Wir werden daher dieser Gesetzesvorlage die Zustimmung geben. (Beifall bei der

SPO sowie des Bundesrates Dr. Kiihnel.)
11.49

Vizeprasident Mag. Harald Himmer: Nachster Redner: Herr Bundesrat Mitterer. —
Bitte.

11.50

Bundesrat Peter Mitterer (ohne Fraktionszugehérigkeit, Karnten): Sehr geehrter Herr
Prasident! Herr Staatssekretar! Der Anderung des Datenschutzgesetzes und des Si-
cherheitspolizeigesetzes werden wir unsere Zustimmung im Bundesrat nicht geben —
aber aus anderen Griinden als die griine Fraktion, denn wir sind sehr wohl der Mei-
nung, dass dieses Gesetz grundsatzlich in Ordnung ist. Alles, was der zusatzlichen Si-
cherheit unserer Blrgerinnen und Bulrger dient, sollten wir hier mittragen.

Wir tragen das Gesetz aus einem anderen Grund nicht mit — und daran ist wiederum
im GrofRen und Ganzen die Koalition schuld, denn die sollen doch endlich ihre Minister
in den Untersuchungsausschuss laden lassen, dann werden wir die Zweidrittelmehr-
heits-Blockade aufgeben. Deshalb ist eigentlich die Koalition schuld. Ihr hattet es ganz
leicht gehabt, einen Zweidrittelmehrheits-Beschluss zu bekommen — ein einstimmiger
Beschluss ware nicht méglich gewesen, weil die Griinen aus anderen Griinden dage-
gen gestimmt hatten, aber wir hatten mitgestimmt —, aber es ist einfach nicht méglich.

Der Gesetzentwurf ist im Nationalrat abgeandert worden, die Verfassungsbestimmun-
gen wurden herausgenommen, und von der Koalition ist ein Rumpfgesetz beschlossen
worden, das wir aus den schon genannten Griinden nicht mittragen werden. Wir wer-
den dem also die Zustimmung verweigern. (Beifall der Bundesréte Zwanziger und

Podgorschek. — Bundesrétin Mag. Neuwirth: Ein Trauerspiel!)
11.51

Vizeprasident Mag. Harald Himmer: Nachster Redner: Herr Bundesrat Dr. Kiihnel. —
Bitte.

11.51

Bundesrat Dr. Franz Eduard Kiihnel (OVP, Wien): Herr Prasident! Herr Staatssekre-
tar! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Herr
Kollege Schennach hat hinsichtlich seiner Ausfiihrungen durchaus gewisse Sympa-
thien von meiner Seite aus, aber ich sollte und mochte ihn doch daran erinnern, dass
der Staat gewisse Grundaufgaben hat, und dazu gehért nun einmal auf jeden Fall die
Aufrechterhaltung der Ordnung und der Sicherheit.

Da kann man jetzt natlrlich dartber streiten, mit welchen Mitteln man das tut, aber es
ist unbestritten, dass wir uns in der heutigen Zeit einfach der modernen technischen
Mittel, die es nun einmal gibt, bedienen, und dazu gehort in gewissen Bereichen sicher
auch das Mittel der Videolberwachung.

Das Zweite, was ich sagen mdchte, damit wir als Osterreicher nicht im Sinne der Gri-
nen als Bananenrepublik angesehen werden, ist, dass bei uns die gesamte staatliche
Verwaltung nur aufgrund von Gesetzen und Verordnungen stattfinden darf. — Das ist
der beriihmte Artikel 18 der Bundesverfassung, und ich darf schon daran erinnern,
dass wir uns in Osterreich daran auf jeden Fall halten.

Weiters sind wir auch Mitglied des Europarates, und daher ist fir uns Rechtsstaatlich-
keit — die Herrschaft des Gesetzes — eine Selbstverstandlichkeit, und auch die Demo-
kratie.
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Zur VideolUberwachung muss man jetzt sagen: Es geht einerseits um den &ffentlichen
Raum, es reicht andererseits auch in den privaten Bereich hinein, sicher, aber es geht
auch um die Videolberwachung zum Beispiel in Verkehrsmitteln, und da ist doch fest-
zustellen, dass sich das als sehr sinnvoll herausgestellt hat, vor allem in den Nacht-
stunden. Was Wien betrifft, so wiirde es mich noch freuen — wenn Sie sich vielleicht an
Ihre friihere Tatigkeit erinnern, Herr Staatssekretar —, wenn wieder etwas mehr Sau-
berkeit in den U-Bahnen und in den Verkehrsmitteln herrschen wirde. Ich habe zwar
den Artikel gelesen, was die Stadt Wien jetzt auf dem Sektor alles tut, aber das ist et-
was spat. Es kénnten auch die Parks etwas sauberer werden und so weiter. Das ware
ein Herzensanliegen von mir als begeistertem Wiener.

Wichtig ist, dass man mit dieser Videolberwachung einen Schritt setzt, um den Leuten
langsam Verschiedenes beizubringen, was offensichtlich Elternhaus und Schule nicht
mehr vermitteln kénnen, und da gehdrt meiner Ansicht nach eben auch dazu, dass in
Wien eine Stadtpolizei vorhanden ist, die entsprechend in der Lage ist, auch Sanktio-
nen zu setzen, denn wir wissen ja schon aus dem rémischen Recht, dass Gesetze oh-
ne Sanktionen Gesetze sind, die in der Regel nicht eingehalten werden.

Nun zu den Ausfuhrungen von Herrn Kollegem Mitterer, der gemeint hat, dass er so-
wieso allem zustimme. Schon ware gewesen, wenn auch die Verfassungsbestimmun-
gen hatten umgesetzt werden kénnen, die vorgesehen waren. Da wirde ich dann
schon meinen, nur weil ein Minister in einen Untersuchungsausschuss nicht kommt, zu
sagen, deswegen stimmt man einem Gesetz nicht zu, ist eine Begriindung, in der mei-
ner Ansicht nach — um es gelinde zu sagen — Apfel mit Birnen verwechselt werden.
(Bundesrat Mag. Klug: Skurril! Vollkommen skurril!)

Man sagt ja auch immer wieder, man soll sich in der Demokratie nicht gegenseitig er-
pressen. Also ich finde, das ist doch ein gewisser Akt der Erpressung, wenn man sagt:
Wenn der Minister nicht in den Untersuchungsausschuss kommt, dann stimmen wir
Verfassungsgesetzen nicht mehr zu. Bei den Kinderrechten finde ich zum Beispiel,
dass das eigentlich ein Affront gegeniber den Kindern der Republik ist. (Beifall bei
OVP und SPO. — Bundesrétin Mag. Neuwirth: Das ist echt furchtbar! — Bundesrat
Mag. Klug: So ist es! — Zwischenruf der Bundesrétin Miihlwerth.)

In diesem Sinne mdchte ich mich auch sehr kurz fassen und nur sagen, dass wir
selbstverstandlich gegen die Videoilberwachung keinen Einspruch erheben werden. —

Danke. (Beifall bei der OVP.)
11.55

Vizeprasident Mag. Harald Himmer: Nachste Rednerin: Frau Bundesratin Kersch-
baum. — Bitte.

11.55

Bundesratin Elisabeth Kerschbaum (ohne Fraktionszugehorigkeit, Niederdsterreich):
Sehr geehrter Herr Kollege Kihnel, nur ganz kurz: Es hat mich jetzt gerissen, als Sie
von der Wahrung der Sicherheit durch den Staat gesprochen haben. Das ware uns ein
groBes Anliegen, dass der Staat die Interessen der Burgerinnen und Burger hinsicht-
lich der Wahrung der Sicherheit wirklich vertritt und da Verantwortung tGbernimmt. Das
Problem, das wir haben, ist, dass sowohl die Videolberwachung als auch die Stadtpo-
lizei, die Sie angesprochen haben, zum Grofiteil nicht in Handen des Staates ist, son-
dern — zumindest bei der Videouberwachung — zum GroRteil in den Handen von Priva-
ten.

Genau das ist der Punkt, der uns daran stért. Wenn der Staat seine Aufgaben Uber-
nehmen wirde und die Sicherheit gewahrleisten wirde, dann misste sich die Frau In-
nenministerin nicht bei den Stadten und Gemeinden dafiir bedanken, dass sie sich
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eigene Stadtpolizisten und -polizistinnen oder eigene Sicherheitsdienste leisten, son-
dern dann wurde die Polizei in ausreichendem Malde zur Verfugung stehen, um diese

Sicherheit zu gewahrleisten. (Beifall der Bundesridte D6nmez und Schennach.)
11.56

Vizeprasident Mag. Harald Himmer: Zu Wort gelangt nun Herr Staatssekretar Dr. Os-
termayer. — Bitte.

11.57

Staatssekretdr im Bundeskanzleramt Dr. Josef Ostermayer: Sehr geehrter Herr
Prasident! Sehr geehrte Damen und Herren! Ich fasse mich kurz. Ich méchte mich zu-
erst einmal fur die an sich sehr konstruktive Diskussion bedanken und werde dann
gleich auch versuchen, ein paar Missverstandnisse auszuraumen.

Ich méchte diese Gelegenheit aber auch dazu nutzen, mich bei den Kolleginnen und
Kollegen im Bundeskanzleramt, die das Gesetz vorbereitet haben, zu bedanken. Wir
sind zwei Mal in Begutachtung gegangen, es ist sehr intensiv diskutiert worden, es sind
die Einwande, die es gegeben hat, weitgehend berlcksichtigt worden, und insgesamt
ist es naturlich um die Frage einer Balance zwischen den Interessen hinsichtlich der
Geheimhaltung von Daten einerseits und natlrlich auch den Interessen hinsichtlich
einer gewissen Uberwachung andererseits gegangen.

Zur Klarstellung: Es geht beim Datenschutzgesetz nicht um die Aufgaben der 6ffentli-
chen Hand im Hinblick auf die Wahrung der Sicherheit — das ist ja im Sicherheitspoli-
zeigesetz geregelt —, sondern es geht in der ganz konkreten Novelle, die ja die gréfite
Novelle seit Inkrafttreten des Datenschutzgesetzes ist, darum, dass man das Thema
Videouberwachung in den Griff bekommt.

Es hat da sehr intensive technische Entwicklungen gegeben, die Videouberwachungs-
gerate sind immer ginstiger geworden. Das hat natlrlich auch dazu geflihrt, dass es
mehr werden, und dadurch bedurfte es einer Regelung.

Wir haben bei diesen gesetzlichen Regelungen versucht, dem Interessengegensatz
zwischen Geheimhaltung von Daten auf der einen Seite und gewissen Uberwachungs-
bedilrfnissen auf der anderen Seite bestmdglich Rechnung zu tragen, und haben be-
stimmte Vorkehrungen getroffen, um den Datenschutz zu gewahrleisten.

Ein paar Klarstellungen in Richtung von Herrn Bundesrat Schennach, weil es ganz ein-
fach notwendig ist: Wir haben uns weitgehend an der Rechtsprechung der Daten-
schutzkommission orientiert, die bisher auch schon immer wieder mit diesen Themen
und speziell mit dem Thema Videolberwachung konfrontiert war. Insgesamt wurden in
der Rechtsprechung ganz gute Regelungen entwickelt, wie ich glaube:

Erstens: Uberwachung ist nur zuldssig, wenn ein Objekt bedroht ist oder wenn es ins-
gesamt um Schutz vor Gefahren geht.

Die sogenannten Standardanwendungen, bei denen ein Objekt bedroht ist, sind eben
die Uberwachung von Einrichtungen, die typischerweise — ich sage es jetzt direkt —
Uberfallen werden — also Banken, Juweliere und solche Geschéafte.

Der Bereich Schutz vor Gefahren hat natlirlich mit dem schon erwahnten Thema U-
Bahn, Eisenbahn, 6ffentliche Verkehrswege, Bereiche, wo sich viele Menschen aufhal-
ten und viele Menschen gefahrdet werden kénnen, zu tun.

Das Zweite ist, dass wir bei einem Thema, das immer wieder aufgetaucht ist, namlich
im Hinblick auf Arbeitnehmer, klar festgelegt haben, dass eine Uberwachung von Ar-
beitnehmern — oder Videoiliberwachungsanlagen zur Uberwachung von Arbeitneh-
mern — nicht zulassig ist. Wir sind da auch an das Thema eines Datenschutzbeauftrag-
ten — und so weiter — gestolR3en, haben aber in der Diskussion im Vorfeld gemeint, dass
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das etwas ist, das jetzt zwischen den Sozialpartnern ausgearbeitet werden soll und das
auch eher zum Arbeitsrecht und nicht so sehr zum Datenschutzrecht gehort.

Wir haben gesagt, dass bei einer Videolberwachung eine Vorabkontrolle durch die Da-
tenschutzkommission gemacht werden muss, dass Videoliberwachung zu kennzeich-
nen ist, und wir legen fest, dass die Videoliberwachung oder die Ergebnisse der Video-
Uberwachung binnen 72 Stunden zu l6schen sind. Wir haben auf Wunsch, in der Dis-
kussion im Vorfeld, mit hineingenommen, dass die Frist flr die Unternehmen verlangert
wird, wenn die 72 Stunden an Sonn- und Feiertagen enden wirden.

Wir haben aber auch MalRhahmen gesetzt, die der Verwaltungsvereinfachung dienen,
also im Sinne ,Sparen beim Staat”. Dies soll geschehen, indem das Anmeldeverfahren
erleichtert und die Mdglichkeit zu einer Online-Plausibilitatsprufung geschaffen wird.
Damit ist aber gleichzeitig eine Verstarkung verbunden, namlich die Verstarkung der
Kontrolle durch die Datenschutzkommission.

Zwei Punkte konnten wir leider nicht umsetzen, weil es Zweidrittelmaterien sind. Das
eine ist die Frage der Kompetenzbereinigung zwischen Bund und Landern und das an-
dere eine Neuformulierung beziehungsweise Modernisierung der Definition des Grund-
rechts auf Datenschutz insgesamt.

Es ist also genau das Gegenteil von dem, was Herr Bundesrat Schennach gesagt hat.
Es ist kein Freibrief der Videouberwachung und auch kein Freibrief fur die offentliche
Hand — aber auch kein Freibrief fir Private, ganz im Gegenteil. Es legt ganz klar fest,
wann und unter welchen Voraussetzungen eine Uberwachung zuldssig ist und dass
diese gekennzeichnet werden muss — daruber hinaus werden all die anderen Dinge,
die ich schon genannt habe, geregelt.

Es ist auch nicht so, dass die Privaten den offentlichen Raum filmen dirfen, wenn es
keinen Grund dafur gibt, sondern sie durfen dies eben nur dann, wenn es ein entspre-
chendes Gefahrdungspotential gibt. Das heif3t, man darf nicht einfach am Haus eine
Videokamera anbringen, die den Gehsteig filmt, wenn nicht unten in diesem Haus ein
Juweliergeschaft oder eine Bankfiliale ist — und wenn, dann auch nur in Richtung des
Eingangs.

Was man natirlich auch sagen muss, ist, dass es nicht mdglich oder zulassig ist, im
hochstpersonlichen Bereich Aufnahmen zu machen — also dort, wo die hdchstpersoénli-
chen Interessen beeintrachtigt werden, beispielsweise auf WC-Anlagen, damit man
sich da auch etwas vorstellen kann.

Zu den beiden Anmerkungen zur Stadt Wien, zu den Gemeindebauten: Ich kenne jetzt
das konkrete Beispiel nicht, das Sie genannt haben, ich weil} nur, dass ein Pilotprojekt
bei der Gemeinde Wien gestartet worden ist, weil es immer wieder Vandalismuspro-
bleme oder Ahnliches gegeben hat. Diese Pilotprojekte — es sind ja mehrere Bauten,
die da inkludiert waren — wurden bei der Datenschutzkommission angezeigt und von
ihr genehmigt.

Es wurde danach auch eine Umfrage gemacht, wie das von den Mietern empfunden
wird, wie die Wirkung war. Ich kann jetzt nicht die genauen Zahlen sagen, ich weil}
nur — und das ist ja auch medial berichtet worden —, dass es da eine extrem hohe Zu-
stimmung der Bewohner dieser Gemeindebauten gegeben hat. Es sind auch der Van-
dalismus und all diese Dinge zurickgegangen.

Zu Herrn Bundesrat Kihnel, mich an meine Vergangenheit in Wien erinnernd, noch ein
Wort: Ich war, als ich in Wien tatig war, im Bereich des Wohnbaus und der Stadter-
neuerung aktiv — nicht im Bereich der U-Bahnen und auch nicht im Bereich der Parks.
Aber ich finde es gut, wenn auch Sie der Meinung sind, dass die Dinge, die jetzt ge-
macht werden, in die richtige Richtung gehen.
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Noch eine Anmerkung zur Stadtpolizei: Es ist ein verfassungsrechtlich interessantes
Thema, ob Stadte einen eigenen Polizeiwachkorper aufstellen darfen. Ich mochte dar-
an erinnern, dass es genau zu diesem Thema eine parlamentarische Anfrage — wenn
ich mich richtig erinnere, aus dem Jahr 2006 oder 2007 — an den damaligen Innenmi-
nister und jetzigen Landeshauptmann von Tirol, Gunther Platter, gibt. Der damalige In-
nenminister hat auf die Frage, ob eine Stadtpolizei zulassig ist, darauf hingewiesen,
dass es aus verfassungsrechtlichen Grinden — also auf Basis der jetzigen Kompetenz-
verteilung und der jetzigen Aufgabenverteilung in der Bundesverfassung — nicht zulas-
sig ist, fir die Stadte einen eigenen Polizeiwachkdrper aufzustellen.

Ich hoffe, dass ich jetzt alle Punkte beantwortet habe. Zu Herrn Bundesrat Mitterer ha-
be ich noch eine Anmerkung: Ich dachte, dass die Blockade nur die Zweidrittelmaterien
betrifft. Das war genau der Grund, warum wir dann einen Abanderungsantrag gemacht
haben, namlich weil wir gefunden haben, dass es die anderen Regelungen — also die
einfachgesetzlichen Regelungen wie Videolberwachung und Verwaltungsvereinfa-
chung — wert sind, beschlossen zu werden, auch wenn bedauerlicherweise die beiden
verfassungsrechtlichen Punkte nicht mitbeschlossen werden.

Insofern wirde ich appellieren, dass Sie schlicht und einfach der einfachgesetzlichen
Regelung zustimmen! Nochmals herzlichen Dank fiir die konstruktive Diskussion. —

Danke schon. (Beifall bei SPO und OVP.)
12.06

Vizeprasident Mag. Harald Himmer: Weitere Wortmeldungen hiezu liegen nicht vor.
Winscht noch jemand das Wort? — Das ist nicht der Fall. Die Debatte ist geschlossen.

Wird von der Berichterstattung ein Schlusswort gewlinscht? — Das ist auch nicht der
Fall.

Wir gelangen nun zur Abstimmung.

Ich ersuche jene Bundesratinnen und Bundesrate, die dem Antrag zustimmen, gegen
den vorliegenden Beschluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, um ein
Handzeichen. — Das ist die Stimmenmehrheit, der Antrag ist somit angenommen.

4. Punkt

Beschluss des Nationalrates vom 10. Dezember 2009 betreffend ein Bundes-
gesetz, mit dem das Bundesvergabegesetz 2006 geandert wird (327 d.B. und
532 d.B. sowie 8226/BR d.B.)

Vizeprasident Mag. Harald Himmer: Wir gelangen zum 4. Punkt der Tagesordnung.
Berichterstatter ist Herr Bundesrat Preineder. Ich bitte um den Bericht.

Berichterstatter Martin Preineder: Der Bericht des Ausschusses fur Verfassung und
Foderalismus Uber den Beschluss des Nationalrates vom 10. Dezember 2009 betref-
fend ein Bundesgesetz, mit dem das Bundesvergabegesetz 2006 geandert wird, liegt
in schriftlicher Form vor; ich komme daher zum Antrag.

Der Ausschuss fur Verfassung und Foderalismus stellt nach Beratung der Vorlage am
16. Dezember 2009 mit Stimmeneinhelligkeit den Antrag, gegen den vorliegenden Be-
schluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben.

Vizeprasident Mag. Harald Himmer: Danke fir die Berichterstattung.
Wir gehen in die Debatte ein.
Zu Wort gelangt Frau Bundesratin Kerschbaum. — Bitte, Frau Kollegin.
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12.07

Bundesritin Elisabeth Kerschbaum (ohne Fraktionszugehdrigkeit, Niederdsterreich):
Sehr geehrter Herr Staatssekretar! Herr Prasident! Sehr geehrte Kolleginnen und Kol-
legen! Der positive Teil dieser Gesetzesnovelle sind sicher die 6kologischen Kriterien
fur Kfz-Beschaffungen. Dies wird aufgrund einer EU-Richtlinie verbessert, das ist an
und flr sich positiv.

Far mich stellt sich aber die Frage, ob dadurch auch im Bereich von Dienstfahrzeugen
der oberen Klasse Verbesserungen eintreten oder ob man nicht die Entscheidung tref-
fen misste, sparsamere Fahrzeuge zu kaufen, als es in dem Bereich geschieht. Aber
es ist immerhin ein Teil, der positiv zu beurteilen ist. Man kann dies aber gleich mit un-
serem ersten Kritikpunkt an dieser Gesetzesnovelle verbinden, namlich den fehlenden
Kriterien fur die 6kologische Beschaffung im Allgemeinen.

Da geht es einfach um Leitlinien, die wir — gerade in den Gemeinden — brauchen wir-
den. Viele von uns sitzen in Gemeinderaten, und da gibt es immer wieder das Problem,
dass man zwar gerne regionale Anbieter bevorzugen oder 6kologische Kriterien mit
einbringen wirde, das Ganze aber dann oft sehr kompliziert ist. Viele flrchten sich
auch davor, dass Ausschreibungen dann angefochten werden, sodass sie sich gleich
einmal gar nicht trauen, so etwas zu machen — sprich: Es ware wirklich notwendig und
eine Verpflichtung, die 6kologische Beschaffung verpflichtend im Gesetz zu verankern.

Zweitens sollte mehr Hilfestellung gegeben werden, indem man Leitlinien erarbeitet
und Gemeinden ermdglicht, sich dariber zu informieren, Ausschreibungen eventuell
auch Uberprifen zu lassen, denn — wie gesagt — in den Gemeindestuben ist das Wis-
sen oft nicht so detailliert, dass eine 6kologische Beschaffung wirklich durchgefiihrt
werden kann, ohne Angst haben zu mussen, dass diese angefochten wird.

Ein weiterer Punkt, den wir an dieser Novelle kritisieren, ist, dass es bei Bauvorha-
ben — die ja auch oft in Gemeinden ausgeschrieben werden — sogenannte Haus- und
Hofarchitekten gibt, die bevorzugt werden, und dass sich in dieser Richtung nicht sehr
viel andert, einerseits im Bereich der Okologischen Kriterien und andererseits im Be-
reich der architektonischen Kriterien. Da haben wir Vorschlage gemacht, zumindest im
Bereich der Sicherstellung der Anonymitat in den Wettbewerbsverfahren. Die Vorschla-
ge haben wir in einem Abanderungsantrag eingebracht, diesem ist leider von lhnen
nicht zugestimmt worden.

Ein letzter Punkt, den wir kritisieren, ist die Vorgangsweise bei Konzessionen und be-
stimmten Dienstleistungen im offentlichen Personennahverkehr. Ich denke, dass es
auch in den Regierungsparteien an der derzeitigen Regelung Kritik geben muss, denn
letztendlich gab es im Nationalrat einen EntschlieBungsantrag, den nicht wir einge-
bracht haben, in dem Folgendes steht:

Die Bundesregierung wird ersucht, dem Nationalrat ehestmoglich entsprechende Ge-
setzesnovellierungen vorzulegen, mit denen sichergestellt wird, dass Direktvergaben
von O&ffentlichen Dienstleistungen im Bereich des Eisenbahnpersonennahverkehrs in
Anwendung der Verordnung (EG) Nr. 1370/2007 durch den Bund vor allem hinsichtlich
tariferer Begunstigungen diskriminierungsfrei erfolgen.

Das heildt, es gibt seit 2007 eine EU-Richtlinie, die man in dem Bereich umsetzen soll-
te, und seit 2007 hat das BMVIT offenbar in der Pendeluhr geschlafen. Es ist jedenfalls
die Umsetzung dieser Richtlinie in dsterreichisches Recht nicht wirklich gegliickt, und
jetzt missen wir im Nationalrat noch einen Antrag beschlieRen, dass das geandert
werden soll, obwohl wir die allgemeine Anderung des Bundesvergabegesetzes jetzt auf
dem Tisch liegen haben.

Wie gesagt, wir haben nicht nur unsere Kritik, sondern auch unsere Vorstellungen fur
Anderungen im Nationalrat eingebracht. Der EntschlieRungsantrag ist abgelehnt wor-
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den und in dieser Form, wie es jetzt daliegt, kdnnen wir dem Gesetz leider keine Zu-

stimmung geben. (Beifall der Bundesrdte D6nmez und Schennach.)
12.11

Vizeprasident Mag. Harald Himmer: Zu Wort gelangt Herr Bundesrat Kraml. — Bitte,
Herr Kollege.

12.11

Bundesrat Johann Kraml (SPO, Oberdsterreich): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr
geehrter Herr Staatssekretar! Meine Damen und Herren! Das Bundesvergabegesetz ist
schon vorher viel diskutiert worden und wird auch nach diesen Anderungen diskutiert
werden, weil es eben so ist, wenn man sich um etwas bewirbt und nicht zum Zug
kommt, dass dann entweder das Gesetz schuld ist oder die Ausschreibung nicht richtig
war. Irgendetwas gibt es da immer.

Ich kenne das auch als einer, der lange Jahre in der Kommunalpolitik tatig war, und da
weild ich schon, dass es schwierig ist, wenn du etwas ausschreibst, es genau so ma-
chen sollst, wie es das Bundesvergabegesetz vorschreibt, und du dann weifl3t, dass
nicht die Wirtschaft der naheren Umgebung zum Zug kommt, sondern eben von ir-
gendwoher jemand. Das ist dann auch fur die Blrgerinnen und Burger immer sehr
schwer verstandlich.

Ich meine aber doch, dass das vorliegende Gesetz eine eindeutige Verbesserung dar-
stellt. Es ist das Vergabeverfahren einfach anders geregelt, es sind nicht mehr all diese
Unterlagensatze vorzuweisen. Ich weild das selber, ich habe mich auch schon ein paar
Mal bei solchen Sachen beworben, es ist furchtbar, was da fiir Nachweise, vom Leu-
mundszeugnis angefangen, erbracht werden missen.

Es ist jetzt also so, dass man auf seine Qualifikationen hinweisen kann, und wenn man
dann zum Zug kommt, hat man eben das Entsprechende nachzureichen. Das Ganze
ist naturlich auch mit Strafen belegt, wenn etwas nicht stimmt. Das heif3t, es wird sich
jeder Uberlegen, ob er das macht, weil er dann doch entsprechend viel Geld zahlen
muss. Das eine sind 20 Prozent und beim niederschwelligen Wert sind es immerhin
noch 10 Prozent.

Ich glaube auch, dass die Energie- und Umweltbelastung trotzdem positiv geregelt ist.
Dass es immer zu wenig ist, das gebe ich zu, aber es ist ein Schritt, der eine Verbes-
serung mit sich bringt. (Bundesritin Kerschbaum: Hilfestellung fir die Gemein-
de! ... Leitlinien!) Wissen Sie, Frau Kollegin, wenn alles sofort gemacht wird, dann kon-
nen wir ja nachste Woche Weihnachtspause machen, dann brauchen wir uns nicht
mehr hierherstellen, dann haben wir nichts mehr zu andern, dann geht nichts mehr.
(Bundesrat Schennach: Wir machen aber Weihnachtspause!)

Ich glaube schon, dass es wirklich eine sehr gute Regelung ist. Die Richtlinie regelt
den Oberschwellenbereich bei Bauauftrdgen mit 5,1 Millionen €, und beim Liefer- und
Dienstleistungsbereich liegt dieser bei 133 000 €. Die Rechtsmitteleinbringung ist auch
geregelt. Sie betragt jetzt im Oberschwellenbereich 15 Tage und im Unterschwellenbe-
reich sieben Tage. Ich glaube, dass wir da wirklich eine entsprechende Novelle vorlie-
gen haben.

Insgesamt glaube ich auch, dass nicht immer nur die Haus- und Hofarchitekten zum
Zug kommen. Es liegt an den jeweiligen Entscheidungstragern, dass man auch einmal
neuen Leuten die Chance gibt. Es gibt ja auch Jurys, die dann entscheiden, und ich
glaube nicht, dass die sich immer nur fir das entscheiden wollen, was diese Haus- und
Hofarchitekten bringen.

Wie gesagt, flr mich ist es ein gutes Gesetz, wir werden diesem Gesetz daher die Zu-

stimmung geben. (Beifall bei der SPO und bei Bundesréten der OVP.)
12.14
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Vizeprasident Mag. Harald Himmer: Zu Wort gelangt Herr Bundesrat Perhab. — Bitte.

12.14

Bundesrat Franz Perhab (OVP, Steiermark): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr
Staatssekretar! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Auch unsere Fraktion, die
Osterreichische Volkspartei, stimmt natiirlich dieser Gesetzesnovelle zu, und zwar aus
meiner Sicht, als Vertreter der Wirtschaft, aus zwei sehr erfreulichen Griinden.

Es gibt tatsachlich so etwas wie eine ,kleine“ — sage ich einmal unter Anfihrungszei-
chen — Verwaltungseinsparung. Der Herr Kollege Kraml hat es schon erwahnt, diese
Dinge, die Ausschreibungsunterlagen kénnen in Zukunft per E-Mail Gberreicht bezie-
hungsweise gesendet werden. Wir kennen aus der Erfahrung der Vergangenheit Bei-
spiele, wo diese unvollstandigen Ausschreibungsunterlagen — die behaupteten unvoll-
standigen — immer wieder zu Baubeginnverzogerungen geflihrt und damit auch wirt-
schaftlichen Schaden angerichtet haben — neben anderen unerfreulichen Erkenntnissen.

Ein zweiter wichtiger Punkt, glaube ich, ist das System der Eigenerklarung, wo der Un-
ternehmer von sich aus einmal behaupten kann, er ist aufgrund seiner Betriebsgrole,
seiner Mitarbeiter, seiner Qualifikation und seiner Liquiditat in der Lage, an dieser Aus-
schreibung teilzunehmen. Ich glaube, er muss erst dann, wenn es konkret zu einer Be-
werbung kommt, diese Dinge auch tatsachlich nachweisen.

Ich denke, dass das zwei wichtige Dinge sind. Ich méchte auch erwahnen, dass schon
bei der letzten Novelle fir die regionale Wirtschaft doch ganz wichtige Dinge passiert
sind, namlich diese Herabstufung der Losgréfien und die Erweiterung des Ausschrei-
bungsumfanges bei einem eingeschrankten Verfahren von 100 000 auf bis zu 1 Mil-
lion €. Das bringt den mittleren Unternehmen in der regionalen Wirtschaft etwas und ist
daher durchaus positiv.

Frau Kollegin Kerschbaum, schade, dass Sie nicht zustimmen, immerhin ist die EU-
Richtlinie beziehungsweise das Prinzip des Clean Cars doch an und fur sich ein grines
Thema, und es wirde auch gut zu lhnen passen, hier zuzustimmen. — Vielen Dank.

(Beifall bei der OVP sowie bei Bundesréten der SPO.)
12.16

Vizeprasident Mag. Harald Himmer: Zu Wort gelangt Herr Staatssekretar Oster-
mayer. — Bitte, Herr Staatssekretar.

12.16

Staatssekretar im Bundeskanzleramt Dr. Josef Ostermayer: Sehr geehrter Herr
Prasident! Sehr geehrte Damen und Herren! Zum Inhalt des Gesetzes hat Herr Bun-
desrat Kraml eigentlich schon alles Erklarende gesagt. Ich gehe daher nur ganz kurz
auf die Fragen ein, die die Frau Bundesratin Kerschbaum aufgeworfen hat.

Dienstwagen waren das erste Thema: Die Praxis der Bundesbeschaffung ist jetzt
schon, dass nur Dienstwagen, die der Abgasnorm 5 — das ist sozusagen die sauberste
Klasse derzeit, 6 kommt, glaube ich, in zwei Jahren — entsprechen, angeschafft wer-
den. (Bundesrétin Kerschbaum: Der Verbrauch, die Schadstoffe hdngen ja sehr viel
von der Grél3e eines Fahrzeuges ab!) Ja klar, und natlrlich auch von der Frage, wel-
che Abgasnorm es ist, denn die hangt bekanntlich auch wiederum mit dem Verbrauch
zusammen, denn was oben nicht reinkommt, kommt hinten nicht raus sozusagen. Also
insofern ist es ganz klar.

Eine Nebenanmerkung noch: Das Auto des Bundeskanzlers ist, glaube ich, der kleins-
te Mercedes, und der ist erdgasbetrieben. (Zwischenruf des Bundesrates Stadler.) Al-
so es ist auch in der Praxis schon einiges in dieser Hinsicht beriicksichtigt worden.

Zum Zweiten, zu den Richtlinien fur die 6kologische Beschaffung: Wir, also das Bun-
deskanzleramt und die Verfassungsabteilung des Bundeskanzleramts, sind fir die Er-
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arbeitung der gesetzlichen Rahmenbedingungen zustandig, und das ist eben das Ver-
gabegesetz.

Zu den Richtlinien fur die 6kologische Beschaffung: Ich bin mir jetzt nicht ganz sicher,
aber wenn ich es richtig in Erinnerung habe, gibt es — in Wien schon relativ lange, weil
Wien vorher angesprochen worden ist —, glaube ich, auch auf Bundesebene vom Um-
weltministerium entsprechende Richtlinien, und an sich ware so etwas vielleicht auch
Aufgabe des Gemeindebundes, des Stadtebundes, aber es ist nicht Aufgabe des Ge-
setzgebers, sondern wir missen die gesetzlichen Rahmenbedingungen vorgeben.

Eine dritte Anmerkung zur Frage der Anonymitéat in Architekturverfahren: Ich kann
jetzt nicht auswendig sagen, wie viele Architekturwettbewerbe ich in meinem Leben
schon ausgeschrieben habe; es waren viele. Wir haben in Wien 1995 ein eigenes Ver-
fahren entwickelt, wo es darum ging, dass nicht nur die Architektur Entscheidungs-
grundlage fur den Zuschlag von Bauten — ganz konkret im Wohnbau — und fir die Ver-
gabe von Liegenschaften und Forderungsmitteln ist, sondern dass es die Architektur,
die Okologie und die Okonomie ist.

Es ging darum, dass Bautrager gemeinsam mit Architekten und Architektinnen Projekte
entwickeln und dass eine interdisziplinar zusammengesetzte Jury dariber entscheidet,
welches das beste Projekt in Hinblick auf architektonische Anforderungen, auf die
Leistbarkeit fur die Nutzer und auf die 6kologischen Anforderungen ist.

So ein Verfahren ware nicht durchfiuhrbar gewesen, wenn es ein anonymes Verfahren
gewesen ware. Das ging nur in nonymer Form. Und ich sage noch etwas dazu: Ich bin
auch in Jurys gesessen, wo es um anonyme Verfahren ging. Ich kann lhnen nur sagen,
in der Regel erkennt man auch — wenn man entsprechende Erfahrung hat— an der
Handschrift, an der Form, an der Grafik der Konzepte, die dann aushangen und zur
Beurteilung und Bewertung vorgelegt werden, welche Architekten und Architektinnen
dahinter stehen.

Was ich damit sagen will, ist, es kommt nicht auf die Frage der Nonymitat oder Anony-
mitat an. Das haben auch verschiedene Architektenkammervertreter und die Vertreter
von anderen Architektinnen- und Architektenorganisationen erkannt. In Wahrheit
kommt es darauf an, wie eine Jury zusammengesetzt ist und welche Intention ein Auf-
traggeber hat: Will er, dass zum Beispiel neuere, jingere Architektur zum Zug kommt,
innovativere Architektur zum Zug kommt, oder will er das nicht? Uber die Form des
Verfahrens ist es kaum steuerbar. — Danke schon. (Beifall bei der SPO und bei Bun-

desréten der OVP.)
12.21

Vizeprasident Mag. Harald Himmer: Weitere Wortmeldungen hiezu liegen nicht vor.

Winscht noch jemand das Wort? — Es ist dies nicht der Fall. Die Debatte ist geschlos-
sen.

Wird von der Berichterstattung ein Schlusswort gewtinscht? — Von der Berichterstat-
tung wird ebenfalls kein Schlusswort gewlnscht.

Wir gelangen zur Abstimmung.

Ich ersuche jene Bundesratinnen und Bundesrate, die dem Antrag zustimmen, gegen
den vorliegenden Beschluss des Nationalrats keinen Einspruch zu erheben, um ein
Handzeichen. — Das ist die Stimmenmehrheit. Der Antrag ist somit angenommen.

5. Punkt

Beschluss des Nationalrates vom 10. Dezember 2009 betreffend ein Bundesge-
setz, mit dem das KommAustria-Gesetz geandert wird (471 d.B. und 538 d.B. so-
wie 8227/BR d.B.)
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Vizeprasident Mag. Harald Himmer: Wir gelangen zum 5. Punkt der Tagesordnung.
Berichterstatter ist wieder Herr Bundesrat Preineder. Ich bitte um den Bericht.

Berichterstatter Martin Preineder: Ich bringe den Bericht des Ausschusses fiir Ver-
fassung und Fdderalismus Uber den Beschluss des Nationalrates vom 10. Dezember
2009 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das KommAustria-Gesetz geandert wird.

Der Ausschuss fur Verfassung und Fdderalismus stellt nach Beratung der Vorlage am
16. Dezember 2009 mit Stimmeneinhelligkeit den Antrag, gegen den vorliegenden Be-
schluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben.

Vizeprasident Mag. Harald Himmer: Wir gehen in die Debatte ein.
Zu Wort gemeldet ist Herr Bundesrat Schennach. — Bitte.

12.22

Bundesrat Stefan Schennach (ohne Fraktionszugehérigkeit, Wien): Sehr geehrter
Herr Prasident! Sehr geehrter Herr Staatssekretar! Das ist ja noch nicht das KommAustria-
Gesetz, auf das wir warten, das derzeit in Begutachtung ist, genauso wie die anderen
Medienpakete.

Mich Uberrascht dabei etwas schon sehr. Herr Staatssekretar, Sie sind in dieser
Funktion der Erste, der keine Kommunikation tbt, weder mit den anderen Fraktionen
noch mit der Szene selbst. Ich nehme an, am 28. Dezember ist die Begutachtung ja
beendet, Sie laden hoffentlich im Janner zu Gesprachen ein, damit wir jenen grofen
Reformbedarf gemeinsam besprechen. Ein fix und fertiges Produkt vorzulegen und
dann zu glauben, da stimmt ihr zu oder eben nicht, das ist bisher bei Mediengesetzen
nicht Ublich gewesen. Das muss ich ehrlich sagen.

Bei Ihrem Vorvorganger, beim Kollegen Morak — dessen Politik ich nicht immer geteilt
habe, wie Sie verstehen kdnnen —, waren eine regelmafige Konsultation und regelma-
Rige Gesprache an der Tagesordnung. Das war eine andere politische Kultur, als ich
sie jetzt erleben muss.

Warum wir heute gegen diese minimale Anderung sind, die ja heute in mehreren Ge-
setzen stattfindet, das ist der Artikel 20 Abs. 2. Diese Form der Unterrichtungspflicht
der Datenschutzkommission im Dienstrecht, jetzt auch in der KommAustria findet nicht
unsere Zustimmung, denn es ist hinten herum, Uber die Hintertir versucht worden,
dem Bundeskanzleramt oder Ministern die Moglichkeit zu geben, einer sogenannten
unabhangigen Behoérde zu signalisieren, was man will.

Ich weild schon, der Bundeskommunikationssenat lasst das sicherlich nicht so mit sich
machen und hat ein etwas anderes Selbstverstandnis, aber auch hier wirkt das. Und
genau diese minimale Gesetzesanderung in drei Zeilen zielt exakt auf diese Konstruk-
tion ab. Das durfte jetzt irgendwie der neue Gag dieser Regierung sein, genau diese
Unterrichtungspflichten durchgehend einzufihren. Dass Sie das jetzt auch in der
KommAustria machen, sehe ich zu ihrem Nachteil.

Sie wissen, dass ich ein Bekenner dessen bin — egal, welche Regierungskoalition es
war —, dass die KommAustria einer der wichtigsten Meilensteine als Medienbehdrde in
unserem Land ist. Das grofe Ziel von uns allen muss es sein, gerade eine sensible
Medienbehérde tatsachlich unabhangig zu machen und nicht durch die Hintertir wie-
derum Uber Unterrichtungsrechte dem Bundeskanzleramt, der Ressortfiihrung, aber
auch in dem Fall dem Infrastrukturministerium hier Mdglichkeiten einzurdumen.

Wenn man parlamentarische Kontrolle tatsachlich will, Herr Staatssekretar, dann geht
das auch Uber die parlamentarische Kontrolle. (Bundesrat Koneény: Eben nicht!) —
Eben schon. Ich kann das uber ein Anfragerecht machen. (Bundesrat Kone¢ny: Wen
willst du denn da fragen? Den Bundeskanzler oder die Ministerin, die das nicht wissen
diirfen?)
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Die kénnen das an jene unabhangige Behorde weiterleiten und um Stellungnahme auf-
grund einer parlamentarischen Anfrage bitten. (Bundesrat Kone¢ny: Die sind dem ge-
genliber nicht weisungsgebunden!) — Das passiert doch jetzt auch, lieber Kollege Ko-
necny. (Bundesrat Konec¢ny: Nicht bei weisungsfrei gestellten Dienststellen!) Ich kann
sie um eine Stellungnahme bitten aufgrund einer parlamentarischen Anfrage, und eine
parlamentarische Anfrage ist ein transparenter Prozess. Aber gut, wir sehen, wir bei-
de sind hier nicht einer Meinung.

Trotzdem, das Ziel muss sein, eine Medienbehdrde am Ende dieses Prozesses, der
vielleicht im Marz, vielleicht im April abgeschlossen ist, weisungsfrei zu bekommen. Ich
glaube, das zeigen uns auch andere Staaten, dass es mdglich ist, echte weisungsfreie
Medienbehdrden zu haben. Das sollte auch das Ziel fir die KommAustria sein. (Beifall

der Bundesrdte Dé6nmez und Kerschbaum.)
12.27

Vizeprasident Mag. Harald Himmer: Zu Wort gemeldet ist Herr Bundesrat Professor
Konecny. — Bitte.

12.27

Bundesrat Albrecht Koneény (SPO, Wien): Ich habe dem Kollegen Schennach vor-
her zugeraunt, ich brauche 47 Sekunden. Ich fiirchte, das werde ich angesichts dieser
vollig unverstandlichen Wortmeldung nicht ganz einhalten kénnen.

Wir haben eine weisungsfrei gestellte, unabhangige Medienbehoérde, aber das kann
doch nicht bedeuten, dass die unverandert politisch Verantwortlichen nicht einmal in-
formiert werden. Das gilt insbesondere im Zusammenhang mit den Interpellationsrech-
ten von Nationalrat und Bundesrat.

Die Unterrichtung ist unterschiedlich fur die beiden Genannten — Bundeskanzler res-
pektive Verkehrsministerin — geregelt, Gber welche Gegenstande zu unterrichten ist
oder sie sich unterrichten kénnen. Aber klar ist, dass eine Kenntnis dieser Tatigkeit
Uber eine Stellungnahme hinaus bei den letztlich politisch Verantwortlichen verbleiben
oder in diesem Fall neu geschaffen werden muss.

Ich halte das fir eine Selbstverstandlichkeit. Das ist auch eng verbunden zu sehen mit
der Weisungsfreistellung von Behérden, dass diese gegeniber der Politik, Minister,
Parlament auch eine Informationspflicht, eine Unterrichtungspflicht haben.

Ich glaube, daran den Verdacht zu knipfen, nun sollte durch die Hintertlr die
KommAustria unter irgendeine Knute gebracht werden, beweist eine etwas zu farbige
politische Phantasie.

Nein, der Grundsatz der Weisungsfreistellung der KommAustria wird dadurch in keiner
Weise berihrt, aber die Rechte des Nationalrates und auch des Bundesrates, die ent-
sprechenden Vorgange in Anfragen zu behandeln, das wird sichergestellt. Auch du,
Stefan (in Richtung des Bundesrates Schennach), bist eingeladen, die kritische Beob-
achtung der KommAustria durch solche Anfragen zu untermauern. (Beifall bei der SPO

sowie des Bundesrates Dr. Kiihnel.)
12.30

Vizeprasident Mag. Harald Himmer: Nachster Redner: Herr Staatssekretar Dr. Oster-
mayer. — Bitte.

12.30

Staatssekretar im Bundeskanzleramt Dr. Josef Ostermayer: Herr Prasident!
Eigentlich wollte ich mich nur ganz kurz zu Wort melden, jetzt muss ich doch auch dem
Kollegen Schennach noch einmal antworten. (Bundesrat Schennach: Tut mir leid,
dass ich euch Arbeit gemacht habe!) — Nein, das ist kein Thema.
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Aus dem Umstand, dass wir beide noch nicht Gber den Begutachtungsentwurf des jet-
zigen ORF-Gesetzes und Uber alles, was dazugehdrt, gesprochen haben, abzuleiten,
dass ich mit niemandem — Sie haben auch die Szene erwahnt — darliber gesprochen
habe, ist schlicht und einfach falsch. Ich habe im Laufe des letzten Jahres, ich glaube,
mit fast jedem aus der Szene — noch nicht mit jedem aus der Politik, da gebe ich lhnen
recht — Uber dieses Thema gesprochen. Wir haben einen Entwurf erarbeitet, der Ent-
wurf ist in Begutachtung gegangen. Es werden, wie es dazugehdrt, dann die Stellung-
nahmen eingearbeitet, und wir werden dann auch entsprechende Gesprache fiihren.

Was nun jedenfalls enthalten ist, was es bisher nicht gibt, ist eine unabhangige Me-
dienbehorde erster Instanz. Das ist etwas, was weiter geht als das, was die EU-Kom-
mission von uns haben wollte. Die EU-Kommission hat nur eine vom ORF unabhangi-
ge Behorde als Aufsichtsbehorde verlangt. Wir wollen dariber hinausgehen und wollen
sie verfassungsrechtlich unabhangig stellen. Das, was jetzt stattfindet, ist, dass wir
einen verfassungsrechtlichen Auftrag umsetzen, und das gultige Verfassungsrecht, das
in diesem Haus beschlossen wurde, sieht vor, dass wir bis 31. Dezember dieses Jah-
res diese Auskunftsverpflichtung auf der einen Seite und das Auskunftsrecht, sozusa-
gen von der anderen Seite gesehen, einfachgesetzlich festlegen missen, namlich
auch mit dem Hintergrund, dass es dann die Interpellationsmdéglichkeit des Parlaments
gibt.

Sie konnen den Bundeskanzler nicht auffordern, dass er Ihnen zur KommAustria Aus-
kunft gibt, wenn er nicht das Recht hat, eine Auskunft von dort zu verlangen. Und da-
her hat diese Regelung den Sinn, dass es mehr parlamentarische Diskussion, mehr
parlamentarische Kontrolle Uber auch verfassungsrechtlich unabhangig gestellte Be-
hoérden gibt.

Ich meine, das ist eine Frage, wie man den Rechtsstaat insgesamt konstruiert. Wenn
man der Meinung ist, das Volk ist der Souveran und in Vertretung des Volkes das Par-
lament, dann glaube ich, dass jede Einrichtung des Staates, auch wenn sie unabhan-
gig gestellt ist, zumindest dorthin berichten muss. Und genau das machen wir jetzt mit
dieser gesetzlichen Vorlage. Taten wir es nicht, wie gesagt, wiirden wir gegen den ver-
fassungsrechtlichen Auftrag verstolRen, und das kann wohl auch nicht Ihre Intention
sein.

Im Ubrigen wollte ich mich auch zu Wort melden, um mich fiir die sachliche Diskussion,
die ich jetzt ein Jahr hindurch hier im Bundesrat miterleben durfte, zu bedanken und |h-
nen frohe Feiertage, frohe Festtage und alles Gute im neuen Jahr zu wiinschen. — Vie-

len Dank. (Allgemeiner Beifall.)
12.33

Vizeprasident Mag. Harald Himmer: Herr Staatssekretar, wir wiinschen lhnen auch
frohe Weihnachten!

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.

Wiunscht noch jemand das Wort? — Das ist nicht der Fall. Die Debatte ist geschlossen.
Von der Berichterstattung wird ebenfalls kein Schlusswort gewunscht.

Wir gelangen zur Abstimmung.

Ich ersuche jene Bundesratinnen und Bundesrate, die dem Antrag zustimmen, gegen
den vorliegenden Beschluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, um ein
Handzeichen. — Das ist die Stimmenmehrheit. Der Antrag ist somit angenommen.

6. Punkt

Beschluss des Nationalrates vom 10. Dezember 2009 betreffend ein Bundesge-
setz, mit dem ein Bundesgesetz iiber die eingetragene Partnerschaft erlassen
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(Eingetragene Partnerschaft-Gesetz — EPG) und das Allgemeine Biirgerliche Ge-
setzbuch, das Ehegesetz, das Fortpflanzungsmedizingesetz, das IPR-Gesetz, die
Jurisdiktionsnorm, das Strafgesetzbuch, die Strafprozessordnung, das Arbeits-
losenversicherungsgesetz 1977, das Auslanderbeschaftigungsgesetz, das Ur-
laubsgesetz, das Betriebliche Mitarbeiter- und Selbstandigenvorsorgegesetz, das
Landarbeitsgesetz 1984, das Arbeitsverfassungsgesetz, das Post-Betriebsverfas-
sungsgesetz, das Bauarbeiter-Urlaubs- und Abfertigungsgesetz, das Arbeitsver-
tragsrechts-Anpassungsgesetz, das Kriegsopferversorgungsgesetz 1957, das
Heeresversorgungsgesetz, das Opferfiirsorgegesetz, das Verbrechensopferge-
setz, das Allgemeine Sozialversicherungsgesetz, das Gewerbliche Sozialversi-
cherungsgesetz, das Bauern-Sozialversicherungsgesetz, das Beamten-Kranken-
und Unfallversicherungsgesetz, das Notarversicherungsgesetz 1972, das Ein-
kommensteuergesetz 1988, das Korperschaftsteuergesetz 1988, das Umsatzsteu-
ergesetz 1994, das Bewertungsgesetz 1955, das Gebiihrengesetz 1957, das
Grunderwerbsteuergesetz 1987, die Bundesabgabenordnung, das Alkoholsteuer-
gesetz, das Allgemeine Verwaltungsverfahrensgesetz 1991, das Verwaltungs-
strafgesetz 1991, das Datenschutzgesetz 2000, das Beamten-Dienstrechtsge-
setz 1979, das Gehaltsgesetz 1956, das Vertragsbedienstetengesetz 1948, das
Richter- und Staatsanwaltschaftsdienstgesetz, das Bundes-Gleichbehandlungs-
gesetz, die Reisegebiihrenvorschrift, das Landeslehrer-Dienstrechtsgesetz, das
Land- und forstwirtschaftliche Landeslehrer-Dienstrechtsgesetz, das Land- und
Forstarbeiter-Dienstrechtsgesetz, das Pensionsgesetz 1965, das Bundesbahn-
Pensionsgesetz, das Beziigegesetz, das Wachebediensteten-Hilfeleistungsge-
setz, das Auslandszulagen- und -hilfeleistungsgesetz, das Bundestheaterpen-
sionsgesetz, das Personenstandsgesetz, das Namensidnderungsgesetz, das
Passgesetz 1992, das Meldegesetz 1991, das Asylgesetz 2005, das Fremdenpoli-
zeigesetz 2005, das Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz, das Staatsbiirger-
schaftsgesetz 1985, das Arztegesetz 1998, das Gehaltskassengesetz 2002, das
Apothekengesetz, die Gewerbeordnung 1994, das Bilanzbuchhaltungsgesetz,
das Wirtschaftstreuhandberufsgesetz, das Ziviltechnikergesetz 1993, das Woh-
nungsgemeinniitzigkeitsgesetz, das Heeresdisziplinargesetz 2002, das Heeres-
gebihrengesetz 2001, das Studienférderungsgesetz 1992, das Schiilerbeihilfen-
gesetz 1983, das Unterrichtspraktikumsgesetz, das Patentgesetz 1970, das Pa-
tentanwaltsgesetz, das Entwicklungshelfergesetz, das Bundesgesetz iiber Auf-
gaben und Organisation des auswartigen Dienstes — Statut und das Bundesge-
setz uber die Einraumung von Privilegien und Immunitaten an internationale Or-
ganisationen geandert werden (485 d.B. und 558 d.B. sowie 8217/BR d.B. und
8228/BR d.B.)

7. Punkt

Beschluss des Nationalrates vom 10. Dezember 2009 betreffend ein Bundesge-
setz, mit dem das Ziviltechnikerkammergesetz 1993, BGBI. | Nr. 157/1994, gean-
dert wird (559 d.B. sowie 8229/BR d.B.)

Vizeprasident Mag. Harald Himmer: Wir gelangen nun zu den Punkten 6 und 7 der
Tagesordnung, Uber welche die Debatte unter einem durchgefihrt wird.

Berichterstatterin zu den Punkten 6 und 7 ist Frau Bundesratin Lugsteiner. Ich bitte um
die Berichte.

Berichterstatterin Juliane Lugsteiner: Werter Herr Prasident! Sehr geehrte Frau Mi-
nisterin! Meine Damen und Herren des Gemeinderates! (Heiterkeit. — Bundes-
rat Koneény: Nein: Bundesrat!) Meine Damen und Herren des Bundesrates!
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Zu Punkt 6. Der Bericht des Justizausschusses liegt Ihnen in schriftlicher Form vor. Da-
her komme ich gleich zum Antrag Uber den Beschluss des Nationalrates vom 10. De-
zember 2009 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem ein Bundesgesetz liber die einge-
tragene Partnerschaft erlassen (Eingetragene Partnerschaft-Gesetz — EPG) und ande-
re Gesetze geandert werden.

Der Justizausschuss hat den gegenstandlichen Beschluss des Nationalrates in seiner
Sitzung am 16. Dezember 2009 in Verhandlung genommen.

Der Justizausschuss stellt nach Beratung der Vorlage am 16. Dezember 2009 mit
Stimmenmehrheit den Antrag, gegen den vorliegenden Beschluss des Nationalrates
keinen Einspruch zu erheben.

Zu Punkt 7. Der Bericht des Justizausschusses Uber den Beschluss des Nationalrates
vom 10. Dezember 2009 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Ziviltechnikerkam-
mergesetz 1993, BGBI. | Nr. 157/1994 geandert wird, liegt ebenfalls in schriftlicher
Form vor.

Der Justizausschuss hat den gegenstandlichen Beschluss des Nationalrates ein seiner
Sitzung am 16. Dezember 2009 in Verhandlung genommen.

Der Justizausschuss stellt nach Beratung der Vorlage am 16. Dezember 2009 mit
Stimmenmehrheit den Antrag, gegen den vorliegenden Beschluss des Nationalrates
keinen Einspruch zu erheben.

Vizeprasident Mag. Harald Himmer: Danke fiir die Berichterstattung.
Wir gehen in die Debatte ein.

Zu Wort gemeldet ist Herr Bundesrat Podgorschek. — Bitte.

12.36
Bundesrat ElImar Podgorschek (FPO, Oberdsterreich): Herr Prasident! Sehr geehrte
Frau Bundesminister Bandion-Ortner! Geschatzte Kollegin Lugsteiner, ich kann Sie be-
ruhigen: Ich bin auch Gemeinderat, also habe ich mich durchaus angesprochen ge-
fUhlt.

Diesen Tagesordnungspunkt betreffend gebe ich zu, das ist eine sehr komplizierte
Thematik, die nicht einfach zu behandeln ist. Das hangt naturlich sehr stark vom jewei-
ligen Zugang ab, den man zu diesem Thema hat. Aber nach unterschiedlichen Abwa-
gungen, wobei man sich Uber die Auswirkung dieses Gesetzentwurfes Gedanken
macht, kommen wir Freiheitliche natlrlich zu einem anderen Schluss als die Mehrheit
des Bundesrates — davon gehe ich aus. (Bundesrat Kone¢ny: Nattirlich!)

Ich gehe auch davon aus, dass ich mit meinem Redebeitrag niemanden Uberzeugen
werde, aber dennoch ... (Bundesrétin Miihlwerth: Wer wei3?! — Bundesrat Mag. Klug:
Anstrengen!) — Nein, ich glaube, ich werde sicherlich niemanden der hier anwesenden
Bundesrate Uberzeugen, weil ich denke, der Druck der Klubs ist starker als meine Ar-
gumente. (Rufe bei SPO und OVP: Nein, nein! — Bundesrat Koneény: Das ist ein Irr-
tum!) Man wird es ja bei der Abstimmung sehen. (Bundesrat Dr. Kiihnel: Das ist nicht
so wie beim Strache! — Bundesrat Mag. Klug: Kommen jetzt noch Argumente?)

Oberflachlich betrachtet, gebe ich zu, wird es einerseits durchaus zu vielen Ansatzen
von Gerechtigkeit in diesen Bereichen kommen, obwohl ich andererseits sehe, dass
gewisse Bereiche wie Mietrecht oder Erbrecht durch zivilrechtliche MaRnahmen zu re-
geln sind.

Es werden bei dieser eingetragenen Partnerschaft Interessen in den Vordergrund ge-
stellt, wo ich mich frage: Sind sie wirklich das Entscheidende flir ein kiinftiges Zusam-
menleben? — Es kdnnte genauso sein, dass ich sage, es kommen zwei Menschen zu-
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sammen, bei denen das Golfspielen, das Tennisspielen oder gemeinsame Computer-
spiele im Vordergrund stehen, aber nein, es werden in diesem Falle die gemeinsamen
sexuellen Interessen in den Vordergrund gestellt. (Bundesrat Dénmez: Stért ja nie-
manden!)

Diese sexuellen Interessen stellen flr mich kein Problem dar, solange sie sich in den
eigenen vier Wanden abspielen und solange sie nicht gegen das Strafrecht verstoRen.
(Beifall bei der FPO. — Bundesrat Koneé&ny: Bitte, das ist ja peinlich!) Das ist reine Pri-
vatsache und hat meiner Meinung nach nichts damit zu tun. Aber es ist eine gewisse
Lobby, die ganz bewusst diese gleichgeschlechtliche Partnerschaft mit der Institution
der Ehe, also der Partnerschaft von Mann und Frau, gleichsetzen will. (Ruf bei der
OVP: Das tun wir nicht!)

Da stellt sich flr mich selbstverstandlich die Sinnfrage (Bundesrat Koneény: lhre?) —
ja, fur mich —, die Sinnfrage: Was ist letzten Endes der Sinn unseres Lebens? Geht es
nach unserem aktuellen, gegenwartigen hedonistischen Weltbild, dann ist es selbstver-
standlich, dass das Ausleben der personlichen Bedlrfnisse in den Vordergrund gestellt
ist und dass sich gewisse Menschen dabei selbst verwirklichen wollen. Geht es aber
nach unserem Dasein in einem letzten Endes kulturellen, zivilisatorischen und histori-
schen, aber auch religiosen Kontext, sprich Zusammenhang, dann sieht fur mich die
Sache wesentlich anders aus. (Neuerlicher Zwischenruf des Bundesrates Konecény.) —
Ich muss mir auch manchmal Reden anhdéren, die mir nicht gefallen.

Da geht es andererseits um den Generationenvertrag, der uns dazu verpflichtet, alles
fur den Erhalt der Ehe zu tun und zu fordern, was das Kinderkriegen, aber auch das
GroRRziehen unserer Kinder ermdglicht. (Bundesrat Kone¢ny: Das Grol3ziehen kénnen
gleichgeschlechtliche Partner nicht?)

In kultureller Hinsicht sehe ich mich als wertkonservativer Mensch verpflichtet, das er-
erbte und hinterlassene Kulturgut in die nachste Generation zu tragen und alles zu tun,
dass es meine Nachkommenschaft auch in den nachsten Generationen weiter erhalten
konnen.

Zum religidsen Aspekt kann und will ich mich auch nicht duf3ern, da ich dazu nicht
kompetent bin, aber dazu hat ja jeder Bundesrat mittlerweile unzahlige Schriften und E-
Mails bekommen. (Bundesrat Mag. Klug: Der Generationenvertrag gehért in die Pen-
sionsversicherung!)

Wir stehen daher vor der Tatsache, dass durch dieses Gesetz eine Entwicklung ins
Rollen gebracht wird, die ich aus grundsatzlichen Erwagungen ablehne, auch wenn
einzelne Betroffene dies nicht verstehen wollen und kénnen. Deren Motive sind natir-
lich unterschiedlicher Natur. Das verstehe ich. Das ist einerseits das bewusste Zersto-
ren von gewachsenen und jahrhundertealten Strukturen. Dazu gehdrt die Familie. Es
tut mir weh, wenn die OVP hier am Gangelband von gesellschaftszerstérenden Lob-
byisten ist. (Zwischenrufe bei der OVP.) Aber Sie werden das vor Ihren Wahlern ja
selbst verantworten miissen. (Beifall bei der FPO.)

Abschlie3end kann ich nur die Feststellung treffen, dass alle Kulturen, die der gleichge-
schlechtlichen Liebe zu breiten Raum gegeben haben und diese zu sehr in den Vorder-
grund gestellt haben, kulturell und letzten Endes moralisch zugrunde gegangen (Bun-
desrat Kalina: Kérnten! — Heiterkeit und Beifall bei Bundesréten der SPO) und durch
jungere, unverbrauchte Kulturen ersetzt worden sind.

In meiner Verantwortung fir meine Nachkommenschaft und deren Kindeskinder werde

und kann ich diesem Gesetzentwurf nicht zustimmen. (Beifall bei der FPQ.)
12.44

Vizeprasident Mag. Harald Himmer: Zu Wort gemeldet ist Herr Bundesrat Perhab. —
Bitte, Herr Kollege.
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12.44

Bundesrat Franz Perhab (OVP, Steiermark): Herr Prasident! Sehr geehrte Frau Bun-
desministerin! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich habe mich bei diesem Ta-
gesordnungspunkt auch deswegen zu Wort gemeldet, weil ich unverdachtig bin. Wer
meine Biographie, vielleicht im Bundesratsverzeichnis, gelesen hat, sieht, dass ich an
niemandes Gangelband hange — ich persoénlich nicht und die Osterreichische Volkspar-
tei schon gar nicht. (Beifall bei der OVP.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, dieses Thema verfolgt uns im wahrsten Sinn
des Wortes innerhalb der Osterreichischen Volkspartei seit einem Jahrzehnt, wiirde ich
sagen, und wir haben es uns nicht leicht gemacht. Wir haben diese Materie, diese Pro-
blematik intensivst diskutiert. Ich erinnere nur daran: In den Perspektivengruppen der
Osterreichischen Volkspartei gab es eine offene, direkte Diskussion mit Pro und Con-
tras, mit Vorhalten, mit Bedenken, mit Zukunftsvorschlagen. Ich denke, jeder, der sich
intensiv damit beschaftigt hat, muss schlussendlich zu einer Entscheidung gelangen,
die letzten Endes auch eine personliche Entscheidung ist und nicht eine, die von ir-
gendwo vorgegeben wird.

Ich sehe diese Abstimmung heute hier zu diesem Thema als problematisch, denn ich
hatte mir persdnlich auch eine namentliche Abstimmung sowohl im Nationalrat als
auch im Bundesrat vorstellen kénnen. Ich glaube, dann hatte jeder Abgeordnete auch
zeigen konnen ... (Bundesrétin Miihlwerth: Das haben wir eh! Das haben wir schon
gehabt! — Weitere Zwischenrufe bei FPO und SPO.) Ja, macht ja nichts. Das ist meine
personliche Meinung dazu.

Dann hatte ich mir wahrscheinlich persénlich nicht leichter getan, aber es ware Zeit ge-
wesen, einmal zu sagen: Schluss der Debatte! Wir haben Jahrzehnte diskutiert, und es
ist einem modernen Parlament zuzumuten, irgendwann einmal eine Entscheidung zu
finden.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, mein Vorredner hat es schon erwahnt: Jeder
von uns hat in den letzten Wochen unzahlige Zuschriften bekommen. Ich personlich
habe, glaube ich, tausend E-Mails und Zusendungen von Organisationen bekommen,
fur die ich nicht unbedingt grolte Sympathien habe, obwohl ich Mitglied einer katho-
lisch-Osterreichischen Studentenverbindung bin und daher einen anderen Zugang zu
diesem Thema, auch persoénlich, habe. Aber ich frage mich nur: Wo sind diese Grup-
pen in den letzten Jahren gewesen? Wo haben sie sich gemeldet, wenn es darum ge-
gangen ist, hier Ldsungsvorschlage zu machen?

Herr Podgorschek, eines muss ich zuriickweisen: Die Osterreichische Volkspartei wird
auch nach dem heutigen mehrheitlich gefassten Beschluss die Zukunftspartei und die
Partei der Familie und der Kinder in Osterreich sein. Daran kénnen Sie nicht einmal
eine Sekunde zweifeln. Das gehort zur Grundsubstanz, zu unseren Werten in der Os-
terreichischen Volkspartei. (Beifall bei der OVP.)

Ich weise auch zurlick, dass dieses Gesetz Uber die eingetragene Partnerschaft ir-
gendetwas mit der Ehe in unserem Sinne zu tun hat. Ich méchte Sie darauf hinweisen,
dass aus unserem Selbstverstéandnis eine Ehe gegrindet wird — nicht nur, weil sie fur
mich ein Sakrament ist —, um sich fortzupflanzen, um Kinder zu bekommen. Es gibt na-
turlich auch kinderlose Ehen, ob freiwillig oder nicht. Daher haben wir in dieser Materie
auch die Problematik der Diskriminierung von Ehepartnern, heterosexuellen Ehe-
partnern ohne Kinder und homosexuellen Partnern auf der anderen Seite. Da hatten
wir ganz sicher eine Klage vor dem Menschengerichtshof in Stralburg zu erwarten.
Daher missen wir diese Dinge auch entsprechend beachten.

Ich habe auch — das ist auch meine persdnliche Meinung dazu, weil es um die Kirchen,
um den religiosen Hintergrund geht — kein Problem damit, wenn sich eine Glaubensge-
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meinschaft in Osterreich, die evangelische Kirche, zumutet, dass evangelische Pfarrer
diese homosexuellen Paare segnen. Das ist auch schon passiert und gehort zur Ge-
samtperspektive dieses Themas.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! In unserer Rechtsordnung gibt es auch
schon andere Materien, die in die dhnliche Richtung gegangen sind. Wir haben ge-
setzliche Bestimmungen Uber Lebensgemeinschaften. Dieses Eingetragene Partner-
schaft-Gesetz setzt das natirlich fort und bietet zumindest in Zukunft dieser Gruppe
von Mitblrgern Rechtssicherheit. Wenn man sich den Gesetzestext genauer ansieht,
dann geht das ja bis zur Gewerbeordnung und bis zu anderen Gesetzesmaterien, wo
es um Betriebsnachfolge et cetera, et cetera geht. Das sind Materien, die auch Men-
schen oder Gruppen, die nicht mit diesem Gesetz einverstanden sind, dulRerst logisch
erscheinen mussen. Wenn man ja sagt zur Eintragung dieser Partnerschaft, dann kann
es naturlich nur so sein, dass man andere Gesetzesmaterien analog dazu anpasst.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich habe schon erwahnt, fiir uns von der Os-
terreichischen Volkspartei bleibt die Ehe zentraler Mittelpunkt unserer Familienpolitik.
Zu einer vollkommenen Familie gehdren flr uns naturlich auch Kinder, und das wird
sich auch in Zukunft nicht andern. Daflr stehen unsere Mandatare, daflr steht unser
Grundsatzprogramm.

Wenn ich heute zustimmen kann — und das nicht aus Uberlegungen, die leichtfertig
sind —, dann deswegen, weil im Gesetz zwei Dinge nicht passiert sind. Das Erste ist:
keine Adoptionsmdglichkeiten flir Paare gleichgeschlechtlicher Ausrichtung. (Bundes-
rétin Miihlwerth: Das werden wir erst sehen, ob das hélt!) Das ware fir mich, Frau
Kollegin Muhlwerth, der absolute Knackpunkt einer Ablehnung. Das ist so. Ich habe
das auch in meinen eigenen Reihen kundgetan.

Und das Zweite ist, zu vermeiden, dass diese Eintragung gleichgeschlechtlicher Part-
nerschaften mit einer EheschlieBung verwechselt wird. Es war fir mich nicht die Fah-
nenfrage, wo das passiert, aber ich finde diesen Kompromiss sehr gut, dass diese Ein-
tragung auf den Magistraten und Bezirksamtern passiert und nicht am Standesamt. So
wird schon von Haus aus eine Verwechslung mit einer EheschlieRung hintangehalten.
(Bundesriétin Miihlwerth: Das ist nur mehr eine Frage des ...!)

Sie haben schon recht, Frau Kollegin Muhlwerth, aus der Vergangenheit her weil} ich
von den anderen Initiativen, HOSI et cetera, dass natlrlich nach jedem erreichten Ziel
ein nachstes kommt. Aber fiir uns — und ich glaube, da spreche ich durchaus auch im
Namen meiner Kollegen, meiner Fraktion — ist damit der Level erreicht, was fur uns, fur
die Osterreichische Volkspartei zumutbar ist. Und ich glaube, es ist ein Kompromiss,
mit dem wir in Zukunft leben, argumentieren und auch umgehen kénnen, auch als
christlich-demokratische Partei.

In diesem Sinne stimmt unsere Fraktion wahrscheinlich nicht geschlossen, aber doch
mehrheitlich diesem Gesetzesvorschlag zu. Und ich hoffe, dass wir fur beide Seiten
damit einen positiven Beitrag leisten, um ein friedliches zivilisatorisches Miteinander in

unserer Republik weiterhin zu gewahrleisten. (Beifall bei der OVP.)
12.52

Vizeprasident Mag. Harald Himmer: Zu Wort gemeldet ist Herr Bundesrat Schen-
nach. — Bitte, Herr Kollege.

12.52

Bundesrat Stefan Schennach (ohne Fraktionszugehérigkeit, Wien): Sehr geehrter
Herr Prasident! Sehr geehrte Frau Bundesministerin! Liebe Kollegen und Kolleginnen!
Das ist keine komplizierte Materie. Das ist vielleicht eine emotionale, aber keine kom-
plizierte — und Uber dem Ganzen steht die Gleichheit von Blirgern und Birgerinnen. Ich
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sage es gleich, ich stehe zwar hier als Kontraredner, ich werde aber dem Gesetz zu-
stimmen, da es ein wichtiger Schritt ist. (Beifall bei Bundesrdten von OVP und SPO.)

Irene Brickner hat im ,Standard” geschrieben: ,Willkommen im 20. Jahrhundert!” — Das
ist kein Schreibfehler, denn wir bewegen uns in Osterreich im Rahmen einer Debatte
der Diskriminierung aus dem 19. Jahrhundert und versuchen nun einmal in einem ers-
ten Schritt, die grobsten Diskriminierungen wegzubekommen in Richtung einer Gleich-
stellung.

Herr Kollege Podgorschek, wissen Sie, dass es Menschen gibt, die aus Liebe zueinan-
der finden? Fur Sie gibt es dies offensichtlich nicht. Und wissen Sie, dass Menschen,
die nicht in Liebe zueinander finden kénnen, leiden? Und diese Form von Leid ist mit
Sicherheit weder Auftrag der Schépfung noch ein religidser Auftrag.

Wenn wir davon ausgehen — und ich kenne kein besseres Werk als den Hyde-Report,
in dem diese Zahlen zu finden sind —, dass in jeder Gesellschaft 15 Prozent der Men-
schen dauerhaft, vorubergehend oder von Fall zu Fall homosexuell sind, so sind das
15 Prozent der FPO, 15 Prozent der katholischen Kirche, 15 Prozent der OVP, der
SPO, der Griinen oder des BZO. (Zwischenruf des Bundesrates Zangerl.) 20 Prozent
der Liste Fritz. (Heiterkeit bei der OVP. — Bundesrat Kneifel: Das war jetzt eine Diskri-
minierung der Liste Fritz!)

Diesen Menschen, diesen 15 Prozent verhelfen wir zu nichts anderem als zu Gleichheit
und Gleichbehandlung: Gleichbehandlung im Bereich des Arbeitsrechtes, des Sozial-
rechts, des Sozialversicherungsrechts, des Abgabenrechts, des Zivil- und Strafrechts,
aber nicht in allen Bereichen, und das ist auch bedauerlich, dass es diese Form der
-Ehe light* ist, die Herr Perhab hier aus seiner Sichtweise dargestellt hat.

Anfang 2010 wird dieses Gesetz nicht um eine Priifung umhinkommen, namlich vor
dem Europaischen Menschenrechtsgerichtshof, wo Verfahren beziiglich Osterreich an-
hangig sind, denn es muss diese Form der ,Ehe light* derzeit noch immer die Kriterien
erfullen, dass sie tatsachlich gleich ist.

Es ist ein unzeitgemalier Kompromiss, Herr Kollege Perhab, dieser Kompromiss, den
Sie so gut gefunden haben, denn die Gleichstellung, um die es uns geht, ist nur tber
Umwege und manchmal nur tber Umwege und Geld mdglich. Das muss man auch se-
hen. Zum Beispiel kostet es, den gemeinsamen Nachnamen anzunehmen oder einen
gemeinsamen Doppelnamen zu fihren, fiir gleichgeschlechtliche Paare 580 €. Das ist
eine Frage, ob das unter dem Aspekt der Gleichheit standhalt.

In ganz Deutschland, in jedem Friseursalon, Pediklrsalon, schlagen die Herzen der
55- bis 75-jahrigen Frauen fir den Hansi Hinterseer Deutschlands: flir den mit Platin
ausgezeichneten Patrick Lindner. (Zwischenruf bei der OVP.) Nein, das ist kein
schlechtes Beispiel, denn ganz Deutschland hat an diesem Adoptionsprozess mit Be-
geisterung teilgenommen.

Wenn wir uns heute anschauen, in welchen Situationen Kinder in Familien — also in
normalen Verhaltnissen, wie Sie sagen — oft aufwachsen und welche grauenhaften
Schicksale es hier gibt, so verstehe ich Ihre Angst nicht. Gott sei Dank leben wir nicht
in einem Staat, in dem es zwischen Kirche und Staat keine Trennung gibt. Ja, die Kir-
che, die Mehrheitskirche in Osterreich hat ein Sakrament, das heilt Ehe. Das soll man
aber nicht vergleichen mit dem, was der Staat eingefuhrt hat. Wir sind hier Gesetzge-
ber, und deshalb interessiert uns das, was der Staat macht, und der Staat hat die Ehe
als Vertrag eingefihrt.

Die Ehe ist nicht nur 6konomisch gesehen die am meisten gebeutelte dkonomische
Einheit in diesem Land, sondern sie ist auch eine vertragliche Gemeinschaft.
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Es geht in dieser Debatte im Grundsatzlichen auch darum, was denn eigentlich Familie
ist. Ich meine, eines ist uns hier allen, glaube ich, klar: Vater-Mutter-Kind ist schon lan-
ge nicht mehr Familie (Ruf bei der FPO: Doch, ist es noch immer! — weitere Zwischen-
rufe bei OVP und FPQ), ist schon lange nicht mehr Familie, wenn 50 Prozent der Os-
terreicher in Patchwork Families leben, wenn jede zweite Ehe geschieden wird. Dieses
Bild, an dem Sie festhalten, fiihrt auf der katholischen Seite zu genau jenen Harten, die
alle Wiederverheirateten treffen, etwa dass sie von den Sakramenten ausgeschlossen
werden. Das kann weder Ziel christlicher Lehre und Ansehen sein, noch kann es Ziel
eines Staates sein, der versuchen muss zu sehen, dass sich so, wie sich unsere Ver-
fassung andert, auch eine Gesellschaft verandert — und mit ihr ihre Grundprinzipien.

Wenn der Kollege gemeint hat, dass es da gewisse Lobbys gibt — damit meint er wahr-
scheinlich Religions- und Staatszerstérer —, dann muss man schon eines sagen: Die
Form der Ehe und der Familie — wie wir sie kennen — ist jung gegentber der Homose-
xualitat, die sicher drei- oder viertausend Jahre alter ist als die Form der Ehe- und Fa-
milienfuhrung, die wir heute kennen. Genau diese Form der Ehe- und Familienfihrung
ist [angst auf der Titanic angekommen, sonst wirde nicht jede zweite Ehe geschieden
werden. (Vizepréasidentin Mag. Neuwirth (ibernimmt den Vorsitz.)

Wir missen zur Kenntnis nehmen, dass wir eine Gesellschaft von Patchworkfamilien
sind, und wenn wir das einmal zur Kenntnis genommen haben, dann kénnen wir uns
vielleicht auch wieder freuen Uber mehr Geburten in Osterreich und missen uns nicht
Uber sinkende Geburtenzahlen argern. (Beifall der Bundesrdte Dénmez und Kersch-
baum.)

Meine Damen und Herren, es gibt 45 Ungleichbehandlungen, die nach wie vor beste-
hen — darlber wird das Jahr 2010 Auskunft geben, zumindest der Europdische Men-
schenrechtsgerichtshof —, flir mich ist hier ein grofler Schritt gesetzt worden, auch
wenn es zum Beispiel das Verbot medizinisch unterstitzter Fortpflanzung nach wie vor
gibt oder nicht automatisch — wie ich schon gesagt habe — einen gemeinsamen Ehe-
namen.

Die Stadt Salzburg und die Stadt Wien zeigen, dass es auch anders geht. Wir kénnen
auch schdne Trauungszeremonien veranstalten. Diese zwei Stadte haben ein Zeichen
gesetzt — ich nehme an, es werden noch viele andere nachfolgen, die Standesamter
haben —, dass es vdllig unzeitgemal ist, daran festzuhalten, ja keine offizielle Trauung
oder offizielle Trauzeugen zu erlauben. Was ist denn so schlimm, wenn Kollege Ko-
nec¢ny und ich zum Beispiel irgendeine Eheschlielung bezeugen wirden? Es ist ja nur
eine Zeugenschaft zu einem Vertrag, der auf staatlicher Ebene geschlossen wird.

Wenn wir uns die Kirchen anschauen, so missen wir eines sagen: Die Homosexualitat
ist dort l&ngst evident. Wir brauchen uns ja nur die vielen, vielen Probleme anzuschau-
en. Ich muss nur Irland erwahnen, ohne dass hier ein grofies Gemurmel ausbricht; ich
brauche nur Kardinal Groér zu erwahnen, ohne dass grol’es Gemurmel ausbricht. Ich
kann es weiterfihren und weiterfiihren.

Man muss nur offen und ehrlich sein, und wir mussen seelsorgerisch damit umgehen
konnen, nicht diskriminierend. (Bundesrat Kneifel: Wir sind aber im Parlament, nicht
im Pastoralamt!) Wir missen Antworten finden, und wir sehen, dass christliche Kirchen
wie zum Beispiel die evangelische — in der Mitglieder eurer Partei ja durchaus Heimat
gefunden haben — dieser Frage durch Segnungen viel offener gegenlbersteht als der
Redner, den wir hier gehért haben.

In diesem Sinne zusammenfassend: Ja, wir nehmen diesen ersten und grof3en Schritt,
und ich weild — ich schaue jetzt ganz bewusst zum Kollegen Perhab —, dass es kein
einfacher Schritt war. Das akzeptiere und respektiere ich, und ich kann es auch aner-
kennen, wenn Sie sagen: Dieser Schritt ist uns nicht leicht gefallen.
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Deshalb werde ich diesem Gesetz zustimmen, weil es dieser erste gro3e Schritt ist.
Aber ich glaube, es darf und kann nicht der letzte Schritt sein. — Danke. (Beifall der

Bundesréte D6nmez und Kerschbaum sowie bei Bundesréten der SPO.)
13.03

Vizeprasidentin Mag. Susanne Neuwirth: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr
Bundesrat Kalina. — Bitte.

13.04

Bundesrat Josef Kalina (SPO, Wien): Frau Ministerin! Frau Prasidentin! Werte Kolle-
ginnen, werte Kollegen! Es ist eine ins zutiefst Persénliche reichende Materie, die wir
heute debattieren, und es gibt Versuche, das zu polemisieren, wie es auch im National-
rat war. Ich habe mir das natlrlich angeschaut und die von den Parlamentssteno-
graphen vermerkten Zwischenrufe gelesen, die aus dieser Fraktion — bei der man nicht
weil, ob FKK, PKK, BZO oder FPO, was weilk ich — kamen. (Allgemeine Heiterkeit. —
Bundesrat Mag. Klug: FKK! FKK!) Sie waren alle von einem nicht zu unterbietenden
tiefen Niveau gekennzeichnet. Kollege Podgorschek muss noch Uben, er bringt das
noch nicht, aber er hat sich bemiht. Was ich Kollegen Podgorschek, der jetzt etwas
anderes zu tun hat, sagen wollte, hebe ich mir auf — vielleicht kommt er noch — und
widme mich etwas anderem. (Bundesrétin Miihlwerth: Er kann es auch nachlesen,
das reicht vollig!)

Zunachst zu dem, was Kollege Schennach gesagt hat, zu der Frage der Gesellschaft
und Verfassung. Das ist ja eine der entscheidenden Fragen. Wir missen feststellen,
und es ist keine neue Erkenntnis, dass die Gesellschaft sich viel schneller bewegt als
die Verfassung. So sind wir in vielen Fragen dazu aufgerufen, etwas zu verandern.
Eine der grundsatzlichen Fragen, die wir hier debattieren, ist, inwieweit der Staat oder
die Gesellschaft insgesamt ins Leben der Menschen eingreift — auch in ganz private
Dinge wie die Frage der sexuellen Orientierung.

Seit es Menschen gibt, regelt die Gemeinschaft — und in der Folge seit es Staaten gibt,
seit der Antike — dieses Zusammenleben. Aber worum geht es? Warum wird das gere-
gelt? Es wird geregelt, weil es — und ich glaube, das sollte man sich bei solch einer
heiklen, personlichen Materie vor Augen fiilhren — um Rechte und Pflichten und um
Verantwortung flreinander geht. In diesem Sinn hat sich die Gesellschaft natirlich
ganz schnell gedndert, in den letzten hundert Jahren dramatisch schnell. Deswegen
muss der Staat sinnvollerweise hier die Regeln verandern, weil bestimmte Dinge —
eben was die sexuelle Orientierung oder anderes betrifft — einfach nicht mehr vom
Staat zu regeln sind, aber sehr wohl zu regeln ist, welche Verantwortung man fur
einen anderen Menschen ubernimmt dadurch, dass man sich an ihn bindet.

Dabei ist fur mich personlich nicht so sehr relevant, ob das Mann und Frau oder Mann
und Mann oder Frau und Frau sind, sondern wichtig ist — was ich als Humanist und
wahrscheinlich auch viele Christen sehr gut finden — die Frage der Verantwortung, die
man flr jemand anderen Ubernimmt, und sich dauerhaft dazu zu bekennen. Dann ist
der Staat gefordert, darauf zu schauen, dass diese Verantwortung und dieses Beken-
nen keine leeren Worte sind, sondern dass das auch ausgelibt wird. Sonst konnte ja
jeder Mann davonlaufen, ohne irgendetwas zu zahlen, wenn man sagt, dass der Staat
das gar nicht regeln muss. Er muss es eben regeln.

Daher ist es flir mich eine klare Sache, dass auch Menschen mit homosexueller Orien-
tierung, wenn sie das wollen, was ja jeder vernlinftige Mensch, ob Humanist oder
Christ, nur begriRen kann, fireinander Verantwortung auf Dauer ibernehmen kénnen
sollen und dass diese Verantwortung auch vom Staat abgesichert wird. Genau darum
geht es.

Es sind natirlich oft auch tief sitzende Angste, es sollte sich jeder selbst fragen, wie et-
wa Kollege Podgorschek, warum man da solche furchtbaren Fortpflanzungsangste hat.
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Der Generationenvertrag, der hier erwahnt wurde, stammt aus der Pensionsversiche-
rung, hat aber mit dem Thema heute nichts zu tun. Ich mdchte gerne wissen, was da
das Problem ist. (Zwischenruf der Bundesrétin Miihlwerth.) — Er ist nicht da, aber, lie-
be Frau Muhlwerth, wenn ich die Augen zumache (der Redner hélt sich mit beiden
Hénden die Augen zu), Sie bleiben trotzdem da. (Heiterkeit und Beifall bei der SPO so-
wie bei Bundesréten der OVP.)

Was ich meine, ist: Sie glauben doch nicht im Ernst, dass durch irgendein Gesetz Ho-
mosexuelle sich irgendwie fortpflanzen und Kinder bekommen werden, nur weil wir die-
ses Gesetz nicht beschlielen. Das ist ja an Lacherlichkeit nicht zu Uberbieten. Seien
Sie mir nicht bése, das kann man sich wirklich sparen! (Heiterkeit und Beifall bei der
SPO sowie bei Bundesréten der OVP.)

Der bedauerliche Teil — der trotzdem erfreulich ist, weil wir heute einen Schritt gehen —
ist, dass sich Osterreich mit dem Abbau von Diskriminierungen insgesamt sehr schwer
tut und mit dem Abbau von Diskriminierung gegeniber gleichgeschlechtlich orientierten
Menschen besonders schwer. Wir waren da nicht einmal andeutungsweise Vorreiter,
sondern eigentlich immer bei den Allerletzten, und so ist es leider auch dieses Mal.
Gut, aber immerhin, besser spat als gar nicht.

Es war erst 1971 — alle anderen Staaten der damals freien Welt waren schon lange so
weit —, als in Osterreich unter Broda ... (Bundesrat Podgorschek betritt den Sitzungs-
saal. — Rufe bei der OVP: Jetzt ist er dal) — Jetzt ist er da, ich sage es ihm aber nicht
noch einmal; er kann es ja im Protokoll nachlesen. (Heiterkeit bei SPO und OVP. —
Bundesrat Mag. Klug: Jetzt muss er lesen!) Aber das ware jetzt einen Versuch wert.
(Der Redner hélt sich wieder die Augen zu. — Heiterkeit bei SPO und OVP.) Er ist noch
immer da, er bleibt auch da. Es klappt bei keinem. — Na gut. Ich muss ein bisschen auf
die Zeit schauen, es werden heute 92 Redner in Summe.

Also: Erst im Jahr 1971 wurde das Totalverbot abgeschafft, und erst im Jahr 2002 —
unter schwarz-blauer Regierung Ubrigens — haben wir diesen unsaglichen § 209,
~gleichgeschlechtliche Unzucht, abgeschafft; auch als eines der allerletzten Lander
der freien Welt in Europa. (Zwischenruf der Bundesrétin Miihlwerth.) — Ja, da waren
Sie in der Regierung, da waren Sie auch mit dabei. Das war ja ein guter Schritt, man
soll sich dazu bekennen und nicht einen Popanz ... (Bundesrétin Miihlwerth: |hr wart
vorher in der Regierung! Warum habt ihr das nicht schon ldngst abgeschafft?) — Na ja,
da hat es andere Probleme gegeben, die es jetzt auch gibt. (Neuerlicher Zwischenruf
der Bundesrétin Miihlwerth.) Stimmt.

Ich habe mir da etwas aufgeschrieben auf meinem Zettel, und es ist gut, das jetzt zu
sagen — und ich meine das nicht zynisch; es ist ein historisches Zitat —: Es ist das heu-
te ein kleiner Schritt fiir Osterreich, aber es ist ein groRer Schritt fir die OVP. — Das
mochte ich ausdriicklich lobend erwahnen, weil es so ist. Ich weil3, welch tief sitzende
Angste viele Menschen haben, gerade aus Ihrem Wahlerpotenzial, und daher ist es ein
groRer Schritt, weil man die Menschen (iberzeugen muss, weil man Uberzeugungsar-
beit leisten muss, dass sie hinter diese Angste sozusagen zurlicktreten. Man muss, wie
gesagt, klarmachen, dass die Gesellschaft dadurch nicht unterminiert wird, sondern, im
Gegenteil, Vertrauen und Verantwortung fir Menschen gestarkt werden.

Ich mochte das trotzdem kurz weiterfihren: Wir haben jetzt diese wechselseitige Bei-
stands- und Unterhaltspflicht erreicht, und das ist doch etwas, was jeder sozial denken-
de Mensch, christlich denkende Mensch nur begriiRen kann, dass das geschafft wor-
den ist.

Wir haben mit diesem Gesetz — auch das sollte man fir die Kritiker erwdhnen — fir so
tragische Falle vorgesorgt, wenn ein Partner stirbt, der Hauptmieter ist, dass es dann
nicht zu erheblichen Problemen mit dem Wohnrecht kommt. Es kann doch niemand
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wollen, dass aufgrund des Erbrechts oder im Krankheitsfall oder bei anderen Dingen
die Menschen in unmogliche personliche Situationen geraten, nur weil ihr Partner nicht
dem anderen, sondern eben dem gleichen Geschlecht angehort. Das ist doch lacher-
lich. Es war hochst an der Zeit, dass man da nicht mehr auf die Kulanz von Behorden
oder von Vermietern angewiesen ist, sondern dass das gesetzlich geregelt wird.

Zum Schluss: Die Eintragung nur auf dem Standesamt ist natirlich auch eine lacherli-
che Einschrankung, die eben diesen Angsten geschuldet ist. Mich freut in diesem Zu-
sammenhang aber die abgeklarte und gelassene Reaktion auch der Vertreterinnen und
Vertreter der Homosexuellenverbande, die klug genug waren, da nicht eine Maximal-
position einzunehmen, sondern die gesagt haben: Das, was uns da zugestanden wird,
ist fir uns sozusagen substanziell wichtig. Es geht uns um die Sache. Natirlich wollen
wir das andere auch noch — wir verstehen nicht, warum das nicht mdglich sein soll —,
aber wir werden daflr nicht noch mehr Druck austiben, um die Zustimmung zu diesem
Entwurf nicht zu gefahrden. Es ist wichtig, dass man das jetzt macht, weil es substan-
ziell in den wesentlichen Dingen eine erhebliche Verbesserung bringt.

Die Kinkerlitzchen werden wir hoffentlich auch noch beseitigen kénnen. Es werden mu-
tige BlUrgermeisterinnen und Burgermeister ... (Bundesrat Schennach: Adoption ist
wichtig!) — Die Adoption ist sicher eine der noch tiefer sitzenden Angste, die es da gibt.
Die Biologisten glauben ja, es gibt sozusagen eine Erziehung. Ich glaube auch, dass
diese Regelungen weitergeflihrt werden mussen, damit diese Stiefkinder eben keine
Probleme im Sorgerecht haben.

Ich bin froh, dass wir heute diesen Schritt schaffen. Es ist, wie gesagt, ein spater, ein
kleinerer Schritt, als wir uns erhofft haben, aber es ist ein wiphtiger__Schritt fir eine klei-
ne, aber wichtige Gruppe in unserem Land. (Beifall bei SPO und OVP sowie der Bun-

desréte Kerschbaum und Schennach.)
13.14

Vizeprasidentin Mag. Susanne Neuwirth: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr
Bundesrat Zwanziger. — Bitte.

13.14

Bundesrat Peter Zwanziger (ohne Fraktionszugehérigkeit, Karnten): Sehr geehrte
Frau Prasidentin! Frau Bundesministerin! Nach diesen lustigen Minuten sollten wir,
glaube ich, wieder ein bisschen ernster ... (Bundesrat Kraml: Dann haben Sie es nicht
verstanden, das war nicht lustig!) — |hr (in Richtung SPO) habt aber alle sehr gelacht.
Wir haben nicht gelacht. (Bundesrat Koneény: |hr habt auch keinen Grund gehabt!) So
ist es, es ist auch kein lustiges Thema. Wir sollten es, glaube ich, wirklich ernst neh-
men. (Neuerliche Zwischenrufe bei der SPO.)

Die sexuelle Orientierung ist das eine. Von mir aus kénnen Mannchen und Weibchen
in ihren Gemachern im Prinzip machen, was sie wollen (Bundesrat Mag. Klug: Aber
ein bisschen diskriminieren wollen wir schon!) — solange das Ganze freiwillig ist und
keine Kinder dabei sind. Sexualitdt und Liebe sind Privatsache, das ist klar. Ich habe
auch Uberhaupt keine Probleme damit, wenn Gleichgeschlechtliche zusammenleben.
(Bundesrat Stadler: Aber?) Aber: Man muss auch sagen, dass es heutzutage ja
eigentlich keine Diskriminierung mehr gibt. Das ist viel weniger geworden, denn die
Leute sind nicht mehr so wie friiher. Friiher war es ein Problem flrr jemanden, wenn er
sich geoutet hat. Das war wirklich ein Problem. Das heif3t, die Gesellschaft ist ohnehin
schon viel weiter. (Bundesrat Kone¢ny: Daher hat der Staat nachzuziehen!)

Aber wohin fithrt das Ganze? Wohin fihrt man die Kultur? Wie viel ist die Familie
eigentlich noch wert? Wenn man sagt, eine Ehe sei nichts mehr wert (Bundesrat Gru-
ber: Das hat kein Mensch gesagt!), dann muss ich sagen, ich bin jetzt seit vier Jahren
verheiratet, habe vier Kinder, fir mich ist das ... (Bundesrat Gruber: Wir sind auch ver-



90/ 780. Sitzung 18. Dezember 2009 Bundesrat

Bundesrat Peter Zwanziger

heiratet, wir haben auch Kinder! Es hat kein Mensch gesagt, dass das keinen Wert
hat!) — Ja, passt.

Aber die Nummer 1 ist die eigentliche Familie. (Bundesrat Gruber: Das ist unbestritten!
Das stellt niemand in Abrede!) Die eigentliche Familie ist Vater-Mutter-Kind. Das ist so.
Sie konnen keine Fabriken oder sonst irgendetwas damit beauftragen, Kinder ,herzu-
stellen®. Das ist so. (Bundesrat Gruber: Das wollen wir auch nicht!) Mannchen — Weib-
chen, das ist so!

Dass sich die Kirche da einmischt, das ist klar, darliber werde ich jetzt gar nicht grol3-
artig philosophieren, wobei ich glaube, dass sich der liebe Gott auch manchmal denkt,
dass sein Bodenpersonal oft nicht ganz richtig funktioniert. (Zwischenrufe bei SPO und
OVP.)

Werte Kolleginnen und Kollegen! Das héchste Gut — noch einmal — im Staat, im Leben
ist sicherlich die Familie, und das ist nun einmal Vater-Mutter-Kind; das bleibt die
Nummer 1. Wie sich das dann weiterentwickelt, wenn sich jemand scheiden lasst,
Patchwork-Familien und so weiter, das ist nicht das Thema, kann auch nicht das The-
ma sein.

Da von Diskriminierung geredet worden ist — mir ist das selbst auch passiert —. Wenn
heute eine Familie, Vater, Mutter und zwei, drei Kinder, einkaufen geht, dann wird sie
oft schon bléd ang’schaut, die Leute fragen sich, was ist denn mit denen los, kénnen
die sich das uberhaupt leisten. — So weit ist die Gesellschaft! Diesbezuglich macht sich
niemand Gedanken. (Ruf bei der SPO: Das ist nur in Kérnten so!) — Nein, nein, tuts
nicht bléd reden, das stimmt Uberhaupt nicht! Das ist nicht so lustig, das Ganze. (Bun-
desrat Stadler: Bring’s einmal auf den Punkt!)

Fir mich ist es wirklich sehr eigenartig, dass sich manche Parteien mehr Gedanken
machen Uber Linkslinke (Bundesrat Kone¢ny: Manche denken halt! Das schéndet
aber nicht!), iber den Nikolo, Uber das Kruzifix, Uber alles andere, was vollig unwichtig
ist, als sich um Familien zu kimmern, die zum Beispiel ein Haus gebaut oder eine
Wohnung gekauft haben und dann die Arbeit verloren oder sonst irgendein Ungliick er-
lebt haben. Da kiimmert sich keiner drum, wenn eine Frau/ein Mann plétzlich allein da-
steht mit zwei, drei Kindern. (Bundesrat Mag. Klug: Das 3. Arbeitsmarkt-Paket kommt
erst!)

Leider Gottes ist es so, dass hier anscheinend bewusst gesteuert wird in eine Zu-
kunft ... (Bundesrat Schennach: Wer steuert?) — Ich weil} nicht, was du haben willst.
(Die Bundesrédte Kone¢ény und Schennach: Wer steuert?) Ja ihr, ihr seid ja dabei bei
dieser Geschichte, wir sind ja nicht dabei. (Bundesrat Mag. Klug: Stefan, der Steuer-
mann! — Heiterkeit bei der SPO.)

Werte Kolleginnen und Kollegen! Es ist schén, dass wir heute eine offene Abstimmung
haben, und da werden wir sehen, wer sich wirklich zur Familie bekennt. (Bundesrat
Gruber: Genau! Wer ins Mittelalter zuriickwill und wer nicht! — Bundesrétin Zwazl:

Nein, falsch! ...I — Anhaltende Zwischenrufe bei SPO und OVP.)
13.19

Vizeprasidentin Mag. Susanne Neuwirth: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr
Bundesrat Dr. Schnider. — Bitte.

13.19

Bundesrat Dr. Andreas Schnider (OVP, Steiermark): Frau Prasidentin! Liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Ich freue mich, dass es hier auch so emotional zugeht, wie wir
das schon in den letzten Tagen und Wochen erlebt haben. Einleitend mdchte ich sa-
gen, dass ich mich ganz klar und deutlich dazu bekenne, was wir heute beschlielRen.
(Beifall bei OVP und SPO sowie der Bundesrédte Dénmez, Kerschbaum und Schen-
nach. — Bundesrat Mag. Klug: Bravo!)
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Ich sage Folgendes dazu: Punkt 1: Es wird fir manche verwunderlich sein, dass ich als
romisch-katholischer Theologe zustimme. Denn diesbezlglich habe ich damit in den
letzten zwei Wochen meine ganz personlichen Erfahrungen im Internet gemacht, nur
um das auch klarzustellen. Ich musste mich in den letzten zwei Wochen schon etwas
wundern — aber nicht dartber, dass Christinnen und Christen sich in einen politischen
Dialog einbringen, denn das halte ich fir groRartig. Denn ich halte es auch fiir ganz
wichtig, dass sich die Glaubensgemeinschaften und Kirchen in diesen demokratischen
Dialog einbringen, was im Ubrigen im Lissabon-Vertrag Artikel 17 Abs. 3 eindringlich
steht.

Aber wenn manche meinen, sie wirden die kirchliche Position vertreten, dann muss
ich mich einfach hierherstellen und sagen: Moment, das mag ein Teil davon sein — so,
wie hier im Parlament auch unterschiedliche Teile sind —, aber es gibt auch andere!

Es ist heute bereits angesprochen worden, dass Texte verschickt wurden, was das Re-
ligidse der Thematik betrifft, und ich habe aulerdem in den letzten Tagen 1 550 E-Mails
erhalten. Schliel3lich gab es x Anrufe, und Infos wurden via Homepage-Auftritte ver-
schickt. Doch was ich oder wer auch immer zu dieser Thematik sagte beziehungsweise
dachte, wurde leider nur als Fragmente der urspringlichen Gesamttexte verschickt.
Deshalb werde ich spater auch noch eine kurze Anmerkung zu einem anderen Text
machen, der mir in diesem Zusammenhang bedeutsam erscheint.

Doch zuerst zum ersten Punkt: Es ist naturlich keine Frage — und dazu bekennen wir
uns, um das auch von Anfang an klarzustellen —, dass die Familie flir uns ganz wichtig
ist. Uberhaupt keine Frage! Wenn mir heute einer der Kirche sagt, dass das fiir sie
ganz wesentlich ist, dann ist das auch keine Frage. Das ist ja klar. Wenn eine Kirche,
eine Glaubensgemeinschaft — ich sage das jetzt bewusst so theologisch — ihr Gottes-
und Menschenbild so versteht, dass die gewlinschte Gemeinschaftsform jene ist, in der
Mann und Frau miteinander in Ausrichtung auf Kinder leben, dann ist das auch in Ord-
nung so. Aber das ist nur das eine. Ich halte es auch fir wichtig, dass das gesagt wird.
Wir lassen uns das hier auch nicht streitig machen, und wir lassen uns nicht als die so-
genannte Unchristen-Partei hinstellen, weil ein paar christliche Allianzen denken, sie
seien die Oberpartei und wissten genau, wie die anderen zu denken haben. (Beifall
bei OVP und SPO sowie der Bundesréte Kerschbaum und Schennach.)

Ein Wort ist heute schon erwahnt worden, und ich méchte noch etwas dazu sagen. Ich
bin ein praktischer Theologe, der genau in die Kategorie gehdrt, die heute schon ange-
sprochen wurde: Pastoraltheologen. Die haben mit Seelsorge zu tun, das heil’t, sie ha-
ben mit den Menschen zu tun. Und ich muss mich schon etwas dartber wundern, dass
jetzt hier und auch in anderen Diskussionen der Mensch gar nicht so im Blickfeld ist.

Dazu méchte ich als katholischer Theologe etwas sagen, méchte dabei aber auch die
evangelischen Theologen und alle anderen aus dem christlichen Umfeld einschlielen:
Der erste und wichtigste Wert ist, dass es uns um den Menschen geht. Und das wird
auch eindeutig gesagt, meine Damen und Herren! (Beifall bei OVP und SPO sowie der
Bundesréte Kerschbaum und Schennach. — Ruf bei der SPO: Genau!)

Das wird ganz eindeutig gesagt. Es heil3t zum Beispiel, dass die Gesetze um der Men-
schen willen und nicht die Menschen um der Gesetze willen da sind. Ich mdchte einmal
klar und deutlich sagen, dass wir die Aufgabe haben — das alles kénnen Sie nachlesen,
Sie kénnen sich gerne bei mir die Quellen holen oder eine Vorlesung besuchen —, dass
wir ...(Zwischenruf der Bundesrétin Michalke.) — Nein, schauen Sie, ich mdchte versu-
chen, ein paar Dinge von meiner Seite klarzustellen, denn sonst heil3t es, wir wirden
uns nicht aus der Ecke heraus trauen.

Fir mich gibt es einen obersten Wert. Es muss eine Orientierung am Menschen und
auch — Stefan hat das, glaube ich, richtig gesagt — an seinen Emotionen geben. Des-
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halb ist das — und das sehen wir auch hier, auch an mir — ein sehr emotionales Thema.
Jeder, der Menschen kennt, die in unterschiedlichen Lebenssituationen und Lebensfor-
men leben, weil}, dass sie alle um Ehrlichkeit ringen.

Jetzt behaupte ich hier, dass die Menschen und Gruppen, die das wollen, eigentlich et-
was wollen, was fur uns — gerade auch in der Kirche — ein wichtiger Wert ist, namlich
dass man sich zu jemandem bekennt, dass man sagt, ihm treu bleiben zu wollen.

Es wird immer nur von den Rechten, die einer hat, gesprochen. Es gehoéren aber auch
die Pflichten dazu. Das halte ich fur das Wesentliche. Es wird eine Vereinbarung, ein
Vertrag geschlossen, der auf Gegenseitigkeit, Wechselseitigkeit beruht, in dem es um
Rechte, aber auch um Pflichten geht.

Wenn schon so geredet wird — auch innerhalb der Kirche —, dann sage ich, es sollten
schon alle wissen, dass heterosexuelle Paare, die schon vor der Eheschlie3ung sagen,
dass sie keine Kinder haben wollen, im Sinne der Kirche eigentlich keine Ehe haben.
Nur um das klarzustellen. Ich mochte damit nur untermauern, dass es in dieser Diskus-
sion nicht nur um Homosexuelle, sondern auch um Heterosexuelle geht.

Es muss klargestellt werden, dass dieses Bild eines ist, das aus der christlich-judi-
schen Tradition gewachsen ist, es ist ein wichtiges, das wollen wir Uberhaupt nicht in
Frage stellen. Aber ich méchte noch etwas mit einem Text untermalen, und das nicht
zu weit, um nichts zu wiederholen, was schon gesagt worden ist.

Das hochste Gut in der Theologie ist — das klingt vielleicht theologisch, aber ich erklare
es gleich — Heiligkeit; entschuldigen Sie, dass ich dieses Wort hier im Parlament so er-
wahne. Damit ist gemeint, dass der Mensch ehrlich und rechtens vor seinem Gewissen
versucht, den Willen Gottes zu erfillen.

Jetzt lese ich dazu einen Text vor, der nicht irgendeiner ist, sondern aus dem Weltkate-
chismus der katholischen Kirche stammt, die sich in diesem Katechismus in einem ge-
wissen Kontext auch mit der Homosexualitdt auseinandersetzt. Der Grund dafir, dass
ich diesen Text hier verlesen mdchte, ist, dass ich es schade finde, dass alle mogli-
chen anderen Texte zitiert wurden, dieser aber nicht. Denn erstens einmal ist, wie wir
wissen, der oberste Redakteur dieses Katechismus Kardinal Schénborn. Wir wissen,
zu welcher Zeit er geschrieben wurde. — Lachen Sie nicht, das ist ein ganz ernsthaftes
Produkt! (Bundesrétin Michalke: Ja, das glaube ich schon!) Der jetzige Papst und da-
malige Kardinal Ratzinger hat ihn unterzeichnet. So viel nur, damit niemand sagen
kann, ich wirde irgendeinen linken Text oder einen sogenannten Sonntagsblattchen-
Text nehmen.

Hier steht: ,Eine nicht geringe Anzahl von Mannern und Frauen sind homosexuell ver-
anlagt.“ Punkt. — Eine ganz klare realistische Einschatzung, die in diesem Kirchentext
dargelegt wird.

Weiters steht hier: ,lhnen ist mit Achtung (...) und Takt zu begegnen. Man hute sich, sie
in irgendeiner Weise ungerecht zurlickzusetzen. Auch diese Menschen sind berufen, in
ihrem Leben den Willen Gottes zu erflllen“. — So, was heillt das jetzt? Das heildt,
dass das Oberste, und nur das will ich hier klarstellen, ist ... (Zwischenruf der Bundes-
rétin Michalke.)

Ich gehe nur von Menschen guten Willens aus. Ich unterstelle keiner Gruppe, dass es
ihr darum geht, dass bestimmte Menschen dieses Gesetz wollen, um es ganz bewusst
fur sich hedonistisch oder was weil} ich wie auszuleben. Ich denke, wir sollten dem ge-
nauso begegnen: mit Achtung und Takt.

Und das ist fur mich der springende Punkt in der Demokratie, das macht den Unter-
schied aus, ob wir hier als kirchliche Gemeinschaft oder als demokratisch gewahltes
Parlament debattieren: Wir haben hier ganz klare Realitdten wahrzunehmen und in
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erster Linie daflr zu sorgen — und da sind wir ganz deckungsgleich mit der kirchlichen
Meinung —, dass dort, wo es Diskriminierung und Ungerechtigkeit gibt, hingeschaut
wird und die Rahmenbedingungen geandert werden.

Das haben wir in einem MaR gemacht, mit dem wir als OVP sehr gut zurechtkommen.
Wir haben auch signalisiert — weil es dazu Beitrage gab —, dass flr uns die Familie ein
wichtiger Wert ist. Wir haben — und das gebe ich hier auch ganz ehrlich zu; ich gehére
auch zu dieser Gruppe — ein Zeichen dafir gesetzt, und dadurch braucht sich niemand
diskriminiert zu fuhlen.

Ich denke, diese Partnerschaft ist nicht am Standesamt einzutragen, sondern in der
Bezirksbehdrde. Es gibt doch auch hier im Bundesrat genug, die verheiratet sind und
deshalb ganz genau wissen, dass die Zeremonie am Standesamt nicht weil} Gott wie
feierlich war beziehungsweise ist und man sich woanders erst sein Fest gestaltet hat.
Es geht doch dort einzig und allein um einen juristischen Akt. (Bundesrat Mag. Klug:
So ist es!) Und um zu zeigen, dass es sich um zwei unterschiedliche Partnerschaften
handelt, die in dieser Gesellschaft bestehen, sollen sie meiner Meinung nach auch mit
einer bestimmten unterschiedlichen Symbolik aus dem Rechtsumfeld besetzt sein.

AbschlieRend mochte ich sagen: Uberlegen wir uns gut, ob diese Regelung nicht eher
in die Richtung geht, dass sich zwei Menschen zueinander bekennen. In einer Zeit, in
der jede zweite Ehe geschieden wird, in der viele eigentlich nicht mehr zusammenle-
ben wollen, hat es, méchte ich sagen, fir mich einen Wert, wenn sich Menschen zuein-
ander bekennen. Diese haben jahrelang unter der rechtlich unklaren Situation gelitten,
und dabei geht es aber eben nicht nur um die gesetzliche Lage und das Schaffen von
Rechtsklarheit, sondern auch um Emotionalitat.

Rahmenbedingungen, die auf demokratische Weise durch ein Gesetz geschaffen wer-
den, bringen den Menschen Entlastung, weil sie etwas tun kénnen, um in dieser Ge-
sellschaft mit dieser demokratischen Republik anerkannt zu werden. Dazu stehe ich,
und deshalb werde ich bei der namentlichen Abstimmung auch eindeutig sagen: Ja-
wohl, ich stehe dazu! (Beifall bei OVP und SPO sowie der Bundesrite Kerschbaum

und Schennach.)
13.30

Vizeprasidentin Mag. Susanne Neuwirth: Als Nachster gelangt Herr Bundesrat Doén-
mez zu Wort. — Bitte. (Bundesrat Schennach — in Richtung des sich zum Rednerpult
begebenden Bundesrates Dénmez —: Jetzt hast du es schwer! — Bundesrat D6nmez:
Jetzt habe ich es wirklich schwer!)

13.30

Bundesrat Efgani Donmez (ohne Fraktionszugehorigkeit, Oberdsterreich): Sehr ge-
ehrte Frau Prasidentin! Sehr geehrte Frau Ministerin! Lieber Andreas, lieber Kollege
Schnider! Ich habe deiner Rede sehr interessiert und gespannt zugehért, und mir ist
die spontane Idee gekommen, dass ich mit Kollegin Bettina Rausch eine Fangruppe
auf Facebook flr dich einrichten werde. (Heiterkeit.)

Man sieht auch an solchen Redebeitragen, dass sich nach einem jahrelangen Diskurs
in der OVP, in einem, sagen wir es einmal so, konservativen Lager (Zwischenrufe bei
der OVP) — lasst mich einmal ausreden! — jetzt auch konservative Familienpolitiker so-
zusagen einer gesellschaftlichen Entwicklung im familienrechtlichen Sinne 6ffnen mus-
sen. Das, was wir gerade gehort haben, ist Balsam fir die Seele und ist auch zu hono-
rieren. Ich habe lhren Ausfihrungen auch entnehmen kénnen, dass das sicher kein
leichtes Unterfangen war.

Eines muss dennoch festgehalten werden: Liebe Kolleginnen und Kollegen, die Art und
Weise, wie wir das tun, ist in Europa einzigartig. Wir schaffen mit diesem Gesetz ein
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Instrument, das zwar an die Gleichstellung heranfiihrt, aber dennoch Diskriminierungen
beinhaltet.

Ich habe hier eine Zeitschrift (der Redner zeigt diese) mit dem Namen ,PRIDE", die
von den Lesben und Schwulen in Osterreich herausgegeben wird. Wir sprechen ja in
diesem Haus immer Uber Menschen, die betroffen sind. Der Titel lautet: ,Keine Fami-
lie?“ — groRes Fragezeichen. Im Untertitel steht: Partnerinnenschaftsgesetz verspatet
und diskriminierend. — So flihlen sich diese Menschen, wenn wir heute Uber dieses Ge-
setz diskutieren und debattieren: benachteiligt und diskriminiert.

Eines ist fir mich auch nicht nachvollziehbar und verstandlich, Kollege Schennach hat
es schon angesprochen: Wir befinden uns im 21. Jahrhundert, und wir haben dennoch
Strukturen, wo es einzelnen Personen kraft Gesetzes ermdglicht wird, dariber zu ent-
scheiden, ob jemand vor dem Standesamt heiraten kann oder nicht.

Ich zitiere Frau Edith Kern, sie ist die Landesleiterin des Fachverbandes der Standes-
beamtinnen aus der Steiermark, und sie erlautert die Rechtslage folgendermalen: der
Sonderfall Graz, denn die Landeshauptstadt hat als Gemeinde ein Standesamt und ist
gleichzeitig Bezirkshauptmannschaft. Hier gibt es einen Spielraum, und zustandig ist
der Grazer Blrgermeister Siegfried Nagl in seiner Funktion als Bezirkshauptmann.
(Bundesrat Mag. Klug: Das ist euer Regierungspartner!)

Dass einer dariiber entscheiden kann oder soll oder muss, ob Steuerzahlerinnen und
Steuerzahler im Gemeindeamt diesen Vertrag unterzeichnen dirfen, halte ich fiir be-
denklich; diese Zeiten sollten der Vergangenheit angehdren. (Bundesrat Mag. Klug:
Efgani, das ist dein Regierungspartner!) — Ja, das ist egal, aber Kritik dorthin, wo sie
hingehort.

Die Ungleichheiten wurden von anfangs 74 auf nunmehr 40 reduziert — es sind den-
noch um 40 Ungleichheiten zu viel.

In Spanien zum Beispiel hat man das mit einem Federstrich sozusagen beseitigt, in-
dem man eine Gleichstellung geschaffen hat, indem ,Mann und Frau“ durch ,zwei er-
wachsene Menschen® ersetzt wurde, damit war und ist das geregelt.

Aber es geht uns oder mir nicht nur darum, Lesben und Schwulen sozusagen die
Gleichstellung zukommen zu lassen, sondern auch um die Kinder in diesen Beziehun-
gen. Ich verstehe teilweise diese Kritik oder die Angst, wenn es heilt, normalerweise
sollte in der Familie oder Partnerschaft, die ja dazu dient, Kinder zu produzieren, das
Kindeswohl im Vordergrund stehen. Aber es gibt, Kollege Schennach hat es auch
schon angesprochen, sehr viele Partnerschaften, wo das Kindeswohl nicht zum Wohle
des Kindes steht, wo Kinderrechte missachtet werden, wo die Kinder geschlagen wer-
den und wo in der Familie Liebe nicht vorhanden ist. (Zwischenruf der Bundesrétin
Miihlwerth.) Man sollte das nicht auf das Geschlecht oder die Sexualitat reduzieren,
sondern da geht es einfach darum, dass die Kinder in Geborgenheit leben. (Bundes-
rétin Miihlwerth: ..., und die Familie ist generell schlecht!)

Das sagt keiner, dass die Familie schlecht ist. (Bundesrétin Miihlwerth: Das héren wir
auch immer!) Aber worum geht es? Es geht — Kollege Schnider hat das auch erwahnt —
um die Liebe, und es ist egal, von wem sie kommt. Darum geht es meiner Meinung
nach. Ich respektiere aber auch lhre Haltung.

Dass eine Stiefkindadoption nicht méglich ist, stellt eine Diskriminierung dar. Da wer-
den nicht nur die Eltern diskriminiert, sondern vor allem auch die Kinder. Unter dieser
Rechtsunsicherheit leiden die Kinder natirlich, denn sollte der biologische Elternteil
sterben, Ubernimmt der Staat die Obhut und nicht der zweite Elternteil, mit dem sie auf-
gewachsen sind.

Welche Stereotypen da in den Kopfen vorhanden sind, haben wir jetzt an der lebendi-
gen und emotional besetzten Diskussion gesehen. Ich bin wahrscheinlich einer der we-
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nigen Spinner auf dieser Welt, die in einer ungerechten Welt etwas Gerechtigkeit ein-
fordern. Mir, liebe Kolleginnen und Kollegen, ist es egal, wer diskriminiert wird, ob Aus-
lander, Asylwerber, Menschen mit Behinderung oder Menschen, die eine andere sexu-
elle Orientierung haben als die Mehrheit: Diskriminierung muss und soll bekampft wer-
den!

Das vorliegende Gesetz ist zwar ein erster Schritt in die richtige Richtung, aber mir per-
sonlich geht es zu wenig weit, denn im 21. Jahrhundert sollte es meiner Meinung nach
selbstverstandlich sein, dass Diskriminierungen nicht mehr stattfinden oder dass sie
zumindest auf ein Minimum reduziert werden. Dieses Gesetz enthalt nach wie vor
40 Ungleichheiten, und deshalb werde ich — um auf die Frage zuriickzukommen, ob
Fraktionszwang oder nicht — im Gegensatz zu meinem Kollegen Stefan Schennach
diesem Gesetz nicht zustimmen. (Beifall der Bundesrétin Kerschbaum. — Oh-Rufe bei

der OVP.)
13.37

Vizeprasidentin Mag. Susanne Neuwirth: Als Nachste zu Wort gemeldet ist Frau
Bundesratin Kerschbaum. — Bitte.

13.37

Bundesritin Elisabeth Kerschbaum (ohne Fraktionszugehdrigkeit, Niederdsterreich):
Sehr geehrte Frau Prasidentin! Frau Ministerin! Sehr geehrte Kolleginnen und Kolle-
gen! Liebe Gaste! Frau Kollegin Mihlwerth, ich glaube, Sie missverstehen das absicht-
lich: Familie ist an und fir sich nichts Schlechtes. Man kann sie nur, genauso wie viele
andere Dinge, den Menschen nicht aufzwingen. Eine aufgezwungene Familie wirde
ich schon als etwas Negatives empfinden. (Bundesrétin Miihlwerth: Es kommt immer
auf die Art der Darstellung an!)

Es gibt sehr viele Familien, die zusammenleben, obwohl sie es vielleicht nicht mehr
wollen und in Wirklichkeit keine Familie mehr sind. Das sehe ich negativ, aber im Prin-
zip ist Familie natirlich etwas sehr Positives. Wir alle haben eine Familie und wir alle
kommen aus einer Familie und wirden sie nicht schlechtmachen wollen.

Das vorliegende Gesetz ist, wie schon mehrmals erwahnt wurde, von einer Gleichstel-
lung noch sehr weit entfernt.

Gleichstellung war bisher tberhaupt nicht gegeben. Vor einigen Jahren — das hat mich
damals sehr betroffen gemacht — hat mir ein Bekannter, der mit seinem Freund zehn
Jahre lang zusammengewohnt hat, erzahlt, dass er, als sein Freund im Spital lag und
kurz vor dem Sterben war, diesen nicht besuchen durfte, weil dessen Familie ein Pro-
blem damit hatte. Er bekam nicht einmal eine Information. Das ist flirchterlich, und sol-
che Dinge sollten, wirde ich meinen, der Steinzeit angehdren.

Dass es auch jetzt, nach dieser Anderung, nach wie vor eine Ungleichstellung gibt, ist
schon erwahnt worden. Ein Bekannter von mir, der sich sofort gemeldet und gesagt
hatte, dass es jetzt heiraten wolle, hat relativ schnell — wie soll ich sagen? — die ersten
Zweifel bekommen.

BH oder Standesamt, da kann man darlber streiten, ob das eine Ungleichstellung ist,
es sind zwei Amter, aber das Problem ist, bei Standesamtern ist es sehr oft so, dass
man am Freitagnachmittag oder am Samstag heiraten kann. Wenn man nicht kirchlich
heiratet, dann neigt man dazu, die standesamtliche Hochzeit intensiv zu feiern. (Zwi-
schenruf bei der OVP.) Das kann man aber bei der BH nicht. Nein, das darf man in
Niederdsterreich bei der BH nicht; nur zu den Offnungszeiten. Man darf am Freitag zu
Mittag zu feiern beginnen. (Neuerlicher Zwischenruf bei der OVP.)

Man darf niemanden mit hinaufnehmen, es darf niemand dabei sein, es darf nicht ein-
mal ein Foto gemacht werden.
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Es ist ein behordlicher Hirdenlauf, der erst mit 2. Janner starten kann. Ich denke, das
sind Dinge, die nicht unbedingt notwendig waren. Es ist erfreulich, dass der Gesetzge-
ber jetzt fir diese Personen die Moglichkeit schafft, eine Partnerschaft zu bekunden,
aber es ist traurig, dass der Gesetzgeber gleichzeitig versucht, diese Partnerschaft
moglichst mit Hirden oder mit Unattraktivitdt zu belegen, damit sich moglichst wenige
daflir entscheiden kénnen. Die Adoption ist jetzt nur ein kleiner Teil davon.

Prinzipiell kann ich der Aussage des Kollegen Schnider nicht sehr viel hinzufligen.

Ich denke, dass es auch in der katholischen Kirche sehr wohl viele Gruppen gibt, die
auch fir diese Probleme sehr viel Verstandnis haben, und dass die Menschen, die jetzt
insbesondere der OVP massenhaft Mails geschickt haben und diese Leute am liebsten
aus der Kirche ausschlielen wirden, sicher sehr kleine Gruppen sind. Insofern freue
ich mich, dass ihr immerhin jetzt dieses Gesetz beschlieit. (Zwischenrufe bei der
OVP.)

Fir mich ist es zu wenig. (Zwischenruf der Bundesrétin Zwazl.) Weil mir keiner von
euch erklaren kann, warum diese Hirden unnétig in dieses Gesetz eingebaut worden

sind. (Beifall der Bundesrdte D6nmez und Schennach.)
13.41

Vizeprasidentin Mag. Susanne Neuwirth: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr Vi-
zeprasident Mag. Himmer. — Bitte.

13.41

Bundesrat Mag. Harald Himmer (OVP, Wien): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Hohes
Haus! Ich glaube, es ist vieles heute in dieser Debatte schon gekommen, aus meiner
Sicht auch einiges Skurriles. Ich denke, wir wissen alle, in welcher Zeit wir leben, und
es ist uns allen bekannt, dass sich die Gesellschaft weiterentwickelt hat, dass die Ge-
sellschaft um vieles toleranter geworden ist. Wir freuen uns alle, wie ich meine, sehr
dariiber, dass diese Entwicklung auch in Osterreich festzustellen ist.

Ich méchte zur Abgrenzung nur zwei, drei Satze anhangen, auch um die Position der
OVP zu beleuchten, weil hier einige Punkte genannt worden sind. Was die Mails be-
trifft, die wir von der sogenannten Christlichen Allianz bekommen haben, mdchte ich
sagen, dass ich es als wirklich penetrant empfunden habe, wenn jede Minute ein Malil
kommt. Ich finde dieses Verhalten einfach seltsam, abgesehen davon, dass wohl klar
ist, dass der Verfasser des langen Briefes, der von verschiedenen Personen geschickt
worden ist und im Wortlaut vollig identisch ist, nicht jeweils der einzelne Absender sein
kann. Also hatte man das Ganze auch kirzer halten kénnen, meinetwegen tausend
Unterschriften — und passt. Das ist einfach keine Art und zeigt eigentlich auch einen
Mangel an demokratischem Gespdr.

In den Ausfiihrungen der Kollegin Kerschbaum und des Kollegen Dénmez hat sich das
jetzt ein wenig relativiert, aber ich wollte einen Satz des Stefan Schennach nicht un-
kommentiert lassen. Du hast gesagt, Mann, Frau, Kind sind schon lange nicht mehr
Familie. — Dass Mann, Frau, Kind nicht eine Familie sind, dem mochte ich entschieden
widersprechen! (Beifall bei der OVP und bei Bundesréten ohne Fraktionszugehérigkeit.)

Ganz klar auch wiederum: Wir wissen, in welcher Gesellschaft wir leben. Niemand, der
eine funktionierende Familie hat, auch in der Konstellation Mann, Frau, Kind, sollte zu
Uberheblich reden und glauben, dass ihm in diesem Zusammenhang nie etwas pas-
sieren konnte. Niemand soll sich sozusagen anmafien zu meinen, perfekt zu sein. Ich
finde auch die prinzipielle Weiterentwicklung der Gesellschaft, namlich dass es viele
Trennungen und Scheidungen gibt, nicht ausschlieRlich negativ, weil dies natrlich
zum Teil auch ein Befund dessen ist, dass die Frauen unabhangiger geworden sind
und Zusammenlebensformen, die einfach unertraglich geworden sind, auch auflésen
konnen. (Zwischenruf des Bundesrates Schennach.)
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Gleichzeitig wissen wir aber auch, lieber Stefan, gerade um die vielen Scheidungskin-
der und das Leid dieser Kinder. Das heif3t, wir brauchen auch nicht stolz auf das zu
sein, was da zum Teil geschieht.

Daher: Wir sind alle aufgeklart. Wir leben in einer modernen Gesellschaft. Wir kennen
die gesellschaftlichen Realitaten. Dieser Gesetzesbeschluss setzt einen wichtigen
Schritt in diese Richtung. Damit sich die Gesellschaft weiterentwickeln kann, sind sol-
che Schritte wie der heutige notwendig. Daher méchte ich auch die Kollegen von den
Grlinen noch einmal herzlich einladen, diesen Fortschritt heute mitzutragen. Das ist

auch eine groe Chance flr euch. (Beifall bei OVP und SPO.)
13.45

Vizeprasidentin Mag. Susanne Neuwirth: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr
Klubvorsitzender Konecny. — Bitte.

13.45

Bundesrat Albrecht Koneény (SPO, Wien): Frau Prasidentin! Frau Bundesministerin!
Meine Damen und Herren! Es gibt politische Debatten, die weit Gber den Anlassfall hin-
aus bewegend und lehrreich sind. Ich glaube, wir haben eine solche Debatte hinter
uns, eine Debatte, in der Kollegen gesprochen haben, denen der Tatbestand der Auf-
klarung bisher nicht bekannt geworden ist. Wenn Sie mir die Bemerkung gestatten: Je-
ne, die die Aufklarung verschlafen haben, haben sich inzwischen auch gefunden und
marschieren jetzt gemeinsam, auch wenn Uber dieses neue Blndnis schon in Beet-
hovens ,Fidelio® ein abschlieliendes Urteil gefallt ist. Sie kennen alle die Arie des Roc-
co aus dem ersten Akt: ,Wenn sich nichts mit nichts verbindet, ist und bleibt die Sum-
me Kklein“. (Heiterkeit und Beifall bei SPO und OVP sowie bei Bundesréten ohne Frak-
tionszugehdrigkeit.)

Wenn eine Gesellschaft eine moderne Gesellschaft ist, ist sie auch ein Patchwork. —
Ich habe auch ein paar abgekriegt. Es steht ja im Verzeichnis des Parlaments nicht da-
bei konfessionslos, daher fir christiche Argumente nicht sehr zuganglich. Also ein
paar habe ich auch ,abgehaselt®. Die Stilistik, die Ausdrucksform dieser Menschen hat
mich jenseits meiner Nichtreligiositat einigermallen betroffen gemacht. Aber auch sie
gehoren zur Gesellschaft. Auch Sie, meine Herren, gehéren zur Gesellschaft, wenn
auch als Randgruppe. (Bundesrat Zwanziger: Danke schén!)

Wahr ist, dass in solch zentralen Fragen — und das sage ich jetzt ein bisschen in Rich-
tung der beiden letzten Redner der Griinen — immer nur relative Losungen maoglich
sind. Eine Gesellschaft darf niemanden diskriminieren, aber sie soll auch nicht mutwil-
lig ausgrenzen. Wir haben unterschiedliche Entwicklungstempi in der Gsterreichischen
Gesellschaft, regional und individuell. Und so sehr wir auch gestritten haben — ich will
das gar nicht beschénigend ,gemeinsames Brainstorming“ nennen —, Uber den Inhalt
dieser Vorlage und so sehr die Sozialdemokratie gerade fur weitergehende symboli-
sche Schritte eingetreten ist, haben wir zu guter Letzt eine Losung gefunden, die fir
die OVP ein groRer Sprung war, gar keine Frage, die fur uns ein groRer Verzicht war,
auch gar keine Frage, und wo die Vertreter der Betroffenen deutlich gemacht haben,
dass es zwar nicht die Erfullung ihrer Wunsche ist, aber dass es ein so grofer Fort-
schritt ist und dass sie bereit sind, weitergehende Winsche zurickzustellen.

Ich glaube, das ist der Punkt, um den es in einer Demokratie geht: einen Konsens zu
erzielen. Es tut mir leid, Kollege Zwanziger, ich weil} ja nicht, woflir Sie eigentlich ein-
getreten sind, das war aus den Ausfiihrungen nicht deutlich erkennbar, denn hier ist
weder die Abschaffung der Ehe Gegenstand der Verhandlung noch die Zwangshomo-
sexualitat oder ich weild nicht was. (Heiterkeit.)

Tatsache ist, dass in der grofien Mitte der Gesellschaft, zu der auch viele, viele lhrer
Anhanger gehdren — gar keine Frage —, ein akzeptierter und akzeptabler Kompromiss
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gefunden wurde, auf den wir alle, wie sehr wir im Detail auch abweichende Meinungen
vertreten, stolz sein dirfen. Ich halte diesen Tag fur einen gro3en Tag nicht nur im Hin-
blick auf die Lé6sung oder weitgehende Beseitigung, gebe ich gerne zu, einer Diskrimi-
nierung, sondern auch fir die Konsensdemokratie, ohne die sich dieses Land nicht ent-
wickeln kann. (Beifall bei SPO und OVP sowie bei Bundesréten ohne Fraktionszugeh6-
rigkeit.)

13.49

Vizeprasidentin Mag. Susanne Neuwirth: Zu einer tatsdchlichen Berichtigung hat
sich Herr Bundesrat Schennach zu Wort gemeldet. — Bitte.

13.50

Bundesrat Stefan Schennach (ohne Fraktionszugehérigkeit, Wien): Sehr geehrte
Frau Prasidentin! Ich sehe mich gezwungen, die Ausfihrungen des Herrn Kollegen
Himmer tatsachlich zu berichtigen, denn er hat beim Zitat meines Satzes ein wichtiges
Wort vergessen.

Ich habe gesagt, Vater, Mutter und Kind schon lange nicht mehr alleine Familie. Das
war der Vorspann zu dem, dass ich nachher Gber Patchwork-Familien und andere Kon-
stellationen gesprochen habe, die auch Familie sind. Aber ich habe nicht gesagt, Vater,
Mutter und Kind sind keine Familie mehr. Das ist schon eine grundsatzlich andere Aus-
sage — und daher mdchte ich das in diesem Sinne berichtigen. (Beifall des Bundes-
rates Mag. Himmer.)

Alles Weitere des vom Kollegen Himmer Gesagten kann ich nur unterstreichen. (Beifall

bei OVP und SPO.)
13.50

Vizeprasidentin Mag. Susanne Neuwirth: Zu Wort gelangt Frau Bundesministerin
Mag. Bandion-Ortner. — Bitte.

13.51

Bundesministerin fiir Justiz Mag. Claudia Bandion-Ortner: Frau Prasidentin! Sehr
geehrte Damen und Herren Bundesrate! Ich werde mich kurz fassen, weil heute noch
so viele Redner auf der Liste stehen.

Ja, wir leben im 21. Jahrhundert, und es war Zeit, eine rechtliche Absicherung auch fir
gleichgeschlechtliche Paare zu schaffen. Am Jahresanfang habe ich versprochen, dass
wir bis Jahresende eine Lésung auf dem Tisch haben werden — und dieses Verspre-
chen ist gehalten worden.

Worum geht es eigentlich? — Es geht darum, dass in einem Gesetz Uber die eingetra-
gene Partnerschaft, also einem eigenen Gesetz, Regelungen enthalten sind Uber de-
ren Begriindung, ber die Rechte und Pflichten und Gber die Auflésungsmdglichkeiten.
Kommen wir vielleicht zunachst zum Thema Begrindung! Fir die Frage, ob auf dem
Standesamt oder nicht, bin ja an und fur sich nicht ich zustandig, aber ich spreche hier
jetzt fur meine Kollegin Maria Fekter. Es ist die praktikabelste Losung, die Eintragung
auf der Bezirksverwaltungsbehérde zu ermdglichen, und zwar deswegen, weil nicht
jedes eigene kleine Standesamt auf dem Land ein eigenes Register fuhren muss. Und,
meine Damen und Herren, das ist ganz wesentlich: Diese Zeremonie ist nicht im Ge-
setz geregelt, allerdings auch nicht bei heterosexuellen Paaren. Das kann sich dann
wirklich jeder so einrichten, wie er will, auch jeder Beamte und jede Beamtin.

Wenn das jemand im schénen Marmorsaal eingetragen haben will, dann soll er/sie
nach Salzburg fahren und sich im dortigen Marmorsaal trauen lassen. Das gibt es ja
bei heterosexuellen Paaren auch, dass man sich sozusagen woanders hinbegibt, weil
es dort zum Heiraten schoner ist. Also ich wirde sagen, das sollte nicht das Problem
sein.
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Worum geht es denn eigentlich in der Frage der eingetragenen Partnerschaft? — Es
soll doch nicht um die Zeremonie, sondern um die Rechte und Pflichten gehen. Es geht
darum, dass es Unterhaltspflichten gibt, ebenso Beistandspflichten, dass es sozialver-
sicherungsrechtliche Anspriche und auch mietrechtliche Konsequenzen gibt und so
weiter und so fort, dass das also sehr, sehr viele Folgen nach sich zieht.

Zu den Auflésungsmoglichkeiten einer eingetragenen Partnerschaft: Es besteht die
Méglichkeit, sich einvernehmlich oder eben auch strittig zu trennen — ganz gleich wie
bei einer Ehe.

Wie gesagt, diese LOsung ist meines Erachtens eine sehr ausgewogene Losung. Man
sieht es auch an den verschiedenen Reaktionen: Den einen ist es zu viel, den anderen
zu wenig. Wir sind da, wie ich meine, genau auf dem richtigen Weg.

Etwas erstaunt haben mich die Worte des Herrn Bundesrates Podgorschek. Ich kann
dazu nur sagen, ich weil} nicht, in welcher Zeit Sie leben. Aber bitte, wir kbnnen das
gerne nachher noch diskutieren.

Noch ein paar Worte zum Thema Adoption — das ist auch etwas, das sehr umstritten
ist—: Ich bin der Uberzeugung, dass die Adoption durch ein gleichgeschlechtliches
Paar nicht mdglich sein sollte, und zwar aus folgenden Uberlegungen heraus: Erstens
wlrde diese Losung keine breite Akzeptanz in der Bevolkerung finden, zweitens muss
man da auch an das Kindeswohl denken. Es gibt Studien, die besagen, dass das fur
die Kinder nicht optimal ist — und es gibt wirklich sehr viele heterosexuelle Paare, die
auf eine Adoptionsmaoglichkeit warten. Wenn diese Paare einmal 35 Jahre alt sind, ha-
ben sie keine Moglichkeit mehr, ein Kind zu adoptieren. Ich meine daher, dass hetero-
sexuellen Paaren da einfach der Vorrang eingeraumt werden muss. — Das war jetzt
eine der Begriindungen, die ich in diesem Zusammenhang anflhre.

Was das Namensrecht betrifft, da gibt es einen grof3en Irrtum, Herr Bundesrat Schen-
nach, denn es ist so, dass es viel gunstiger ist, wenn man den Namen andern |asst —
auch das betrifft jetzt nicht unbedingt mein Ressort —, denn das kostet genau 13,70 €.
Ich weil} nicht, woher Sie lhre Informationen dazu haben; ich kann dazu nur sagen: Es
gibt eine vergunstigte Moglichkeit, seinen Namen andern zu lassen.

Zuletzt noch: Es wurde immer wieder gefordert, man mége doch die Mdéglichkeit einer
Eintragung auch fir verschiedengeschlechtliche Paare einrdumen. — Dazu, meine Da-
men und Herren: Mir hat noch niemand einen Grund dafiir nennen kénnen. Da hatte
niemand etwas davon, Uberhaupt nichts, denn es geht um dieselben Rechte und
Pflichten. Warum soll man dann also nicht gleich heiraten?

Ich sage dazu — und das ist ein Spruch, den ich immer wieder und gerne zur Anwen-
dung bringe —: Heirate oder heirate nicht, du wirst beides bereuen! — Danke schdn.
(Heiterkeit und Beifall bei OVP und SPO sowie bei Bundesréten ohne Fraktionszuge-
hérigkeit.)

13.55

Vizeprasidentin Mag. Susanne Neuwirth: Weitere Wortmeldungen hiezu liegen nicht
vor.
Wiunscht noch jemand das Wort? — Das ist nicht der Fall. Die Debatte ist geschlossen.

Wird von der Berichterstattung ein Schlusswort gewlinscht? — Das ist auch nicht der
Fall.

Die Abstimmung Uber die gegenstandlichen Beschllisse des Nationalrates erfolgt ge-
trennt.

Wir gelangen zunédchst zur Abstimmung Uber den Beschluss des Nationalrates vom
10. Dezember 2009 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Eingetragene Part-
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nerschaft-Gesetz erlassen und das Allgemeine Blrgerliche Gesetzbuch sowie weitere
Gesetze geandert werden.

Es ist hiezu eine namentliche Abstimmung verlangt worden.

Da dieses Verlangen von flnf Bundesraten gestellt wurde, ist gemal § 54 Abs. 2 der
Geschéftsordnung eine namentliche Abstimmung durchzufihren. Ich gehe daher so
vor.

Im Sinne des § 55 Abs. 5 der Geschéaftsordnung erfolgt die Stimmabgabe nach Aufruf
durch die SchriftfUhrung in alphabetischer Reihenfolge mundlich mit Ja oder Nein. Ich
ersuche um deutliche Wortmeldungen.

Ich ersuche nunmehr seitens der Schriftfiihrung um den Aufruf der Bundesratinnen und
Bundesrate in alphabetischer Reihenfolge.

*kkkk

(Uber Namensaufruf durch die Schriftfiinrerin Mag. Eibinger geben die Bundesriétin-
nen und Bundesréte ihr Stimmverhalten mit ,,Ja* oder ,,Nein“ bekannt.)

Fhkkkk

Vizeprasidentin Mag. Susanne Neuwirth: Ich gebe das Abstimmungsergebnis be-
kannt: Auf den Antrag, gegen den vorliegenden Gesetzesbeschluss des Nationalrates
keinen Einspruch zu erheben, entfielen 44 ,,Ja“-Stimmen und 8 ,,Nein“-Stimmen.

Der Antrag, keinen Einspruch zu erheben, ist somit angenommen. (Beifall bei ovpP
und SPO.)

Mit ,Ja" stimmten die Bundesréte:

Astleitner;

Beer, Blatnik, Bock, Brunner;

Diesner-Wais;

Ebner, Eibinger, Erlitz;

Greiderer, Grimling, Gruber;

Hammer, Hensler, Hladny;

Jany, Junker;

Kainz, Kalina, Kemperle, Keuschnigg, Klug, Kneifel, Kéberl, Koneény, Kraml;
Lindinger, Lugsteiner;

Mayer, Mosbacher;

Neuwirth;

Perhab, Preineder;

Rausch;

Saller, Schnider, Sodl, Spiegelfeld-Schneeburg, Stadler, Steinkogler, Strohmayer-Dangl;
Tiefnig;

Wenger;

Zwazl.
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Mit ,,Nein" stimmten die Bundesréte:

Dénmez;
Kerschbaum;
Michalke, Mitterer;
Podgorschek;
Schennach;

Zangerl, Zwanziger.

kkkkk

Vizeprasidentin Mag. Susanne Neuwirth: Nun kommen wir zur Abstimmung Uber
den Beschluss des Nationalrates vom 10. Dezember 2009 betreffend ein Bundesge-
setz, mit dem das Ziviltechnikerkammergesetz 1993 geandert wird.

Ich ersuche jene Bundesratinnen und Bundesrate, die dem Antrag zustimmen, gegen
den vorliegenden Beschluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, um ein
Handzeichen. — Das ist die Stimmenmehrheit. Der Antrag ist somit angenommen.

8. Punkt

Beschluss des Nationalrates vom 10. Dezember 2009 betreffend ein Bundesge-
setz, mit dem zur Einfiihrung des Kinderbeistands das AuBerstreitgesetz, die Zi-
vilprozessordnung, das Gerichtsgebiihrengesetz und das Justizbetreuungsagen-
tur-Gesetz gedndert werden (Kinderbeistand-Gesetz) (486 d.B. und 563 d.B. so-
wie 8218/BR d.B. und 8230/BR d.B.)

Vizeprasidentin Mag. Susanne Neuwirth: Wir kommen nunmehr zum 8. Punkt der
Tagesordnung.

Berichterstatterin ist Frau Bundesratin Lugsteiner. Ich bitte um den Bericht.

Berichterstatterin Juliane Lugsteiner: Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr geehrte
Frau Ministerin! Der Bericht des Justizausschusses liegt lhnen in schriftlicher Form vor.
Daher komme ich gleich zum Antrag Uber den Beschluss des Nationalrates vom
10. Dezember 2009 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem zur Einflhrung des Kinder-
beistands das Aulderstreitgesetz und andere Gesetze geandert werden.

Der Justizausschuss hat den gegenstandlichen Beschluss des Nationalrates in seiner
Sitzung am 16. Dezember 2009 in Verhandlung genommen.

Der Justizausschuss stellt nach Beratung der Vorlage am 16. Dezember 2009 mit
Stimmenmehrheit den Antrag, gegen den vorliegenden Beschluss des Nationalrates
keinen Einspruch zu erheben.

Vizeprasidentin Mag. Susanne Neuwirth: Danke fiir den Bericht.
Wir gehen in die Debatte ein.
Zu Wort gemeldet ist Frau Bundesratin Michalke. — Bitte.

14.02

Bundesritin Cornelia Michalke (FPO, Vorarlberg): Sehr geehrte Frau Vizeprasiden-
tin! Sehr geehrte Frau Minister! Grundsatzlich ist der Kinderbeistand als Ubergangsre-
gelung, wie der Modellversuch auch gezeigt hat, positiv zu bewerten. Allein das ist
nicht ausreichend. Abgesehen von den anfallenden hohen Gebihren glauben wir
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auch nicht, dass der Kinderbeistand deeskalierend auf die zerstrittenen Ehepartner
wirkt. Die gemeinsame Obsorge darf nicht mehr Ausnahme sein, sondern sie muss zur
Regel werden. Expertenmeinungen belegen ganz klar, wie wichtig die Umsetzung des
Rechtes des Kindes auf Kontakt zu beiden Elternteilen ist. Kinder durfen bei einer
Trennung nicht als Streitgegenstand verwendet werden.

Osterreich darf nicht hinter den Regelungen der Bundesrepublik Deutschland, den vor-
geschlagenen Regelungen der Revision des Zivilgesetzbuches des Schweizer Bundes-
rates, der Ubrigens am Mittwoch, den 16. Dezember, die Vernehmlassungsergebnisse
zum gemeinsamen Sorgerecht zur Kenntnis genommen hat, was von einer klaren
Mehrheit begrift wurde, sowie hinter Art. 18 der UN-Kinderrechtskonvention und der
jungsten Judikatur des Européischen Gerichtshofes flir Menschenrechte herhinken.

Auch wenn eine Partnerschaft auseinanderbricht, bleiben beide Teile doch noch Eltern,
die Verantwortung fiir ihre Kinder zu tragen haben. In Bezug auf die Festschreibung
von Kinderrechten darf es keine Kompromisse geben. Wir verlangen daher eine umfas-
sende Reform, die die gemeinsame Obsorge, die Dauer der Obsorge und Besuchs-
rechtsverfahren sowie aber auch die richterlichen Fahigkeiten und das Sachverstandi-

genwesen miteinbezieht. — Danke. (Beifall bei der FPO.)
14.05

Vizeprasidentin Mag. Susanne Neuwirth: Als Nachste zu Wort gelangt Frau Bundes-
ratin Diesner-Wais. — Bitte.

14.05

Bundesritin Martina Diesner-Wais (OVP, Niederosterreich): Sehr geehrte Frau Pré-
sidentin! Sehr geehrte Frau Bundesministerin! Werte Damen und Herren des Bundes-
rates! Kinder sind unser wichtigstes Gut, und daher missen wir sie bestmdglich schiit-
zen. Es ist aber leider auch Realitat, dass eine Vielzahl von Ehen — wir haben es schon
gehort, jede zweite — geschieden wird. Sind Kinder vorhanden, sind diese meist die
Leidtragenden. Ein Problem liegt sicher schon im Vorfeld, wenn es Differenzen zwi-
schen den Partnern gibt, bevor es zur Scheidung kommt. Da entwickelt ein Kind oft
Schuldgeflhle, und dann bei der Scheidung und bei der Obsorgefrage wird auf die Ge-
fuhle der Kinder oft nicht Riicksicht genommen und auch auf deren Wiinsche und Be-
dirfnisse vergessen.

Genau diesem Fall tragt dieses Gesetz Rechnung. Kindern wird in den schwierigen
Obsorgeverfahren beziehungsweise Besuchrechtsstreitigkeiten im Falle der Scheidung
eben durch dieses Gesetz eine Stimme gegeben. Dem Kinderbeistand, den wir heute
beschlielen, soll die Mdoglichkeit gegeben werden, besonders fiir Kinder bis zu einem
Alter von 14 Jahren — und in besonderen Fallen bis 16 Jahre — als Sprachrohr zu fun-
gieren.

Seit dem Jahr 2006 gibt es bereits ein Modellprojekt, das bis Juni 2008 durchgefihrt
worden ist. Alle Beteiligten, egal, ob das jetzt die Eltern oder die Sozialbetreuer oder
die Richter waren, haben eindeutig gesagt, dass der Kinderbeistand eine wirkliche Un-
terstitzung fur unsere Kinder darstellt. Daher glaube ich, ist es zu begrif3en, dass wir
das heute in dieser Form verankern.

Weil Sie gerade, werte Kollegin von der FPO, im Vorfeld die Kinderrechte angespro-
chen haben — es tut mir auch sehr leid, denn im Nationalrat waren die Kinderrechte auf
der Tagesordnung, und die vereinigte Opposition hat dagegen gestimmt, und das viel-
leicht aus gekrankter Eitelkeit. Somit kdnnen die Kinderrechte nicht verfassungsmalig
verankert werden und sind nicht zu uns in den Bundesrat gelangt.

Es ist schon jahrelang dariber diskutiert worden, und nun endlich hatte es einen Ge-
setzentwurf dazu gegeben. Ich finde es nicht richtig, dass jene politischen Taktiken auf
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dem Rlcken gerade jener jlingsten Teilnehmer, die sich selbst nicht wehren kdnnen,
ausgetragen werden. Das finde ich nicht schon.

Ich méchte auch noch kurz die Kosten ansprechen, die Sie schon genannt haben, die
der Kinderbeistand kostet, denn er soll auf die Eltern aufgeteilt werden. Pro Elternteil
betragt er 400 €. Ich mochte nur hinzufligen, dass es erstens eine Abstufung nach der
Verfahrensdauer gibt, und zweitens gibt es auch die Moéglichkeit einer Teilverfahrens-
hilfe, wenn es den Eltern wirklich finanziell nicht gut geht.

Drittens méchte ich noch dazusagen, gerade wenn es um Streitigkeiten bei Scheidun-
gen geht, dann sind es doch meistens Streitigkeiten um das Geld, und sehr viele neh-
men sich auch sehr teure Scheidungsanwalte. Ich glaube, gerade zum Wohle des Kin-
des mussen dann diese 400 € schon noch drinnen sein und aufgebracht werden kon-
nen.

Das Wohlergehen der Kinder ist uns wichtig, und das ist auch ein Schritt dazu, und da-

her stimmt unsere Fraktion diesem Gesetzesbeschluss zu. (Beifall bei OVP und SPO.)
14.08

Vizeprasidentin Mag. Susanne Neuwirth: Als Nachste zu Wort gelangt Frau Bundes-
ratin Mosbacher. — Bitte.

14.08
Bundesritin Maria Mosbacher (SPO, Steiermark): Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Sehr geehrte Frau Bundesministerin! Gerade Kinder werden oft als Spielball in stritti-
gen Scheidungsverfahren eingesetzt, werte Kolleginnen und Kollegen, das wissen wir
alle.

Daher ist dieses Gesetz und die Einflihrung eines Kinderbeistands sehr zu begrifen.
Dieser Kinderbeistand soll eine Hilfestellung fir Kinder in Scheidungen bieten. Er soll
als Sprachrohr, wie schon erwahnt wurde, fir das Kind mitwirken, und soll das Kind
auch in verschiedenen Obsorge- und Besuchsstreitigkeiten entlasten. Vor allem soll
aber dem entgegengewirkt werden, dass das Kind als Waffe zwischen den Elternteilen
eingesetzt wird. Das kommt leider auch vor.

Scheidungen sind oft emotional sehr aufgeladen. Daher soll der Kinderbeistand gerade
in diesen aufgeheizten Situationen dem Kind zur Seite stehen. Weiters soll er das Kind
unterstitzen und auch zu Gerichtsterminen begleiten kénnen. Kinder erhalten so eine
eigene Stimme und kénnen dadurch ihrem Willen und auch ihren Wiinschen wie auch
immer Ausdruck verleihen.

Geschatzte Kolleginnen und Kollegen! Der Kinderbeistand ist als menschliche Stiitze,
psychologische Hilfe und vor allem als kompetenter Ansprechpartner fir das Kind ge-
dacht; schlicht und einfach als dessen ganz personlicher Interessenvertreter.

Mit diesem Gesetz wird aus Sicht der SPO ein wichtiger Schritt zur Verbesserung der
Situation von Kindern in schwierigen Lebenssituationen erreicht. Wir werden selbstver-
standlich diesem Gesetz unsere Zustimmung erteilen. — Danke. (Beifall bei SPO und

OVP sowie bei Bundesréten ohne Fraktionszugehérigkeit.)
14.10

Vizeprasidentin Mag. Susanne Neuwirth: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr
Bundesrat Schennach. — Bitte.

14.10

Bundesrat Stefan Schennach (ohne Fraktionszugehorigkeit, Wien): Sehr geehrte
Frau Prasidentin! Sehr geehrte Frau Bundesministerin! Es ist ein gutes Gesetz, ein
wichtiges Gesetz, ein zeitgemalRes Gesetz, und es ist auch beispielhaft zustande
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gekommen, indem es einen Testlauf gegeben hat, einen Probelauf an den Gerichten.
Das ist richtig, und das wirde man sich &fter wiinschen.

Frau Kollegin Diesner-Wais — sie ist jetzt gerade nicht da —, die Krokodilstranen bezlg-
lich der Kinderrechte wiirde ich doch lieber einpacken, denn seit Gber zehn Jahren war-
ten sozusagen die Kinderrechte. Dass man gerade jetzt, zu diesem Zeitpunkt, zu dem
es eine innerparlamentarische Debatte Uber die Zweidrittelmehrheit gibt, die Kinder-
rechte aufs Tapet bringt, ist eigentlich ein weiterer Missbrauch der Kinderrechte. Seit
Uber zehn Jahren warten wir darauf. (Zwischenruf bei der OVP.) — Wir boykottieren
nicht die Kinderrechte, wir haben sie mehrfach gefordert, Herr Kollege. Dass sie uns
jetzt angeboten werden, genau in einer Zeit der Auseinandersetzung, ist eine andere
Sache.

Ja, es ist wichtig, gerade Kinder werden in Obsorgeverfahren immer wieder in eine
Schlussellochsituation gezwangt. Die Rosenkriege verursachen nicht nur Leid zwi-
schen den friheren Ehepartnern, zwischen den verschiedenen Familien, sondern vor
allem dort, wo jene, die einmal gemeinsam ein Kind gezeugt haben, vergessen haben,
dass man sich zwar trennen kann, aber dass man lebenslang Eltern bleibt.

Fur diese Verantwortung und diese Hilfe ist eben dieses Kinderbeistand-Gesetz. Mal3-
geblich ist, gerade bei eskalierenden Formen eine begleitende Person zu haben, eine
Person, die eine Stimme gibt. Es wird auch wichtig sein — das habe ich auch schon im
Ausschuss gesagt —, dass die Jugendamter, die Kindergarten, die Schulen das recht-
zeitig erkennen und die Gerichte in die Richtung eines Kinderbeistands fiir bestimmte
Kinder informieren.

Es ist auch gut, wie wir seitens |hres Ministeriums gehdért haben, Frau Ministerin, dass
es 2010 eine Enquete geben wird, in der es eine Form der Evaluierung geben wird,
weil ich glaube, dieses Gesetz wird auch eine Weiterentwicklung aus zusatzlichen Er-
fahrungen bendtigen. Aber es ist ein gutes Gesetz, dem wir gerne zustimmen.

Dass es eine Verfahrenshilfe gibt, ist zumindest flr jene, die sozial schwach sind, eine
Abfederung, denn gerade Scheidungen sind, wie richtig gesagt wurde, oft mit hohen
Kosten verbunden. Da ist es wichtig, dass man sozial Schwachen eine Form der Ver-
fahrenshilfe gibt. Wir werden diesem Gesetz gerne zustimmen. (Beifall bei Bundesré-

ten ohne Fraktionszugehdrigkeit.)
14.14

Vizeprasidentin Mag. Susanne Neuwirth: Zu Wort gelangt Frau Ministerin Mag. Ban-
dion-Ortner. — Bitte.

14.14

Bundesministerin fir Justiz Mag. Claudia Bandion-Ortner: Frau Prasidentin! Sehr
geehrte Damen und Herren Bundesrate! Die tragischen Ereignisse gestern in Holla-
brunn zeigen uns, welch unabsehbare Emotionen im Familienrecht geschirt werden
kénnen. Kinder missen vor allem geschitzt werden, und das ist ein Schritt in die richti-
ge Richtung. Es ist ein weiterer Schritt in Richtung ,Schutz von Kindern“. Ich glaube,
man muss auch das Bewusstsein bei den Menschen scharfen und verandern. Sie sol-
len nicht so sehr an sich denken bei Trennungsstreitigkeiten, sondern auch an die Kin-
der. Sie sollen nicht alle Streitigkeiten vor den Kindern austragen. Kinder sind oft belas-
tet, sie wissen nicht, zu wem sie halten sollen. Sollen sie jetzt zum Vater halten, sollen
sie zur Mutter halten? Ich glaube, jeder von uns kennt solche Situationen auch im Be-
reich von Bekannten und Verwandten. Daher ist die Institution des Kinderbeistands
eine ganz wesentliche Sache.

Eines noch zu den Kosten: Es kann nicht immer der Steuerzahler zur Kasse gebeten
werden, wenn es einmal Probleme gibt, die unldsbar scheinen. Es gibt die Verfahrens-
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hilfe fir Menschen, die es sich nicht leisten kdnnen und sogar, und das ist besonders
wichtig, eine Teilverfahrenshilfe fir solche Zwischenfalle. Aber, wie gesagt, sonst hat-
ten wir diese Institution nicht umsetzen kdnnen, und ich glaube, wichtig ist, dass wir sie
umsetzen.

Nun noch zur Frau Bundesratin Michalke: Wir werden uns im nachsten Jahr intensiv
mit der Frage beschaftigen, was wir im Bereich des Familienrechts verandern konnen,
insbesondere im Bereich der Obsorge. Ich glaube, man musste auch hier gewisse Din-
ge verandern. Ich kann lhnen noch keine Ldsung bieten, aber ich wurde sagen, wir

denken alle gemeinsam nach. — Danke schon. (Allgemeiner Beifall.)
14.16

Vizeprasidentin Mag. Susanne Neuwirth: Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.
Wiunscht noch jemand das Wort? — Das ist nicht der Fall. Die Debatte ist geschlossen.

Wird von der Berichterstattung ein Schlusswort gewtlinscht? — Das ist auch nicht der
Fall.

Wir gelangen nun zur Abstimmung.

Ich ersuche jene Bundesratinnen und Bundesrate, die dem Antrag zustimmen, gegen
den vorliegenden Beschluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, um ein
Handzeichen. — Es ist dies die Stimmenmehrheit. Der Antrag ist angenommen.

9. Punkt

Beschluss des Nationalrates vom 10. Dezember 2009 betreffend ein Bundesge-
setz, mit dem das Unternehmensgesetzbuch geandert wird (Rechnungslegungs-
rechts-Anderungsgesetz 2010 — RAG 2010) (484 d.B. und 566 d.B. sowie 8231/BR d.B.)

Vizeprasidentin Mag. Susanne Neuwirth: Nun gelangen wir zum 9. Punkt der Tages-
ordnung.

Berichterstatterin ist wiederum Frau Bundesratin Lugsteiner. — Ich bitte um den Bericht.

Berichterstatterin Juliane Lugsteiner: Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr geehrte
Frau Ministerin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Der Bericht des Justizausschusses
liegt Ihnen, wie die anderen, bereits in schriftlicher Form vor.

Ich komme daher gleich zum Antrag Uber den Beschluss des Nationalrates vom
10. Dezember 2009 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Unternehmensgesetz-
buch geéandert wird. (Rechnungslegungsrechts-Anderungsgesetz 2010).

Der Justizausschuss hat den gegenstandlichen Beschluss des Nationalrates in seiner
Sitzung am 16. Dezember 2009 in Verhandlung genommen.

Der Justizausschuss stellt nach Beratung der Vorlage am 16. Dezember 2009 mit
Stimmeneinhelligkeit den Antrag, gegen den vorliegenden Beschluss des Nationalra-
tes keinen Einspruch zu erheben.

Vizeprasidentin Mag. Susanne Neuwirth: Danke fiir den Bericht.

Wir gehen in die Debatte ein.
Zu Wort gemeldet ist Frau Bundesratin Junker. — Ich bitte darum.

14.17

Bundesritin Anneliese Junker (OVP, Tirol): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Ge-
schatzte Frau Bundesministerin! Meine Damen und Herren! Ich mochte mich nur ganz
kurz zum Rechnungslegungsrechts-Anderungsgesetz melden. Nachdem ich mich beim
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Wirtschaftstreuhandgesetz so beschwert habe, welche Mallnhahmen gesetzt werden
und wie viel Mehraufwand und Mehrkosten auf die Unternehmen zukommen, mdéchte
ich mich zu diesem Gesetz sehr positiv dullern.

Vorausgegangen ist ein Regierungsbeschluss vom April 2006, in dem uns versprochen
wurde, dass die Verwaltungskosten fur Unternehmen aus der Erflllung bundesgesetz-
licher Informationspflichten bis zum Jahr 2010 um 25 Prozent gesenkt werden. Mit die-
sem Gesetz ist es gelungen, dass eine Senkung fir die Kleinunternehmer zum Tragen
kommt. Es wird der Schwellenwert von 400 000 € auf 700 000 € erhdht, wobei 1 Mil-
lion € winschenswert gewesen ware, aber 700 000 € ist doch auch ein Wert, der zirka
12 000 Unternehmen betrifft, die jetzt vereinfacht eine Einnahmen-Ausgaben-Rech-
nung durchfihren kénnen und nicht mehr bilanzieren missen.

Weiters ist hervorzuheben, dass auch EU-Richtlinien eingearbeitet wurden, indem die
Konsolidierungsbilanzen von Toéchterunternehmen, die mit den Mutterunternehmen
nichts zu tun oder nur wenig Gemeinsames haben, keine Konsolidierungsbilanz mehr
vorlegen mussen, was wieder eine ziemliche Einsparung fur die Unternehmen bedeutet.

Im Grofllen und Ganzen ist es ein Gesetz, mit dem Versprochenes gehalten wurde und
den Klein- und Mittelbetrieben sehr geholfen ist, da wahrscheinlich auch bei den Unter-
nehmen mehr Geld zur Verfiugung steht, um in Infrastruktur zu investieren und die Wirt-
schaftlichkeit des Betriebes zu erhéhen, was auch wieder eine Sicherung von Arbeits-

platzen bedeutet. Wir stimmen diesem Gesetz zu. — Danke. (Beifall bei der OVP.)
14.20

Vizeprasidentin Mag. Susanne Neuwirth: Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.

Winscht noch jemand das Wort? — Es ist dies nicht der Fall. Die Debatte ist geschlos-
sen.

Wird von der Berichterstattung ein Schlusswort gewiinscht? — Auch das ist nicht der
Fall.

Wir gelangen nun zur Abstimmung.

Ich ersuche jene Bundesratinnen und Bundesrate, die dem Antrag zustimmen, gegen
den vorliegenden Beschluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, um ein
Handzeichen. — Es ist dies die Stimmenmehrheit. Der Antrag ist somit angenommen.

10. Punkt

Beschluss des Nationalrates vom 10. Dezember 2009 betreffend ein Bundesge-
setz, mit dem die Rechtsanwaltsordnung, die Notariatsordnung, das Ausbil-
dungs- und Berufspriifungs-Anrechnungsgesetz, das Berufsrechts-Anderungs-
gesetz 2008, das Disziplinarstatut fiir Rechtsanwilte und Rechtsanwaltsanwar-
ter, das Gerichtskommissarsgesetz, das Gerichtsorganisationsgesetz, das Nota-
riatstarifgesetz und das Rechtsanwaltstarifgesetz gedndert werden (Berufsrechts-
Anderungsgesetz 2010 — BRAG 2010) (483 d.B. und 567 d.B. sowie 8232/BR d.B.)

Vizeprasidentin Mag. Susanne Neuwirth: Wir kommen somit zum 10. Punkt der Ta-
gesordnung.

Berichterstatterin ist Frau Bundesratin Lugsteiner. Ich bitte um den Bericht.

Berichterstatterin Juliane Lugsteiner: Sehr geehrte Frau Prasidentin! Der Bericht
des Justizausschusses liegt Ihnen in schriftlicher Form vor. (Bundesrat Schennach:
Das war Stimmeneinhelligkeit, nicht Stimmenmehrheit!) Daher komme ich gleich zum
Antrag Uber den Beschluss des Nationalrates vom 10. Dezember 2009 betreffend ein
Bundesgesetz, mit dem die Rechtsanwaltsordnung und andere Gesetze geandert werden.
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Der Justizausschuss hat den gegenstandlichen Beschluss des Nationalrates in seiner
Sitzung am 16. Dezember 2009 in Verhandlung genommen und stellt nach Beratung
der Vorlage mit Stimmeneinhelligkeit den Antrag, gegen den vorliegenden Beschluss
des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben.

Vizeprasidentin Mag. Susanne Neuwirth: Danke fur den Bericht.
Wortmeldungen liegen nicht vor. Wiinscht jemand das Wort? — Das ist nicht der Fall.
Wir kommen zur Abstimmung.

Ich ersuche jene Bundesratinnen und Bundesrate, die dem Antrag zustimmen, gegen
den vorliegenden Beschluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, um ein
Handzeichen. — Es ist dies die Stimmeneinhelligkeit. Der Antrag ist somit ange-
nommen.

11. Punkt

Beschluss des Nationalrates vom 10. Dezember 2009 betreffend ein Bundesge-
setz, mit dem das Strafgesetzbuch, das Strafvollzugsgesetz, die Strafprozessord-
nung, das Jugendgerichtsgesetz 1988 und das Strafregistergesetz gedndert wer-
den (487 d.B. und 568 d.B. sowie 8233/BR d.B.)

Vizeprasidentin Mag. Susanne Neuwirth: Nun gelangen wir zum 11. Punkt der Ta-
gesordnung.

Berichterstatterin ist wiederum Frau Bundesratin Lugsteiner. Ich bitte um den Bericht.

Berichterstatterin Juliane Lugsteiner: Der Bericht des Justizausschusses Uber den
Beschluss des Nationalrates vom 10. Dezember 2009 betreffend ein Bundesgesetz,
mit dem das Strafgesetzbuch, das Strafvollzugsgesetz, die Strafprozessordnung, das
Jugendgerichtsgesetz 1988 und das Strafregistergesetz geandert werden, liegt lhnen
in schriftlicher Form vor.

Der Justizausschuss hat den gegenstandlichen Beschluss des Nationalrates in seiner
Sitzung am 16. Dezember 2009 in Verhandlung genommen und stellt nach Beratung
der Vorlage mit Stimmeneinhelligkeit den Antrag, gegen den vorliegenden Beschluss
des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben.

Vizeprasidentin Mag. Susanne Neuwirth: Danke fiir den Bericht.
Wir gehen in die Debatte ein.
Zu Wort gemeldet ist Herr Bundesrat Mayer. — Bitte.

14.23

Bundesrat Edgar Mayer (OVP, Vorarlberg): Frau Prasidentin! Frau Ministerin! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Im Rahmen der vorliegenden Anderung des Strafgesetzbu-
ches, des Strafvollzugsgesetzes und der Strafprozessordnung befassen wir uns vor-
wiegend mit den gednderten Anforderungen an den Vollzug. Manche Regelungen sind
nicht mehr zeitgemal. Zudem gibt es neue Herausforderungen, die auch angepasst
werden sollten. Im Prinzip ist diese Anderung also eine Modernisierung und Anpas-
sung an die Gegenwart.

Eine wichtige Neuerung ist meiner Ansicht nach auch, dass wird den Opferschutz aus-
bauen, dass Opfer in Hinkunft vor der Entlassung des Taters beziehungsweise der Ta-
ter informiert werden mussen, wenn sie einen diesbezuglichen Antrag gestellt haben.
Wir setzen damit auch einen Beschluss des Europaischen Rates Uber die Stellung der
Opfer im Strafverfahren um.
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Ein wesentlicher und wichtiger Teil dieser Anpassung, die wir heute beschliel3en, war
eigentlich friher noch ein Randthema, ist aber heute fast taglich irgendwie in den
Schlagzeilen: das Thema Doping, das missbrauchliche Verwenden von illegalen Sub-
stanzen.

Im Strafgesetzbuch wird hierzu der Betrugsparagraph weiter qualifiziert, damit der Be-
trug in diesem Bereich bei Vorliegen des Bereicherungsvorsatzes, des Tauschungsvor-
satzes und des Vermdgensschadigungsvorsatzes sozusagen diese Qualifizierung er-
reicht.

Wir verscharfen heute hier im Rahmen eines Tagesordnungspunktes, den wir spater
behandeln, auch das Dopinggesetz im Sportbereich. Im Strafgesetzbuch geht es aber
nicht darum, den Sportler zu kriminalisieren, sondern ihn auch ausreichend zu schiit-
zen oder, wenn Sie so wollen, nachhaltiger davon abzuhalten, mit Dopingmitteln in
Kontakt zu kommen. Deshalb wird in Zukunft zwischen Eigendoping und Doping in Be-
trugsabsicht unterschieden, weil es einfach nicht dasselbe ist, wenn ein Amateursport-
ler in gedoptem Zustand erwischt wird oder ein Profisportler, der hohe Gewinnpramien,
hohe Gagen kassiert und dies mit unerlaubten Mitteln und Methoden zum Zwecke der
Leistungssteigerung macht.

Noch einmal, denn das ist etwas ganz besonders Wichtiges: Es geht nicht um die Kri-
minalisierung von Sportlern, sondern um das systematische Dopen und darum, vor al-
lem auch das kriminelle Umfeld zu bekdmpfen — siehe Blutdopingaffare, worlber wir in
den letzten Monaten einiges erfahren haben, wo &sterreichische Sportler involviert
sind. Es ist dies vom Radsport-As Bernhard Kohl ausgegangen, aber die Dimension
dieser ganzen Affare ist ja noch nicht vollkommen aufgedeckt. Da wird noch einiges
auf uns zukommen.

Wir wollen auf unsere Sportler weiter stolz sein dirfen, aber in einem sauberer]' Um-
feld. Das ist ganz entscheidend. Meine Fraktion begriit daher die vorliegenden Ande-
rungen, und ich bedanke mich bei der Frau Ministerin sehr fur diese ausgezeichnete

Vorlage. — Vielen Dank. (Beifall bei OVP und SPO.)
14.26

Vizeprasidentin Mag. Susanne Neuwirth: Als Nachste zu Wort gelangt Frau Bundes-
ratin Kemperle. — Bitte.

14.26

Bundesritin Monika Kemperle (SPO, Wien): Werte Frau Prasidentin! Geschatzte
Frau Bundesministerin! Mit diesem Gesetz sind, glaube ich, wie auch schon mein Vor-
redner erwahnt hat, wieder einige Schritte gemacht worden, um sowohl in der Strafpro-
zessordnung zum Opferschutz beizutragen, als auch im Strafvollzugsgesetz Anpas-
sungen vorzunehmen.

Gleichzeitig wird auch das Strafgesetzbuch um einen Tatbestand erweitert, wie ja be-
reits mein Vorredner erwahnt hat, um das Thema Doping auch gesetzlich anzugehen
beziehungsweise sicherzustellen, welche Richtlinien hier zu gelten haben. Ich glaube,
dass es unbedingt notwendig war, im Bereich Strafgesetzbuch dem § 147 Abs. 1 den
Abs. 1a anzufligen, um darauf hinzuweisen, dass Doping ein schwerer Betrug ist,
wenn es gewerbsmaRig und zum Zwecke des Geschaftemachens ausgelbt wird.

Das heil3t, dass es kein Kavaliersdelikt ist, wenn Geschafte mit Menschen gemacht
werden. Es ist nunmehr sichergestellt, dass es ab einer Geringfiigigkeitsgrenze von
100 € bereits als schwerer Betrug gilt.

Ich hoffe, dass gerade diese Mallnahmen dem gewerbsmafigen Betrug durch Doping
doch einiges an Abschreckung entgegensetzen, und es ist auch wichtig, dass die Diffe-
renzierung gerade im Sportbereich und die Nichtkriminalisierung von Hobbysportlern
dabei wesentliche Punkte sind.
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Im néachsten Bereich, der Anderung der Strafprozessordnung, war es gerade fiir Opfer
von Gewalt in Wohnungen wichtig, dass sie laut Strafprozessordnung nunmehr die
Méglichkeit haben, von der erfolgten Entlassung des Strafgefangenen Mitteilung zu er-
halten. Das heif3t, dass flir die Opfer von Gewalt in Wohnungen die Wahlmdglichkeit
besteht, hier entweder den Antrag zu stellen, dass sie davon in Kenntnis gesetzt wer-
den beziehungsweise davon Abstand nehmen kdnnen. Letztendlich wird dies auch im
Strafvollzugsgesetz dahingehend verandert, dass seitens der Anstaltsleitung, wenn der
Strafgefangene die Haftanstalt verlasst, auch die entsprechende Mitteilung an das Op-
fer zu erfolgen hat, wenn ein diesbeziiglicher Antrag gestellt wurde.

Ich glaube, das ist auch fir die Opfer ein wesentlicher Schritt dazu, einen Teil der Trau-
mata, die sie durch Qewalt erlitten haben, besprechen und bekampfen zu kénnen. Wir
werden daher den Anderungen zu diesen Gesetzen sehr gerne unsere Zustimmung

geben. — Danke. (Beifall bei SPO und OVP.)
14.29

Vizeprasidentin Mag. Susanne Neuwirth: Weitere Wortmeldungen hiezu liegen nicht
vor.

Wiunscht noch jemand das Wort? — Das ist nicht der Fall. Die Debatte ist geschlossen.

Wird von der Berichterstattung ein Schlusswort gewtlinscht? — Das ist auch nicht der
Fall.

Wir kommen nun zur Abstimmung.

Ich ersuche jene Bundesratinnen und Bundesrate, die dem Antrag zustimmen, gegen
den vorliegenden Beschluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, um ein
Handzeichen. — Es ist dies die Stimmeneinhelligkeit. Der Antrag ist somit angenom-
men.

12. Punkt

Beschluss des Nationalrates vom 10. Dezember 2009 betreffend ein Bundesge-
setz, mit dem das Urheberrechtsgesetz und Artikel Ill der Urheberrechtsgesetz-
Novelle 2005 gedandert werden (Urheberrechtsgesetz-Novelle 2009 — UrhG-Nov 2009)
(869/A und 574 d.B. sowie 8234/BR d.B.)

13. Punkt

Beschluss des Nationalrates vom 10. Dezember 2009 betreffend ein Bundesge-
setz, mit dem das Verwertungsgesellschaftengesetz 2006 und das Ubernahmege-
setz geandert werden (482 d.B. und 575 d.B. sowie 8235/BR d.B.)

Vizeprasidentin Mag. Susanne Neuwirth: Nun kommen wir zu den Punkten 12 und
13 der Tagesordnung, Uber welche die Debatte in einem durchgefthrt wird.

Berichterstatterin zu den Punkten 12 und 13 ist Frau Bundesratin Lugsteiner. Ich bitte
um die Berichte.

Berichterstatterin Juliane Lugsteiner: Der Bericht des Justizausschusses liber den
Beschluss des Nationalrates vom 10. Dezember 2009 betreffend ein Bundesgesetz,
mit dem das Urheberrechtsgesetz und Artikel 11l der Urheberrechtsgesetz-Novelle 2005
geandert werden, liegt lhnen in schriftlicher Form vor.

Der Justizausschuss hat den gegenstandlichen Beschluss des Nationalrates in seiner
Sitzung am 16. Dezember 2009 in Verhandlung genommen und stellt nach Beratung
der Vorlage mit Stimmeneinhelligkeit den Antrag, gegen den vorliegenden Beschluss
des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben.
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Nun der Bericht zum Tagesordnungspunkt 13:

Der Bericht des Justizausschusses Uber den Beschluss des Nationalrates vom 10. De-
zember 2009 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Verwertungsgesellschaftenge-
setz 2006 und das Ubernahmegesetz geandert werden, liegt lhnen in schriftlicher Form
vor.

Der Justizausschuss hat den gegenstandlichen Beschluss des Nationalrates in seiner
Sitzung am 16. Dezember 2009 in Verhandlung genommen und stellt nach Beratung
der Vorlage mit Stimmeneinhelligkeit den Antrag, gegen den vorliegenden Beschluss
des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben.

Vizeprasidentin Mag. Susanne Neuwirth: Danke fiir die Berichte.
Wir gehen in die Debatte ein.

Zu Wort gemeldet ist Frau Bundesratin Kerschbaum. — Bitte.

14.32

Bundesritin Elisabeth Kerschbaum (ohne Fraktionszugehdrigkeit, Niederdsterreich):
Sehr geehrte Frau Prasidentin! Frau Ministerin! Sehr geehrte Damen und Herren! Ich
mochte zu dieser sehr kurzen Gesetzesvorlage auch nur ganz kurz Stellung nehmen,
weil wir ja dem Verwertungsgesellschaftengesetz und dem Ubernahmegesetz nicht
zustimmen.

Die Begrundung dafur ist: Wir sind sehr zufrieden damit, dass die Weisungsfreiheit im
Gesetz verankert ist, aber was wir kritisieren, ist, dass erstens einmal ,der Bundes-
minister” — Bundesminister fir Justiz — drinnen steht — das wundert mich ein bisschen;
zweimal in so einem kurzen Text! —, aber der Hauptkritikpunkt ist, dass eben die Infor-
mationspflicht an den Bundesminister oder die Bundesministerin nicht an parlamenta-
rische Zwecke gebunden ist. Wir hatten gerne den Beisatz drinnen gehabt: Zum Zweck
der parlamentarischen Kontrolle kdnnen sie Informationen bekommen. — Das ist nicht

aufgenommen worden, und deshalb kénnen wir da leider nicht zustimmen.
14.33

Vizeprasidentin Mag. Susanne Neuwirth: Weitere Wortmeldungen hiezu liegen nicht
vor. Winscht noch jemand das Wort? — Das ist nicht der Fall.

Die Debatte ist geschlossen.

Wird von der Berichterstattung ein Schlusswort gewiinscht? — Auch das ist nicht der
Fall.

Die Abstimmung Uber die gegenstandlichen Beschlisse des Nationalrates erfolgt ge-
trennt.

Wir kommen zunachst zur Abstimmung Uber den Beschluss des Nationalrates vom
10. Dezember 2009 betreffend eine Urheberrechtsgesetz-Novelle 2009.

Ich ersuche jene Bundesratinnen und Bundesrate, die dem Antrag zustimmen, gegen
den vorliegenden Beschluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, um ein
Handzeichen. — Es ist dies die Stimmenmehrheit. Der Antrag ist somit angenommen.
(Bundesrétin Kerschbaum — den Arm hebend —: Einhellig!) — Wieso? (Bundesrétin
Kerschbaum: Ich war schon wieder zu langsam!) — Bitte deutlich aufzeigen!

Nun gelangen wir zur Abstimmung Uber den Beschluss des Nationalrates vom 10. De-
zember 2009 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Verwertungsgesellschaftenge-
setz 2006 und das Ubernahmegesetz geandert werden.

Ich ersuche jene Bundesratinnen und Bundesrate, die dem Antrag zustimmen, gegen
den vorliegenden Beschluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, um ein
Handzeichen. — Es ist dies die Stimmenmehrheit. Der Antrag ist somit angenommen.
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Ich begrufle Herrn Bundesminister Stoéger ganz herzlich in unserer Mitte. Herzlich will-
kommen! (Allgemeiner Beifall.)

14. Punkt

Beschluss des Nationalrates vom 10. Dezember 2009 betreffend ein Bundesge-
setz, mit dem das Medizinproduktegesetz und das Arzneimittelgesetz gedndert
werden (466 d.B. und 549 d.B. sowie 8236/BR d.B.)

Vizeprasidentin Mag. Susanne Neuwirth: Wir gelangen nunmehr zum 14. Punkt der
Tagesordnung.

Berichterstatter ist Herr Bundesrat Hensler. Ich bitte um den Bericht.

Berichterstatter Friedrich Hensler: Sehr geehrte Frau Prasidentin! Herr Bundesmi-
nister! Der Bericht des Gesundheitsausschusses Uber den Beschluss des Nationalra-
tes vom 10. Dezember 2009 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Medizinpro-
duktegesetz und das Arzneimittelgesetz geandert wird, liegt Ihnen in schriftlicher Form
vor; ich beschranke mich daher auf die Antragstellung.

Der Ausschuss stellt nach Beratung der Vorlage den Antrag, gegen den vorliegenden
Beschluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben.

Vizeprasidentin Mag. Susanne Neuwirth: Danke fur den Bericht.
Wir gehen in die Debatte ein.
Zu Wort gemeldet hat sich Herr Bundesrat Stadler. — Bitte.

14.36

Bundesrat Werner Stadler (SPO, Oberdsterreich): Frau Prasidentin! Geschétzter Herr
Minister! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Mit dem Bundesgesetz, mit dem das Medi-
zinproduktegesetz und das Arzneimittelgesetz geandert werden, schaffen wir wieder
die Mdglichkeit, eine EU-Richtlinie an nationales Recht anzupassen oder umzusetzen.

Konkret g__eht es darum, das a) Zulassungen von Arzneimitteln, also solche, die schon
lange in Osterreich zugelassen sind, nun EU-konform evaluiert werden und damit in
Zukunft eine Gleichbehandlung aller Arzneimittel gewahrleistet ist.

Die Anderung des Gesetzes bietet zukiinftig auch die Méglichkeit, eine Verbesserung
des europaischen Zulassungssystems herbeifihren zu kénnen.

Erwahnen moéchte ich an dieser Stelle auch noch den Abanderungsantrag, der im Zuge
der Debatte im Gesundheitsausschuss des Nationalrates eingebracht wurde. Dieser
ermoglicht die Aufnahme einer Sonderregelung, bei der Arzneimittel beziehungsweise
Arzneimittelspezialitaten, die im Zuge von Vorsorgemaflinahmen im Rahmen einer Kri-
sensituation eingelagert beziehungsweise vorratig gehalten werden, wieder in den ubli-
chen Vertriebsweg eingefiihrt werden dirfen, um die Lagerbestande umwalzen zu kon-
nen.

In weiterer Folge bedeutet das, im Bereich des Zivil- und Katastrophenschutzes dirfen
dadurch bei Eintritt einer entsprechenden Katastrophe flr diese Falle bevorratete Arz-
neispezialitdten auch Uber deren Ablaufdatum abgegeben und angewendet werden,
dies aber selbstverstandlich nur nach einer fachlichen Untersuchung des Arzneimittel-
kontrolllabors der AGES. Diese Untersuchung soll bestatigen, dass die Qualitat und
Wirksamkeit flr die Anwender unbedenklich ist.

Mit dem heutigen Beschluss, glaube ich, werden wieder wesentliche Verbesserungen
in den Bereichen Arzneimittel und Medizinprodukte umgesetzt. Daher wird auch unsere

Fraktion gerne zustimmen. — Danke. (Beifall bei SPO und OVP.)
14.38
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Vizeprasidentin Mag. Susanne Neuwirth: Als Nachster zu Wort gelangt Herr Bun-
desrat Mayer. — Bitte.

14.38

Bundesrat Edgar Mayer (OVP, Vorarlberg): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Herr Mi-
nister! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Wie Kollege Stadler schon ausgefuhrt hat, den-
ke ich, ist es an der Zeit, sowohl das Medizinproduktegesetz als auch das Arzneimittel-
gesetz an die entsprechenden EU-Bestimmungen anzupassen und damit eine Verbes-
serung des europaischen Zulassungssystems herbeizufiihren.

Es geht unter anderem auch darum, dass auch langst verwendete Medikamente auf
EU-Konformitat geprtft werden, damit eben europaweit eine gleiche Behandlung der
Arzneimittel gewahrleistet ist. Wir sind der Auffassung, dass damit auch die Rechtssi-
cherheit bei Medikamenten wesentlich erhdht wird. Der sogenannte Abgrenzungsbei-
rat, der die schwierige Aufgabe hat, diese Abgrenzungsfragen zu klaren, tragt, glaube
ich, ebenfalls dazu bei.

Das Bundesamt im Gesundheitswesen erhalt verstarkte Aufgaben. Es tragt die Verant-
wortung dafur, dass in Osterreich entsprechende Medikamente zur Verfugung stehen.

Ich méchte noch einmal wiederholen, was der Kollege Stadler gesagt hat, dass dieser
im Nationalrat beschlossene Abanderungsantrag es erméglicht, dass es eine Sonder-
regelung betreffend der zugelassenen Impfstoffe geben soll, wie zum Beispiel bei der
derzeitigen Pandemie, die zumindest von der WHO als immens gefahrlich eingestuft
wurde. Die Folgen, die daraus entstanden sind, kennen wir ja: viel La&rm um nichts.

Verdient haben dabei die Pharmaindustrie, die Apotheken und die Arzte. Aber ich sage
auch: Wehe, das Gesundheitsministerium oder der Gesundheitsminister ware nicht
entsprechend geristet gewesen! Man hatte nicht nur den Gesundheitsminister, son-
dern die ganze Regierung verdammt. (Prasident Preiner (ibernimmt wieder den Vor-
sitz.)

Und was haben wir jetzt? — Die Medien machen sich lustig Uber dieses H1N1-Grippe-
virus und Uber die MalRnahmen der Regierung. Ich denke, das ist héchst unange-
bracht, weil man hier sehr viel und bewusst Vorsorge betrieben hat und sich rechtzeitig
im Ministerium mit dieser schwierigen Situation auseinandergesetzt hat. (Beifall bei
Bundesréten der OVP sowie bei der SPO.) — Ja, da kann man applaudieren.

Das bedeutet in weiterer Folge aber auch, dass Arzneimittel, die im Zuge der Vorsor-
gemallnahmen im Rahmen einer Pandemie oder Epidemie, wie auch im derzeitigen
Fall, vorratig gehalten werden, wieder in den Verkauf gebracht werden durfen, damit
man die Lagerbestande wieder loswird.

Naturlich rickt damit die Sicherheit der Konsumentinnen, der Patientinnen in den Vor-
dergrund. Wir werden dieser wichtigen Adaptierung deshalb sehr gerne unsere Zustim-

mung geben. — Danke. (Beifall bei der OVP sowie bei Bundesréten der SPO.)
14.41

Prasident Erwin Preiner: Zu Wort gemeldet ist Herr Bundesrat Dénmez. Ich erteile es
ihm.

14.41

Bundesrat Efgani Déonmez (ohne Fraktionszugehorigkeit, Oberdsterreich): Sehr ge-
ehrter Herr Prasident! Sehr geehrter Herr Minister! Werte Kolleginnen und Kollegen!
Die Vorlage, die wir heute beschliellien werden, ist gut, sie ist gelungen, und sie war
auch schon dringend notwendig. Was uns etwas Sorgen bereitet, ist der Ausstieg aus
den klinischen Studien und die Nichtldschung der Daten. Das macht uns schon Kopf-
zerbrechen, denn: Was passiert denn mit den Betroffenen, wenn es spate Nachwirkun-
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gen gibt? Hier kann es auch nach der Zeit dieser Studien zu gesundheitlichen Proble-
men kommen.

Aber grundsatzlich sehen wir eine klare Verbesserung im Bereich der Patientensicher-
heit, vor allem durch die Umsetzung der EU-Richtlinie, die die Sicherheit von Medika-
menten fir Saduglinge und Kinder verbessert. Das ist auch eine Errungenschaft.

Der Europarat hat eine Bioethik-Konvention verabschiedet, die ebenfalls eine verbes-
serte Sicherheit zum Ziel hat. — Wir werden dieser Vorlage zustimmen, aber gleichzei-
tig méchte ich auch die Gelegenheit nutzen, die Regierungsparteien aufzufordern, der

Bioethik-Konvention endlich beizutreten. — Danke.
14.42

Prasident Erwin Preiner: Weitere Wortmeldungen liegen dazu nicht vor.
Winscht noch jemand das Wort? — Das ist nicht der Fall.

Wird von der Berichterstattung noch ein Schlusswort gewunscht? — Auch das ist nicht
der Fall.

Somit ist die Debatte geschlossen.
Wir kommen zur Abstimmung.

Ich ersuche jene Bundesratinnen und Bundesrate, die dem Antrag zustimmen, gegen
den vorliegenden Beschluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, um ein
entsprechendes Handzeichen. — Das ist die Stimmenmehrheit. Der Antrag ist somit
angenommen.

15. Punkt

Beschluss des Nationalrates vom 10. Dezember 2009 betreffend ein Bundesge-
setz, mit dem das Arztegesetz 1998 geandert wird (13. Arztegesetz-Novelle)
(467 d.B. und 547 d.B. sowie 8237/BR d.B.)

16. Punkt

Beschluss des Nationalrates vom 10. Dezember 2009 betreffend ein Bundesge-
setz, mit dem das Apothekerkammergesetz 2001 geandert wird (465 d.B. und
548 d.B. sowie 8238/BR d.B.)

Prasident Erwin Preiner: Wir kommen nun zu den Punkten 15 und 16 der Tagesord-
nung, Uber welche die Debatte unter einem durchgefuhrt wird.

Berichterstatterin zu den Punkten 15 und 16 ist Frau Bundesratin Greiderer. Ich ersu-
che um die Berichte.

Berichterstatterin Elisabeth Greiderer: Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrter
Herr Bundesminister! Geschatzte Damen und Herren! Der Bericht des Gesundheits-
ausschusses Uber den Beschluss des Nationalrates vom 10. Dezember 2009 betref-
fend ein Bundesgesetz, mit dem das Arztegesetz 1998 geandert wird (13. Arztegesetz-
Novelle), liegt lhnen in schriftlicher Form vor, daher komme ich sogleich zum Antrag.

Der Gesundheitsausschuss hat den gegenstandlichen Beschluss des Nationalrates in
seiner Sitzung am 16. Dezember 2009 in Verhandlung genommen.

Der Gesundheitsausschuss stellt nach Beratung der Vorlage am 16. Dezember 2009
mit Stimmeneinhelligkeit den Antrag, gegen den vorliegenden Beschluss des National-
rates keinen Einspruch zu erheben.



114 / 780. Sitzung 18. Dezember 2009 Bundesrat

Berichterstatterin Elisabeth Greiderer

Der nachste Bericht des Gesundheitsausschusses, Uber den Beschluss des National-
rates vom 10. Dezember 2009 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Apotheker-
kammer-Gesetz 2001 geandert wird, liegt Ihnen ebenso in schriftlicher Form vor, daher
komme ich auch da sogleich zum Antrag.

Der Gesundheitsausschuss hat den gegenstandlichen Beschluss des Nationalrates in
seiner Sitzung am 16. Dezember 2009 in Verhandlung genommen.

Der Gesundheitsausschuss stellt nach Beratung der Vorlage am 16. Dezember 2009
mit Stimmeneinhelligkeit den Antrag, gegen den vorliegenden Beschluss des National-
rates keinen Einspruch zu erheben.

Prasident Erwin Preiner: Wir gehen in die Debatte ein.

Zu Wort gemeldet ist als Erste Frau Bundesratin Muhlwerth. Ich erteile es ihr.

14.45
Bundesritin Monika Miihlwerth (FPO, Wien): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr ge-
ehrter Herr Minister! Ich werde es kurz machen.

2007 sind die Kammern und die Sozialpartner in den Verfassungsrang erhoben wor-
den, und jetzt sind naturlich bei diesen beiden Kammern auch entsprechende Anpas-
sungen notig. Wir waren damals gegen diese Erhebung in den Verfassungsrang, weil
wir das fiir absolut unnétig gehalten haben.

Was mich ein bisschen wundert, wenn ich mir das Gesetz anschaue, ist, dass die
Kammern hier der Weisungspflicht des Ministers ihre Zustimmung gegeben haben.
Dass eine Aufsichtspflicht bestehen muss, ist selbstverstandlich, aber dass eine Wei-
sungspflicht so ohne Weiteres zur Kenntnis genommen worden ist, wundert uns schon
sehr, zumal es wieder etwas ist, das natlrlich auch Geld kostet. In den Erlauterungen
steht namlich dann drinnen, weil dadurch eine massive Steigerung des Vollziehungs-
aufwandes des Bundesministeriums fiir Gesundheit zu erwarten ist, muss dort eine zu-
satzliche A-wertige Planstelle geschaffen werden, die immerhin fast 88 Millionen € kos-
tet. (Bundesminister Stéger: Eine Planstelle?! — Bundesrat Mayer: Eine Planstelle?!
Das ist aber eine fette Planstelle! )

Dann missen Sie es anders hineinschreiben! — ,Die diesbezlglichen jahrlichen Kosten
werden mit“ 87 625 338 € veranschlagt. (Bundesrat Stadler: Flir eine Planstelle?! —
Das wére ein Job! — Weiterer Zwischenruf.) — Ja, es sind 87 000.

Dass man bei allem Gerede von einer Verwaltungsreform immer wieder von Einspa-
rungen hort — wie wir es heute in der Fragestunde auch vonseiten der Frau Minister
Heinisch-Hosek wieder gehdrt haben —, aber dann muss doch wieder eine neue Stelle
geschaffen werden, weil man hier eine Weisungsberechtigung haben mdchte, finden
wir einfach nicht in Ordnung.

Aber der Hauptgrund unserer Ablehnung dieser beiden Gesetzesnovellen ist, dass wir
schon immer gegen die Zwangsmitgliedschaft waren, und das hat sich bis heute nicht
geandert, und das wird sich auch in Zukunft nicht andern. (Beifall der Bundesréte Pod-

gorschek und Mitterer.)
14.48

Prasident Erwin Preiner: Zu Wort gemeldet ist als Nachste Frau Bundesratin Hladny.
Ich erteile es ihr.

14.48

Bundesritin Waltraut Hladny (SPO, Steiermark): Herr Prasident! Sehr geehrter Herr
Minister! Werte Kolleginnen und Kollegen! Mit der Anderung des Arztegesetzes und
des Apothekerkammergesetzes werden die Rechtsmaterien der verfassungsmaRigen
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Zuordnung angepasst. Es werden die Aufgaben im eigenen und im Ubertragenen Wir-
kungsbereich der Selbstverwaltung der Kammern genauer geregelt. Dies stellt einen
wesentlichen Punkt der Unterscheidung des Aufgabenbereiches dar.

Weiters ist positiv zu bemerken, dass die Qualitatssicherung, die uns allen sehr am
Herzen liegt, im Ubertragenen Wirkungsbereich des Bundesministers fir Gesundheit
angesiedelt wurde und die Weisungsbindung beziehungsweise die Installierung des
Weisungsrechtes auch bei der Ausbildung von Dritten erméglicht wird. Obwohl es not-
wendig werden wird, Planstellen zu schaffen, ist festzuhalten, dass die Umschichtung
der Kosten im Ministerium selbst erfolgt und dadurch die Kosten neutral gehalten wer-
den kénnen.

Durch den Wegfall der zweiten Instanz bringen diese Gesetzesanderungen wesentli-
che Einsparungen flr die LaAnder mit sich.

Was auch wichtig ist, erwahnt zu werden: Es wird keine Einschrankung der Rechts-
durchsetzung geben.

Mit dieser verfassungsrechtlichen Absicherung legen wir auch ein klares Bekenntnis
zur Sozialpartnerschaft in Osterreich ab.

Meine Fraktion wird der Anderung sowohl des Arztegesetzes als auch des Apotheker-
kammergesetzes die Zustimmung erteilen. (Beifall bei der SPO sowie bei Bundesréten

der OVP.)
14.49

Prasident Erwin Preiner: Zu Wort gemeldet ist als Nachster Herr Bundesrat Saller.
Ich erteile es ihm.

14.50

Bundesrat Josef Saller (OVP, Salzburg): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Bundes-
minister! Gesundheit ist fir uns das héchste Gut. Jeder von uns hat nur eine. Gesund-
heitspolitische Ziele durfen nicht aus den Augen verloren werden. Bei allem Sparen
muss es auch besonders darum gehen, die uneingeschrankte Gesundheitsversorgung
unserer Bevdlkerung auf dem héchstmoglichen Niveau sicherzustellen.

Es ist Aufgabe der Politik, die Gesundheit zu schitzen und fir alle Falle einer Erkran-
kung maximale Vorsorge zu treffen. Dazu gehdrt auch im besonderen Malle die Vor-
sorge mit Medikamenten und Heilmitteln. Die Hausapotheke ist eine wichtige Sache.
Sonst ist das fir viele Patienten meist mit langeren Wegen und mit Zeitaufwand ver-
bunden, was flr viele Kranke nicht akzeptiert werden kann, insbesondere nicht fur die
alteren oder auch flr nicht so mobile Menschen, denen wir das nicht zumuten wollen
und kénnen.

Bei den vorliegenden Gesetzen handelt es sich in erster Linie um die Angleichung an
die Bundesverfassung. Es ist ein guter Konsensentwurf, wo alle betroffenen Gruppen
gut zusammengearbeitet haben. Der Qualitatssicherung muss auch ein besonderes
Augenmerk geschenkt werden. Qualitatssicherheit und Wirksamkeit missen untrenn-
bar miteinander verbunden sein. Ebenso ist die Weiterbildung fur die Betroffenen unab-
dingbar.

Verwaltungsaufwand und Burokratie spielen dabei eine wichtige Rolle. Bei den vorlie-
genden Gesetzen sehe ich keine Aufblahung der Birokratie. Verordnungen werden
aufgehoben, der Verwaltungsaufwand wird geringer. Die beiden Gesetze werden
durchsichtiger und klarer. Alles in allem kann man sagen, dass eine wichtige Sache gut

auf Schiene gekommen ist. (Beifall bei der OVP sowie bei Bundesréten der SPO.)
14.52

Prasident Erwin Preiner: Zu Wort gemeldet ist als Nachster Herr Bundesrat Dénmez.
Ich erteile es ihm.
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14.52

Bundesrat Efgani Donmez (ohne Fraktionszugehorigkeit, Oberdsterreich): Sehr ge-
ehrter Herr Prasident! Sehr geehrter Herr Minister! Werte Kolleginnen und Kollegen!
Auch wir werden dieser Vorlage zustimmen, denn Osterreich wird ja oft als Kammer-
staat bezeichnet, und unsere Aufgabe ist es, die Kammern auch der gesellschaftlichen
Entwicklung entsprechend anzupassen.

Ihnen ist ja sicherlich bekannt, dass wir flr diese Gesetzesmaterie verschiedene Antra-
ge eingebracht haben. Unter anderem halten wir es fur unbedingt notwendig, einen
Lehrstuhl fiir Geriatrie in Osterreich zu installieren, denn wir sind, glaube ich, in der EU
einer der letzten Staaten, die diesbezlglich noch keine Forschung betreiben. Wenn
man sich die demographische Entwicklung unserer Gesellschaft anschaut, dann ist da-
von auszugehen, dass das Zukunftsthemen sein werden, und da ware es gut und vor-
ausschauend, wenn wir diesbeziiglich auch jetzt schon die Schritte in die richtige Rich-
tung setzten.

Der gesamte Gesundheitsbereich und seine Agenden sind ja Uber sehr viele Zustan-
digkeiten zersplittert und auch zerstreut. Im Augenblick haben wir ein Bundesgesetz
und neun Landesgesetze. Dass wir hier einen dringenden Handlungsbedarf haben,
steht, glaube ich, aul3er Frage. Ich kann Ihnen, Herr Minister, nur viel Erfolg dabei win-
schen, die Qualitat des dsterreichischen Gesundheitssystems weiterhin zu verbessern
oder zumindest auf diesem Niveau beizubehalten. — Danke. (Beifall bei Bundesréten

der SPO.)
14.53

Prasident Erwin Preiner: Als Nachste zu Wort gemeldet ist Frau Bundesratin Kersch-
baum. (Rufe: Ist nicht dal) — Dann gehe ich in der Rednerliste weiter.

Zu Wort gelangt nun Herr Bundesminister Stéger. — Bitte, Herr Bundesminister.

14.54

Bundesminister fiir Gesundheit Alois Stoger, diplomé: Herr Prasident! Hohes
Haus! Wenn wir heute (iber diese zwei Gesetze reden, das Arztegesetz und das Apo-
thekerkammergesetz, dann ist das ein Ausdruck daflir, dass wir die Selbstverwaltung
insgesamt starken. Der Verfassungsgesetzgeber hat das getan, und wir fihren das
jetzt flr diese beiden Berufsgruppen naher aus.

Ich mochte darauf hinweisen, dass die Kosten nicht so betrachtlich sind — es ist ein Zif-
fernsturz gewesen. Es geht auch darum, umzuschichten, und es geht darum, dass der
Staat auch die Aufsicht und Kontrolle und auch das Weisungsrecht fur Qualitatskrite-
rien hat. Das ist wichtig, da braucht man auch Vorsorge im Ministerium.

Wenn heute — und ich mdchte das hier berichten — 60 Jahre Wiedererrichtung der Os-
terreichischen Arztekammer in einem Festakt gefeiert wurde, dann macht das auch
eines deutlich: Diese Selbstverwaltung des dsterreichischen Gesundheitssystems hat
uns dorthin gebracht, wo wir heute stehen: Wir haben eines der besten Gesundheits-
systeme in der Welt. Und zwei Dinge sind uns gut gelungen: erstens, Leistungen des
Gesundheitswesens auch in der Region — das muss auch im Bundesrat wahrgenom-
men werden — anzubieten, als eines der wichtigen Elemente eines solidarischen Ge-
sundheitssystems. Und die zweite Leistung, die gelungen ist: mit dem Geld, das die
Bevolkerung bereit ist, ins Gesundheitssystem zu stecken, auch auszukommen, effi-
zient zu sein. Wer die internationalen Zahlen betrachtet, der merkt: Dort, wo es selbst-
verwaltete Gesundheitssysteme gibt, gelingt das viel, viel besser — im Interesse der
Birgerinnen und Blrger.

Insofern verstehe ich diese beiden Bundesgesetze als eine Starkung der Selbstverwal-
tung und auch eine Starkung eines Diskussionsprozesses zur Weiterentwicklung des
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Gesundheitssystems. Und dass das auch einvernehmlich geht, halte ich fir sehr posi-

tiv. — Danke. (Beifall bei SPO und OVP.)
14.56

Prasident Erwin Preiner: Weitere Wortmeldungen hiezu liegen nicht vor.
Winscht noch jemand das Wort? — Das ist nicht der Fall.
Die Debatte ist geschlossen.

Wird von der Berichterstattung ein Schlusswort gewlinscht? — Das ist auch nicht der
Fall.

Die Abstimmung Uber die gegenstandlichen Beschlisse des Nationalrates erfolgt ge-
trennt.

Zunachst kommen wir zur Abstimmung Uber den Beschluss des Nationalrates vom
10. Dezember 2009 betreffend 13. Arztegesetz-Novelle.

Ich ersuche jene Bundesratinnen und Bundesrate, die dem Antrag zustimmen, gegen
den vorliegenden Beschluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, um ein
Handzeichen. — Das ist die Stimmenmehrheit. Der Antrag ist somit angenommen.

Nun gelangen wir zur Abstimmung Uber den Beschluss des Nationalrates vom 10. De-
zember 2009 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Apothekerkammergesetz 2001
geandert wird.

Ich ersuche auch hier jene Bundesratinnen und Bundesrate, die dem Antrag zustim-
men, gegen den vorliegenden Beschluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erhe-
ben, um ein entsprechendes Handzeichen. — Das ist die Stimmenmehrheit. Der An-
trag ist somit angenommen.

17. Punkt

Beschluss des Nationalrates vom 10. Dezember 2009 betreffend ein Bundesge-
setz, mit dem das IVF-Fonds-Gesetz gedndert wird (IVF-Fonds-Gesetz-Novel-
le 2010) (464 d.B. und 551 d.B. sowie 8239/BR d.B.)

Prasident Erwin Preiner: Wir gelangen nun zum 17. Punkt der Tagesordnung.
Berichterstatterin ist Frau Bundesratin Mag. Eibinger. Ich ersuche um den Bericht.

Berichterstatterin MMag. Barbara Eibinger: Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Bun-
desminister! Werte Kolleginnen und Kollegen! Der Bericht des Gesundheitsausschus-
ses Uber den Beschluss des Nationalrates vom 10. Dezember 2009 betreffend ein
Bundesgesetz, mit dem das IVF-Fonds-Gesetz gedndert wird, liegt schriftlich vor; ich
beschranke mich daher auf die Antragstellung.

Der Gesundheitsausschuss stellt nach Beratung der Vorlage am 16. Dezember 2009
mit Stimmeneinhelligkeit den Antrag, gegen den vorliegenden Beschluss des National-
rates keinen Einspruch zu erheben.

Prasident Erwin Preiner: Danke fir den Bericht.
Wir gehen in die Debatte ein.
Zu Wort gemeldet ist Frau Bundesratin Muhlwerth. Ich erteile es ihr.

14.58

Bundesritin Monika Miihlwerth (FPO, Wien): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr ge-
ehrter Herr Minister! Sehr geehrte Damen und Herren! Als das In-vitro-Fertilisations-
Gesetz vor rund zehn Jahren eingefiihrt wurde, haben wir das begriflt. Wir haben die
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Tatsache begriift, dass hier die 6ffentliche Hand jenen Frauen, die auf dem normalen
Wege keine Kinder bekommen kénnen, eine finanzielle Unterstlitzung gibt. Dazu ste-
hen wir auch nach wie vor.

Der Grund, warum wir dieses Gesetz ablehnen, ist der § 5b Abs. 1, der besagt, dass
die Patientinnen verpflichtet werden, der Vertragskrankenanstalt, die den Fonds-Ver-
such durchgefihrt hat, das Ergebnis eines Versuchs mitzuteilen.

Nun ist das bei einer Geburt natiirlich etwas durchaus Positives und Erfreuliches.
Wenn aber der Versuch erfolglos war, dann halten wir es doch fiir eine ziemliche zu-
satzliche psychische Belastung fur jene Frauen, die einen unerfillten Kinderwunsch
haben, wenn sie dann auch noch das Ergebnis bekannt geben missen, dass es dies-
mal wieder nicht geklappt hat.

Ich denke, das hatte man auch anders regeln kdnnen. Es ist klar, dass man eine Uber-
sicht Uber die Kosten haben mochte, auch uUber die Anzahl der Versuche. Wenn eine
Anstalt oder jene, die diese Versuche durchfiihren, das dokumentieren, dann ist das
auch in Ordnung. Wenn man die Patientinnen da in die Pflicht nimmt, dann finden wir
das unzumutbar. Das ist wirklich der Grund, warum wir diesem Gesetz unsere Zustim-
mung nicht geben. (Beifall bei der FPO.)

15.00

Prasident Erwin Preiner: Weitere Wortmeldungen hiezu liegen nicht vor.
Winscht noch jemand das Wort? — Das ist nicht der Fall.

Die Debatte ist geschlossen.

Wird von der Berichterstattung noch ein Schlusswort gewinscht? — Das ist auch nicht
der Fall.

Nun kommen wir zur Abstimmung.

Ich ersuche jene Bundesratinnen und Bundesrate, die dem Antrag zustimmen, gegen
den vorliegenden Beschluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, um ein
Handzeichen. — Das ist die Stimmenmehrheit. Der Antrag ist somit angenommen.

18. Punkt

Beschluss des Nationalrates vom 10. Dezember 2009 betreffend ein Bundesge-
setz liber Produkte, deren Ein- und Ausfuhr sowie Inverkehrbringen aus Tier-
schutzgriinden verboten ist (473 d.B. und 554 d.B. sowie 8240/BR d.B.)

Prasident Erwin Preiner: Nun kommen wir zum 18. Punkt der Tagesordnung.
Berichterstatterin ist Frau Bundesratin Mag. Eibinger. Ich ersuche um den Bericht.

Berichterstatterin MMag. Barbara Eibinger: Herr Prasident! Herr Minister! Werte
Kolleginnen und Kollegen! Auch dieser Bericht des Gesundheitsausschusses Uber den
Beschluss des Nationalrates vom 10. Dezember 2009 betreffend ein Bundesgesetz
Uber Produkte, deren Ein- und Ausfuhr sowie Inverkehrbringen aus Tierschutzgriinden
verboten ist, liegt Ihnen allen in schriftlicher Form vor; ich komme daher gleich zur An-
tragstellung.

Der Gesundheitsausschuss stellt nach Beratung der Vorlage mit Stimmeneinhelligkeit
den Antrag, gegen den vorliegenden Beschluss des Nationalrates keinen Einspruch zu
erheben.

Prasident Erwin Preiner: Danke fur den Bericht.
Wir gehen in die Debatte ein.
Zu Wort gemeldet ist als Erste Frau Bundesratin Ebner. Ich erteile es ihr.
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15.02

Bundesritin Adelheid Ebner (SPO, Niederdsterreich): Sehr geehrter Herr Prasident!
Herr Bundesminister! Hohes Haus! Du, sehr geehrter Herr Bundesminister, hast in dei-
ner Rede im Parlament Folgendes schon treffend erwahnt, und zwar: Leben und leben
lassen. — Dieser Grundsatz, geschatzte Damen und Herren, sollte gerade im Bereich
des Tierschutzes einen grof3en Stellenwert bei uns allen einnehmen!

Was bedeutet aber Tierschutz eigentlich? — Als Tierschutz werden alle Aktivitaten des
Menschen bezeichnet, die darauf abzielen, Tieren ein artgerechtes Leben ohne Zufi-
gung von unnétigen Leiden, Schmerzen und Schaden zu ermoglichen.

Osterreich hat im Vergleich zu anderen Landern ein relativ gutes Tierschutzgesetz. Fir
mich personlich ist es zwar immer noch nicht vollkommen zufriedenstellend, wenn ich
an die vielen Tiertransporte quer durch Europa denke, obwohl das Gesetz Vorschriften
vorsieht, wie zum Beispiel die Einhaltung der Transportzeit von acht bis zwolIf Stunden
oder die Verabreichung von Wasser und Futter.

Was nutzt uns aber ein strenges Gesetz, wenn erstens die Tiere weiter als Sache und
nicht als Lebewesen bewertet werden und zweitens auch das Gesetz nicht ganzlich
zum Vollzug kommt? Was nutzt ein Gesetz, wenn es immer wieder noch Verantwortli-
che gibt, die vom Tierleid wegschauen, um ja nicht Unannehmlichkeiten zu bekom-
men? Ich kdnnte hier einige Beispiele aufzahlen, wie man in den Schlachthéfen mit un-
seren Nutztieren umgeht: keinesfalls so, wie man mit dem Mitgeschopf Tier umgehen
darf und auch soll. Nichtsdestotrotz freue ich mich Uber jeden kleinen Schritt, der eine
Verbesserung fiir die Tiere mit sich bringt.

In einem weiteren Punkt bin ich dem Gesetzgeber sehr dankbar, namlich dass Oster-
reich der erste Mitgliedstaat in der EU sein wird, der ein generelles Verbot des Inver-
kehrbringens von Katzen- und Hundefellen sowie das Importverbot von Robbenfellen
und -produkten beschliel3t. Wir brauchen diese Produkte nicht. Es gibt dazu genug Al-
ternativprodukte, wie zum Beispiel den Kunstpelz. Er schaut Gibrigens auch sehr schick
aus!

Geschatzte Damen und Herren, gerade und auch aus dem Grund, dass ich schon seit
25 Jahren eine passionierte Jagerin bin, liegt mir der Tierschutz sehr am Herzen! Jagd
bedeutet auf der einen Seite Hege, auf der anderen Seite natirlich auch das Abschie-
Ren der Tiere. Wir alle sind angehalten, dem Wildtier keine unnétigen Leiden zuzufi-
gen. Deshalb bin ich auch eine Gegnerin der Fallenjagd — in dem Wissen, dass die Fal-
lenjagd nicht immer pflichtbewusst ausgeubt wird. Ich kann es deshalb nur begrifRen,
dass Osterreich keine Felle von Tieren importieren wird, die in sogenannten Teller-
eisen gefangen und getdtet werden.

Des Weiteren frage ich mich: Brauchen wir Hunde-, Stier und Hahnenkampfe in unse-
ren EU-Landern? — Ich denke, wir haben im Tourismus viel mehr als diese tierqualeri-
schen Vorfiihrungen zu bieten.

Ich freue mich auch, dass Wildtiere in Zukunft im Zirkus verboten werden, denn alles,
was diese Tiere uns zur Schau bringen, missen sie unter Qualen erlernen. Und Qua-
len kénnen und dirfen nicht zur Belustigung fuhren.

Hohes Haus! Wir héren beinahe jeden Tag Berichte Uber Transporte von Hundewelpen
aus den Ostblockstaaten nach Osterreich. Nur wenige dieser Handler kénnen gefasst
werden, da es nicht mdglich ist, den Kofferraum von jedem die Grenze passierenden
Fahrzeug zu kontrollieren. Es bedarf noch vieler Uberlegungen, damit eine Lésung ge-
funden werden kann, um auch diesen Menschen das Handwerk zu legen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, eines méchte ich zum Schluss noch hinzufi-
gen: Tierschutz geht uns alle an, schauen wir deshalb nicht weg, wenn es um die Mit-
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geschopfe, die Tiere geht! Tiere sind keine Sachen — wie im Gesetz bezeichnet —, Tie-
re sind allemal noch Lebewesen.

Da ich heute hier meine letzte Wortmeldung habe, méchte ich diese Gelegenheit nut-
zen, ein paar Tage vor dem Weihnachtsfest lhnen und euch allen ein gesegnetes
Weihnachtsfest, einige besinnliche Tage, personlich und beruflich alles Gute und viel

Erfolg fur das neue Jahr zu winschen. (Allgemeiner Beifall.)
15.06

Prasident Erwin Preiner: Danke schon flr die guten Wiinsche!

Nachster Redner ist Herr Bundesrat Preineder. Ich erteile ihm das Wort.

15.07

Bundesrat Martin Preineder (OVP, Niederdsterreich): Herr Prasident! Herr Bundes-
minister! Werter Bundesrat! Wir behandeln heute das Bundesgesetz liber die Produkte
und deren Einfuhr sowie das Inverkehrbringen von solchen, die aus Tierschutzgriinden
verboten sind. Ich meine, das ist ein wesentlicher Schritt in die richtige Richtung, wenn
es darum geht, die Ein- und die Ausfuhr von Hunde- und Katzenfellen und den Handel
von Robbenerzeugnissen beziehungsweise Pelzen und Waren von Tieren, die eben
nicht mit entsprechenden Fangmethoden gefangen wurden, zu regeln. Wir kénnen
froh sein, dass wir hier einen kleinen, aber wichtigen Schritt heute setzen konnen.

Osterreich ist ein sehr hoch entwickeltes Land, was den Tierschutz anbelangt. Bei uns
geniel’t der Tierschutz einen hohen Stellenwert. Das zeigt, dass wir in einer sehr gut
entwickelten Gesellschaft leben. Es hat sich sehr vieles in diesem Bereich, vor allem
im Bereich des Tiertransportes, zum Guten gewendet und entsprechend verbessert.

In Osterreich ist auch aus dem Grund, dass Tierschutz bei uns einen hohen Stellen-
wert genieldt, friher als in Europa, friher als in der Europaischen Union die Haltung
von Legehennen in Kafigen verboten worden, und zwar mit 1. Janner dieses Jahres.
Die EU sieht das erst ab 2012 vor. Das gilt aber nicht fir den Import von Eiern aus Ka-
fighaltung. Da ist durchaus eine Parallele mit der heutigen Gesetzesvorlage zu sehen,
namlich insofern, als die Waren und deren Produktion entsprechend in Verbindung zu
bringen sind damit beziehungsweise zu betrachten sind in dem Zusammenhang, ob
Tierleid damit verbunden ist.

Wir kdnnen genau beobachten, dass die Inlandsproduktion bei den Eiern von 1. Janner
2009 bis heute von 75 auf 64 Prozent gesunken ist und dass zwar im Bereich des Ein-
zelhandels, dort, wo der Konsument entscheidet, beinahe zu 100 Prozent die Eier aus
einer alternativen Haltung, also nicht aus der Kéfighaltung stammen, dass aber dort,
wo Eier in Verarbeitungsprodukten beinhaltet sind, kein Wert darauf gelegt wird, weil
sehr oft der Preis entscheidet. 98 Prozent dieser Import-Eier stammen aus Kafighal-
tung. Ich meine, auch diesbezlglich gilt es, entsprechende Schritte zu setzen, weil
500 000 Hahner Eier legen, die nicht nach unseren Vorstellungen und nicht nach unse-
ren Tierschutzstandards produziert werden.

Herr Bundesminister! Ich wiirde mir daher in Anlehnung an das heute zu beschlieen-
de Gesetz wlnschen, hier zumindest fur eine klare Kennzeichnung der Produkte und
der Herkunft der Eier einzutreten. Ein Verbot ist schwer moglich — wir wissen das —,
ware aber im Prinzip im Sinne dieser Gesetzesvorlage interessant. Damit ist diese Vor-
lage meiner Meinung nach vorbildlich, und damit ist auch diesbezliglich kein Einspruch
zu erheben. — Danke. (Beifall bei der OVP und bei Bundesréten der SPO sowie des

Bundesrates Zangerl.)
15.10

Prasident Erwin Preiner: Zu Wort gemeldet ist als Nachste Frau Bundesratin Kersch-
baum. Ich erteile es ihr.
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15.10

Bundesritin Elisabeth Kerschbaum (ohne Fraktionszugehdrigkeit, Niederdsterreich):
Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Minister! Sehr geehrter Herr Kollege Preineder, es
ist ganz unublich, aber ich muss dir einmal wirklich recht geben. (Bundesrat Preineder:
Ahal) — Das ist eines der Probleme, die wir wirklich noch in den Griff bekommen muis-
sen — gerade im Bereich des Tierschutzes. Ich denke, da ist noch sehr viel zu tun, was
die Kennzeichnung betrifft, denn ich kenne es von mir selbst: Man wird irgendwann
einmal miude, die Packchen umzudrehen und irgendwo nachzulesen, was tatsachlich
drinnen ist. Das betrifft die Kennzeichnung von Eiern, das betrifft aber zum Teil auch
Felle. So ist zum Beispiel bei H&M, oder wo auch immer man seine Kleidung kauft,
auch nicht genau angeschrieben, wo der Pelz flir den Kragen herkommt, der das ,Ran-
derl“ ziert.

Es will ja niemand oder kaum jemand einen Pelz haben, der von einem Tier stammt,
das unter grauslichen Umstanden getotet worden ist. Information und Kennzeichnungs-
pflicht auf der einen Seite, aber auf der anderen Seite sehr wohl auch Verbote, wie wir
sie zum Teil jetzt hier haben, sind wichtig.

Kollegin Ebner hat das Gesetz an und flr sich schon sehr intensiv erlautert. Ich brau-
che nichts mehr hinzuzufligen. Wir werden nattrlich zustimmen. (Beifall des Bundesra-

tes Dénmez sowie bei Bundesréten von OVP und SPO.)
15.12

Prasident Erwin Preiner: Zu Wort gemeldet ist als Nachster Herr Bundesminister Sto-
ger. Ich erteile es ihm.

15.12

Bundesminister fir Gesundheit Alois Stoger, diplomé: Herr Prasident! Hohes
Haus! Wir reden heute Uber Tierschutz und tun dabei zwei Dinge: Erstens sind wir in
manchen Bereichen, wenn es beispielsweise um Robbenfelle geht, Vorreiter in Europa,
zweitens schlieflen wir sozusagen an Europa an, wenn es um das Verbot von Teller-
eisen und Fangeisen geht. Somit ist das heute wiederum ein guter Tag fur den Tier-
schutz. Und wichtig ist auch folgendes Konzept — es ist bereits angesprochen worden —:
Leben und leben lassen!

Ich bin sehr froh dariiber, dass der 6sterreichische Nationalrat in einem Flunf-Parteien-
Antrag bereit war, das Thema des Tierschutzes gemeinsam zu bearbeiten. Damit kom-
men wir auch besser weiter.

Zur Frage: Wie gehen wir mit Produkten wie zum Beispiel Eiern um?, ist zu sagen: Das
ist ein wichtiges Thema; danke daflr, dass das angesprochen worden ist. Ich bemthe
mich sehr intensiv, gemeinsam mit dem Wirtschaftsminister ein Gutezeichengesetz zu-
stande zu bringen, wodurch es moglich werden soll, fur die Konsumentin/den Konsu-
menten durch Tierschutzzeichen Produkte, die besondere Auszeichnung im Tierschutz
erlangen, erkennbar zu machen, wobei es auch darum geht, das staatlich anerkannt zu
tun. Ich denke, da haben wir Handlungsbedarf. Da bemUhen wir uns, und ich hoffe,
dass wir auch alle Gruppen unter dieses Ziel unterordnen kénnen.

Ich denke es ist wichtig, den Tierschutz in den Mittelpunkt zu stellen. Der Beitrag, der
hier zu leisten ist, ist auch geleistet worden. Ich danke dafur. (Beifall bei SPO und
OVP.)

15.14
Prasident Erwin Preiner: Weitere Wortmeldungen hiezu liegen nicht vor.
Winscht noch jemand das Wort? — Das ist nicht der Fall.

Wird von der Berichterstattung ein Schlusswort gewtnscht? — Das ist auch nicht der
Fall.
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Wir kommen nun zur Abstimmung.

Ich ersuche jene Bundesratinnen und Bundesrate, die dem Antrag zustimmen, gegen
den vorliegenden Beschluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, um ein
Handzeichen. — Das ist die Stimmeneinhelligkeit. Der Antrag ist somit angenommen.

19. Punkt

Beschluss des Nationalrates vom 11. Dezember 2009 betreffend ein Bundesge-
setz, mit dem das Anti-Doping-Bundesgesetz 2007 und das Arzneimittelgesetz
geandert werden (890/A und 518 d.B. sowie 8222/BR d.B. und 8270/BR d.B.)

Prasident Erwin Preiner: Nun gelangen wir zum 19. Punkt der Tagesordnung.
Berichterstatterin ist Frau Bundesratin Blatnik. Ich ersuche um den Bericht.

Berichterstatterin Ana Blatnik: Herr Prasident! Gospod president! Herr Bundesminis-
ter! Gospod zvezni minister! Ich bringe den Bericht (iber den Beschluss des Nationalra-
tes vom 11. Dezember 2009 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Anti-Doping-
Bundesgesetz 2007 und das Arzneimittelgesetz gedndert werden.

Der Bericht liegt Ihnen in schriftlicher Form vor; ich komme daher sogleich zur Antrag-
stellung:

Der Ausschuss fir Sportangelegenheiten stellt nach Beratung der Vorlage am 16. De-
zember 2009 mit Stimmeneinhelligkeit den Antrag, gegen den vorliegenden Beschluss
des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben.

Prasident Erwin Preiner: Danke flir den Bericht. — Wir gehen nun in die Debatte ein.
Als Erster zu Wort gelangt Herr Bundesrat Gruber. — Bitte.

15.15

Bundesrat Manfred Gruber (SPO, Salzburg): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr ge-
ehrter Herr Bundesminister! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Um bei den Worten des
Herrn Bundesministers zu bleiben, wirde ich sagen, es ist ein guter Tag fiir den dster-
reichischen Sport. Mit dieser Novelle zum Anti-Doping-Bundesgesetz wird der Kampf
gegen Doping in Osterreich effizient fortgesetzt.

Ich erinnere an die 759. Sitzung des Bundesrates vom 25. Juli 2008. Wir diskutierten
damals, neben anderen, die unrihmlichen Vorkommnisse wahrend der Olympischen
Winterspiele in Turin. Wenn man sich die Chronologie der Dopingskandale vor Augen
fuhrt, kann man einer weiteren Verscharfung des Anti-Doping-Gesetzes nur uneinge-
schrankt zustimmen. Ich habe es damals, am 25. Juli 2008, in meiner Rede zum Anti-
Doping-Gesetz auflerordentlich bedauert, dass aufgrund der vorzeitigen Beendigung
der Gesetzgebungsperiode die Beratungen auf halbem Weg stehen geblieben sind.
Umso erfreulicher ist es daher, dass uns heute die nachste Novelle des Anti-Doping-
Gesetzes vorliegt. Erfreulich ist auch, dass man sich im Sportausschuss und in dessen
Unterausschuss auf eine gemeinsame Vorgangsweise verstandigen konnte.

Geschatzte Kolleginnen und Kollegen! Der getroffene Konsens vermeidet eine pau-
schale Kriminalisierung der Sportlerinnen und Sportler, bietet aber die Gewahr, dass es
fur jene, die Doping organisiert haben, keine Nachsicht gibt. Nicht die Verfolgung von
Hobby- und Breitensportlern ist das Ziel, sondern klare Konsequenzen fiir Profisportler,
die sich durch Doping wirtschaftliche und sportliche Erfolge erschlichen haben. — Das,
meine sehr geehrten Damen und Herren, ist kein Kavaliersdelikt, sondern Sportbetrug!
Sportbetrug kann nach geltenden strafrechtlichen Bestimmungen schon heute verfolgt
werden.

Trotz aller erfreulichen Fortschritte wird die Diskussion dartiber weitergefihrt werden,
warum es nicht strafbar sei, wenn Sportlerinnen und Sportler nachweisbar selbst do-
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pen. Das ist nur schwer nachvollziehbar. Ich personlich teile die Auffassung einiger Ex-
perten, die meinen, zu den Hintermannern, zu den Dealern kommt man nur durch
Strafandrohungen. Diese Einschatzung habe ich bereits bei der letzten Novelle vertre-
ten — leider vergeblich.

Trotz dieses Schonheitsfehlers halte ich diese Novelle fur einen richtigen und wichtigen
Schritt fiir eine effiziente Bekampfung des Dopingmissbrauchs sowie des Sportbetrugs.
Die wichtigsten Inhalte dieser Novelle umfassen 18 Punkte. Meine Damen und Herren,
erlauben Sie mir, einige dieser Punkte hier anzufiihren!

Aus Aktualitatsgriinden wird an die WADA-Verbotsliste 2009 angeknipft und nicht
mehr an jene des UNESCO-Ubereinkommens — WADA-Verbotsliste 2004. Um zu einer
besseren Harmonisierung des Gesetzes zu kommen, werden die Begriffsbestimmun-
gen des WADA-Codes 2009 direkt lbernommen. Es ist auch beabsichtigt, Regeln zur
Dopingpravention massiv zu verstarken. Es kommt zu einem lebenslanglichen Aus-
schluss von Sportlern und Betreuungspersonen von der Bundessportférderung, wenn
sie wegen Dopings gesperrt wurden. Werden Sportler des Dopings Uberflihrt, miissen
sie ab dem Zeitpunkt des Dopingvergehens ausbezahlte Bundes-Sportférderungsmittel
zurlckzahlen.

Ferner kommt es zu einer Entlastung der Bundesfachverbande bezlglich der Kosten
von Doping-Kontrollverfahren. Diese Aufgabe Ubernimmt in Zukunft die NADA Austria.

Aber auch die Rechte der Sportler werden verbessert. So kdnnen in Zukunft Sportler
bei der Analyse der B-Probe einen Vertreter als Zeugen hinzuziehen.

Vorgegeben wird die Schaffung einer Rechtsgrundlage fir die verstarkte Zusammenar-
beit zwischen den Zollbehdérden, den Strafverfolgungsbehdrden und der NADA Austria.

Ein meiner Meinung nach auflerst wichtiger Punkt sind die Verbesserungen betreffend
Malnahmen der Zollbehdrden bezlglich der Einfuhr von Dopingmitteln.

Als eine genauso wichtige MaRnahme sehe ich die Anderung des Arzneimittelgeset-
zes: In Zukunft ist in den Packungsbeilagen ein entsprechender Hinweis aufzunehmen,
wenn diese Arzneimittel Wirkstoffe nach dem WADA Code enthalten. Damit ist gewahr-
leistet, dass Sportler und Arzte besser informiert werden.

Nicht weniger wichtig ist aber die Aufklarungsarbeit, meine Damen und Herren. Diese
muss bereits in den Schulen, Sportverbanden, bei den Trainern und Betreuern, aber
auch bei den Aktiven massiv verstarkt werden. Die Botschaft muss lauten: Doping ist
kein Kavaliersdelikt, Doping ist unfair und unsportlich, Doping erfiillt den Tatbestand
des Sportbetruges — und Doping gefahrdet die Gesundheit und hat im Sport nichts ver-
loren. Daher werden wir Sozialdemokraten dieser Novelle zum Anti-Doping-Gesetz un-
sere Zustimmung geben. — Danke. (Beifall bei SPO, OVP und FPO sowie des Bundes-

rates Schennach.)
15.21

Prasident Erwin Preiner: Als Nachster zu Wort gelangt Herr Bundesrat Mayer. — Bitte.

15.21

Bundesrat Edgar Mayer (OVP, Vorarlberg): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Bun-
desminister! Liebe Kolleginnen, liebe Kollegen! Wie Kollege Gruber bereits ausgeflihrt
hat, setzen wir mit diesem neuen Gesetz gegen Doping neue Mafstabe und leiten mit
ihm eine Weiterentwicklung der sportrechtlichen wie auch strafrechtlichen Beurteilung
ein. Ich denke, wir machen damit einen wichtigen Schritt zu einer anderen Beurteilung
von Doping.

Wir haben ja im letzten Jahr hinsichtlich Blutdoping bereits neue Wege beschritten und
daflir auch gerichtliche Sanktionen eingeflihrt. Der immer noch aktuelle Fall zeigt, dass
wir, was Blutdoping anlangt, mit dieser ominésen Blutzentrifuge, die aufgetaucht ist,
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noch mitten in den Erhebungen stecken. Offensichtlich sind da sehr viele bekannte
Sportler involviert, wie auch — wie seit Neuestem bekannt ist — unter anderem einer der
bekanntesten dsterreichischen Langlaufer, der nebenbei auch noch Olympiasieger
ist. — Es gilt natlrlich die Unschuldsvermutung, und ich erspare es mir auch, Namen zu
nennen, weil unsere Medien Weltmeister im Bereich der Vorverurteilung sind.

Herr Kollege Gruber hat die Sitzung vom 25. Juli 2008 zitiert, in der ich mich auch zu
Wort gemeldet habe. (Bundesrat Gruber: 2007!) — Die 759. Sitzung, im Jahr 2008; ich
habe extra nachgeschaut! (Bundesrat Gruber: 25.7.2008, ja!) — Stimmt, ja. Danke,
Herr Kollege Gruber, fir die nachtragliche Bestatigung!

Ich habe damals gesagt, dass ,aufgrund der aktuellen Situation bei der Tour de
France, die ja vom Spitzensport zum Spritzensport verkommt, [...] Osterreich hier eine
ganz vorbildliche Gesetzesmaterie vorgelegt hat".

Und weiter habe ich ausgefihrt: ,Das Ganze wird aus Osterreichischer Sicht noch et-
was versohnlicher, wenn wir‘ — damals — ,an die grolartigen Erfolge von Bernhard
Kohl denken. Wir freuen uns sehr Uber einen ausgezeichneten osterreichischen Sport-
ler, der hier wirklich aufzeigt! Ich hoffe“ — und jetzt kommt's — ,wirklich von ganzem
Herzen, dass Bernhard Kohl ein sauberer Radsportler ist, mit dem wir Osterreicher
noch viele, viele Jahre unsere Freude haben werden.“ — Zitatende. (Zwischenruf des
Bundesrates Dr. Kiihnel.)

Noch im September 2008 haben uns die Ereignisse eingeholt, und wir stehen im Rad-
sport — und nicht nur im Radsport — vor einem Trimmerhaufen.

Trotzdem scheint es mir wichtig, dass wir nicht den Sportler kriminalisiert, sondern —
was in einer Klarstellung festgelegt wurde — die Bestimmung des Betruges verandert
haben. Heute werden wir dazu auch einstimmig einen entsprechenden Beschluss fas-
sen.

Lassen Sie mich noch ein wichtiges Detail herausgreifen: Neben den Mdglichkeiten,
dass gedopte Sportler die bereits ausgezahlten Bundes-Sportférderungsmittel zurtick-
zahlen muassen, ist auch der lebenslangliche Ausschluss von gesperrten volljahrigen
Sportlern, wenn ihnen oder ihren Betreuungspersonen Dopingvergehen nachgewiesen
wurden, vorgesehen. — Das ist ein ganz wichtiger Punkt!

Ein weiterer wesentlicher Punkt fur mich ist, dass wir damit aufhdren, gesperrte Sport-
ler, und das wurde auch in einem Abanderungsantrag des Nationalrates so normiert,
als sogenannte Praventionslokomotiven vor den Zug zu spannen, um sie dann sozu-
sagen in der Schiene der Mitleidsmasche eine neue Karriere aufbauen zu lassen. Pra-
ventionsarbeit, liebe Kolleginnen und Kollegen, ist wichtig, aber sie soll auch von Vor-
bildern geleistet werden, die aktive oder ehemalige saubere Sportler sind!

Insgesamt ist dies eine sehr positive Weiterentwicklung der Anti-Doping-Gesetze, wie
wir auch im Ausschuss gehort haben. Wir haben mit diesen Gesetzen eine der mo-
dernsten diesbeziiglichen Gesetzesmaterien in Europa, wenn nicht der Welt — ich den-
ke, das war eine ganz wesentliche und wichtige Feststellung in dem sehr kompetenten
Ausschuss. Wir sind somit Vorbild und Vorreiter, und ich moéchte mich auch beim
Sportminister wirklich fiir diese hervorragende Gesetzesvorlage bedanken. (Vizeprési-
dentin Mag. Neuwirth (ibernimmt den Vorsitz.)

Sport hat in Osterreich einen hohen Stellenwert. — Kédmpfen wir weiter fiir sauberen
Sport, liebe Kolleginnen und Kollegen! Das soll auch im Rahmen dieser Konsensma-
terie eine wesentliche Vorgabe fur uns Politiker sein. — Ich danke. (Beifall bei OVP und

SPO sowie der Bundesréte Schennach und Zangerl.)
15.26

Vizeprasidentin Mag. Susanne Neuwirth: Als Nachster zu Wort gelangt Herr Bun-
desrat Schennach. — Bitte.
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15.26

Bundesrat Stefan Schennach (ohne Fraktionszugehérigkeit, Wien): Sehr geehrte
Frau Prasidentin! Sehr geehrter Herr Bundesminister! Ich darf mit meiner Wortmeldung
eigentlich nahtlos an meine beiden Vorredner anschlieRen. Ich glaube, die vorliegende
Materie ist ein sehr gutes Beispiel daflr, wie ein Gesetz erarbeitet wird — mit welcher
Sorgfalt, auch mit welch breitem Raum fur Diskussionen —, das auch einiges klarstellt
und natdrlich den Hintergrund ein bisschen sichtbar macht.

So wichtig Leistungssport ist, so gefahrlich sind natirlich von Jugend und Kindheit an
seine Fallen. Deshalb ist in diesem Gesetz auch eine Ethikhiirde eingezogen, die sich
nicht nur an Sportler und Sportlerinnen wendet und Leitbilder fir sie entwickelt, son-
dern auch die Funktionare, die Arzte, die Verbande zu einer gewissen Kooperation ver-
pflichtet.

Dieses Gesetz macht klar: Doping ist keine lustige Geschichte unter Augenzwinkern
oder gar ein Kavaliersdelikt, sondern es ist sehr gefahrlich flir den Koérper, fir die eige-
ne Entwicklung und im Grunde auch ein Betrug an der Ethik des Sportgeschehens
selbst. — Ich denke, die Aufforderung, da interdisziplinar zusammenzuwirken, geht aus
diesem Gesetz eindeutig hervor.

Der Gedanke der Pravention ist eigentlich das, was dem Gesetzgeber vorschwebte.
Einem gewissen Radsportler, dessen Name heute hier schon zitiert wurde, und dessen
Verhalten nachzuweinen ist eine Sache, aber wichtig ist die Pravention. Genau diesbe-
zluglich beschreitet dieses Gesetz einen ganz, ganz ausgezeichneten Weg und lehnt
sich auch an entsprechende internationale Codes und Richtlinien perfekt an.

Dass es auch zu einer Zurlickzahlung von Sportférderungsmitteln kommen kann bezie-
hungsweise kommt, ist, glaube ich, neben der Androhung einer lebenslangen oder zeit-
lich begrenzten Sperre im Sport eine wichtige Rute im Fenster. Insofern werden wir
diesem Gesetz in dieser Form sehr gerne zustimmen. (Beifall des Bundesrates Dén-

mez, bei Bundesréten von OVP und SPO sowie der Bundesréte Mitterer und Zangerl.)
15.29

Vizeprasidentin Mag. Susanne Neuwirth: Als Nachster zu Wort gelangt Herr Bun-
desrat Lindinger. — Bitte.

15.29

Bundesrat Ewald Lindinger (SPO, Oberdsterreich): Frau Préasidentin! Herr Bundes-
minister! Liebe Kolleginnen, liebe Kollegen! Wenn wir heute hier im Hause das Anti-Do-
ping-Gesetz beschlielen, dann ist das aktueller denn je, denn gerade heute wurden
vom Landeskriminalamt Niederdsterreich in Wien Liesing Anabolika — Testosteron — im
Wert von 250 000 € beschlagnahmt. — Diese Meldung ist gerade hereingekommen.
Man sieht, dass das kein Problem ist, das weit entfernt ist, sondern eines, das sehr na-
he ist, weil auch hier bei uns fest gehandelt wird und der internationale Markt auch
Uber Wien geht, denn diese Anabolika stammten aus Indien und China und wurden in
Form von Back-Oblaten verschickt, damit man das sehr angenehm konsumieren und
vielleicht zu Weihnachten auch ein paar Kekse drauftun kann, damit man fit ist fur die
Feiertage. (Bundesrat Gruber: Kerzen!)

Aber, geschatzte Damen und Herren, liebe Kolleginnen und Kollegen, woher kommt
der Begriff ,Doping“? — Den Ursprung hat er in Afrika, im sogenannten Afrikaans, der
Sprache der Buren. Dort wurde bei Dorffeiern von Einheimischen ein schwerer
Schnaps konsumiert, und dieser schwere Schnaps hiel3 Dop. (Der Redner spricht das
Wort mit einem kurzen ,0” aus. — Rufe — das ,,0“ wie im englischen Wort ,dope” aus-
sprechend —: Dop! — Bundesrat Mag. Klug: Schnaps kennen alle!) Von da aus wurde
das Wort ins Englische Doping Gbernommen.
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Dass Doping schon eine lange Geschichte hat, wissen wir, denn 1896 gab es den ers-
ten Doping-Toten.

Ublicherweise wird Doping — heute wie auch damals schon — in den meisten Féllen
beim Radfahren verwendet. Man sieht auch auf der Liste der Dopingsilinder, dass es in
vielen Fallen die Radfahrer sind, die Doping konsumieren, aber auch Schisportler — es
gab auch &sterreichische Schisportler, an denen es nicht vorbeigegangen ist. (Zwi-
schenruf des Bundesrates Schennach.)

Darum ist es auch wichtig, dass die Regelungen beziglich Handel und Anwendung
von Dopingmitteln im Gesetz klar verscharft werden und es auch im Profisport zu Ein-
schrankungen kommt, damit den Jugendlichen die Vorbilder belassen werden, damit
auch Schadigungen des Korpers verhindert werden und damit wir — ich glaube, dass
uns allen daran liegt — auch in Zukunft, wenn wir uns eine Sportveranstaltung anschau-
en, Spalt am fairen Wettkampf haben kénnen, wenn wir wissen und uns sicher sein
koénnen, dass, die Sportlerinnen und Sportler nicht gedopt sind.

Wenn wir wissen, dass auch im vergangenen Jahr wieder 40 Sportlerinnen und Sport-
ler in Osterreich des Dopinggebrauchs (iberfiihrt wurden, dann ist es fir uns schon
eine Aufgabe, in der Gesetzgebung Regeln zu setzen und die Benutzer von Dopingmit-
teln auch zu sperren. — Auf die finanziellen Auswirkungen ist schon eingegangen wor-
den, ndmlich dass das Geld gemall dem Bundes-Sportférderungsgesetz von gesperr-
ten Sportlern zurlickgezahlt werden muss.

Dass Sportler, die in einem Dienstverhaltnis mit dem Bund stehen, in Zukunft gege-
benenfalls keine Diensterleichterungen mehr in Anspruch nehmen darfen und dass ge-
sperrte Sportlerinnen und Sportler nicht bei Doping-Praventionsveranstaltungen beige-
zogen werden durfen, ist uns auch sehr wichtig, denn die jungen Menschen sollen ihre
Vorbilder nicht in den Dopinganwendern finden, sondern in jenen Sportlerinnen und
Sportlern, die kein Doping anwenden.

Geschatzte Damen und Herren! Aus den eben genannten Griinden ist es wichtig, dass
wir heute dem Anti-Doping-Gesetz die Zustimmung erteilen. Ich wiinsche mir, dass da-
mit auch die Dopingfélle zurickgehen. (Beifall bei SPO und OVP sowie der Bundesréte

Zwanziger und Zangerl.)
16.34

Vizeprasidentin Mag. Susanne Neuwirth: Als Nachster zu Wort gelangt Herr Bun-
desrat Koberl. — Bitte.

15.34

Bundesrat Giinther Koberl (OVP, Steiermark): Geschatzte Frau Prasidentin! Ge-
schatzter Herr Bundesminister! Zum Schluss noch ein paar Anmerkungen zur vorlie-
genden Thematik — es wurde ja schon vieles gesagt. Ich denke, es ist sehr erfreulich,
dass diese doch sehr komplexe Thematik den volkerverbindenden Grundgedanken
des Sports auch in diesem Parlament zum Ausdruck bringt, denn es hat eine All-Par-
teien-Einigung dartuber gegeben. Dem sind intensive Bemuhungen und zahllose Ver-
handlungen vorausgegangen, und ich méchte mich an dieser Stelle besonders bei den
Sportsprechern der einzelnen Fraktionen sehr herzlich daflir bedanken, dass das méog-
lich war — zum Schluss auch noch mit einem eingebrachten Abanderungsantrag.

Wir haben es heute schon gehort: Betrug — das wurde von anderer Stelle auch schon
gesagt — ist eine Tauschung mit Schadigungsabsicht, um flr sich oder einen Dritten
einen Vermogensvorteil, einen geldwerten Vorteil zu erlangen. — Dieser Tatbestand
des Sportbetrugs kann jetzt strafrechtlich geahndet werden.

Doping-Kontrollen, hat jemand gesagt, sind ein ewiger Wettlauf zwischen einer medizi-
nischen Entwicklung und besseren Kontrollen. Erste Beispiele daflur sind wohl schon
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aus der Antike, von den Olympischen Spielen her bekannt. Wenn man heute — Kollege
Lindinger hat es angesprochen — die neuesten Meldungen tber den Fund von Doping-
mitteln hort, dann mdchte ich schon darauf verweisen, und das ist mir ein Anliegen,
dass sich dieses Anti-Doping-Gesetz auf den Profibereich bezieht. Ich mdchte nicht
wissen, wie viele Mittel in der Grauzone des Amateursports in den diversen Fitnessstu-
dios lagern und dort von ahnungslosen jungen oder jung gebliebenen oder krankhaft
jung bleiben wollenden Damen und Herren eingenommen werden. Dort ist, meine ich,
der grofite Teil zu finden, und das ist eine Grauzone, die wahrscheinlich nach wie vor
nicht befriedigend gelost ist.

Wir haben heute einige Punkte klar geregelt — ich darf sie nochmals kurz zusammen-
fassen —: Es wird klar geregelt, was passiert, wenn ein gedopter Sportler Fordergelder
bekommen hat, es ist die Vorgangsweise fur den Fall der Wiederaufnahme des Trai-
nings beziehungsweise der Wettkampftatigkeit geregelt, und auch der Personenkreis,
den dieses Gesetz umfasst, ist klar definiert — eben, wie schon gesagt wurde, nicht nur
die Sportler, sondern jetzt auch Arzte, Manager und Trainer.

Ich habe mich gefragt, wer eigentlich fiir die Kosten dieser Doping-Kontrollen auf-
kommt. — Lassen Sie mich das erwdhnen: Im § 6 des Gesetzes wird festgelegt, wann
der Bundessportfachverband fir die Kosten der Durchfiihrung des Doping-Kontrollver-
fahrens aufzukommen hat beziehungsweise wann die Méglichkeit der Uberwélzung der
Kosten auf den Sportler besteht. Das heif3t, der zustandige Bundessportfachverband
soll die Mdglichkeit haben, den Kostenersatz, den er gegenlber der unabhangigen Do-
ping-Kontrolleinrichtung zu entrichten hat, beim gedopten Sportler oder der gedopten
Sportlerin als Verursacher/in wieder hereinzubringen. — Die zwangsweise Durchset-
zung des Kostenersatzanspruches gegeniber dem Sportler ist jedoch nur auf dem Zi-
vilrechtsweg maoglich.

Wir haben gehdrt, dass in dem Abanderungsantrag beziehungsweise in der Diskussion
im Nationalrat noch einige Punkte eingebracht wurden — da geht es um das Dienstver-
haltnis und, was erfreulich ist, auch um einen Bericht an den Nationalrat. Als Vertreter
der Landerkammer wirde es mich freuen — und ich gehe davon aus, dass es so sein
wird —, wenn dieser Bericht auch den Hohen Bundesrat erreichen wirde, sodass wir
auch ein bisschen etwas darlber erfahren.

Zusammenfassend gesagt: Ich denke, wir sollten der Ansicht, Spitzensport ohne Do-
ping sei die grofite Lebenslige des Profisportbetriebes, wie es namhafte Vertreter
auch der Spitzensportszene bezeichnet haben, nicht erliegen, sondern wir sollten da
ein klares Zeichen setzen, was wir heute auch machen.

Wir wissen, dass wir eines der modernsten Anti-Doping-Gesetze europaweit bezie-
hungsweise weltweit verabschieden. Ich denke, es ist herzeigbar und zeigt auch den
Willen aller hier in diesem Haus vertretenen Parteien, zum Thema Doping klar Stellung
zu beziehen. In diesem Sinn werden wir dem Antrag natirlich auch gerne zustim-
men. — Danke. (Beifall bei OVP und SPO sowie der Bundesréte Schennach, Zwanzi-

ger, Mitterer und Zangerl.)
15.38

Vizeprasidentin Mag. Susanne Neuwirth: Zu Wort gelangt nun Herr Bundesminister
Stoger. — Bitte.

15.38

Bundesminister fiir Gesundheit Alois Stoger, diplomé: Geschatzte Frau Prasiden-
tin! Geschatzte Damen und Herren Bundesrate! Es ist ein Meilenstein im Kampf gegen
Doping, den Sie heute beschlief3en werden.

Ich bin stolz darauf, dass ich diese Vorlage — entstanden unter anderem in Zusammen-
arbeit mit dem Sportministerium, aber auch wir in meinem Haus haben an diesem Text



128 / 780. Sitzung 18. Dezember 2009 Bundesrat

Bundesminister fiir Gesundheit Alois Stoger, diplomé

und an dieser Entwicklung mitgearbeitet — hier vor diesem Haus vertreten darf. Ich
mdchte meinen Kollegen, Sportminister Norbert Darabos, entschuldigen: Er ist heute
bei seinen Soldaten im Ausland im Einsatz, aber er hatte dieses Gesetz sehr gerne
hier mit Ihnen diskutiert.

Hohes Haus! Osterreich ist mit dieser Novelle, die am vergangenen Freitag vom Natio-
nalrat als Funf-Parteien-Einigung beschlossen wurde, endgliltig zum Vorreiter im inter-
nationalen Kampf gegen Doping geworden.

Die Nationale Anti-Doping-Agentur (NADA) hat in den letzten Wochen Gluckwunsch-
schreiben aus aller Welt erhalten, unter anderem auch von der WADA und vom Inter-
nationalen Olympischen Komitee. Internationale Medien berichten breit tiber die bahn-
brechende Weiterentwicklung unserer Dopingpolitik. Darauf kdnnen wir stolz sein, und
das zeigt auch ganz klar auf, dass wir hier auf dem richtigen Weg sind.

Geschatzte Damen und Herren! Ohne Zweifel haben das Anti-Doping-Bundesgesetz
von 2007, das 2008 novelliert wurde, grof3e Fortschritte gebracht und sich in vielen Be-
reichen bewahrt. Die Praxis hat aber auch gezeigt, dass wir noch mehr Méglichkeiten
brauchen, um erfolgreich gegen den Doping-Missbrauch vorgehen zu kénnen. Deshalb
haben wir dieses umfangreiche MaRnahmenpaket ausgearbeitet, das einen wichtigen
Beitrag dazu leistet, dass Doping in Osterreich zukiinftig noch besser bekampft werden
kann.

Neben der Verankerung des Sportbetruges im § 147 Strafgesetzbuch, die in der Novel-
le zum Strafvollzugsgesetz enthalten ist, bringt diese Vorlage eine Vielzahl von zusatz-
lichen Verscharfungen, wie zum Beispiel:

den lebenslangen Ausschluss wegen Dopingvergehen gesperrter erwachsener Sport-
ler und Betreuungspersonen von der Bundes-Sportférderung,

die Pflicht zur Rickzahlung von Bundes-Sportférderungsmitteln ab dem Zeitpunkt des
Dopingvergehens,

die einjahrige Sperrfrist — statt wie bisher sechs Monate — fiir des Dopings Uberfiihrte
Sportler zur Teilnahme an Wettkdmpfen, wenn sie mit der aktiven Laufbahn wieder be-
ginnen,

die Schaffung einer Rechtsgrundlage fir verstarkte Zusammenarbeit zwischen NADA
und den Strafverfolgungsbehoérden sowie

die Verbesserung der rechtlichen Mdglichkeiten fur Ma3nahmen der Zollbehdrden bei
der Bekdmpfung der Einfuhr von Dopingmitteln.

Meine sehr geehrten Bundesratinnen und Bundesréate! Wichtige Anderungen betreffen
auch mein Ressort, das Gesundheitsressort, und zwar die Information der zustandigen
Behorden Uber die Verhangung von beruflichen Sanktionen, wenn beispielsweise be-
ruflich Tatige wie Arzte, Tierarzte, Zahnarzte oder Apotheker an Dopingvergehen mit-
beteiligt waren. Ich halte es flr sehr wichtig, dementsprechend zu handeln. Ich habe
das auch mit den Vertretern aller zustandigen Kammern besprochen. Doping ist nicht
zu akzeptieren, da muss man sehr darauf schauen.

Noch ein Punkt ist mir sehr wichtig: Wir haben in der Novellierung des Arzneimittelge-
setzes sichergestellt, dass man durch Kennzeichnung informiert wird, ob Medikamente
geeignet sind, zu dopen. Dadurch soll vor allem im Breitensport klargemacht werden,
dass es sich dabei auch um Dopingmittel handeln kann.

Ich denke, Aufklarungsarbeit ist sehr wichtig. Erklarter Wille der vielen Hobby- und
Breitensportler ist es, sich freiwillig an die Anti-Doping Bestimmungen zu halten. Auch
deshalb ist der Hinweis bei den Arzneimitteln, ob sie Dopingsubstanzen enthalten, sehr
wichtig.
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Abschlieend: Der vorliegende Antrag enthalt wichtige Elemente fur eine erfolgreiche
Doping-Pravention und fur eine nachhaltige Bekdmpfung von Doping.

Ich danke Ihpen daflir, dass Sie durch lhre Zustimmung |hren Beitrag dazu leisten,
dass wir in Osterreich ein sehr modernes Anti-Doping-Gesetz bekommen. — Danke.

(Allgemeiner Beifall.)
15.44

Vizeprasidentin Mag. Susanne Neuwirth: Weitere Wortmeldungen hiezu liegen nicht
vor.

Winscht noch jemand das Wort? — Das ist nicht der Fall.
Die Debatte ist geschlossen.

Wird von der Berichterstattung ein Schlusswort gewlinscht? — Das ist auch nicht der
Fall.

Wir gelangen nun zur Abstimmung.

Ich ersuche jene Bundesratinnen und Bundesrate, die dem Antrag zustimmen, gegen
den vorliegenden Beschluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, um ein
Handzeichen. — Es ist dies die Stimmeneinhelligkeit. Der Antrag ist somit ange-
nommen.

20. Punkt

Beschluss des Nationalrates vom 19. November 2009 betreffend ein Bundesge-
setz, mit dem ein Pyrotechnikgesetz 2010 erlassen und das Sicherheitspolizeige-
setz geandert wird (367 d.B. und 430 d.B. sowie 8198/BR d.B. und 8273/BR d.B.)

21. Punkt

Beschluss des Nationalrates vom 19. November 2009 betreffend ein Bundesge-
setz, mit dem ein Bundesgesetz iiber die polizeiliche Kooperation mit den Mit-
gliedstaaten der Europdischen Union und dem Européaischen Polizeiamt (Euro-
pol) erlassen sowie das Polizeikooperationsgesetz geandert wird (391 d.B. und
431 d.B. sowie 8274/BR d.B.)

Vizeprasidentin Mag. Susanne Neuwirth: Wir kommen nun zu den Punkten 20 und
21 der Tagesordnung, Uber welche die Debatte unter einem durchgefuhrt wird.

Ich begrufRe die Frau Innenministerin ganz herzlich bei uns. (Allgemeiner Beifall.)

Berichterstatter zu den Punkten 20 und 21 ist Herr Bundesrat Kainz. Bitte um die Be-
richte.

Berichterstatter Christoph Kainz: Sehr geehrte Frau Prasidentin! Frau Bundesminis-
terin! Geschatzte Kolleginnen und Kollegen! Ich erstatte den Bericht des Ausschusses
fur innere Angelegenheiten Uber den Beschluss des Nationalrates vom 19. November
2009 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem ein Pyrotechnikgesetz 2010 erlassen und
das Sicherheitspolizeigesetz gedndert wird.

Der Bericht liegt Ihnen in schriftlicher Form vor, daher erlbrigt sich dessen Verlesung.
Ich komme sogleich zur Antragstellung.

Der Ausschuss fir innere Angelegenheiten stellt nach Beratung der Vorlage am
16. Dezember 2009 mit Stimmenmehrheit den Antrag, gegen den vorliegenden Be-
schluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben.
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Des Weiteren bringe ich den Bericht des Ausschusses flr innere Angelegenheiten Gber
den Beschluss des Nationalrates vom 19. November 2009 betreffend ein Bundesge-
setz, mit dem ein Bundesgesetz Uber die polizeiliche Kooperation mit den Mitgliedstaa-
ten der Europaischen Union und dem Europaischen Polizeiamt (Europol) erlassen so-
wie das Polizeikooperationsgesetz gedndert wird.

Auch dieser Bericht liegt Ihnen in schriftlicher Form vor, daher ertbrigt sich dessen
Verlesung. Ich komme sogleich zur Antragstellung.

Der Ausschuss fir innere Angelegenheiten stellt nach Beratung der Vorlage am
16. Dezember 2009 mit Stimmenmehrheit den Antrag, gegen den vorliegenden Be-
schluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben.

Vizeprasidentin Mag. Susanne Neuwirth: Danke fiir die Berichte.
Wir gehen in die Debatte ein.

Zu Wort gelangt als Erster Herr Bundesrat Podgorschek. — Bitte.

15.46

Bundesrat Elmar Podgorschek (FPO, Oberdsterreich): Frau Vizeprasidentin! Sehr
geehrte Frau Bundesministerin! Ich darf mich jetzt mit Themen des 21. Jahrhunderts
beschaftigen. Ich muss sagen, dass die grundsatzliche Richtung dieses Pyrotechnikge-
setzes absolut in Ordnung ist. Es geht durchaus in die richtige Richtung, nur: Es ist
eine Schande, dass wir uns Uberhaupt mit etwas auseinanderzusetzen haben, das
eine Folge dessen ist, was sich in manchen Fuliballstadien abspielt.

Leider ist aus der Sicht unserer Fraktion doch bei ein paar Dingen Uber das Ziel hin-
ausgeschossen worden. So ist es rechtlich problematisch, dass die Sicherheitsbehdr-
den Informationen privaten Vereinen — sprich: dem OFB — (ibermitteln und dass deren
Mitglieder aktiv werden kdnnen, und vor allem finden wir, dass die Kompetenz fir die
Erlassung eines Stadionverbotes bei den Sicherheitsbehdrden liegen sollte. Unserer
Meinung nach handelt es sich dabei um eine entscheidende Einschrankung von Bur-
gerrechten, und einem etwaigen Missbrauch ist da sicherlich Tir und Tor geéffnet.

Zu Europol: Es ist verstandlich, dass die Europaische Union Uber einen grenziiber-
schreitenden Polizeiapparat verfligen und auch zusammenarbeiten muss, weil auch
das Verbrechen letzten Endes grenziberschreitend wirkt. Wir sehen aber auch da ein
paar Ungereimtheiten. Aus unserer Sicht weist der Gesetzentwurf in wesentlichen
Punkten sowohl rechtlich als auch inhaltlich gewisse Defizite auf. Deshalb kdnnen wir
auch dem nicht zustimmen.

Es ist fur uns nicht zu akzeptieren, dass sich der Server nicht im Inland befindet, Daten
dort eingespielt werden und letzten Endes Zugriffsmoéglichkeiten fiir auslandische Netz-
werkadministratoren bestehen. Es ist auch nicht gewahrleistet, dass die Datentransfe-
rierung zu einem auslandischen Standort unterbunden ist, daher kdnnen wir auch die-

sem Gesetz nicht unsere Zustimmung erteilen. (Beifall der Bundesrétin Miihlwerth.)
15.49

Vizeprasidentin Mag. Susanne Neuwirth: Als Nachster zu Wort gelangt Herr Bun-
desrat Koberl. — Bitte.

15.49

Bundesrat Giinther Koberl (OVP, Steiermark): Geschatzte Frau Prasidentin! Ge-
schatzte Frau Bundesministerin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Im neuen Pyrotech-
nikgesetz 2010 werden pyrotechnische Gegenstande in drei Gruppen unterteilt: Feuer-
werkskorper, Kategorie F, pyrotechnische Gegenstande fiir Bliihne und Theater, Kate-
gorie T, sowie sonstige pyrotechnische Gegenstande, Kategorie P.
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Anknupfend an eine Kategorisierung werden Altersbeschrankungen festgelegt sowie
sonstige Voraussetzungen fur Besitz, Verwendung, Uberlassung und Inverkehrbringen
geregelt.

All das hat aber nicht zu hitzigen Diskussionen im Nationalrat gefuhrt und auch nicht zu
einer breiten medialen Berichterstattung, sondern ausschlaggebend dafiir war jener
Punkt, der eigentlich den Kern dieses Gesetzes darstellt, namlich das Verbot von samt-
lichen pyrotechnischen Gegenstanden in und um Stadien oder Sportstatten.

Ich bin unserer Frau Bundesminister fur ihre klare und konsequente Haltung sehr, sehr
dankbar, denn wer erlebt hat, was dort passieren kann, der weil}, dass es sich da oft
um sehr, sehr gefahrliche Momente fiir Unbeteiligte handelt.

Osterreich ist bekannt fiir die reibungslose Abwicklung von Sport-, insbesondere von
SportgroRRveranstaltungen: Hunderte FuBballspiele der Klubs, Heimspiele der Natio-
nalmannschaft, die FuRball-Europameisterschaft, 80 000 Zuschauer auf der Streif,
70 000 Besucher am Kulm und 40 000 in Schladming — alles Sportveranstaltungen, die
allen Beteiligten Freude bereiten sollen und auch, und das darf man nie vergessen, zu
einem wesentlichen Wirtschaftsfaktor in den betreffenden Regionen geworden sind.

Es gibt aber auch die andere Seite, die wir aus den Schlagzeilen kennen. So kennen
wir zum Beispiel den Fall von Tormann Georg Koch. Aufgrund einer Verletzung durch
einen Knallkérper war er gezwungen, seine Karriere zu beenden. Einen zweiten Fall
kennen wir von einem Schiedsrichter-Assistenten, der bei einem Ligaspiel des LASK in
Wels von einem Feuerwerkskorper getroffen wurde und dabei Verbrennungen erlitten
hat. Ein weiterer Fall betrifft ein junges Madchen aus Karnten, das aufgrund einer Feu-
erwerkskorperverletzung am Auge notoperiert werden musste. Ungefahr 300 solcher
Falle sind in ganz Osterreich bekannt.

Sportveranstaltungen begeistern die Massen, das wissen wir; das haben wir erlebt und
da haben wir wohl selber auch mitgemacht. Fir manche war es aber bisher anschei-
nend Usus, diese Emotionen mit Knallkérpern zu begleiten. Doch ich persénlich — und
diese Anmerkung sei mir gestattet, meine Damen und Herren — bin davon Uberzeugt,
dass es diesen ,Elementen®— und ich méchte sie als solche bezeichnen — nicht um
den Sport geht, sondern darum, Radau zu schlagen und Rabatz zu machen, sich sozu-
sagen einmal in Szene setzen zu kdnnen.

Das hat nichts mit Sport zu tun. Einem echten sportbegeisterten Fan kommt es nicht
auf die Lautstarke des Knallkorpers an, sondern er will ein gutes FuRballspiel sehen, er
will eine gute sportliche Leistung sehen.

Zukunftig sind diesen Fans der Besitz und die Verwendung samtlicher pyrotechnischer
Gegenstande und Feuerwerkskorper in und um Stadien verboten. Betroffen sind nicht
nur pyrotechnische Gegenstande mit Knalleffekt, wie es so schén heil’t, sondern alle
Erzeugnisse, die chemische Stoffe beinhalten und Licht-, Rauch-, Nebel-, Druck- oder
Reizwirkung hervorrufen, somit auch das sogenannte bengalische Feuer.

Bengalische Feuer werden oft dazu verwendet, Stimmung zu erzeugen, indem man
einen farbigen Nebel erzeugt, sie sind aber nicht so ungefahrlich, wie manche meinen.
Wer das erlebt hat, der weil3, dass beim Abbrennen Temperaturen von tber 2 000 Grad
entstehen kdénnen, dass bengalische Feuer nicht mit herkdmmlichen Léschmitteln wie
Wasser, Feuerldscher oder Loschdecken geldscht werden kénnen, sondern dass dafr
Sand notwendig ist.

Ich habe das selbst erlebt bei uns, bei einem Spiel am Fuliballplatz: Es sind dort riesi-
ge Flecken im Rasen ausgebrannt — was noch das geringste Ubel war. Wir wissen
aber aus anderen Stadien, dass dadurch Plastiksitze zu schmelzen beginnen, und,
und, und. Stellen Sie sich jetzt vor, was passiert, wenn durch solch ein bengalisches
Feuer ein Gegenstand auf einen Koérperteil oder auf irgendein Bekleidungssttick trifft!
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Fir bestimmte Anlasse, wie etwa Eréffnungsfeiern et cetera, sind gemafly dem neuen
Gesetz Ausnahmen mdglich; die Veranstalter kbnnen bestimmte Besitz- und Verwen-
dungsbewilligungen dafir beantragen. Auch Brauchtumsverbande — Stichwort: Pran-
gerstutzen — sind vom neuen Gesetz nicht beeintrachtigt.

Die praktische Handhabung wird eine sein — das habe ich schon im Ausschuss ange-
merkt —, die vor allem in der Umstellungsphase nicht leicht sein wird. Ich bin schon ge-
spannt auf die Veranstaltung am Kulm, die in wenigen Tagen, und zwar am 8. und
9. Janner, stattfinden wird, wohin wieder Tausende Fans kommen werden.

Eines darf aber in der Praxis nicht der Fall sein: dass durch die neuen, verscharften
Bestimmungen fir die Veranstalter, flr die Vereine zusatzliche Kosten entstehen. Ich
glaube, es ist gewahrleistet, dass da den Verein selbst nichts trifft.

Im diesen Sinne werden wir von der OVP dem neuen Gesetz gerne die Zustimmung

erteilen. — Danke. (Beifall bei der OVP sowie des Bundesrates Schennach.)
15.54

Vizeprasidentin Mag. Susanne Neuwirth: Als Nachster zu Wort gelangt Herr Bun-
desrat Schennach. — Bitte.

15.54

Bundesrat Stefan Schennach (ohne Fraktionszugehérigkeit, Wien): Sehr geehrte
Frau Prasidentin! Sehr geehrte Frau Bundesministerin, ein wenig habe ich bei lhnen
vorhin, bei der Abstimmung tber das Dopinggesetz, vermeint ein bisschen Sehnsucht
zu sehen, dass auch Ihre Gesetzesmaterien in dieser Einstimmigkeit und in dieser Har-
monie durchgehen mogen. Aber bei diesen beiden Gesetzen muss ich mich heute der
Meinung des Erstredners anschlie3en.

Natirlich hat der Kollege Kdberl recht, wenn er sagt: Jede durch Pyrotechnik ausge-
I6ste Verletzung in einem Stadion ist eine zu viel! — Auf der anderen Seite kann man
aber auch Uberreglementieren.

Ein Stadion hat viele Funktionen. Es ist ein Platz, an dem es keine sozialen Unter-
schiede gibt, an dem man gemeinsam Freud und Leid durchmacht, an dem man Emo-
tionen zeigt, an dem man begeistert, aber auch tief bedrlickt sein kann — ich meine po-
sitive Begeisterung —, und an dem man in der heutigen Zeit Events hat.

Wir sind in langst einer Event-Kultur angekommen, und wir durfen da nicht alle Wege
versperren — ich meine Dinge, die sich in einem geordneten Rahmen abspielen und die
von Vereinen getragen werden. Ich rede jetzt nicht vom Einzelnen: Ich rede nicht
davon, dass Herr Kéberl anfangt, bengalische Feuer abzuschiel3en. (Bundesrat Mayer:
Er hat es ja nicht gemacht!) Er hat es natlrlich nicht gemacht. Er weil}, dass ich ihm
das niemals unterstellen wirde. Das unterschreibe ich hier sofort.

In der modernen Event-Kultur gehort Pyrotechnik dazu, und wenn es in einem geord-
neten Rahmen, verantwortet und getragen von den Vereinen und in Zusammenarbeit
mit den Fanklubs passiert, sollte die Pyrotechnik nicht ganz aus dem Fufballstadion
oder aus den Stadien allgemeiner Natur, weil es ja auch andere Veranstaltungen gibt,
ausgesperrt sein.

Die Choreographie von Events sieht pyrotechnische Einlagen vor. Es ist, wie Sie wis-
sen, eine sehr stimmungsvolle Sache, die sogar helfen kann, fir negative Stimmungen
einfachere Auswege zu finden als das Zerstéren von Plastiksesseln, von denen der
Kollege Kéberl vorhin gesprochen hat. Das wurde ja Gott sei Dank noch in letzter Mi-
nute ein bisschen aus der Unscharfe herausgenommen, und das kann man, Frau Bun-
desministerin, auch so stehen lassen, wie es jetzt im Gesetz ist.

Worlber wir natlrlich nicht erfreut sind, sind die weitreichenden Durchsuchungsbe-
fugnisse der Polizei und, wie ein Kollege vorhin gemeint hat, dass Private, die Bundes-
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liga oder der OFB, von der Polizei Daten geliefert bekommen, was unserer Meinung
nach, was den Datenschutz beziehungsweise den Schutz individueller Daten betrifft,
etwas zu groRzigig und zu weitreichend ist. Vor allem nicht gerichtlich angeordnete
Hausdurchsuchungen sind Befugnisse, die bei allem Verstandnis fir Verfolgung und
Pravention zu weit gehen.

Was uns ebenfalls Sorge macht, ist die Diskriminierung von Suchtkranken, die in die-
sem Gesetz vorkommt. Es ist kein UbergroRes Ablehnen, aber dieses Ausmal’ von Be-
fugnissen geht uns doch zu weit, und deshalb werden wir dagegen stimmen.

Das gilt aber nicht fur Europol; das mdchte ich hier dezidiert sagen. Diese Zusammen-
arbeit und diese Vertiefung finden wir ausgesprochen positiv. Ich habe nie ein Hehl
daraus gemacht, das wir die Zusammenarbeit bei polizeilichen Ermittlungen Uber
Staatsgrenzen hinweg gut finden — das wurde von unserer Seite immer mitgetragen.
Trotzdem werden wir den beiden Punkten aufgrund des Sicherheitspolizeigesetzes und
der Ausweitung der Befugnisse nicht zustimmen. — Danke. (Beifall der Bundesréte

Dénmez und Kerschbaum.)
15.59

Vizeprasidentin Mag. Susanne Neuwirth: Nachster Redner: Herr Bundesrat Lindin-
ger. — Bitte.

16.00

Bundesrat Ewald Lindinger (SPO, Oberésterreich): Frau Prasidentin! Frau Bundes-
ministerin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Herr Kollege Podgorschek, ganz so kann
ich nicht einverstanden sein. Ich glaube, du warst noch nie in einem FuRballstadion.
(Bundesrat Podgorschek: Ich bin ein Rieder!) — Ich weil3, ja, und gerade die Rieder
(Bundesrat Podgorschek: Ein vorbildhafter Verein!) miussten wirklich Verstandnis da-
fur haben, dass es sehr gefahrlich sein kann, wenn pyrotechnische Gegenstande und
bengalische Feuer verwendet werden (Bundesrat Podgorschek: Dagegen habe ich
mich ja nicht ausgesprochen!) und Zuschauer, Sportlerinnen und Sportler oder auch
noch Schiedsrichter bei der Verwendung verletzt werden.

Ich glaube, das ware ein Gesetz ohne Zahne, ein sogenanntes zahnloses Gesetz,
wenn die Vereine nicht erfahren wirden, wer die Verursacher von solchen bengali-
schen Feuern sind oder wer diese pyrotechnischen Gegenstande auf das Spielfeld
wirft, wer damit hantiert. Da zu ermitteln ist die Aufgabe der Sicherheitsbehoérde, so-
dass dann ein Stadionverbot gegen solche Personen erlassen werden kann und sie
ausgesperrt werden.

Das ist doch wie ein Hausrecht: Wenn dir dein Nachbar jeden Tag einen Schweizer
Kracher Uber den Zaun wirft, dann wirst du ihn nicht vorne bei der Haustlr hereinbitten
und sagen: Komm zu mir in die Kiche und wirf da auch einen Knallkérper! — Das nur
als Vergleich.

Herr Kollege Schennach, ich verstehe schon, du kommst aus dem Kulturbereich, aber
ich glaube, am FuRballplatz herrscht schon oft Eventstimmung. (Bundesrat Schen-
nach: Habe ich ja gesagt!) — Ja, aber man soll diese Eventstimmung nicht noch anhei-
zen! (Bundesrat Schennach: Lenken!) — Lenken, das ist ja mdglich. Ausnahmen zur
Verwendung von Feuerwerkskérpern, von pyrotechnischen Gegenstanden sind in die-
sem Gesetz geregelt, nur kann sie nicht jeder vom dritten Rang hinunterwerfen (Bun-
desrat Schennach: Das habe ich nicht gesagt!), sondern das muss der Verein organi-
sieren.

Es ist klar, man kann so etwas verwenden, um Feste zu feiern, zu einer Meister-
schaftsfeier kann der Verein um Ausnahmegenehmigung ansuchen und kann das or-
ganisieren, aber es sollen nicht die Fans vom dritten Rang herunterschiel3en, vielleicht
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auch noch Uber die Koépfe der Spieler auf der Ersatzbank hinweg. Das soll nicht ermég-
licht werden, und das soll geahndet werden, und jene Personen sollen dann auch mit
einem Stadionverbot belegt werden.

Dass sich der OFB, die Bundesliga und das Bundesministerium fir Inneres unter dem
Motto ,Welle gegen Gewalt* das Ziel gesetzt haben, MalRnahmen zur Verhinderung
von Gewalt anlasslich von Fulballspielen zu setzen, ist gut. Sie kdnnen sich sicher
noch an die Panik im Heysel-Stadion erinnern und daran, wie sich das auswirkt, wenn
Panik ausbricht. Gerade Feuerwerkskoérper oder pyrotechnische Gegenstande kénnen
Panik verursachen. Daher sind diesbezuglich Reglements zu treffen.

Es ist doch nicht normal, dass Ful3ballfans, wenn sie in eine andere Landeshauptstadt
oder in eine Stadt fahren, in der ein FuRballspiel stattfindet, am Bahnhof von der Exe-
kutive abgeholt werden mussen, im Spalier zum Stadioneingang und zum eigenen
Sektor begleitet werden muissen, dann wieder an der Hand genommen werden und
wieder zurlickgebracht werden missen, dann noch dazu vielleicht beim Heimfahren
den Zug beschadigen und dort auch noch Schaden an &ffentlichen Einrichtungen an-
richten.

Gerade solche Feuerwerkskorper heizen die Stimmung an — neben dem Alkohol; das
ist ein Faktor, den man auch mitbetrachten kann, und man wird in Zukunft, wenn sich
das nicht einddmmen |3sst, vielleicht auch darUber diskutieren, und Vereine haben
diesbezlglich auch zu handeln und Malinahmen zu setzen. Gerade hinsichtlich all die-
ser Details ist es wichtig, dass dieses Pyrotechnikgesetz von uns beschlossen wird,
damit in Zukunft solche MaRnahmen nicht getroffen werden muissen, damit keine Men-
schen mehr verletzt werden, damit niemand zu Schaden kommt und damit jene Uber-
fuhrt werden kdnnen und gegen jene Stadionverbote ausgesprochen werden kénnen,
die das verursachen. Darum begriiRen wir diese Gesetzesvorlage. (Beifall bei SPO

und OVP sowie des Bundesrates Zangerl.)
16.05

Vizeprasidentin Mag. Susanne Neuwirth: Nun gelangt Frau Bundesministerin
Dr. Fekter zu Wort. — Bitte.

16.05

Bundesministerin fiir Inneres Mag. Dr. Maria Theresia Fekter: Sehr geehrte Frau
Prasident! Hoher Bundesrat! Dass das Pyrotechnikgesetz geadndert wurde, geht ja auf
eine EU-Richtlinie zurick, aber dass wir speziell Regelungen eingebaut haben, die in
Zusammenhang mit SportgroRveranstaltungen stehen, war aufgrund der in der jin-
geren Vergangenheit missbrauchlich verwendeten pyrotechnischen Gegenstande drin-
gend geboten.

Wenn man sich die Spiele vor ein paar Wochen vor Augen halt, die unterbrochen wer-
den mussten, weil die Rauchentwicklung so enorm war, dass man nichts mehr gese-
hen hat, versteht man, dass zu dieser spielstérenden Eigenschaft auch noch dazu-
kommt, dass das héchst gefahrlich ist.

Die pyrotechnischen Artikel, die bei Sportveranstaltungen in jliingerer Vergangenheit
verwendet werden, haben eine andere Qualitat als Knallkdrper noch vor ein paar Jahren.

.Bengalische Feuer® erzeugen beispielsweise eine ausgesprochen hohe Abbrandtem-
peratur — um die 2 000 Grad! —, was zu schwersten Verbrennungen fiihren kann, und
sie erzeugen weiters eine enorm heif3e Schlacke, die auch nach dem Abbrennen noch
lange heil} bleibt — zum Beispiel bei tropfenden Fackeln.

Das heile Kartongehause stellt eine weitere Gefahrdung dar. Die ausgebrannten Huil-
sen werden zu Boden geworfen, dort dann weggekickt — in die Plastiksitze oder wo-
mdglich — auch schon passiert — in die Kapuze eines Kindes.
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All das ist unertraglich! Da stehe ich ganz eindeutig auf der Seite der friedlichen Fans,
auf der Seite der Familien, die auch mit Kindern Sportveranstaltungen besuchen wol-
len, und ich stehe nicht auf der Seite jener, die Radau schlagen wollen und das beniit-
zen, um Krawall zu erzeugen. (Beifall bei der OVP, bei Bundesréten der SPO sowie
des Bundesrates Zangerl.)

Herr Kollege Schennach, es stimmt namlich nicht, dass man bei Events zwangslaufig
derart gefahrliche Produkte braucht, um Stimmung aufbauen zu kénnen, um eine Fan-
gemeinde begeistern zu kénnen.

Fur mich war Folgendes bezeichnend: Wenn beispielsweise in GroRbritannien pyro-
technische Artikel in Stadien zur Ganze verboten sind und dieses fuRballbegeisterte
Volk das akzeptiert hat und jetzt lebt, dann muss das meiner Auffassung nach bei uns
allemal moglich sein.

Ich bin sehr froh dariiber, dass der Osterreichische FuRballbund, der OFB, und die ds-
terreichische Bundesliga mit uns ein Ubereinkommen abgeschlossen haben, das auch
im Hinblick auf den Datenaustausch dringend notwendig ist. Wir hatten namlich das
Problem, dass die ,Hooligan-Datei“, die wir ja seit der EURO kennen, in der die Sta-
dienverbote der einzelnen Stadien flr Krawallrowdys und — jetzt sage ich einmal — un-
angenehme Zeitgenossen enthalten sind, nicht anderen Stadienbetreibern, anderen
Vereinen mitgeteilt werden durfte.

Ich habe kein Verstandnis dafiir, dass fir jemanden, der im Happel-Stadion Stadion-
verbot hat, dieses Stadionverbot nicht gilt, wenn er nach Linz oder nach Salzburg ins
Stadion fahrt.

Daher ist es aus meiner Sicht gerechtfertigt, dass man auf legistischer Basis, selbstver-
standlich in Ubereinstimmung mit unseren verfassungsrechtlichen Bestimmungen des
Datenschutzes, aber zur Sicherheit der friedlichen Besucher auch einen Datenaus-
tausch gewahrleistet.

Es geht um Schutz von Leib und Leben der Besucher, und da ist ein Datenaustausch
allemal gerechtfertigt. — Danke. (Beifall bei OVP und SPO sowie des Bundesrates Pod-

gorschek.)
16.09

Vizeprasidentin Mag. Susanne Neuwirth: Weitere Wortmeldungen hiezu liegen nicht
vor.

Winscht noch jemand das Wort? — Das ist nicht der Fall.
Von der Berichterstattung wird sichtlich auch kein Schlusswort gewiinscht.
Die Debatte ist geschlossen.

Die Abstimmung Uber die gegenstandlichen Beschlisse des Nationalrates erfolgt ge-
trennt.

Wir gelangen zuerst zur Abstimmung Uber den Beschluss des Nationalrates vom
19. November 2009 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem ein Pyrotechnikgesetz 2010
erlassen und das Sicherheitspolizeigesetz geandert wird.

Ich ersuche jene Bundesratinnen und Bundesrate, die dem Antrag zustimmen, gegen
den vorliegenden Beschluss des Nationalrates keinen Einwand zu erheben, um ein
Handzeichen. — Es ist dies die Stimmenmehrheit. Der Antrag ist somit angenommen.

Sodann kommen wir zur Abstimmung Uber den Beschluss des Nationalrates vom
19. November 2009 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem ein Bundesgesetz lber die
polizeiliche Kooperation mit den Mitgliedstaaten der Europaischen Union und dem
Européischen Polizeiamt (Europol) erlassen sowie das Polizeikooperationsgesetz ge-
andert wird.
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Ich ersuche jene Bundesratinnen und Bundesrate, die dem Antrag zustimmen, gegen
den vorliegenden Beschluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, um ein
Handzeichen. — Es ist dies die Stimmenmehrheit. Der Antrag ist somit angenommen.

22. Punkt

Beschluss des Nationalrates vom 10. Dezember 2009 betreffend ein Bundesge-
setz, mit dem das Allgemeine Sozialversicherungsgesetz, das Gewerbliche So-
zialversicherungsgesetz, das Bauern-Sozialversicherungsgesetz, das Beamten-
Kranken- und Unfallversicherungsgesetz, das Arbeitsmarktpolitik-Finanzierungs-
gesetz, das Bauarbeiter-Schlechtwetterentschiadigungsgesetz 1957, das Sonder-
unterstiitzungsgesetz, das Karenzgeldgesetz, das Arbeiterkammergesetz 1992,
das Betriebliche Mitarbeiter- und Selbstindigenvorsorgegesetz, das Bundespfle-
gegeldgesetz und das Kriegsgefangenenentschadigungsgesetz geédndert werden
(4. Sozialrechts-Anderungsgesetz 2009 — 4. SRAG 2009) (476 d.B. und 541 d.B.
sowie 8219/BR d.B. und 8241/BR d.B.)

23. Punkt

Beschluss des Nationalrates vom 10. Dezember 2009 betreffend ein Bundesge-
setz, mit dem das Kriegsopferversorgungsgesetz 1957, das Opferfiirsorgegesetz,
das Heeresversorgungsgesetz, das Impfschadengesetz und das Verbrechensop-
fergesetz gedndert werden (544 d.B. sowie 8242/BR d.B.)

24. Punkt

Beschluss des Nationalrates vom 10. Dezember 2009 betreffend ein Bundesge-
setz, mit dem das Insolvenz-Entgeltsicherungsgesetz geandert wird (543 d.B. so-
wie 8243/BR d.B.)

25. Punkt

Beschluss des Nationalrates vom 10. Dezember 2009 betreffend ein Bundesge-
setz, mit dem das Arbeitslosenversicherungsgesetz 1977 geandert wird (542 d.B.
sowie 8244/BR d.B.)

Vizeprasidentin Mag. Susanne Neuwirth: Nun gelangen wir zu den Punkten 22
bis 25 der Tagesordnung, Gber welche die Debatte unter einem durchgefihrt wird.

Berichterstatterin ist Frau Bundesratin Kemperle. — Bitte um die Berichte.

Berichterstatterin Monika Kemperle: Werte Frau Prasidentin! Herr Bundesminister!
Der Bericht des Ausschusses fir Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz tber den
Beschluss des Nationalrates vom 10. Dezember 2009 betreffend ein Bundesgesetz,
mit dem das Allgemeine Sozialversicherungsgesetz, das Gewerbliche Sozialversiche-
rungsgesetz, das Bauern-Sozialversicherungsgesetz, das Beamten-Kranken- und Un-
fallversicherungsgesetz, das Arbeitsmarktpolitik-Finanzierungsgesetz, das Bauarbeiter-
Schlechtwetterentschadigungsgesetz 1957, das Sonderunterstiitzungsgesetz, das Ka-
renzgeldgesetz, das Arbeiterkammergesetz 1992, das Betriebliche Mitarbeiter- und
Selbstandigenvorsorgegesetz, das Bundespflegegeldgesetz und das Kriegsgefange-
nenentschadigungsgesetz geandert werden, liegt Ihnen in schriftlicher Form vor; ich
komme daher sogleich zur Antragstellung:

Der Ausschuss fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz hat den gegenstandlichen
Beschluss des Nationalrates in seiner Sitzung am 16. Dezember 2009 in Verhandlung
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genommen. Der Ausschuss fir Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz stellt nach
Beratung der Vorlage am 16. Dezember 2009 mit Stimmenmehrheit den Antrag, ge-
gen den vorliegenden Beschluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben.

Des Weiteren bringe ich den Bericht des Ausschusses flr Arbeit, Soziales und Konsu-
mentenschutz Uber den Beschluss des Nationalrates vom 10. Dezember 2009 betref-
fend ein Bundesgesetz, mit dem das Kriegsopferversorgungsgesetz 1957, das Opfer-
fUrsorgegesetz, das Heeresversorgungsgesetz, das Impfschadengesetz und das Ver-
brechensopfergesetz geandert werden.

Der Bericht liegt Ihnen in schriftlicher Form vor; ich komme daher sogleich zur Antrag-
stellung:

Der Ausschuss fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz hat den gegenstandlichen
Beschluss des Nationalrates in seiner Sitzung am 16. Dezember 2009 in Verhandlung
genommen. Der Ausschuss fiir Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz stellt nach
Beratung der Vorlage am 16. Dezember 2009 mit Stimmenmehrheit den Antrag, ge-
gen den vorliegenden Beschluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben.

Des Weiteren bringe ich den Bericht des Ausschusses flr Arbeit, Soziales und Konsu-
mentenschutz Uber den Beschluss des Nationalrates vom 10. Dezember 2009 be-
treffend ein Bundesgesetz, mit dem das Insolvenz-Entgeltsicherungsgesetz geandert
wird.

Der Bericht liegt Ihnen in schriftlicher Form vor; ich komme daher sogleich zur Antrag-
stellung:

Der Ausschuss fir Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz hat den gegenstandlichen
Beschluss des Nationalrates in seiner Sitzung am 16. Dezember 2009 in Verhandlung
genommen. Der Ausschuss fiir Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz stellt nach
Beratung der Vorlage am 16. Dezember 2009 mit Stimmeneinhelligkeit den Antrag,
gegen den vorliegenden Beschluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben.

Des Weiteren bringe ich den Bericht des Ausschusses fur Arbeit, Soziales und Konsu-
mentenschutz Uber den Beschluss des Nationalrates vom 10. Dezember 2009 betref-
fend ein Bundesgesetz, mit dem das Arbeitslosenversicherungsgesetz 1977 geandert
wird.

Der Bericht liegt Ihnen ebenfalls in schriftlicher Form vor; ich komme daher sogleich
zur Antragstellung:

Der Ausschuss fir Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz hat den gegenstandlichen
Beschluss des Nationalrates in seiner Sitzung am 16. Dezember 2009 in Verhandlung
genommen. Der Ausschuss fir Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz stellt nach
Beratung der Vorlage am 16. Dezember 2009 mit Stimmeneinhelligkeit den Antrag,
gegen den vorliegenden Beschluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben.

Vizeprasidentin Mag. Susanne Neuwirth: Danke fur die Berichte.

Ich begrifle den Minister fur Wissenschaft und Forschung, den Gesundheitsminister
und den Sozialminister ganz herzlich bei uns im Bundesrat. — Herzlich Willkommen!
(Beifall bei OVP und SPO.)

Wir gehen in die Debatte ein.
Als Erster gelangt Herr Bundesrat Podgorschek zu Wort. — Bitte.

16.16
Bundesrat Elmar Podgorschek (FPO, Oberdsterreich): Sehr geehrte Frau Présiden-
tin! Sehr geehrte Herren Minister! Wie so vieles im Leben ist auch dieses Thema nicht
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nur in Schwarz und Weil3 zu betrachten, sondern es gibt dazwischen auch Grautdne.
(Bundesrat Mag. Klug: Aber abstimmen kann man nicht grau!) — Ich darf meine Erkla-
rung vorher abgeben, ja?

So werden wir bei den verschiedenen Punkten unterschiedlich abstimmen. Bei Punkt 22
gibt es aus Sicht unserer Fraktion bestimmte Mangel wie zum Beispiel, dass die e-card
nicht mit Foto eingeflihrt wird, sodass bei Zweifel ein Ausweis verlangt werden muss.
Es ware wesentlich einfacher, wenn bei der e-card in Zukunft ein Foto dabei ware;
dann ware die Kontrolle wesentlich einfacher.

Leider haben auch die Arzte-GmbHs als niedergelassener Bereich keinen Vorrang ge-
geniber den Krankenhausern, sodass ein dynamischer Stellenplan nicht in dem Aus-
malfl, in dem wir uns das vorstellen, moglich ist.

Bei den Punkten 24 und 25 sehen wir durchaus eine Verwaltungsvereinfachung und
werden dem dementsprechend zustimmen.

Sehr geehrte Damen und Herren des Bundesrates, da das heute — Sie werden wahr-
scheinlich sogar gllucklich darlber sein — meine letzte Rede ist, winsche ich Ihnen bei
allen heillen Debatten, die es gegeben hat, geruhsame Festtage, einen guten Rutsch
ins neue Jahr, und vor allem — wir haben das bei unserem Kollegen gesehen, der lei-
der verstorben ist — wunsche ich lhnen allen personlich viel Gesundheit! (Allgemeiner

Beifall.)
16.18

Vizeprasidentin Mag. Susanne Neuwirth: Danke fur die Winsche.
Als Nachster gelangt Herr Bundesrat Mag. Klug zu Wort. — Bitte.

16.18

Bundesrat Mag. Gerald Klug (SPO, Steiermark): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr
geehrter Herr Bundesminister! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich glaube, dass das
4. Sozialrechts-Anderungsgesetz in den groRen Bereichen zwei wesentliche Aspekte
neu regelt, und um diese Dinge auseinanderzuklauben, sollten wir auch versuchen,
das inhaltlich Gewichtigere ganz nach oben zu stellen. Das sind auf der einen Seite die
sozialpolitischen Aspekte, wo es im Wesentlichen darum geht, dass wir heute — obwohl
wir es nicht verhandeln — in dankbarer Gemeinsamkeit gerne den Beschluss mittragen,
dass wir versuchen, den dsterreichischen Pensionistinnen und Pensionisten ein scho-
nes Weihnachtsgeschenk zu machen, aber gleichzeitig davon ausgehen, dass wir heu-
te gemeinsam zu Pensionserhdéhungen finden, bei denen — denken wir an unsere Aus-
fuhrungen zum Gehaltsgesetz — wohl ahnliche inhaltliche Schwerpunkte gesetzt und
letztlich zum Beschluss gebracht werden kdnnen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich glaube, deutlich sagen zu kénnen, dass es uns
freut, dass es heute zu einer sozial gerechten — mit einer sehr ausgepragten sozialen
Komponente — Pensionserhéhung im sozialpolitischen Bereich dieses 4. Sozialrechts-
Anderungsgesetzes kommt.

Auf der anderen Seite seien vielleicht kurz die gesundheitspolitischen Aspekte er-
wahnt. Selbstverstandlich kann man sich immer zu einzelnen, kleinen Instrumenten, zu
denen man abweichende Gedanken hat oder wo man meint, bessere Vorschlage zu
haben, inhaltlich kritisch duRern, aber wenn man die groRen Dinge betrachtet — und
darum haben wir uns, zumindest im Ausschuss, gemeinsam bemuht —, dann hat das
4. Sozialrechts-Anderungsgesetz wohl primar jenen Zweck, das Kassensanierungspa-
ket aus Sillian umzusetzen — im ersten Schritt.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wenn wir uns die Materien inhaltlich genau anschau-
en, dann wissen wir, dass dieser erste Schritt, grosso modo betrachtet, im Wesentli-
chen fur alle Gebietskrankenkassen ein guter Schritt ist, den wir heute auch gerne in-
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haltlich unterstiitzen wollen. Das Besondere an diesem Kassensanierungspaket liegt
meines Erachtens im Wesentlichen darin, dass jetzt einmal zu diesem Thema, namlich
a) Absicherung und b) Weiterentwicklung der sozialen Krankenversicherung in Oster-
reich, ein gemeinsames Paket auf dem Tisch liegt, zu dem sich grundsatzlich auch alle
bekennen und welches grundséatzlich von allen getragen wird.

Insofern hoffen wir im Bundesrat auch, dass das Ziel, namlich mdglichst 2013 ausge-
glichen bilanzieren zu kénnen, auch tatsachlich erreicht wird. Ich mdchte aber nicht
verhehlen, dass wir selbstverstandlich bei diesem ersten Schritt dieses gro3en Paketes
auch ganz genau im Auge behalten werden, ob die weiteren Schritte, wie sie damals
vereinbart wurden, auch so rasch gesetzlich umgesetzt und letztlich alle eingehalten
werden.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, erlaubt mir, nachdem ich ,Kassensanierungspaket*
und ,soziale Krankenversicherung“ schon in den Mund genommen habe, eine Betrach-
tung, die es zumindest im Bundesrat verdient, einmal kurz erwahnt zu werden.

Wir hatten die Frage der Aufsichtsrechte intensiv im Ausschuss diskutiert — Kollege
Mayer hat das eingebracht. Ich sage dazu, dass wir in einer Krankenkasse, die immer
schon Uber 400 000 Versicherte gehabt hat, mit einer Bundesaufsicht nie ein Problem
hatten; es sei denn, dass es, insbesondere im Bereich der Aufsicht, im Wesentlichen
mittelbar darum gegangen ist, den einen oder anderen sozialdemokratischen Funktio-
nar in einem Land suchen zu gehen — dann war es ja auch inhaltlich nicht gerechtfer-
tigt. Aber ansonsten hatten wir mit einer Bundesaufsicht nie ein Problem.

Das eine, das jetzt allerdings sehr wohl auffallt, ist meines Erachtens ein kultureller
Wandel, und der war nicht immer so. Der kulturelle Wandel beim Zugang zur sozialen
Krankenversicherung besteht im Wesentlichen darin, dass sich die beiden grofRen —
und ich sage in diesem Zusammenhang auch ganz bewusst dazu — verniinftigen Krafte
im Land gefunden haben, um die durchaus angespannte Situation im Bereich der
Krankenversicherung so ernst zu nehmen, dass einerseits in den Jahren 2010, 2011
und 2012 eine wesentliche Entschuldung stattfindet und andererseits auch gleichzeitig
der Krankenversicherung neues Geld zugeflihrt wird.

Wenn ich sage, dass es meines Erachtens in diesem Zusammenhang um einen kultu-
rellen Wandel geht, liebe Kolleginnen und Kollegen, dann habe ich in diesem Zusam-
menhang natirlich insbesondere die Jahre 2000 bis 2006 im Kopf, denn damals hatten
wir zum Thema soziale Krankenversicherung und politischer Zugang eine ganz andere
Werthaltung.

Werte Kolleginnen und Kollegen, ich hoffe daher, dass wir gemeinsam diesen ersten
Schritt moglichst breit auch im Bundesrat unterstitzen kénnen und danke insbeson-
dere flr den Bereich der Pensionen unserem Sozialminister, aber auch fir die Frage
der Kassensanierung unserem Gesundheitsminister fur ihre politische Unterstitzung. —

Glick auf! (Beifall bei der SPO sowie bei Bundesréten der OVP.)
16.24

Vizeprasidentin Mag. Susanne Neuwirth: Als Nachster gelangt Herr Bundesrat Zan-
gerl zu Wort. — Bitte.

16.25

Bundesrat Stefan Zangerl (ohne Fraktionszugehorigkeit, Tirol): Sehr geehrte Frau
Prasidentin! Geschatzte Herren Bundesminister! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Zum
Beschluss des Nationalrates, der Abanderung des Allgemeinen Sozialversicherungs-
gesetzes, und der daraus resultierenden Abschaffung der unmittelbaren Aufsicht durch
den Landeshauptmann seien mir einige Anmerkungen gestattet.

Es ist unzweifelhaft festzuhalten, dass sich seit Inkrafttreten des ASVG das bestehen-
de System — also die Unterscheidungen zwischen unmittelbarer und oberster Auf-
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sicht — einfach bewahrt hat. Es entspricht den Grundsatzen der ZweckmaRigkeit, der
Raschheit sowie der Einfachheit und der Kostenersparnis, wenn die unmittelbare Auf-
sicht der Tiroler Gebietskrankenkassen weiterhin unverandert durch den Landeshaupt-
mann vor Ort wahrgenommen wird.

Dies genugt meiner Meinung nach vollkommen, da ja dem Bund als oberste Aufsichts-
behorde schon derzeit ein unmittelbares Aufsichtsrecht nach § 448 Abs. 5 zukommit.
Deshalb lehne ich die vorgesehene Anderung auch entschieden ab.

Fir mich bedeutet diese neue Regelung eine weitere bedenkliche Aushdhlung der
Selbstverwaltung auf Landesebene. Von einem solchen Eingriff muss ausgegangen
werden, da im neuformulierten zweiten Satz des § 449 Abs. 1 ausdricklich mit der De-
finition: soweit aus Bundessicht notwendig, auf eine derartige Moglichkeit einer Ein-
flussnahme hingewiesen wird.

Ich bitte Sie, dies bei Ihrer Entscheidungsfindung zu bedenken, zumal der Bundesrat ja
die Landervertretung darstellt. — Ich danke fur Ihre geschatzte Aufmerksamkeit. (Beifall

bei Bundesréten der OVP sowie der Bundesréte Michalke und Koneény.)
16.26

Vizeprasidentin Mag. Susanne Neuwirth: Als Nachster gelangt Herr Bundesrat
Mag. Hammer zu Wort. — Bitte.

16.27

Bundesrat Mag. Michael Hammer (OVP, Oberdsterreich): Sehr geehrte Frau Préasi-
dentin! Sehr geehrte Herren Bundesminister! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich
mochte ebenfalls das Wort zum 4. Sozialrechts-Anderungsgesetz ergreifen und darf
mich, in Anbetracht der heutigen Tagesordnung, kurz fassen.

Ich glaube, Herr Kollege Klug hat schon sehr gut ausgefuhrt, worum es bei diesem
4. Sozialrechts-Anderungsgesetz im Wesentlichen geht. Vor allem fiir uns als Lander-
vertreter, als Bundesrat ist das Wesentlichste, dass wirklich ein erster wichtiger Schritt
im Zusammenhang mit dem Kassensanierungspaket, das die Regierung ja beschlos-
sen hat, umgesetzt wird. Wir haben in anderer Form im Bundesrat Uber das Kassensa-
nierungspaket schon heil diskutiert, und ich glaube, das ist wirklich ein erster, wichti-
ger Schritt, Gber den wir uns freuen kénnen.

Ich mdchte inhaltlich gar nicht auf allzu viele Dinge eingehen, denn ich glaube, wir wer-
den — und das wird notwendig sein — auch Uber ein 5. Sozialrechts-Anderungsgesetz
hier im Bundesrat sprechen, und wir werden auch darauf drangen, dass es ein solches
gibt — namlich um die weiteren Teile dieses Kassensanierungspaketes umzusetzen.

Ein Kollege hat auch schon angesprochen, dass, glaube ich, auch Augenmerk darauf
gelegt werden muss, wie es mit der Zielerreichung, der Umsetzung dieses Paketes
ausschaut. In Summe ist es ein erster, wichtiger Schritt, um unser Gesundheitssystem
und auch dessen Qualitat nachhaltig absichern zu kénnen.

Es ist auch die wichtige Leistung im Zusammenhang mit den Pensionen angesprochen
worden. Ich glaube, das ist ebenfalls eine sehr soziale MalRnahme dieser Bundesregie-
rung. Und ich méchte abschlielend auch noch darauf hinweisen, dass auch Regelun-
gen enthalten sind, die den Missbrauch im Bereich des Ausgleichszulagenbezuges et-
was einddmmen sollen — auch das sollte erwahnt werden.

In Summe, glaube ich, ist es ein erster, wichtiger Schritt, und gerade wir als Bundesrat
sollten daran interessiert sein, dass weitere folgen. In diesem Sinne wird unsere Frak-
tion dem natirlich zustimmen. — Danke fir die Aufmerksamkeit. (Beifall bei OVP und
SPO.)

16.29
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Vizeprasidentin Mag. Susanne Neuwirth: Als Nachster gelangt Herr Bundesrat Dén-
mez zu Wort. — Bitte.

16.29

Bundesrat Efgani Donmez (ohne Fraktionszugehorigkeit, Oberdsterreich): Sehr ge-
ehrte Frau Prasidentin! Sehr geehrter Herr Bundesminister! Liebe Kolleginnen und Kol-
legen! Kollege Michael Hammer hat es schon angesprochen, es werden in Zukunft
noch weitere Anderungen notwendig sein, denn Sozialpolitik ist ja etwas Dynamisches
und muss sozusagen den Gegebenheiten der Gesellschaft immer wieder angepasst
werden.

Die Frage ist, wie man diese Sozialpolitik gestaltet, und wir, die Grinen, sind der Mei-
nung und auch der Uberzeugung, dass Sozialpolitik nichts mit der Verteilung von Almo-
sen zu tun hat und die Menschen in keinem Fall zu Bittstellern und Bittstellerinnen de-
gradiert werden durfen. Das ist erniedrigend, das ist meines Erachtens menschenun-
wurdig, und es dient nur einem traurigen politischen Schauspiel, so wie wir es in einem
bestimmten Bundesland miterleben kénnen. Das hat nichts mit Sozialpolitik zu tun.

Sozialpolitik soll flir Gerechtigkeit sorgen, und wenn wir uns das Pensionssystem an-
schauen, dann sehen wir, dass wir ein Problem mit den niedrigen Pensionen haben.
Obwohl die Bezieherinnen und Bezieher von Mindestpensionen ein Leben lang fleilig
gearbeitet haben, sind sie im Alter meistens verarmt oder massiv von Armut bedroht.

Die Vertreter der groRen Pensionisten- und Seniorenverbande vertreten die Ansicht,
die Pensionen sollten sich nach einem Pensionistenpreisindex richten. Dazu kann man
stehen, wie man will. Ob man das gut oder schlecht findet, Tatsache ist, dass die Be-
zieher der Mindestpensionen da sicherlich fast keinen Unterschied in der HOhe ihrer
Pension merken werden. (Vizeprésident Mag. Himmer tibernimmt den Vorsitz.)

Darum kann ich auch die Argumentation des Kollegen Gerald Klug schwer nachvollzie-
hen, wenn er von sozialer Gerechtigkeit spricht, denn 1 Prozent von 1 000 € macht et-
was anderes aus als 2 Prozent von 750 €. Das merken die Leute, und das ist auch kein
Betrag, den man sich auf das Sparbuch legt, sondern diese kleinen, minimalen Betrage
werden fur die Abdeckung der laufenden Kosten herangezogen werden muissen. Das
ist unserer Meinung nach, meiner Meinung nach, nicht sozial und hat auch nichts mit
sozialer Gerechtigkeit zu tun. (Bundesrat Mag. Klug: Das steht auch nicht im Gesetz
drinnen! Unméglich ... !)

Wir fordern, dass der Ausgleichszulagenrichtsatz des ASVG bis 2013 schrittweise auf
die von der Statistik Austria erhobene Armutsgefahrdungsschwelle angehoben wird.
Ich denke, das ist eine gerechte Forderung, und sie ist auch umsetzbar, sofern der po-
litische Wille vorhanden ist.

Wir werden, trotz dieser einigen kleinen Kritikpunkte, diesem Gesetz zustimmen. —

Danke. (Beifall der Bundesréte Kerschbaum, Schennach und Keuschnigg.)
16.32

Vizeprasident Mag. Harald Himmer: Zu Wort gelangt Herr Bundesminister Stoger. —
Bitte, Herr Bundesminister.

16.32

Bundesminister fiir Gesundheit Alois Stoger, diplomé: Herr Prasident! Meine Kol-
legen auf der Regierungsbank! Ich méchte jedenfalls zum 4. Sozialrechts-Anderungs-
gesetz Stellung nehmen, weil wir etwas ganz Zentrales zustande gebracht haben.

Erstens ist Osterreich, ich habe das hier schon gesagt, das einzige Land Europas, das
auch in der Krise in das Gesundheitssystem investiert hat, und weil wir in dieses Ge-
sundheitssystem investiert haben, kénnen wir auch Stabilitdt und Sicherheit gewahr-
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leisten. Wir haben ein stabiles Gesundheitssystem, auf das sich die Menschen verlas-
sen konnen. Damit dieses Gesundheitssystem auch weiterhin stabil bleibt, damit die
Menschen in dieses System Vertrauen haben kénnen, missen wir es der neuen Zeit
anpassen, und das tun wir mit der dynamischen Stellenplanung.

Wenn es Veranderungen in Orten gibt, sich die arztliche Struktur verandert, sind die
Partner im Gesundheitswesen in der Lage, durch eine dynamische Stellenplanung, der
heutigen Zeit entsprechend, Versorgung anzubieten. Wir schaffen ein Instrument fur
die Gebietskrankenkassen, damit sie Investitionsabldsen auszahlen kénnen und es so-
mit fir die Arztinnen und Arzte moglich ist, moderne Medizin, auch bis zum Ende ihrer
Berufstatigkeit, anbieten zu kénnen.

Wir haben das Thema des Umgangs mit der e-card geregelt. Die Arztinnen und Arzte
sind verpflichtet, wenn sie Personen nicht kennen, auch die Identitat zu tUberprifen. Ich
erinnere an die Stadt Wien, die das auch in den Krankenanstalten macht. Dazu sind
wir verpflichtet worden, und das ist aus meiner Sicht auch sehr, sehr wichtig.

Ich bedanke mich bei den Arztinnen und Arzten, denn sie sind bereit, auch aus ethi-
schen Griinden, die Okonomie des Behandlungsprozesses in die arztliche Behandlung
mit einzubauen. Es ist ein wichtiger Schritt, dass sie bereit sind, auch Verantwortung
fur die gemeinsamen Ausgaben zu Ubernehmen.

Wir haben auch ein Qualitatsmerkmal gesetzt: Es ist nun sichergestellt, ab welchem
Zeitpunkt ein Arzt oder eine Arztin seine oder ihre Téatigkeit zu beenden hat. Auch die-
se Regelung haben wir geschaffen, das kann auch der Gesamtvertrag noch verbes-
sern. Aulierdem haben wir sichergestellt, dass die Honorarordnungen in Bezug zu den
Beitragseinnahmen zur wissenschaftlichen Weiterentwicklung in Beziehung stehen.

Dem Bundesrat ist es natlrlich auch ein Anliegen, die Frage des Aufsichtsrechtes zu
bericksichtigen. Da haben wir ganz klar gesagt: Wenn die Trendwende anhalt, dass
der Bund aus Steuermitteln durch den Kassenstrukturfonds einzahlt, dann ist es auch
die Aufgabe des Bundes, da die Aufsicht auszuweiten. (Zwischenrufe bei der OVP so-
wie des Bundesrates Mag. Klug.)

Daruber hinaus haben wir ein paar Verbesserungen fur einen erhdhten Schutz im Zu-
sammenhang mit der Vermdgensveranlagung getroffen. Ich denke, das ist insgesamt
eine gute Entwicklung zur Sicherung und Starkung des solidarischen Gedankens in der
Sozialversicherung.

Lassen Sie mich abschlieRend noch zwei Satze sagen: Eine solidarische Gesell-
schaft — und nur eine solidarische Gesellschaft — schafft diese Qualitat von gesundheit-
licher Versorgung, wie wir sie in Osterreich haben, und zwar fiir die breite Masse der
Bevolkerung. Es ist ein Wert dieses Hauses, dass wir eine Form der Zusammenarbeit
mit Rechtsanspruch — und ich teile diese Position — fir die Menschen in unserem
Land geschaffen haben.

Ich wiinsche Ihnen zum Weihnachtsfest, zum Jahresende, dass wir auch in der Zukunft
eine Gesellschaft weiterentwickeln, die solidarisch ist. Das ist mein Weihnachtsgru an
Sie, das ist mein WeihnachtsgruR an Osterreich. Eine solidarische Gesellschaft ist eine
Gesellschaft, die auch auf die kranken und armen Menschen Ricksicht nimmt. Alles,

alles Gute! (Allgemeiner Beifall.)
16.37

Vizeprasident Mag. Harald Himmer: Zu Wort gelangt Herr Bundesminister Hundstor-
fer. — Bitte, Herr Minister.

16.37

Bundesminister fiir Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz Rudolf Hundstor-
fer: Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich mdchte nur ganz kurz sagen, dass
ich glaube, dass wir es uns bei der Erhéhung oder der Anpassung der Pensionen nicht
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leicht gemacht haben. Wir haben sicher sehr bewusst auch auf Kleinstpensionisten
Rucksicht genommen, auf jene Menschen, die nicht mit riesigen Pensionen versehen
sind — das ist gar keine Frage.

Ich habe aber immer eine Bitte zur Versachlichung der Debatte: Ich weil}, dass gerne
EU-SILC-Daten durch die Gegend geistern, weil sie vor allem fur die Grinen immer tol-
le Zahlen ergeben. Ich wirde aber immer darum bitten, sich anzuschauen, wie Daten
zustande kommen, also inwieweit Familienleistungen mitgerechnet werden, die bei der
Mindestpension dann noch dazukommen. Das ist namlich ein anderes Berechnungs-
system. (Zwischenruf des Bundesrates Dé6nmez.)

In der Armutsbekampfung sind wir uns einig, dass das eines der obersten, prioritaren
Ziele ist, und ich wirde nur darum bitten: Lassen wir den Populismus zu Hause!
Schauen wir, wie sich Daten zusammensetzen und wie Daten miteinander verglichen
werden — dann wird man sehen, dass wir mit unserem System nicht so schlecht unter-
wegs sind, denn bei uns kommen Familienleistungen ja noch dazu.

Es ist gar keine Frage, dass wir natirlich immer dariber diskutieren kénnen, was — ge-
sellschaftspolitisch — eine Mindestpension ist, aber wir missen auch Uber gewisse
Grenzen diskutieren, namlich dessen, was finanzierbar ist. Darum mochte ich Sie bit-
ten, diesem Antrag oder dieser Beschlussvorlage auch entsprechend lhre Zustimmung
zu geben.

Da ich nicht mehr die Absicht habe, mich bei den anderen Tagesordnungspunkten zu
melden, winsche ich lhnen auch in meinem Namen ein sehr, sehr friedvolles Weih-
nachtsfest 2010. Und da ich viele Jahre der Chef von Harald Reisenberger war — sein
politischer Chef, denn ich war viele Jahre Vorsitzender der Fraktion Sozialdemokrati-
scher Gewerkschafter in Wien und eine Zeit lang auch sein formaler Chef als OGB-
Prasident —, winsche ich uns eines: Gesundheit. Ich danke schén! (Allgemeiner Bei-

fall.)
16.39

Vizeprasident Mag. Harald Himmer: Danke, Herr Bundesminister. Wir wiinschen |h-
nen natdrlich auch das Allerbeste, inklusive Gesundheit!

Weitere Wortmeldungen hiezu liegen nicht vor.

Winscht noch jemand das Wort? — Bitte, Frau Kollegin.

16.40

Bundesritin Cornelia Michalke (FPO, Vorarlberg): Sehr geehrte Herren Minister!
Sehr geehrter Herr Vizeprasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich mochte oder
muss nicht mehr die Stellungnahme des Amtes der Vorarlberger Landesregierung vor-
lesen, da das fur das Amt der Tiroler Landesregierung bereits Kollege Hammer erledigt
hat, méchte aber doch noch einen kleinen Punkt zusatzlich anregen.

In dieser Stellungnahme steht unter anderem, dass durch diese MalRnahme die Ein-
heitlichkeit und Effizienz im Bereich der Bundesaufsicht erhdht werden soll. Die Stel-
lungnahme sagt dann: Dies ist in keiner Weise nachvollziehbar, im Gegenteil, auszuge-
hen ist von einer Aufstockung des Personalstandes bei den zwei zustandigen Ministe-
rien, zusatzlichen Kosten flir Sonderaufwandsentschadigungen und deutlich mehr Rei-
sekosten.

Aus diesem Grunde werde ich diesem Gesetz nicht zustimmen. Ich hatte gerne dazu
noch kurz angemerkt, dass wir in Vorarlberg Gott sei Dank eine noch recht gesunde
Gebietskrankenkasse haben.

Es gibt einige marode Krankenkassen. Diese suchen 1,7 Milliarden €, die sie bis 2013
einsparen missen. Kumuliert missen sie 1,1 Milliarden € als uneinbringlich abschrei-
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ben, dieses Geld kommt also nie mehr wieder. Diese Gelder wurden aber von den
Dienstnehmern bereits einbehalten, aber sie wurden nicht an die Gebietskrankenkas-
sen abgefiihrt.

Ich bin der Meinung, es musste dort die Kontrolle ansetzen, und es muisste hdhere
Strafen fir Beitragssinder geben. Ich hoffe, dass in dieser Richtung etwas unternom-

men wird. — Danke schon. (Beifall des Bundesrates Podgorschek.)
16.42

Vizeprasident Mag. Harald Himmer: Wiinscht noch jemand das Wort? — Das ist nicht
der Fall.

Wird von der Berichterstattung ein Schlusswort gewiinscht? — Dies wird ebenfalls nicht
gewdlnscht.

Die Abstimmung Uber die gegenstandlichen Beschlisse des Nationalrates erfolgt ge-
trennt.

Wir kommen zunachst zur Abstimmung uber den Beschluss des Nationalrates vom
10. Dezember 2009 betreffend ein 4. Sozialrechts-Anderungsgesetz 2009.

Ich ersuche jene Bundesratinnen und Bundesrate, die dem Antrag zustimmen, gegen
den vorliegenden Beschluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, um ein
Handzeichen. — Das ist die Stimmenmehrheit. Der Antrag ist somit angenommen.

Wir gelangen zur Abstimmung Uber den Beschluss des Nationalrates vom 10. Dezem-
ber 2009 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Kriegsopferversorgungsgesetz 1957
und weitere Gesetze geandert werden.

Ich ersuche wieder jene Bundesratinnen und Bundesrate, die dem Antrag zustimmen,
gegen den vorliegenden Beschluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben,
um ein Handzeichen. — Das ist die Stimmenmehrheit. Der Antrag ist somit angenom-
men.

Nun gelangen wir zur Abstimmung Uber den Beschluss des Nationalrates vom 10. De-
zember 2009 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Insolvenz-Entgeltsicherungs-
gesetz geandert wird.

Ich ersuche all jene, die dem Antrag zustimmen, gegen den vorliegenden Beschluss
des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, um ein Handzeichen. — Das ist die
Stimmenmehrheit. Der Antrag ist angenommen.

Wir gelangen zur Abstimmung Uber den Beschluss des Nationalrates vom 10. Dezem-
ber 2009 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Arbeitslosenversicherungsge-
setz 1977 geandert wird.

Ich ersuche wieder jene Bundesratinnen und Bundesrate, die dem Antrag zustimmen,
gegen den vorliegenden Beschluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben,
um ein Handzeichen. — Das ist die Stimmenmehrheit. Der Antrag ist somit angenom-
men.

26. Punkt

Beschluss des Nationalrates vom 10. Dezember 2009 betreffend ein Bundesge-
setz, mit dem das Arbeitszeitgesetz, das Arbeitsruhegesetz und das Kraftfahrge-
setz 1967 geandert werden (491 d.B. und 539 d.B. sowie 8245/BR d.B.)

Vizeprasident Mag. Harald Himmer: Wir kommen zum 26. Punkt der Tagesordnung.

Berichterstatterin ist Frau Bundesratin Kemperle. Bitte um den Bericht.
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Berichterstatterin Monika Kemperle: Der Bericht des Ausschusses fur Arbeit, Sozia-
les und Konsumentenschutz tUber den Beschluss des Nationalrates vom 10. Dezember
2009 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Arbeitszeitgesetz, das Arbeitsruhege-
setz und das Kraftfahrzeuggesetz 1967 geandert werden, liegt in schriftlicher Form vor.
Ich erspare Ihnen daher die Vorlesung und komme zum Antrag.

Der Ausschuss fir Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz hat den gegenstandlichen
Beschluss des Nationalrates in seiner Sitzung am 16. Dezember 2009 in Verhandlung
genommen. Der Ausschuss fiir Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz stellt nach
Beratung der Vorlage am 16. Dezember 2009 mit Stimmeneinhelligkeit den Antrag,
gegen den vorliegenden Beschluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben.

Vizeprasident Mag. Harald Himmer: Danke fir die Berichterstattung.
Wir gehen in die Debatte ein.

Gerade war auf meinem Computer noch eine Wortmeldung zu sehen, aber nun liegt
keine Wortmeldung mehr vor. Wiinscht jemand das Wort? — Ich sehe, das ist nicht der
Fall.

Wir gelangen zur Abstimmung.

Ich ersuche jene Bundesratinnen und Bundesrate, die dem Antrag zustimmen, gegen
den vorliegenden Beschluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, um ein
Handzeichen. — Das ist die Stimmeneinhelligkeit. Der Antrag ist somit angenommen.

27. Punkt

Beschluss des Nationalrates vom 10. Dezember 2009 betreffend ein Bundesge-
setz, mit dem das Arbeitsinspektionsgesetz 1993, das Arbeitsvertragsrechts-An-
passungsgesetz, das Allgemeine Sozialversicherungsgesetz und das Bundesge-
setz liber die Verkehrs-Arbeitsinspektion geandert werden (490 d.B. und 540 d.B.
sowie 8246/BR d.B.)

Vizeprasident Mag. Harald Himmer: Wir gelangen zum 27. Punkt der Tagesordnung.
Berichterstatterin ist wieder Frau Bundesratin Kemperle. Bitte um den Bericht.

Berichterstatterin Monika Kemperle: Der Bericht des Ausschusses fur Arbeit, Sozia-
les und Konsumentenschutz Uber den Beschluss des Nationalrates vom 10. Dezember
2009 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Arbeitsinspektionsgesetz 1993, das
Arbeitsvertragsrechts-Anpassungsgesetz, das Allgemeine Sozialversicherungsgesetz
und das Bundesgesetz Uber die Verkehrs-Arbeitsinspektion geandert werden, liegt
ebenfalls in schriftlicher Form vor; ich komme daher gleich zur Antragstellung.

Der Ausschuss fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz hat den gegenstandlichen
Beschluss des Nationalrates in seiner Sitzung am 16. Dezember 2009 in Verhandlung
genommen.

Der Ausschuss fiir Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz stellt nach Beratung der
Vorlage am 16. Dezember 2009 mit Stimmeneinhelligkeit den Antrag, gegen den vor-
liegenden Beschluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben.

Vizeprasident Mag. Harald Himmer: Wir gehen in die Debatte ein.

Zu Wort gemeldet ist Herr Bundesrat Donmez. — Bitte, Herr Kollege.

16.47
Bundesrat Efgani Déonmez (ohne Fraktionszugehorigkeit, Oberdsterreich): Sehr ge-
ehrter Herr Prasident! Sehr geehrte Minister! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Einen
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Datenaustausch zwischen den Organen, die Schwarzarbeit untersuchen und verfolgen,
halten wir flr wichtig. Wir begriif3en diese Vorlage und werden ihr auch unsere Zustim-
mung erteilen.

Ich méchte jedoch den zustandigen Minister daran erinnern, dass es einen Malinah-
menplan gegen Lohn- und Sozialdumping hatte geben sollen, der, soweit mir bekannt
ist, bis 30. Juni hatte prasentiert werden sollen. Ich hoffe, dass das im kommenden
Jahr erfolgen wird.

Lohn- und Sozialdumping betrifft ja nicht nur die Arbeithehmerinnen und Arbeitnehmer,
die diesem ausgesetzt sind. Es entsteht auch groRer volkswirtschaftlicher Schaden,
wenn wir Menschen gegeneinander ausspielen und damit die Einnahmen in den So-
zialversicherungskassen und auch bei den Steuern reduzieren, die uns dann abgehen.

Ich méchte hier auch explizit darauf hinweisen, dass in den meisten Fallen die wahren
NutznieBer eines illegalen Systems nicht in den Reihen der Schwarzarbeiter und
Schwarzarbeiterinnen zu suchen sind, sondern auch in jenen Bereichen, die diese Leu-
te beschéaftigen. Ich mdchte nur daran erinnern, dass eine illegale Beschaftigung in
Haushalten meistens von sehr vermogenden Personen ausgeht. Es ist flir mich
menschlich, sozial und auch wirtschaftlich nicht nachvollziehbar, warum gerade diese
Personen, die es sich leisten kdnnten, hier Menschen flr ein paar Euro beschaftigen.

Das ist nicht in Ordnung! Und das sollte aus meiner Sicht und unserer Sicht auch Kon-

sequenzen haben. — Danke. (Beifall der Bundesrdte Kerschbaum und Schennach.)
16.49

Vizeprasident Mag. Harald Himmer: Zu Wort gemeldet ist Herr Bundesminister
Hundstorfer. — Bitte, Herr Minister.

16.49

Bundesminister fiir Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz Rudolf Hundstor-
fer: Ganz kurz — weil ich ja gesagt habe, dass ich nicht mehr reden wollte — mdchte ich
Sie, Herr Bundesrat, nur informieren: Lesen Sie die Protokolle des Ministerrates: Der
Vorhabensbericht Lohn- und Sozialdumping war im Sommer-Ministerrat Beschlussvor-
lage des Ministerrates!

Derzeit sind wir in den Umsetzungsverhandlungen, und da gebe ich offen zu, dass sie
etwas zahflussig sind. Aber wir haben den Vorhabensbericht im Ministerrat entspre-

chend beschlossen.
16.49

Vizeprasident Mag. Harald Himmer: Weitere Wortmeldungen hiezu liegen mir nicht
vor.

Winscht noch jemand das Wort? — Das ist nicht der Fall.

Wird von der Berichterstattung ein Schlusswort gewiinscht? — Auch das ist nicht der
Fall.

Wir gelangen zur Abstimmung.

Ich ersuche jene Bundesratinnen und Bundesrate, die dem Antrag zustimmen, gegen
den vorliegenden Beschluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, um ein
Handzeichen. — Das ist die Stimmeneinhelligkeit. Der Antrag ist somit angenommen.

28. Punkt

ﬁeschluss des Nationalrates vom 11. Dezember 2009 betreffend__ Protokoll zur
Anderung des Abkommens zwischen der Regierung der Republik Osterreich und
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der Regierung der Republik Slowenien liber wissenschaftlich-technische Zusam-
menarbeit (328 d.B. und 519 d.B. sowie 8271/BR d.B.)

29. Punkt

Beschluss des Nationalrates vom 11. Dezember 2009 betreffend Abkommen zwi-
schen der Regierung der Republik Osterreich und der Regierung Montenegros
uber wissenschaftlich-technische Zusammenarbeit (341 d.B. und 520 d.B. sowie
8272/BR d.B.)

Vizeprasident Mag. Harald Himmer: Wir gelangen nun zu den Punkten 28 und 29 der
Tagesordnung, Uber welche die Debatte unter einem durchgefihrt wird.

Berichterstatter zu den Punkten 28 und 29 ist Herr Bundesrat Koberl. Ich bitte um die
Berichte.

Berichterstatter Giinther Kéberl: Herr Prasident! Sehr geehrter Herr Bundesminister!
Ich bringe zuerst den Bericht des Ausschusses fur Wissenschaft und Forschung tber
den Beschluss des Nationalrates vom 11. Dezember 2009 betreffend Protokoll zur An-
derung des Abkommens zwischen der Regierung der Republik Osterreich und der Re-
gierung der Republik Slowenien Uber wissenschaftlich-technische Zusammenarbeit.

Der Bericht liegt Ihnen in schriftlicher Form vor, ich darf daher sogleich zur Antragstel-
lung kommen.

Der Ausschuss fur Wissenschaft und Forschung stellt nach Beratung der Vorlage am
16. Dezember 2009 mit Stimmeneinhelligkeit den Antrag,

1. gegen den vorliegenden Beschluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben,

2. dem vorliegenden Beschluss des Nationalrates gemaR Artikel 50 Abs. 2 Z 2 B-VG
die verfassungsmafige Zustimmung zu erteilen.

Ich bringe des Weiteren den Bericht des Ausschusses fur Wissenschaft und Forschung
Uber den Beschluss des Nationalrates vom 11. Dezember 2009 betreffend ein Abkom-
men zwischen der Regierung der Republik Osterreich und der Regierung Montenegros
Uber wissenschaftlich-technische Zusammenarbeit.

Auch dieser Bericht liegt Ihnen in schriftlicher Form vor, ich komme daher sogleich zur
Antragstellung.

Der Ausschuss flr Wissenschaft und Forschung stellt nach Beratung der Vorlage am
16. Dezember 2009 mit Stimmeneinhelligkeit den Antrag,

1. gegen den vorliegenden Beschluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben,

2. dem vorliegenden Beschluss des Nationalrates gemafy Artikel 50 Abs. 2 Z 2 B-VG
die verfassungsmafige Zustimmung zu erteilen.

Vizeprasident Mag. Harald Himmer: Ich danke fir die Berichterstattung.
Wir gehen in die Debatte ein.
Zu Wort gemeldet ist als Erster Herr Bundesrat Saller. — Bitte, Herr Kollege.

16.52

Bundesrat Josef Saller (OVP, Salzburg): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte
Herren Bundesminister! Die Zukunft stellt Forschung und Wissenschaft vor grof3e Her-
ausforderungen. Das ist nicht nur eine wichtige innerstaatliche Angelegenheit, sondern
das Ganze hat natirlich auch europaische Dimensionen. Bilaterale Forschungsko-
operationen mit anderen Landern sind daher besonders zu begrufien.
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Unser Bundesminister Hahn ist ja heute das letzte Mal hier. Ich danke namens der
OVP-Fraktion dir, Herr Bundesminister, sehr herzlich fiir die Umsetzung dieser und vie-
ler anderer Anliegen, wie zum Beispiel fir die Férderung der Uni-Forschung, der Fach-
hochschulen, der internationale Themen und viele andere Initiativen. (Beifall bei der
OVP sowie bei Bundesréten ohne Fraktionszugehérigkeit.)

Dialogbereitschaft, offene Begegnung, offen zu sein flr alle Anliegen und innovative in-
tellektuelle Debatten waren mit dir stets méglich. Du scheutest es auch nicht, heilde
Eisen anzugreifen; trotzdem waren fir dich konsensuale Lésungen ebenso wichtig.

Du hast als kinftiger Kommissar ein besonders wichtiges Ressort. Ich hoffe, es ist dir
maoglich, dann und wann auch Wissenschaft und Forschung in den Landern damit zu
verkniipfen. Die OVP-Fraktion jedenfalls wiinscht dir alles Gute auf deinem weiteren
erfolgreichen Weg! (Beifall bei der OVP sowie bei Bundesrédten der SPO und ohne

Fraktionszugehdrigkeit.)
16.54

Vizeprasident Mag. Harald Himmer: Zu Wort gemeldet ist als Nachster Herr Bundes-
minister Dr. Hahn. — Bitte, Herr Minister.

16.54

Bundesminister fiir Wissenschaft und Forschung Dr. Johannes Hahn: Vielen
Dank. — Ich méchte auch meinerseits diese Gelegenheit dazu nitzen, mich bei lhnen
zu bedanken. Dass wir heute diese beiden Abkommen zur Beschlussfassung vorliegen
haben, ist, ehrlich gesagt, aus meiner Warte ein zufélliger, aber schéner Ubergang zu
meiner kinftigen Tatigkeit. Sie zeigen auf die Wichtigkeit der internationalen, der euro-
paischen Kooperation, gerade auch im europaischen Umfeld und gerade auch mit Lan-
dern, die Uber kurz oder lang, auch im Falle Montenegros, irgendwann zur engeren
europaischen Familie zahlen werden.

Lieber Herr Bundesrat Saller, ich darf deine Einladung, deine Anregung aufnehmen:
Wissenschaft und Forschung sowie Bildungseinrichtungen werden auch im regionalen
Kontext eine zunehmende Bedeutung haben, und es geht darum, europaweit Uberall
entsprechende Einrichtungen zu haben. Das ist Aufgabe der Regionalpolitik, vielleicht
mehr als Aufgabe der Forschungspolitik. Forschungspolitik strebt nach Exzellenz, und
es ist — ich sage es ganz unumwunden — relativ egal, wo diese Exzellenz abgeliefert
wird; Regionalpolitik bemiht sich darum, dass diese Exzellenz flachendeckend abge-
rufen werden kann.

Vielen herzlichen Dank auch meinerseits fir die anregenden Diskussionen in den letz-
ten Jahren! Es mag an der Atmosphare, an der etwas wohnzimmerhaften Atmosphare
dieses Raumes liegen, dass die Gesprache vielfach in einem, wie ich meine, anderen
Klima als auf der Vis-a-vis-Seite dieses Hauses abgelaufen sind; ich wirde meinen,
konstruktiver und sachlicher. Auch hier mein ganz besonderer Dank, und dazu meine
Bitte, weiterhin dieses Engagement bei Fragen von Wissenschaft und Forschung zu
zeigen!

Ich habe das auch im Nationalrat und bei anderen Gelegenheiten gesagt: Es geht um
jene 20 Prozent der Bevdlkerung, namlich unsere Jugend, die aber gleichzeitig hundert
Prozent unserer Zukunft darstellen. Daher ist es nur angebracht, sich da entsprechend
zu engagieren. Darum bitte ich Sie, das zu tun, wo immer Sie Verantwortung tragen.

Ich schlieRe in diese Bitte auch meinen Wunsch ein, dass Sie in den nachsten Tagen —
da schlie3e ich mich meinen Kollegen und wahrscheinlich auch meinem Nachredner
und Mitdiskutanten Reinhold Mitterlehner an — geruhsame Tage haben, sich ein biss-
chen erholen kénnen und dann mit neu aufgeladenen Batterien wieder fir unser Land,

fur unsere Regionen tatig sein kdnnen. Vielen herzlichen Dank! (Allgemeiner Beifall.)
16.56
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Vizeprasident Mag. Harald Himmer: Lieber Herr Bundesminister, ich wiinsche dir
auch im Namen des Bundesrates alles erdenklich Gute fur diese wichtige Aufgabe in
Brussel, und auf der kurzfristigen Basis natirlich auch frohe Weihnachten!

Weitere Wortmeldungen hiezu liegen nicht vor.
Winscht noch jemand das Wort? — Das ist nicht der Fall.
Die Debatte ist geschlossen.

Wird von der Berichterstattung ein Schlusswort gewiinscht? — Auch das ist nicht der
Fall.

Die Abstimmung Uber die gegenstandlichen Beschlisse des Nationalrates erfolgt ge-
trennt.

Wir gelangen zunédchst zur Abstimmung Uber den Beschluss des Nationalrates vom
11. Dezember 2009 betreffend Protokoll zur Anderung des Abkommens zwischen der
Regierung der Republik Osterreich und der Regierung der Republik Slowenien (iber
wissenschaftlich-technische Zusammenarbeit.

Da der gegenstandliche Beschluss Angelegenheiten des selbststandigen Wirkungsbe-
reiches der Lander regelt, bedarf dieser der Zustimmung des Bundesrates geman Arti-
kel 50 Abs. 2 Z 2 Bundes-Verfassungsgesetz.

Wir kommen zuerst zur Abstimmung darlber, gegen den vorliegenden Beschluss des
Nationalrates keinen Einspruch zu erheben.

Ich bitte jene Bundesratinnen und Bundesrate, die diesem Antrag zustimmen, um ein
Handzeichen. — Das ist die Stimmeneinhelligkeit. Der Antrag, keinen Einspruch zu er-
heben, ist somit angenommen.

Nun lasse ich Uber den Antrag abstimmen, dem vorliegenden Beschluss des National-
rates gemal Artikel 50 Abs. 2 Z 2 Bundes-Verfassungsgesetz die verfassungsmaliige
Zustimmung zu erteilen.

Ich ersuche jene Bundesratinnen und Bundesrate, die diesem Antrag zustimmen, um
ein Handzeichen. — Das ist ebenfalls die Stimmeneinhelligkeit. Der Antrag ist ange-
nommen.

Nun kommen wir zur Abstimmung Uber den Beschluss des Nationalrates vom 11. De-
zember 2009 betreffend ein Abkommen zwischen der Regierung der Republik Oster-
reich und der Regierung Montenegros Uber wissenschaftlich-technische Zusammenar-
beit.

Da der gegenstandliche Beschluss Angelegenheiten des selbststandigen Wirkungsbe-
reiches der Lander regelt, bedarf dieser der Zustimmung des Bundesrates geman Arti-
kel 50 Abs. 2 Z 2 Bundes-Verfassungsgesetz.

Wir gelangen zuerst zur Abstimmung dartber, gegen den vorliegenden Beschluss des
Nationalrates keinen Einspruch zu erheben.

Ich bitte jene Bundesratinnen und Bundesrate, die diesem Antrag zustimmen, um ein
Handzeichen. — Das ist die Stimmeneinhelligkeit. Der Antrag, keinen Einspruch zu er-
heben, ist somit angenommen.

Nun lasse ich Uber den Antrag abstimmen, dem vorliegenden Beschluss des National-
rates gemal Artikel 50 Abs. 2 Z 2 Bundes-Verfassungsgesetz die verfassungsmaliige
Zustimmung zu erteilen.

Ich bitte jene Bundesratinnen und Bundesrate, die diesem Antrag zustimmen, um ein
Handzeichen. — Das ist ebenfalls Stimmeneinhelligkeit. Der Antrag ist somit ange-
nommen.
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30. Punkt

Beschluss des Nationalrates vom 10. Dezember 2009 betreffend Abkommen zwi-
schen der Republik Osterreich, der Republik Bulgarien, der Republik Ungarn, Ru-
manien und der Republik Tiirkei iber das Nabucco-Projekt (385 d.B. und 525 d.B.
sowie 8247/BR d.B.)

31. Punkt

Beschluss des Nationalrates vom 10. Dezember 2009 betreffend ein Bundes-
gesetz, mit dem die Gewerbeordnung 1994, das Wirtschaftstreuhandberufsge-
setz und das Abschlusspriifungs-Qualititssicherungsgesetz geandert werden
(475 d.B. und 526 d.B. sowie 8248/BR d.B.)

32. Punkt

Beschluss d_gs Nationalrates vom 10. Dezember 2009 betreffend Internationales
Tropenholz-Ubereinkommen von 2006 (402 d.B. und 527 d.B. sowie 8249/BR d.B.)

Vizeprasident Mag. Harald Himmer: Wir gelangen nun zu den Punkten 30 bis 32 der
Tagesordnung, Uber welche die Debatte unter einem durchgefihrt wird.

Berichterstatter zu den Punkten 30 bis 32 ist Herr Bundesrat Dr. Spiegelfeld-Schnee-
burg. Ich bitte um die Berichte.

Berichterstatter Dr. Georg Spiegelfeld-Schneeburg: Sehr geehrter Herr Prasident!
Sehr geehrter Herr Minister! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich bringe zuerst den Be-
richt des Wirtschaftsausschusses Uber den Beschluss des Nationalrates vom 10. De-
zember 2009 betreffend Abkommen zwischen der Republik Osterreich, der Republik
Bulgarien, der Republik Ungarn, Ruméanien und der Republik Turkei Uber das Nabuc-
co-Projekt.

Der Bericht liegt lhnen in schriftlicher Form vor; ich darf deshalb sogleich zur Antrag-
stellung kommen.

Der Wirtschaftsausschuss stellt nach Beratung der Vorlage am 16. Dezember 2009 mit
Stimmeneinhelligkeit den Antrag, gegen den vorliegenden Beschluss des Nationalra-
tes keinen Einspruch zu erheben.

Ich bringe des Weiteren den Bericht des Wirtschaftsausschusses lber den Beschluss
des Nationalrates vom 10. Dezember 2009 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem die
Gewerbeordnung 1994, das Wirtschaftstreuhandberufsgesetz und das Abschlusspri-
fungs-Qualitatssicherungsgesetz geandert werden.

Auch dieser Bericht liegt Ihnen in schriftlicher Form vor, ich darf deshalb sogleich zur
Antragstellung kommen.

Der Wirtschaftsausschuss stellt nach Beratung der Vorlage am 16. Dezember 2009 mit
Stimmeneinhelligkeit den Antrag, gegen den vorliegenden Beschluss des Nationalra-
tes keinen Einspruch zu erheben.

Ich bringe ferner den Bericht des Wirtschaftsausschusses Uber den Beschluss des Na-
tionalrates vom 10. Dezember 2009 betreffend Internationales Tropenholz-Uberein-
kommen von 2006.

Auch dieser Bericht liegt Ihnen in schriftlicher Form vor, ich darf daher sogleich zur An-
tragstellung kommen.
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Der Wirtschaftsausschuss stellt nach Beratung der Vorlage am 16. Dezember 2009 mit
Stimmeneinhelligkeit den Antrag, gegen den vorliegenden Beschluss des Nationalra-
tes keinen Einspruch zu erheben.

Vizeprasident Mag. Harald Himmer: Ich danke fir die Berichterstattung.

Ich darf den in der Zwischenzeit hier erschienenen Herrn Wirtschaftsminister Dr. Mitter-
lehner sehr herzlich in unserer Mitte begrifien. (Allgemeiner Beifall.)

Wir gehen nun in die Debatte ein.

Zu Wort gemeldet ist als Erste Frau Bundesratin Muhlwerth. — Bitte.

17.02

Bundesritin Monika Miihlwerth (FPO, Wien): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr ge-
ehrter Herr Minister! Sehr geehrte Damen und Herren! Wir haben ja schon den Grund-
satzbeschluss zur Nabucco-Pipeline, der diesem Abkommen vorausgegangen ist, ab-
gelehnt. Diese Pipeline soll Uber die Turkei, Bulgarien, Rumanien und Ungarn nach
Osterreich fiihren, ist 3 300 Kilometer lang, und 2013 beziehungsweise 2014 — da vari-
ieren die Meldungen — soll das erste Erdgas (ber diese Pipeline nach Osterreich kom-
men.

Die Kosten daflir sind aber in der Zwischenzeit explodiert, und zwar sind sie um
80 Prozent gestiegen. Statt 4,4 Milliarden €, die seinerzeit veranschlagt waren, stehen
wir jetzt bei 7,9 Milliarden €. Jetzt wird behauptet, die Krise sei zu einem Teil daran
schuld, auch gestiegene Rohstoffpreise seien daran schuld. Das mag sein, das wird
auch wahrscheinlich teilweise so sein, aber ob es das ausschliellich ist, das wird noch
zu hinterfragen und auch noch zu prifen sein.

Es gibt auch Uneinigkeit bei den Vertragspartnern. Die ungarische MOL zum Beispiel
sagt, da muss auch Gas aus dem Iran kommen. Jetzt wissen wir, der Iran steht im Mo-
ment zumindest auf3enpolitisch nicht besonders gut da, was die EU anbelangt und
auch was die USA anbelangt. Da ist man eher zurlckhaltend, wenn es darum geht,
Gas aus dem lIran zuzufuhren; wiewohl sich Experten durchaus einig sind, dass Na-
bucco ohne das Gas aus dem Iran nicht wirklich funktionieren wird.

Der Essener Energieversorgungskonzern RWE sagt aber dazu: Nein! Der ist schon der
Erste, der dazu nein sagt. Also keinesfalls Gas aus dem lIran.

Andererseits plant der italienische Konzern mit Gazprom so quasi eine zweite Pipeline,
die South Stream, die aus Turkmenistan kommen wird. Am Anfang war man sich nicht
ganz sicher, aus welcher Region und aus welchen Landern genau das Gas kommen
wird. Turkmenistan war damals durchaus auch dabei. Das ist mittlerweile Geschichte,
denn die haben wieder einen Vertrag mit China geschlossen, der tUber 30 Jahre geht
und der rund 40 Milliarden Kubikmeter an China liefern soll.

Also mit dem Rest hat man dann fir die Nabucco-Pipeline zu wenig, damit fallt das
also weg. Somit ist das Projekt ohnehin schon von vornherein in Frage gestellt, ob es
genauso funktionieren wird, wie man sich das gedacht hat. Die Begriindung daftr war,
man mdchte von Russland nicht abhangig sein und daher braucht man eine neue Pipe-
line, damit man das ausgleichen kann, falls die anderen ausfallen sollten.

Wir glauben allerdings, dass es viel besser ware, das Geld, das hier investiert wird, in
erneuerbare Energien, in Warmedammung und alles, was diesen Bereich der erneuer-
baren Energien betrifft, zu investieren.

Es ist nach unserem Dafiirhalten falsch, ewig Geld in Ressourcen hineinzupumpen,
die — da gibt es unterschiedliche Auffassungen, wann das sein wird — irgendwann zu
Ende sein werden. Wir denken, es ware klliger gewesen, wenn man bei den erneuer-
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baren Energien wesentlich mehr Anstrengungen unternommen hatte. Wir werden des-
halb dieses Abkommen nicht beflrworten. (Beifall bei der FPO sowie der Bundesréte

Kerschbaum, Schennach und Mitterer.)
17.06

Vizeprasident Mag. Harald Himmer: Zu Wort gemeldet ist als Nachster Herr Bundes-
rat Dr. Kiihnel. — Bitte.

17.06

Bundesrat Dr. Franz Eduard Kiihnel (OVP, Wien): Herr Prasident! Herr Bundesmi-
nister! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Nun:
Die Welt der FPO ist in gewissem MaRe immer sehr einfach gestrickt, das haben wir
jetzt auch wieder einmal gehort. (Bundesrétin Miihlwerth: Nicht so einfach wie manch-
mal lhre!)

Man muss bei dieser ganzen Diskussion davon ausgehen, dass wir in der Europai-
schen Union im GrofRen und Ganzen eine Energieabhangigkeit haben. Die setzt sich
aus zwei Punkten zusammen. Der eine Punkt ist: Wo sind die Gasquellen? In Oster-
reich haben wir glicklicherweise — soweit ich richtig informiert bin — noch ungefahr
10 Prozent, 15 Prozent, die wir selbst fordern und erfreulicherweise auch entsprechen-
de Speicherrdaume. Aber alles andere muss von irgendwo herkommen.

Wir haben nun festgestellt — vor allem seit der EU-Préasidentschaft Osterreichs im Jah-
re 2006 —, dass einerseits die Quellen vielleicht verlasslich sein kdnnen, aber vor allem
bei den Transportwegen ein grof3es Problem auftreten kann.

Das war zu beobachten, als im Janner immer irgendwo der Hahn abgedreht wurde.
Vor allem osteuropaische Lander haben massiv darunter gelitten, weil sie keine Spei-
cherkapazitaten hatten. Osterreich ist hier immer besser da gestanden.

Es geht jetzt darum, dass wir bei diesem Nabucco-Projekt zuerst einmal zur Sachlich-
keit zurtickkehren wollen. Es handelt sich um ein Transportsystem, das einerseits
durch Lander gehen soll, die Mitglieder der Europaischen Union sind, und andererseits
durch ein wesentlich stabileres Land, als es zum Beispiel die Ukraine oder Weil3russ-
land sind, namlich durch die Turkei. Diese Leitung ist nun einmal 3 300 Kilometer lang.
Aber dieses Transportsystem verspricht zumindest in der derzeitigen Situation, dass es
sicherer ist als die beiden, die wir bisher haben.

Nun ist vom strategischen Ansatz her schon versucht worden, andere Transportwege
zu finden. Da gibt es die North Stream durch die Ostsee, die South Stream durch —
wenn man grob sagen kann — das Schwarze Meer und als dritte Mdglichkeit mit der
starken Komponente, dass man EU-Lénder als Transportldnder hat, eben das Na-
bucco-Projekt.

Daher ist es meiner Ansicht nach sehr verniinftig, dieses Projekt zu unterstitzen. Und
ich appelliere auch an die Blauen, das zu unterstitzen, weil das eine Moglichkeit ist, si-
cherzustellen, dass man nicht zu abhangig von den bisherigen Transportwegen ist.

Bei einem Punkt muss man natirlich bei der Diskussion schon nachdenklich sein: Wo
liegen die Energiequellen? — Die liegen einerseits in Zentralasien und natdrlich im Iran,
wie Sie erwahnt haben.

Mit dem Iran wird man wahrscheinlich in der nachsten Zeit — aus verschiedenen Grin-
den, auf die ich jetzt nicht naher eingehen will — nicht unbedingt ins Geschéaft kommen,
aber Zentralasien ist wichtig. Man kénnte sich vorstellen, wenn vor allem die Lander
Aserbaidschan und Georgien einigermallen befriedet sind — wobei die EU und auch die
Amerikaner grofRes Interesse daran haben, dass diese Region stabilisiert wird —, dass
man dann aus Zentralasien die entsprechenden Energiequellen daflr hat.
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Wenn das sichergestellt ist, ist eines gegeben: dass namlich die Versorgungssicherheit
und die Transportsicherheit fir die Europaische Union im Allgemeinen und fiir Oster-
reich auf jeden Fall verbessert sind. Man sollte daher in diese Zukunftsversion investie-
ren und dieses Projekt weiter verfolgen.

Daher vertritt auch meine Fraktion die Meinung, dass wir auf jeden Fall Férderer dieses

Projekts sein sollten. — Ich danke. (Beifall bei der OVP sowie bei Bundesréten der SPO.)
17.10

Vizeprasident Mag. Harald Himmer: Zu Wort gelangt nun Herr Bundesrat Schen-
nach. — Bitte.

17.10

Bundesrat Stefan Schennach (ohne Fraktionszugehérigkeit, Wien): Sehr geehrter
Herr Prasident! Sehr geehrter Herr Bundesminister! Lieber Kollege Kuhnel, bei aller
personlichen Wertschatzung, die zwischen uns gegenseitig existiert, wie Sie wissen,
muss ich lhnen zu Ihrer Aufforderung: Zur Sachlichkeit zuriick! entgegnen: Im Ver-
gleich zu Ihnen war Frau Kollegin Muhlwerth wirklich am Punkt der Sachlichkeit, wah-
rend Sie aber einen Werbezettel Uber ein Projekt sozusagen vorgelesen haben. Das ist
der Unterschied! (Heiterkeit und Beifall bei Bundesrdten ohne Fraktionszugehérigkeit
sowie bei der FPO.)

In einem Prospekt steht das alles. Was ist aber die Tatsache derzeit und was ist die
Tatsache seit Herbst? — Die Tatsachen sehen erstens so aus, dass im Grunde genom-
men das Abkommen, dieses ganze Energiepaket, das die Tlrkei mit Russland abge-
schlossen hat, das Nabucco-Projekt sofort geschwacht hat.

Zweitens gibt es eine Zusammenarbeit der Turkei mit dem Iran Uber die Gewinnung
von Energie. Das ist Faktum!

Drittens sieht das Abkommen mit Russland so aus, dass sehr wohl russisches Gas
durch die Nabucco-Pipeline durchflieRen soll.

Viertens beharrt die Tirkei darauf, dass kein nordirakisches, aus dem Kurdengebiet
kommendes Erdgas in diese Pipeline kommt.

Was machen wir also hier? — Das ist so, wie wenn man sozusagen ein bisschen Ener-
giemonopoly spielt und irgendwie ziemlich die ,Arschkarte® gezogen hat. Denn: Wer
bezahlt denn das? — Die 2,5 Milliarden Investition zahlt die Europaische Investitions-
bank. Fir die zahlen letztlich die europaischen Steuerzahler und werden dafiir haften,
dass wir in ein Energietransport- und Energiequellenprojekt einsteigen, das genau am
Hot-Whirlpool der Welt seine Quellen hat, namlich in der kaukasischen, in der kaspi-
schen Region.

Und im Augenblick, lieber Herr Kollege Kiihnel, wird die EU von den kaspischen Lan-
dern eher am Nasenring durch die Gegend geflihrt, als dass die EU diesbezlglich ir-
gendetwas weiterbringt. North Stream und South Stream waren tatsachlich die besse-
ren und interessanteren Wege gewesen.

Nehmen wir einmal den Umweltsprecher der OVP her! Der Umweltsprecher der OVP,
der offensichtlich um Sachlichkeit bemUht ist, sagt, die Transportwege dieser Nabucco-
Pipeline und das dabei entweichende Methangas seien 20 Mal so klimaschadlich wie CO..

Ich zitiere die Aussendung lhres OVP-Umweltsprechers vom 11. Dezember — die ist
knallfrisch —:

,=Erdgas als dkologisch mit den Bildern von Bauernhéfen und sauberer Landschaft zu
verkaufen und ihm das ,grine Mantelchen’ umzuhangen, stimmt mit der Realitat ein-
fach nicht uberein.*
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Es heil’t weiters:

JAlleine die Ergasdrehscheibe Baumgarten®— das ist in Osterreich; fiir jene, die es
nicht wissen — ,werde nach Einbindung von Nabucco an die 200 Millionen Kubikmeter
Erdgas flr den Weitertransport verbrennen. Der (...) Erdgastransport belaste heute
schon unsere dsterreichische Klimabilanz mit 575.000 Tonnen CO, und 1 500 Tonnen
gefahrlichen Stickoxyden.”

Wissen Sie, Herr Kollege Kiihnel, wenn man sachlich ware, dann wirde man sagen:
Lassen wir die ... (Bundesrétin Zwazl: Nicht polemisch!) — Nicht polemisch, sondern
sachlich. Daher habe ich auch den OVP-Umweltsprecher zitiert, um hier eine neue
Sachlichkeit hereinzubringen. — Dann hatte man besser von Anfang an bei der Summe,
die dieses Projekt kostet, im Bereich der erneuerbaren Energien und der nachhaltigen
Energienutzung die Althaussanierung und Ahnliches mehr finanzieren und hiemit den
Anteil der Abhangigkeit von russischem Erdgas reduzieren sollen, als sozusagen in
einem Energiemonopoly quasi die ,heiReste” Karte zu setzen, die vielleicht Gliick
bringt oder nicht und vor allem nur eine voriibergehende Perspektive bietet.

Eines ist klar — das sagen auch die Experten; ich kann Ihnen da zig Expertenmeinun-
gen und Foundation Reports bringen —: Nabucco, Herr Kollege Kihnel, kann nur wirk-
lich befullt werden, wenn iranisches Erdgas drinnen ist. Das ist Faktum! Da kénnen Sie
noch so oft sagen: Jetzt wollen wir nicht zusammenarbeiten! Aber es kdnnte die Zeit
nach Ahmadinedschad kommen. Und: Nabucco heif3t Iran. Wenn Sie dem zustimmen,
dann heil3t das a la longue, dass Sie damit das iranische Regime stutzen. Wenn Sie
das wollen, dann stimmen Sie heute zu! Ansonsten empfehle ich lhnen, heute Ein-
spruch zu erheben. (Beifall bei Bundesrédten ohne Fraktionszugehdrigkeit und bei der
FPO.)

17.15

Vizeprasident Mag. Harald Himmer: Zu Wort gemeldet ist als Nachster Herr Bundes-
rat Kraml. — Bitte.

17.16

Bundesrat Johann Kraml (SPO, Oberdsterreich): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr
Bundesminister! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Es gibt eine ganze Menge
Experten, und auch ich bin in den letzten Tagen von sehr vielen Experten angerufen
worden, die mir alle gesagt haben, dass wir das alles nicht brauchen, weil es die er-
neuerbare Energie gibt und, und, und. (Zwischenruf des Bundesrates Schennach.) —
Es wird sie schon einmal geben, da gebe ich lhnen recht, Herr Kollege Schennach.

Aber: Erinnern wir uns zurick an voriges beziehungsweise vorvoriges Jahr! Voriges
Jahr, glaube ich, war Herr Bundesminister Mitterlehner gerade neu im Amt, da wurde
der Gashahn abgedreht, und wir alle haben gewusst, was das fir die Wirtschaft heif3t.
Und es geht dabei einfach um die Wirtschaft. Wir haben hier Betriebe, und die brau-
chen die Energie. Wir haben halt nur fiir, glaube ich, drei Monate Reserven in Oster-
reich. Daher kdnnen wir uns das Uberhaupt nicht leisten.

Ich kann jetzt nichts Neues mehr sagen, denn es ist bereits alles gesagt worden, wie
lange die Pipeline ist, wie viel sie kostet, durch welche Lander sie flihrt und woher das
Gas kommen soll. Ich meine, dass es ganz wichtig ist, dass wir bei diesem Projekt da-
bei sind. Warten, ob etwas besser wird, glaube ich, das ist nicht Sinn der Sache.

Wir werden auf alle Falle diesem Projekt die Zustimmung geben. Wir werden auch dem
Wirtschaftstreuhandberufsgesetz und auch dem Internationalen Tropenholz-Uberein-
kommen unsere Zustimmung geben. — Danke. (Beifall bei der SPO und bei Bundesré-

ten der OVP.)
17.17
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Vizeprasident Mag. Harald Himmer: Zu Wort gemeldet ist Herr Bundesrat Zwanzi-
ger. — Bitte.

17.17

Bundesrat Peter Zwanziger (ohne Fraktionszugehorigkeit, Karnten): Sehr geehrter
Herr Prasident! Herr Minister! Die Nabucco-Pipeline soll ab Ende 2014 Erdgas aus
Zentralasien nach Europa bringen. Das heif3t, wir sind dann nicht mehr so von russi-
schen Gaslieferungen abhangig, sondern halt von anderen ,spannenden® Landern.
Dieses Abkommen mit Bulgarien, Ungarn, Rumanien und der Tirkei zielt auf die Er-
richtung dieser Pipeline mit der Verbindung zum Kaspischen Meer Uber die Stdkauka-
sus-Leitung ab. Die Investmentsumme wird auf zirka 8 Milliarden geschatzt und von
einem Bankenkonsortium aufgebracht.

Neben der OMV sind im Nabucco-Konsortium auch die deutsche RWE AG, die ungari-
sche MOL, die turkische BATOS, die Bulgarische Energieholding sowie die rumanische
TRANSGAZ dabei. Der Baubeginn ist flir 2011 geplant. Die maximale Transportkapazi-
tat betragt 31 Milliarden Kubikmeter Gas. Hintergrund des Projekts ist der Wunsch der
EU nach verschiedenen Quellen fir Erdgas, beziehungsweise méchte sich Europa an-
scheinend von Gazprom loslésen.

Ubrigens: Der ehemalige deutsche AuBenminister Joschka Fischer soll jetzt auch da-
bei sein. Das ist auch interessant: Vor ein paar Jahren hat er uns noch geprigelt, und
jetzt macht man ihn anscheinend zum Berater des Projekts. Da sieht man wieder, wie
die doch alle schén zusammenarbeiten kénnen.

Die groRe Schwachstelle der Nabucco-Pipeline, die auch die Investoren verunsichert,
ist die Garantie der Kapazitatsauslastung fiir die notwendige Menge an Gas fir Euro-
pa. Mit Landern wie Aserbaidschan, Turkmenistan oder dem lran zusammenzuarbei-
ten, das wird natirlich eine ganz ,lustige* Sache, denke ich. Ich meine, das sind doch
Lander, wo jederzeit auch etwas Groberes passieren kann. (Zwischenruf des Bundes-
rates Kalina.)

Herr Kalina, ja! Karnten kann man mit Turkmenistan vergleichen? Das ist schén von |h-
nen. Danke fur diese Zwischenbemerkung. (Bundesrat Kalina: Wirtschaftlich schon,
wenn ihr so weitermacht!) Okay. Sie kdnnen ja nach Turkmenistan fahren, wenn es |h-
nen dort so gut gefallt, besser als in Karnten offensichtlich.

Ubrigens: Fir die Tlrkei ist die Gasleitung natirlich ein willkommenes Instrument, um
ihren Wunsch zu erflllen, in die EU zu kommen. Dieses Projekt ist sicherlich fir man-
che Staaten ein Druckmittel gegen die EU beziehungsweise auch gegen Osterreich.

Wir sind natlrlich gegen dieses Projekt, weil man sich ja dadurch wieder abhangig
macht und weil es wahrscheinlich auch nicht funktionieren wird. (Beifall der Bundesréte

Mitterer und Schennach.)
17.20

Vizeprasident Mag. Harald Himmer: Zu Wort gelangt Frau Bundesratin Kersch-
baum. — Bitte, Frau Kollegin.

17.20

Bundesratin Elisabeth Kerschbaum (ohne Fraktionszugehoérigkeit, Niederdsterreich):
Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Minister! Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen!
Kollege Kraml und Kollege Kiihnel, beziiglich der Versorgung Osterreichs mit Gas
mochte ich schon erwahnen, dass es neben den Erdgasférderstellen in Osterreich
schon auch noch Biogas gibt. Und ich war im Ausschuss ausgesprochen Uberrascht,
als ich auf die Frage: Wie groR wird eigentlich der Anteil geschatzt, den Osterreich
Uber Biogas decken kénnte?, einfach keine Antwort gekriegt habe.
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Genau das ist das Problem, das ich persdnlich mit diesem Projekt habe. Das Nabucco-
Projekt, genauso wie diese AKW-Renaissance, die wir derzeit in Europa haben, hat
namlich einen groRen Haken: Es bindet irrsinnig viele Mittel, die auf einer anderen Sei-
te fehlen. Es wird immer wieder darliber geredet, wie toll doch erneuerbare Energien
geférdert werden, wenn wir ein Okostromgesetz beschlieBen. Ich hatte gerne einmal
dieses Engagement der Regierung beim Okostromgesetz oder bei einem Energieeffi-
zienzgesetz oder bei einer Klimastrategie, das sich da jetzt in dieser Erklarung zur Na-
bucco-Pipeline findet. Auf 20 Seiten verpflichtet sich der Staat Osterreich, alles Mogli-
che zu unternehmen, dass diesem Projekt ja kein Stein in den Weg gelegt wird. Wie
gesagt, einmal hatte ich gerne dieses Engagement im Bereich der erneuerbaren Ener-
gie.

Dass nicht beides geht, dass ich nicht einerseits die Mittel habe fur fossile und atomare
Energie und andererseits fur die ErschlieBung von erneuerbaren Energien, das steht
fest. Und deshalb ist es flr uns ganz klar und logisch, dass wir sowohl gegen Atomkraft
als auch gegen eine Nabucco-Pipeline auftreten, weil wir der Uberzeugung sind, dass
sehr wohl der Energiebedarf Osterreichs mit Effizienzsteigerung und mit erneuerbarer
Energie heimisch zu decken ware und das sehr viel mehr Sicherheit bringen wirde als
eine Pipeline, wo der Kollege Schennach schon erklart hat, wie viel Versorgungssicher-

heit sie uns bringen wird. (Beifall der Bundesrédte Dé6nmez und Schennach.)
17.22

Vizeprasident Mag. Harald Himmer: Zu Wort gelangt Herr Bundesminister Dr. Mitter-
lehner. — Bitte, Herr Minister.

17.22

Bundesminister fir Wirtschaft, Familie und Jugend Dr. Reinhold Mitterlehner:
Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Zum Projekt Nabucco sind
die technischen Details schon beschrieben worden und auch richtig beschrieben wor-
den. Dieses Projekt wird eine Lange von etwa 3 300 Kilometern haben und etwa 8 Mil-
liarden € kosten und soll bis zum Jahr 2014 realisiert werden. Es soll die Unabhangig-
keit im Bereich des Transportwegs, aber auch im Bereich der Quellen erhdhen — bezie-
hungsweise die Diversifikation, weil es ja eine Unabhangigkeit in dem Bereich nicht ge-
ben kann —, weil wir derzeit im Bereich der Routen sehr stark von der Route durch die
Ukraine abhangig sind, was uns die vom Kollegen Kraml angesprochenen Probleme im
Winter beschert hat.

Richtigerweise sind die Reserven so ausgestattet, dass wir eine Krise in dem Bereich
Uber drei Monate ohne grofiere Probleme Uiberdauern kénnen.

In dem Zusammenhang stellt sich auch die Frage: Was ist Uberhaupt betreffend Ener-
gieversorgung und Energieverbrauch in Osterreich derzeit gegeben und in Zukunft ge-
plant? Und da geht es nicht um ein Entweder-oder, sondern um ein Sowohl-als-auch.

Frau Kollegin, Sie haben ja auch die alternative Energie angesprochen. Wir sind in
dem Zusammenhang, was die erneuerbaren Energietrager anbelangt, gerade dabei,
die Verpflichtungen gegeniber der EU auch darzustellen. Wir missen bis zum
Jahr 2020 unseren Anteil aus dem Jahr 2005 von etwa 23,3 Prozent erneuerbarer
Energie auf 34 Prozent ausweiten. 34 Prozent klingt wenig, ist aber sehr viel und wird
nur erreichbar sein mit einer richtigen Mischung aus alternativen Tragern, die einerseits
vom Angebot her da sein missen, andererseits auch eine bestimmte Kostenwahrheit
erfillen missen.

Das heildt, das, was am weitesten weg ist von den Marktkosten, wird auch die meisten
Probleme machen. Sie kennen beispielsweise die Problematik mit der Photovoltaik.
Diese ist sehr beliebt beim Bulrger, aber momentan noch sehr marktferne. Wir haben
etwa das Zehnfache an Kosten vom Marktpreis im Bereich der Photovoltaik. Und wenn
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Sie sagen, das ist alles egal, Hauptsache, der Konsument will das, das ist nutzlich,
dann missen Sie auch sehen, dass das die teuerste Variante ist, um CO, zu ver-
meiden: Eine Tonne CO.-Vermeidung kostet 1 300 €, wenn Sie mit Photovoltaik arbei-
ten! Im Bereich der jetzt gehandelten Produkte sind es 10 €. Also ein riesiger Unter-
schied in dem Bereich. (Bundesrétin Kerschbaum: Und was kostet das Gas?)

Damit sind wir jetzt genau bei dem zweiten Punkt: Es wird ganz schwierig sein, nach-
dem wir nur eine Donau haben, die 34 Prozent zu erreichen. Wenn Sie jetzt den Unter-
schied sehen zu den 100 Prozent: 34 Prozent im Jahr 2020 erneuerbare Energie, dann
bleiben noch in etwa zwei Drittel ibrig, die Sie im Bereich der konventionellen, teilwei-
se eben auch fossilen Energietrager abdecken missen. Und da ist es nichts Unge-
wohnliches, im Sinne der Abdeckung der Versorgung sogar notwendig, dass man das
im Erdgasbereich durchaus auch sicherstellt.

Es ist offensichtlich ein Irrtum vorhanden, was die Kosten anbelangt. Die Kosten wer-
den am freien Markt aufgebracht, bis auf 200 Millionen €. 200 Millionen € stellt die EU
im Rahmen der Energiekonjunkturprogramme zur Verfliigung, um aber auch damit zu
dokumentieren, dass die EU sehr grof3es Interesse an dem Projekt an sich hat. Der
Rest wird von anderen Finanzierungsquellen und Tragern aufgebracht. Jetzt kdnnen
Sie aber nicht den Schluss daraus ziehen, wiirde man das Geld flir erneuerbare Ener-
gie nehmen, kénnte man in dem Bereich wahnsinnig viel flir erneuerbare Energie tun,
weil das zum Teil Gelder sind, die von Banken aus ltalien, aus der Turkei, wo auch im-
mer, aufgebracht werden.

Daher: Es geht, um das eine zu tun, durchaus um Férderungen aus dem Osterreichi-
schen Bereich. Es geht aber auch um die Sicherstellung der Diversifikation in anderen
Bereichen, und dazu dient Nabucco.

Auch was die Versorgung anbelangt, sind die Probleme im politischen Bereich durch-
aus richtig dargestellt worden. Nur, die Vorgangsweise ist eine etwas andere. Im We-
sentlichen werden — wie bei einer Autobahn — die Angebote, um diese ,Autobahn® zu
befahren, versteigert. Und da gibt es die Handler, die entsprechende Buchungen ma-
chen, und die Buchungen sind sehr attraktiv. Das heil}t, es rechnen alle Handler damit,
dass es hier genligend Belieferungsvertrage geben wird. Richtig ist, dass hier vor allem
an Aserbaidschan, an Turkmenistan und auch an den Irak gedacht ist, wobei alle poli-
tischen Gegebenheiten und Volatilitaten durchaus einzubeziehen sind. Aber auch eine
Méglichkeit in fernerer Zukunft ist der Iran, weil sich die Beziehungen zwischen dem
Iran und den Vereinigten Staaten doch in anderer Weise entwickeln werden.

Daher: Wenn Sie all die Probleme sehen, dann dirften in der Gegenlberstellung doch
eindeutig die Chancen Uberwiegen. Was wir machen, ist ja nichts anderes — das ist ein
freies Projekt —, als dass wir jetzt den Staatsteil sozusagen nachvollziehen und ratifizie-
ren. Das Intergovernmental Agreement ist im Juli in Ankara unterzeichnet worden. Wir
vollziehen das hier nach, was aber nichts anderes ergibt, als dass die privaten Projekt-
betreiber dann die Umsetzung des Projektes auf ihr Risiko betreiben.

Das zu dem Teil Nabucco. Ich bitte Sie um Zustimmung.

Was die angesprochenen Themen wie Tropenholz-Abkommen, aber auch den Nach-
vollzug der entsprechenden Umsetzungen, was den Osterreich-Konvent anbelangt, be-
treffend Gewerbeordnung und Wirtschaftstreuhandberufsgesetz anbelangt, handelt es
sich hier um kleine Formalanpassungen, die an sich keine Probleme darstellen soll-

ten. — Danke schon. (Beifall bei der OVP sowie bei Bundesréten der SPO.)
17.29

Vizeprasident Mag. Harald Himmer: Weitere Wortmeldungen hiezu liegen nicht vor.

Winscht noch jemand das Wort? — Ich sehe, das ist nicht der Fall. Die Debatte ist ge-
schlossen.
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Von der Berichterstattung wird ebenfalls kein Schlusswort gewunscht.

Die Abstimmung Uber die gegenstandlichen Beschlisse des Nationalrats erfolgt ge-
trennt.

Zunachst kommen wir zur Abstimmung Uber den Beschluss des Nationalrats vom
10. Dezember 2009 betreffend Abkommen zwischen der Republik Osterreich, der Re-
publik Bulgarien, der Republik Ungarn, Rumanien und der Republik TUrkei Uber das
Nabucco-Projekt.

Ich ersuche jene Bundesratinnen und Bundesrate, die dem Antrag zustimmen, gegen
den vorliegenden Beschluss des Nationalrats keinen Einspruch zu erheben, um ein
Handzeichen. — Das ist die Stimmenmehrheit. Der Antrag ist somit angenommen.

Weiters gelangen wir zur Abstimmung Uber den Beschluss des Nationalrats vom
10. Dezember 2009 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem die Gewerbeordnung 1994
und weitere Gesetze geandert werden.

Ich ersuche jene Bundesratinnen und Bundesrate, die dem Antrag zustimmen, gegen
den vorliegenden Beschluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, um ein
Handzeichen. — Das ist die Stimmenmehrheit. Der Antrag ist somit angenommen.

Nunmehr gelangen wir zur Abstimmung Uber den Beschluss des Nationalrates vom
10. Dezember 2009 betreffend ein Internationales Tropenholz-Ubereinkommen von 2006.

Ich ersuche jene Bundesratinnen und Bundesrate, die dem Antrag zustimmen, gegen
den vorliegenden Beschluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, um ein
Handzeichen. — Es ist dies die Stimmeneinhelligkeit.

33. Punkt

Bericht iiber die Lage der Tourismus- und Freizeitwirtschaft in Osterreich 2008
(Lagebericht 2008) (111-383-BR/2009 d.B. sowie 8250/BR d.B.)

Vizeprasident Mag. Harald Himmer: Wir gelangen nun zum 33. Punkt der Tagesord-
nung.

Berichterstatterin ist Frau Bundesratin Junker. Bitte um den Bericht.

Berichterstatterin Anneliese Junker: Sehr geehrter Herr Prasident! Geschatzter Herr
Bundesminister! Meine Damen und Herren! Ich berichte aus dem Wirtschaftsaus-
schuss Uber den Bericht (iber die Lage der Tourismus- und Freizeitwirtschaft in Oster-
reich 2008.

Der Bericht liegt lhnen in schriftlicher Form vor; ich komme daher gleich zur Antragstel-
lung.

Der Wirtschaftsausschuss stellt nach Beratung der Vorlage am 16. Dezember 2009
den Antrag, den Bericht lber die Lage der Tourismus- und Freizeitwirtschaft in Oster-
reich 2008 zur Kenntnis zu nehmen.

Vizeprasident Mag. Harald Himmer: Danke fiir die Berichterstattung.
Wir gehen in die Debatte ein.
Zu Wort gelangt Herr Bundesrat Perhab. — Bitte, Herr Kollege.

17.31

Bundesrat Franz Perhab (OVP, Steiermark): Herr Prasident! Sehr geehrter Herr Mi-
nister! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Der Lagebericht der Tourismus- und
Freizeitwirtschaft in Osterreich 2008 ist wie immer — wir haben das schon im Aus-
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schuss erwahnt — eine ausgezeichnete Grundlage flr alle, die am Tourismus interes-
siert sind. Ich danke dem Team um Frau Sektionschefin Udolf-Strobl auch wieder fur
diesen wirklich sehr ausfuhrlichen Bericht.

Ich darf mich in meiner kurzen Wortmeldung aber auf die betriebliche Situation be-
schranken, auf die Lage der Betriebe, die ja letzten Endes Uberhaupt die Leistungstra-
ger des Osterreichischen Tourismus sind, und darf doch ein paar Zahlen kundtun, die
doch eine andere Sichtweise der gesamt positiven Situation, glaube ich, eréffnen.

Unsere etwa 18 000 Betriebe in der dsterreichischen Hotellerie kdmpfen natirlich in
Zeiten wie diesen — und das ist bereits ein Sprung in die Gegenwart — mit neuen Rah-
menbedingungen, die die Weltwirtschaftssituation hervorgerufen hat. Es gibt Umsatz-
einbriche, denen man in erster Linie mit Preisdumping, mit BetriebsgroRenoptimierun-
gen entgegentreten will. Erschwerte Bedingungen werden auch fiir das Jahr 2010, fir
die kommende Wintersaison erwartet.

Vielleicht kann ich Ihnen am Beispiel der Auslastungsproblematik der dsterreichischen
Hotellerie doch ein paar Argumente liefern. So haben wir in der 4- und 5-Stern-Hotelle-
rie trotz schwieriger Bedingungen 2009 die Vollbelegungstage auf 174 Tage steigern
kdénnen, in der 3-Stern-Hotellerie immerhin auf 119 Tage. In der 2- und 1-Stern-Beher-
bergung, sage ich einmal, haben wir 82 Tage Vollbelegung. Das zeigt uns, dass gewis-
se BetriebsgréfRen, gewisse Beherbergungstypen mit dieser Auslastung betriebswirt-
schaftlich keinesfalls eine Zukunft haben. Daher sind wir aufgerufen, hier zu handeln —
und wir von der Wirtschaftskammer haben das auch dementsprechend dokumentiert —,
dass es in diesem Bereich zu Férderungsmaflnahmen kommt. Ich bedanke mich auch
beim Herrn Minister, der im Zuge des Konjunkturpaketes tber die OHT, lber die Mittel-
standsmilliarde doch auch den Tourismus mit eingebunden hat.

Ein kleines positives Erlebnis ist auch, dass die Kreditklemme, die wir vor ein paar Mo-
naten noch hier heftig diskutiert haben, sich in der Statistik heuer nicht mehr ausdrickt,
denn es haben sich die Investitionen wieder erhoht, und die Kreditvolumina in der Ho-
tellerie sind steigend. Auch die Férderansuchen innerhalb der OHT haben sich positiv
entwickelt, sodass wir diese Instrumente sehr wohl nitzen kénnen.

Ich darf auch darlber berichten, dass es gelungen ist zu beschlielfien — und darauf
kdnnen wir ein wenig stolz sein —, dass wir ab 1. Janner 2010 neue Hotelklassifizie-
rungsrichtlinien haben, Uber unsere europaische Interessenvertretung, gemeinsam mit
der Bundesrepublik Deutschland; die Schweiz wird 2011 folgen. Es gibt bereits sehr
grolles Interesse der mitteleuropdischen Staaten Slowakei, Ungarn und so weiter,
auch Danemark zeigt sich interessiert. Ich kann frei weg behaupten, dass 80 Prozent
Osterreichisches Know-how dahinter steckt und auch die sogenannte Software dieser
Richtlinien osterreichische Hotelrichtlinien sind. Wir kommen damit einen Schritt naher,
nicht nur einer Harmonisierung dieser Richtlinien in Europa, sondern auch dem Ziel,
dass, wenn 3-Stern oder 4-Stern draufsteht, sozusagen auch drei oder vier Sterne drin-
nen sind. Das ist, glaube ich, fir den Kunden, fiir unseren Gast und fir den Konsumen-
ten in Zukunft von entscheidender Bedeutung.

Wenn der Vertrag von Lissabon in Kraft tritt, bekommt die EU doch eine Zustandigkeit
im Tourismus, obwohl! der Bereich Tourismus weiterhin im Bereich der Nationalstaaten
verbleibt, das letzten Endes nach dem Prinzip der Subsidiaritat in den nationalen Staa-
ten geregelt wird. Aber es gibt zumindest von der Thematik her eine gewisse Zustan-
digkeit, eine Koordinierungsfunktion der Europaischen Kommission. Das, glaube ich,
ist summa summarum positiv zu sehen.

Die Beschaftigungssituation — und damit bin ich schon am Ende meines Beitrages —
hat sich weiter positiv entwickelt. Es sind rund 180 000 Mitarbeiter im &sterreichischen
Tourismus beschéaftigt. Wenn man die geringflgig Beschaftigten auch noch dazurech-
net, wie es in anderen Sparten gemacht wird, kommen wir auf 200 000.
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Ein kleines, fur mich auch nicht nachvollziehbares Problem ist, dass es auch heuer bei
einem Hochststand der Arbeitslosigkeit in Osterreich nicht méglich ist, diese Arbeits-
krafte, die wir fir die kommende Wintersaison brauchen wirden, auf dem Osterreichi-
schen Arbeitsmarkt zu finden. Diese Problematik haben wir seit, sage ich einmal,
10 Jahren. Das mag positiv sein, dass viele Menschen in anderen Branchen, wo es
vielleicht nicht so erschwerte Bedingungen gibt, ihre Arbeit finden, aber fir uns als
Touristiker ist es nicht erfreulich. Wir haben es nicht sonderlich gern, mit hunderten, ja
mit tausenden von Saisonniers arbeiten zu missen, wo wir jedes Jahr das neue Pro-
zedere einleiten und schauen mussen: Haben wir am 24./25. Dezember gentigend Ar-
beitskrafte zur Verfligung — das betrifft vor allem die Kiiche, die Hilfsdienste —, oder
kommen unsere Mitarbeiter womaoglich gar nicht an, und missen wir am 26. von Neu-
em versuchen, irgendwelche Mitarbeiter zu rekrutieren?

Trotzdem: Alles in allem ist der Tourismus in Osterreich seit Jahren eine Erfolgsge-
schichte. Ich darf auch mein Bundesland hier hervorheben, denn die Steiermark spielt
hier auch eine bedeutende Rolle. Wir in der Steiermark haben das vierte Jahr hinter-
einander ein Wachstum sowohl an Nachtigung als an Umséatzen, und wir freuen uns al-
le schon auf die nachsten Highlights, ist doch besonders meine Region um Schladming

aus dem TV nicht mehr wegzudenken. — Vielen Dank. (Beifall bei der OVP.)
17.37

Vizeprasident Mag. Harald Himmer: Zu Wort gelangt Frau Bundesratin Blatnik. — Bit-
te, Frau Kollegin.

17.37

Bundesritin Ana Blatnik (SPO, Kéarnten): Herr Prasident! Gospod president! Herr Mi-
nister! Gospod minister! Dieser Bericht gibt uns einen guten umfassenden Uberblick
Uber die dsterreichische Tourismuswirtschaft, und auch ich méchte mich recht herzlich
beim Team, bei allen Mitarbeitern und Mitarbeiterinnen daflir bedanken.

Der Vorredner hat schon sehr viele Fakten erwahnt, diese werde ich nicht wiederholen.
Ich mochte aber einen Punkt, und zwar aus der Sicht der Frauen, der fur mich sehr
wichtig ist, kurz erwahnen.

Fakt ist, dass es in dieser Branche 60 Prozent Frauen sind, die in dieser Arbeit finden,
und deswegen ist es sehr wichtig, dass wir fur diese Frauen Rahmenbedingungen
schaffen, um diese Arbeit attraktiver zu machen. Es sind in letzter Zeit zwei Gesetze
beschlossen worden, die zur Verbesserung der Vereinbarkeit von Familie und Beruf
dienen. Ich mdchte hier erwdhnen den Gratiskindergarten, aber auch das einkom-
mensabhangige Kinderbetreuungsgeld.

Ich mochte auch betonen, im Jahre 2007 wurden in dieser Branche 16 Prozent des
Bruttoinlandsproduktes direkt oder indirekt erwirtschaftet, und 2008 haben wir einen
Umsatzzuwachs von plus 6,1 Prozent.

Ich glaube, um touristische Ziele erfolgreich verwirklichen zu kdénnen, sind ein touris-
musfreundliches Klima, ein positives Image, aber auch finanzielle Unterstitzungen, die
fur die Entwicklung des Tourismus notwendig sind, sehr wichtig. Und als Karntnerin
komme ich jetzt zu Karnten.

Der Schwerpunkt des Karntner Tourismus liegt in den Monaten Juli und August. Diese
zwei Monate machen 61,7 Prozent des Gesamttourismus aus. Im Tourismus-
jahr 2008/2009 wurden insgesamt 12 762 955 Ubernachtungen registriert; das ist ein
Minus von 1,2 Prozent. Wenn man die Ertragsanteile fir die Gemeinden im Jahr 2009
betrachtet, dann ist festzustellen, dass Osterreich ein Minus von 4,45 Prozent zu ver-
zeichnen hat, Karnten ein Minus von 6,64 Prozent. Das heif3t, Karnten hat ein um zirka
50 Prozent hoheres Minus als im dsterreichischen Durchschnitt.
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In Kéarnten missen wir uns um die Urlauberinnen und Urlauber bemiihen, in Karnten
mussen wir den Urlaub attraktiver machen. In Karnten missen wir versuchen, das po-
sitive Image aufzubessern, und in Karnten miissen wir auch versuchen, die finanziellen
Unterstlitzungen und Forderungen, die flir die touristische Entwicklung notwendig sind,
bereitzustellen.

Aber: Wie schaut es in Karnten aus? (Bundesrétin Mag. Neuwirth: Traurig!) Wie
schaut es in Karnten mit dem Image aus? Wie schaut es in Karnten mit der notwendi-
gen finanziellen Unterstitzung fir die Entwicklung des Tourismus aus? (Bundesrétin
Mag. Neuwirth: Sehr traurig!) Karnten ist quasi bankrott. (Zwischenrufe bei der OVP.)
Und ich glaube, dass der Hypo-Skandal, der jetzt fir dieses negative Image sorgt, uns
auf keinen Fall eine Verbesserung des positiven Images bringt, sondern eher eine
massive Verschlechterung.

Erlauben Sie mir, ein paar Zitate des Landeshauptmannes von Karnten aus der APA
dieser Tage anzufiihren.

Dorfler: Wir sind nicht so neger, wie man glaubt! — Die Ausdrucksweise allein: wir sind
nicht so neger, ist schon erbarmlich. (Bundesrétin Mag. Neuwirth: Furchtbar!)

Wie steht es mit den Finanzen in Karnten, liebe Kolleginnen und Kollegen? — Wir ha-
ben leider einen Schuldenstand von 2,2 Milliarden €. Im Jahr 2014 werden es zirka
4 Milliarden € sein. Was heil3t das fur die Pro-Kopf-Verschuldung? — Wenn man das
Landesbudget hernimmt, heil3t das, dass die Pro-Kopf-Verschuldung in Karnten zirka
2 500 € ausmacht. (Bundesrat Mitterer: Fast so gro3 wie in Wien!) Was heif3t das fur
die Gesamtschulden? — In Bezug auf die Gesamtschulden heif’t das, dass die Pro-
Kopf-Verschuldung in Karnten 4 459 € betragen wird und im Jahr 2014 6 634 €. (Bun-
desrat Mitterer: Fast so gro3 wie in Wien! — Zwischenruf bei der SPO.)

Das ist ein Skandal. Das tragt nichts zum positiven Image, das fur den Tourismus wich-
tig ist, bei. Und diejenigen, die fur diesen Skandal verantwortlich sind, missen zur Ver-
antwortung gezogen werden! Niemandem wird es gelingen — da kénnen sich Parteien
zusammenlegen, so viel sie wollen —, von diesem Thema abzulenken. Das darf nicht
sein, und das wird auch nicht sein! (Beifall bei der SPO.)

Dieser Skandal hat Namen, Namen wie Haider, Martinz, Scheuch, Dobernig, Kulterer,
Berlin, B__irnbacher und noch viele andere. Sie sind dafiir verantwortlich! (Zwischenrufe
bei der OVP.)

Zweites Zitat: Karnten war beim Verkauf Sieger und ist es auch jetzt. — Karnten ist Sie-
ger — ja, auf wessen Kosten denn? Auf Kosten aller Karntner Steuerzahlerinnen und
Steuerzahler, aber auch aller dsterreichischen Steuerzahlerinnen und Steuerzahler, die
diesen Skandal mitfinanzieren und ausbaden mussen.

Das néachste Zitat — ich zitiere — ,Hypo sei auf ,Problemmarkten’ aktiv, wo teilweise

gegaunert’ wurde. Das sei aber ,alles in den letzten Wochen aufgeplatzt'.

Das stimmt absolut nicht! Ein sehr bekannter Detektiv, Dietmar Guggenbichler, hat vor
Kurzem in einer Zeitung Folgendes erklart: Im Jahr 2007 wurde er von Haider beauf-
tragt, die Hypo auszurecherchieren. Er habe fur Haider vor dem Verkauf der Hypo er-
mittelt. Er recherchierte, dass viele Ostkredite faul waren, und teilte dies Haider und
Kulterer mit. Beiden war der Grof3teil des Ausmalles der Verluste seit damals bekannt.
(Bundesrat Mitterer: Tourismusbericht!) Zwei Wochen vorher, vor dem Tod des Lan-
deshauptmannes von Karnten, hat dieser Detektiv dem damaligen Landeshauptmann
diese Unterlage Uberreicht. (Bundesrat Zwanziger: Themenverfehlung!)

Jetzt so zu tun, als wisste man von Uberhaupt gar nichts, und sich zurlickzuziehen,
das ist ganz einfach unerhort und nicht akzeptabel. (Zwischenruf des Bundesrates Mit-
terer.) Haider und Kulterer haben es genau gewusst, die Erben von Haider wissen es
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auch und haben es schon damals gewusst. Und gerade diese mussen dafur zur Ver-
antwortung gezogen werden. (Beifall bei der SPO sowie der Bundesrétin Kersch-
baum. — Bundesrat Mitterer: Schade um den Tourismusbericht!)

Nein, nicht schade um den Tourismus, weil ich sehr oft angesprochen werde, was wir
denn in Karnten machen — im Inland und im Ausland. Und ich habe es saft, mich im-
mer fir diejenigen, die das verschuldet haben, zu rechtfertigen.

Nachstes Zitat von Dorfler (Bundesrat Mitterer: Das ist kein Tourismusbericht!): Miss-
verhaltnis zwischen Haftung und Budget ist mir nicht aufgefallen. — Eine Haftung von
Uber 18 Milliarden € bei dem verhaltnismaRig kleinen Budget ist dem Herrn Landes-
hauptmann nicht aufgefallen!? (Bundesrat Mitterer: Das ist kein Tourismusbericht!)

Und er sagt noch dazu, er habe in der Regierung immer seine Funktionen, seine Ver-
antwortungen wahrgenommen, die Bank und das Budget gehorten nicht dazu. — Das
Budget gehdrt nicht zu der Verantwortung eines Landeshauptmannes?! Das verstehe
ich ganz einfach nicht! (Bundesrat Zwanziger: Redet ihr vom Tourismus, oder liber
was redet ihr?)

Es kommt noch ein Zitat, und wenn sich die Kollegen des BZO — Entschuldigung, FPK
heillt es ja jetzt (Bundesrat Stadler: Das wissen sie noch nicht! Das ist noch nicht si-
cher!) — aufregen, dann ist das schon sehr interessant: Immer, wenn es brenzlig wird,
wollen sie vom Thema abweichen und ein anderes Thema diskutieren.

Nachstes Zitat von Dorfler: Kommentare des Wiener ORF sind unfair, falsch und
imageschadigend. — Nein, sie sind leider nicht unfair. Sie sind namlich fair gegentber
den Karntner Steuerzahlerinnen und Steuerzahlern, aber auch fair gegenlber allen 6s-
terreichischen Steuerzahlern und Steuerzahlerinnen. Nein, sie sind leider nicht falsch,
sondern sie sind richtig, leider richtig. Und das Image in Karnten hat nicht der Wiener
ORF geschadigt, sondern die, die dafur verantwortlich sind. Sie mussen daflr zur Ver-
antwortung gezogen werden!

Das ist das Image Kéarntens. Karnten ist wunderschén (Ruf bei der SPO: Lei Leil) —
landschaftlich, meine ich, wunderschon.

Ich mdchte euch trotzdem frohe Weihnachten wiinschen (Zwischenruf des Bundesra-
tes Mitterer), viel Energie und viel Gesundheit im Neuen Jahr.

Wenn das Image in Karnten wieder tourismusfreundlich sein wird, wenn das Image in
Karnten wieder positiv sein wird, dann kann sich der Tourismus in Karnten auch positiv
entwickeln.

(Die Rednerin setzt ihre Ausfiihrungen in slowenischer Sprache fort.) — Danke. Hvala.

(Beifall bei der SPO.)
17.50

Vizeprasident Mag. Harald Himmer: Zu Wort gemeldet ist Frau Bundesratin Kersch-
baum. — Bitte, Frau Kollegin.

17.50

Bundesratin Elisabeth Kerschbaum (ohne Fraktionszugehorigkeit, Niederdsterreich):
Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Minister! Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen!
Ich spreche jetzt nicht Gber Karnten, ich spreche nattrlich tber globale Probleme: Gber
globale Probleme, die auch im Tourismusbericht ihren Niederschlag finden; die The-
men Klima und Energie sind auch im Tourismusbericht angeschnitten. Ich habe es
sehr interessant gefunden, dass man sich damit beschaftigt, war dann aber negativ
Uberrascht davon, was in diesem Kapitel zu lesen ist. Es hat irgendwie den Anschein,
dass fiir den Tourismus in Osterreich im Bereich Klimawandel das Problem einzig darin
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besteht, dass kiinftig auch Flugreisen dem Emissionshandel unterzogen werden sollen
und dadurch teurer werden konnten, weshalb zu befurchten ist, dass die Flugreisenden
nicht mehr zu uns kommen.

Dem Verfasser/der Verfasserin dieses Tourismusberichtes mochte ich aber schon mit-
teilen: Das ist sicher nicht das einzige Problem, das wir mit dem Klimawandel haben,
und die Probleme werden immer mehr werden.

Beispiel Winter-Tourismus: Wenn man bedenkt, wann die Schneekanonen, in die ja
ein grofRer Teil der Investitionen im Tourismusbereich flielt, heuer in Betrieb genom-
men werden konnten, dann, denke ich mir, wird einem schon bewusst, dass sich in die-
sem Bereich in den nachsten Jahren und Jahrzehnten einiges éandern wird. Mit Blick
auf die derzeitigen Verhandlungen in Kopenhagen ist zu sagen, wir reden mit viel
Gliick von 2 Grad plus. Wenn man sich anschaut, wie Osterreich die Kyoto-Ziele erfiillt
hat, dann ist zu beflirchten, dass es nicht bei diesen 2 Grad plus bleiben wird und wir
unsere Schneekanonen dann wahrscheinlich in irgendeinem Museum werden ausstel-
len kénnen. Bei — wie heuer — 15 Grad plus wird man namlich wahrscheinlich keinen
Schnee produzieren kdnnen, auf dem man Ski fahren kann.

Ein, wie ich finde, noch grélieres Problem als die Geschichte mit dem Emissionshandel
im Flugverkehr stellt der offentliche Verkehr dar. In Niederdsterreich zum Beispiel hat-
ten und haben wir das Problem mit der Ybbstalbahn. Wenn Tourismusgebiete nicht
mehr oOffentlich erreichbar sind, kénnte das auch fir Flugreisende ein besonderes Pro-
blem sein, dann namlich, wenn sie in Osterreich landen und nur sehr schwer ihr tat-
sachliches Urlaubsziel erreichen kénnen. (Ruf: Mit dem Bus!) — Mit dem Bus, ja, den
mussen sie aber einmal finden, den Bus.

Was ich damit sagen mdchte, ist: Die Anreise in die Tourismusgebiete mit &ffentlichen
Verkehrsmitteln zu forcieren ware etwas, das sich das Wirtschaftsministerium vorneh-
men kénnte — immerhin gab es vom ehemaligen Wirtschaftsminister immer die tollsten
Vorschlage, was den Klimaschutz betrifft; vielleicht kdnnten Sie das Ubernehmen, Herr

Minister Mitterlehner —, vielleicht aber auch andere Bereiche. — Danke.
17.53

Vizeprasident Mag. Harald Himmer: Zu Wort gemeldet ist Frau Bundesratin Greide-
rer. — Bitte, Frau Kollegin.

17.53

Bundesritin Elisabeth Greiderer (OVP, Tirol): Sehr geehrter Herr Vizeprasident!
Sehr geehrter Herr Bundesminister! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Zu guter Letzt be-
ziehungsweise ,zu guter Vorletzt* kommt noch eine Tirolerin zu Wort — dann haben wir
die Bundeslander fast durch. Auch der Tiroler Tourismus ist eine Erfolgsgeschichte. Ich
mochte sagen, mir fiele es schwer, aus dem Tourismusbericht irgendetwas Negatives
herauszulesen. Ich bin ein Mensch, der an und fir sich an Lésungen denkt und vor al-
lem immer die positiven Dinge herausliest. Ich frage mich, wie Kollegin Kerschbaum es
schafft, so viele Probleme aus diesem Bericht herauszulesen. Aus Tiroler Sicht, muss
ich sagen, bin ich sehr froh darlber, dass die Schneekanonen bei Minusgraden aus
vollen Rohren Schnee produzieren, um auch einen dynamischen, guten Winter und
eine entsprechende Wertschoépfung zu haben. (Beifall bei OVP und SPO.)

Der Tourismus ist ein Wirtschaftsmotor — absolut, unumstritten. Der uns vorliegende
Lagebericht zeigt auf, dass das Jahr 2008 trotz der Wirtschaftskrise eine Erfolgsge-
schichte war. Das ist nicht zuletzt auch zurtickzuflihren auf die rechtzeitig ergriffenen
MalRnahmen der Bundesregierung, beispielsweise auf die zusatzlichen Budgetmittel in
der Hohe von 3 Millionen €, um zusatzliche Marketingschwerpunkte auf dem &sterrei-
chischen Inlandsmarkt und in den angrenzenden Regionen, in den Nachbarlandern
setzen zu kdnnen. Die Wirtschaftskammer hat diese MalRnahme mit einer weiteren Mil-
lion € unterstitzt.
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Die weiteren zusatzlichen und sehr positiven Mallnahmen in dieser Richtung waren,
die Finanzierung zusatzlich zu starken, damit die Investitionstatigkeiten im Tourismus
erhalten werden kdnnen.

Aufgrund der Kiirze der mir zur Verfigung stehenden Zeit méchte ich verschiedene
weitere MalRnahmen nur lobend anreilen, so zum Beispiel die Schwerpunktthemen
Kulturtourismus, Einrichtung von touristischen Modellregionen, Kongresstourismus,
barrierefreier Tourismus sowie die Nationalparkregionen. Wir haben sechs National-
parks in Osterreich, und um den riicklaufigen Nachtigungszahlen in den Nationalpark-
gemeinden entgegenzuwirken, ist zum Beispiel im Jahr 2007 eine Task-Force-Gruppe
eingerichtet worden, die ihre Arbeit im Jahr 2008 fortgesetzt hat. Die durchaus positi-
ven Ergebnisse sind inzwischen auf der Homepage einsehbar und abrufbar.

Toll finde ich auch die Initiativen des Ministeriums wie etwa die Neuauflage des Me-
dienpakets Tourismus- und Freizeitwirtschaft oder die Initiative ,Go for Ski“, um den
Schilerinnen und Schiilern die Bedeutung der Tourismus- und Freizeitwirtschaft naher-
zubringen und die damit verbundenen beruflichen Chancen und Mdglichkeiten aufzu-
zeigen. Kollegin Blatnik hat erwahnt, wie wichtig es ist, dass jeder den Tourismus mit-
tragt, dass jeder Einzelne in der Bevolkerung ihn entsprechend mittragt. Daher finde
ich, dass man diesbezliglich schon bei der Jugend, in den Schulen ansetzen muss.

Auf das Thema Frauen in diesem Bereich ist Kollegin Blatnik schon ausfuhrlich einge-
gangen, daher werde ich es nur ganz kurz streifen. Es ist tatsachlich so: 60 Prozent
der Frauen arbeiten im Tourismus. Daflr kann man nur héchste Wertschatzung aus-
dricken. Gut gefuhrte Tourismusbetriebe sind eigentlich nichts anderes als eine Ver-
vielfachung eines gut gefiihrten Haushaltes, und da leisten die Frauen in Osterreich
wirklich etwas.

Die Mallinahmen des Ministeriums zur Verbesserung der Vereinbarkeit von Beruf und
Familie werden erst richtig greifen, denn gerade Flexibilitdt, Mobilitat, familienfreundli-
che Arbeitszeiten — all das ist nur moglich, wenn es auch entsprechende Kindergarten-
Offnungszeiten gibt.

Fir sehr positiv halte ich es auch, dass der Tourismusbericht zukunftig frher vorgelegt
werden soll, um moglichst aktuelle Daten und Fakten zu haben, und dass die relevan-
ten Daten dann monatsaktuell auf die Homepage des Ministeriums gestellt werden, da-
mit alle im Tourismus Tatigen entsprechend rasch Zugriff darauf haben.

Zum Abschluss mochte ich allen im Tourismus Tatigen fir deren Einsatz danken,
ebenso wie den Verfassern flir diesen guten und umfangreichen Bericht. (Beifall bei

OVP und SPO.)
17.58

Vizeprasident Mag. Harald Himmer: Zu Wort gemeldet ist Herr Bundesrat Mitterer. —
Bitte, Herr Kollege.

17.58

Bundesrat Peter Mitterer (ohne Fraktionszugehérigkeit, Karnten): Sehr geehrter Herr
Prasident! Herr Bundesminister! Werte Kolleginnen und Kollegen! Hohes Haus! Als
Bundesrat sehe mich als Vertreter eines Bundeslandes, und ich bin immer bemuiht, fir
dieses Bundesland, das ich vertrete, das Bestmdgliche von der dsterreichischen Bun-
desregierung, von der Gesetzgebung herauszuholen. Ich gehe nicht diesen Weg, mein
eigenes Bundesland vom Rednerpult einer gesetzgebenden Gewalt aus krankzujam-
mern, mit falschen Daten aufzuwarten, Frau Kollegin Ana Blatnik! (Bundesrétin Blat-
nik: Was ist denn falsch?)

Es ist schade um den Tourismusbericht, wenn man in diesem Zusammenhang derarti-
ge Anschuldigungen macht. lhre Rede, Frau Kollegin, hatte eventuell zum nachsten
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Tagesordnungspunkt gepasst — wenn schon, denn schon —, denn dabei geht es um
das Bankwesen. Wir sprechen jetzt aber Uber den Tourismusbericht. (Bundesrat Ko-
nec¢ny: War das eine Einladung an die Kollegin? — Bundesrétin Blatnik: Eine Einla-
dung, noch einmal zu reden? — Bundesrat Kone¢ny: Angenommen!)

Ich habe vermisst, dass Sie sich fur Karnten einsetzen, zumal Sie auch wissen, dass
die Karntnerinnen und Karntner grof3e Sorgen hinsichtlich des Projektes ,Nabucco® ha-
ben und das Land eigentlich dagegen ist. Ich hatte mir erwartet, dass Sie als Bundes-
ratin aus Karnten dem Ruf der Bevdlkerung folgen und hier heute gegen ,Nabucco®
stimmen. Das ware zum Beispiel eine Aufgabe eines Bundesrates, dadurch wirden wir
uns auch als Landerkammer wiederfinden, in der wir unser jeweiliges Bundesland letzt-
lich auch vertreten.

Ich werde spater noch Gelegenheit haben, zur Hypo selbst etwas zu sagen, aber dass
die SPO vor drei Jahren dagegen war, dass 50 Prozent plus eine Aktie der Hypo fiir
1,6 Milliarden € an die Bayern verkauft werden, ist eine Tatsache. Hatten wir das da-
mals nicht getan, hatten wir den Zukunftsfonds mit Gber 600 Millionen € nicht in der Ta-
sche. Das ware jetzt also weg. (Bundesrat Zwanziger: Genau so ist es! — Bundesrat
Gruber: Das ist schon eine eigenartige Rechnung! — Weitere Zwischenrufe.)

Die Hypo-Bank wurde bis 2006 aufgewertet und fiir einen hohen Betrag verkauft, nam-
lich die 50 Prozent fur 1,6 Milliarden €. (Bundesrat Gruber: Wobei zu hinterfragen ist,
warum dieser hohe Betrag! Der Staatsanwalt wird es priifen, Herr Kollege!)

Wir haben im richtigen Moment verkauft. Ihr werdet beim nachsten Tagesordnungs-
punkt wieder versuchen, uns einiges unterzujubeln, und ich werde dann mit Fakten
aufwarten. Aber jetzt bin ich beim Tourismusbericht, und zwar als Touristiker.

Der Bericht ist hervorragend, und ich mdéchte mich auch hier beim Ministerium fiir die
Vorlage dieses Berichtes bedanken. Er ist ein Erfolgswerk: Ankinfte plus 4,7 Prozent,
Nachtigungen plus 4,3 Prozent, Einnahmen plus 5,5 Prozent im Jahr 2008. Wir sind
nicht nur Weltmeister gewesen, sondern sind es auch ganz klar geblieben, was das
Pro-Kopf-Einkommen im Bereich Tourismus in Osterreich betrifft.

Das Jahr 2009 wird das zweitbeste Ergebnis bringen. Das heil3t, in einer Zeit, in der
uns die Krise erwischt hat, wird es ein hervorragendes Ergebnis geben. Ich hatte mir
von Frau Kollegin Blatnik erwartet, dass sie auch die positiven August-, September-
und Oktoberzahlen Karntens fur das Jahr 2009 nennt. (Bundesrétin Blatnik: Juli minus
8 Prozent! August plus 6 Prozent!) Das waren starke Pluszahlen, die es uns ermoglicht
haben, dass in Karnten und Osterreich 2009 fast gleich gute Ergebnisse wie 2008 vor-
liegen werden.

Ich gebe aber zu, dass wir naturlich auch — wir Touristiker wissen das — vom wunder-
schonen Wetter ab 10. Juli in Karnten profitiert haben. Es ist deshalb auch mit den
Zahlen steil nach oben gegangen. Wir haben einen relativ starken Camping-Sektor.
Deshalb ist es auch klar, dass wir bei schonem Wetter zulegen kdnnen.

Ich méchte aber auch sagen, dass wir nicht glauben diirfen, dass der Bericht fur 2010,
den wir 2011 diskutieren werden, ahnlich gut sein wird. Wir wissen, dass der Touris-
mus eine Branche ist, die dann, wenn Krisen kommen, mit Verzégerung reagiert. Das
heilt, ich beflrchte, dass das Jahr 2010 fir den Tourismus in Osterreich und nattirlich
auch in Karnten ein schwieriges sein wird. Wir sollten gemeinsam alles daran setzen,
dieser Branche zu helfen. Da bin ich wieder bei Ihnen — aber Sie sollten hier nicht das
Land schlechtmachen, sondern ERP-Mittel fordern.

Ich war gestern bei der Sitzung dabei, als der Minister dankenswerterweise zugesagt
hat, dass die 38 Millionen € um Uber 20 Millionen € allein fir das Jahr 2009 aufgestockt
werden und dass mit den gleichen Mitteln auch im Jahr 2010 zu rechnen ist. Das ist
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wichtig, damit die Betriebe Signale erhalten, dass sie Geld bekommen, wenn sie bereit
sind, zu investieren und ihr Angebot zu verbessern. Das ist notwendig, das zeigen
auch die Zahlen des Kollegen Perhab, der ausgefihrt hat, dass die Auslastung umso
hoher ist, je hdher die Kategorie ist, also mit je mehr Sternen ein Betrieb ausgestattet
ist.

Nun zu den durchschnittlich 180 000 Mitarbeitern dieser wichtigen Branche, die
5,3 Prozent der Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer Osterreichs ausmacht. Die Me-
dien, vom ORF bis zu den Printmedien, werden nicht mide, das Image dieser Berufe
immer wieder zu beschadigen — das ist etwas, das eigentlich abgestellt gehort!

Wir bilden Lehrlinge aus, und wir haben mehr freie Lehrstellen als Lehrstellensuchen-
de. Warum wohl? — Weil den jungen Leuten signalisiert wird, dass die Bedingungen,
die es in der Tourismusbranche gibt, unméglich sind, und Uber die Unterkiinfte ge-
schimpft wird. (Bundesrat Mag. Klug: Das ist ja auch so!) Wie viele Branchen gibt es
denn in Osterreich, in denen der Mitarbeiter gratis Unterkunft und Verpflegung be-
kommt und damit auch keine Anreise zum Arbeitsplatz auf sich nehmen muss? Wann
wird denn das einmal in den Medien positiv dargestellt?

Der Mechaniker hat keine Wohnung in seinem Betrieb, er muss pendeln. (Bundesrétin
Kerschbaum: Der muss auch nicht so oft wechseln!) Ich weil}, dass es naturlich auch
schwarze Schafe gibt, die ich auf keinen Fall in Schutz nehmen mdchte, wenn es dar-
um geht, dass schlechte Quartiere zur Verfugung gestellt werden. Ich gehe davon aus,
dass die Quartiere in Ordnung sind, und es gibt kaum eine andere Branche, die das fr
ihre Mitarbeiter tut. Letztlich stellt das auch einen Teil des Einkommens dar.

Das Zweite ist, dass die Medien immer wieder dariber jammern, dass die Arbeitszeiten
nicht akzeptabel sind. Aber die Arbeitsbedingungen in der Tourismuswirtschaft machen
nicht die Betriebe, sondern die Arbeitszeiten gibt der Gast vor! Der Gast gibt vor, wann
wir Leistungen zu erbringen haben: Wenn er nicht mehr samstags und sonntags Ur-
laub machen und essen gehen méchte, dann werden wir auch am Samstag und Sonn-
tag keinen Bedarf mehr an Arbeitskraften haben — oder zu Weihnachten, zu Ostern, in
der Ferienzeit oder in den Abendstunden. Wir mussen die Leistung dann erbringen,
wann der Gast es wiinscht, und nicht dann, wann wir oder unsere Mitarbeiter es wol-
len. — Das gehort einmal gesagt!

Deshalb méchte ich mich bei den vielen Mitarbeitern bedanken — 180 000 sind es im
Schnitt, es sind ja noch mehr, plus die Betriebsinhaber selbst, die natirlich auch keine
40-Stunden-Woche haben und nicht von der Gewerkschaft vertreten werden. Bedan-
ken mochte ich mich dafiir, dass sie genau dann die Leistungen erbringen, wann sie
vom Gast gewlinscht werden.

Ich ersuche aber auch alle, auch die Betriebsinhaber, um ein positives Vorleben dieses
an und fir sich schwierigen, aber auch sehr, sehr schonen Berufes — denn im Unter-
schied zu einem Arbeiter am Flielband oder bei Reparaturen und so weiter ist das Ma-
terial, mit dem wir arbeiten, der Mensch, und das ist eine Herauforderung, die wirklich
toll ist.

Wenn man es richtig macht und richtig vorlebt, dann hat man vielleicht auch das
Glick — so wie ich, jetzt werde ich persdnlich —, zu erreichen, dass man Nachfolger fin-
det. Ich bin stolz darauf und froh dartber, dass ich mit 1. Janner 2010 Ex-Wirt sein
werde und mein Sohn in meine Fulistapfen tritt — dank des Vorlebens der Schdnheit
dieses Berufes. — Danke. (Beifall der Bundesréte Zwanziger, Schennach und Zangerl

sowie Beifall bei der OVP.)
18.07

Vizeprasident Mag. Harald Himmer: Zu Wort gelangt Herr Bundesminister Dr. Mitter-
lehner. — Bitte, Herr Minister.
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18.07

Bundesminister fiir Wirtschaft, Familie und Jugend Dr. Reinhold Mitterlehner:
Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Wie bereits ausgefuhrt wurde, bezieht sich
der vorliegende Bericht auf das Jahr 2008. Das war noch ein Jahr, in dem das Wirt-
schaftsgeschehen floriert hat, und die Zahlen, die Kollege Mitterer gerade angespro-
chen hat, beweisen, dass es ein Rekordjahr war: Wir hatten im Jahr 2008 126,7 Millio-
nen Nachtigungen — das war eine Steigerung gegeniber dem Jahr davor um 4,3 Pro-
zent.

Es ist auch schon ausgefiihrt worden, dass der Tourismus ein ganz wichtiger Wirt-
schaftsfaktor ist, sowohl was die Wertschépfung als auch was die Beschaftigungssitua-
tion anlangt. Es sind immerhin mehr als 5 Prozent der dsterreichischen Arbeitnehmer,
das entspricht 180 000 unselbstandigen Mitarbeitern, in diesem Bereich tatig.

Anzumerken ist auch Folgendes, Frau Kollegin: Da sich der Bericht auf das Jahr 2008
bezieht und Herr Landeshauptmann Dorfler erst 2009 gewahlt wurde, wird das auf die-
sen Bericht noch keinen Einfluss haben.

Eines ist ganz sicher richtig — das haben wir auch im Rahmen der Tourismusstrategie
bemerkt —: Der einzelne Gast aus dem Ausland, der befragt wird, wo er seinen Urlaub
verbracht hat, nennt in den wenigsten Fallen den Namen des Ortes, sondern sagt,
dass er in Osterreich war. Daher sollten wir auf das gesamte Land achten und die
einen oder anderen Dinge in diesem Zusammenhang eher zurtckstellen.

Was vielleicht auch interessant ist, ist, wie wir den Ubergang von einer florierenden
Wirtschaft zu einer doch problematischen Wirtschaftsentwicklung, bedingt durch die
Weltwirtschaftskrise, geschafft haben; das ist hier auch schon angesprochen worden.
Schon in der Wintersaison 2008/2009 ist es uns gelungen — obwohl oder gerade weil
wir bemerkt haben, dass der Kunde in der Krise weniger weit anreist, eher den Nahbe-
reich bevorzugt und teilweise auch weniger Geld ausgibt —, mit einer Nahmarktkampagne
gegenzusteuern und damit sicherzustellen, dass wir einen Rekordwinter 2008/2009
verzeichnen konnten. Was die Umsatze anlangt, war das der beste Winter aller Zeiten!

Es ware vermessen, zu sagen, dass in der Weltwirtschaftskrise Gberhaupt keine Aus-
wirkungen auf Osterreich gegeben sein werden, es gilt aber jetzt, auch in diesem Be-
reich gegenzusteuern!

Da die Sommermonate 2009 angesprochen worden sind: Bedingt durch gutes Wetter
und auch einige andere Bedingungen ist es uns gelungen, den Einbruch de facto fast
bei Null zu halten, was ich als eher sensationell empfinde.

Kollege Mitterer hat es angesprochen: In der ERP-Kommission und in anderen Berei-
chen der OHT konnten wir feststellen, dass das Investitionsverhalten der Klein- und
Mittelbetriebe vor allem im Tourismus gegen den Konjunkturzyklus lauft, was beson-
ders gut ist, denn wer jetzt investiert, ist dann geristet, wenn die Konjunktur wieder
besser wird.

Der Tourismus war friher eine krisengeschuttelte Branche und ist rauen Wind ge-
wohnt, daher hat ihm als Sektor insgesamt diese Krise weniger angetan als vielleicht
anderen Bereichen.

Wenn wir jetzt die Ausgangssituation flr 2010 sehen, missen wir sagen, dass wir nicht
ungeschoren davonkommen werden. Ich bin aber sehr optimistisch, dass wir mit einer
Fortsetzung der Nahmarktaktivitditen und mit der Ausarbeitung und Evaluierung unse-
rer Tourismusstrategie ein gutes Ergebnis erreichen werden. (Président Preiner (iber-
nimmt wieder den Vorsitz.)

Unsere Tourismusstrategie zielt auf drei Bereiche ab: erstens auf die Starkung und
Verwertung des Alpenbereichs, zweitens auf den GroRstadtbereich mit der Geschichte,
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aber auch den attraktiven Angeboten, die wir jetzt haben, und drittens auf den Donau-
raum, wo ebenfalls noch bessere Kooperationsmoglichkeiten gegeben sind, die wir bis
jetzt nicht nutzen. Daher bin ich sehr optimistisch, dass wir einen guten Bericht 2009
und 2010 erstellen werden kdnnen.

Mehrere Redner haben hier die Aktualisierung der Daten angesprochen, welche sozu-
sagen eine Aktualisierung der Diskussion ergeben sollte.

In diesem Sinne wiinschen wahrscheinlich wir alle uns einen florierenden Tourismus
als Beitrag zu einer florierenden Gesamtwirtschaft. — Danke vielmals. (Beifall bei OVP

und SPO sowie Beifall der Bundesréte Miihlwerth, Mitterer, Zwanziger und Zangerl.)
18.11

Prasident Erwin Preiner: Weitere Wortmeldungen dazu liegen nicht vor.
Wiunscht noch jemand das Wort? — Das ist nicht der Fall. Die Debatte ist geschlossen.

Wird von der Berichterstattung ein Schlusswort gewtlinscht? — Das ist auch nicht der
Fall.

Nunmehr kommen wir zur Abstimmung.

Ich ersuche jene Bundesratinnen und Bundesrate, die dem Antrag zustimmen, den ge-
genstandlichen Bericht zur Kenntnis zu nehmen, um ein Handzeichen. — Das ist die
Stimmenmehrheit.

Herzlichen Dank fur Ihr Kommen, Herr Minister. Ich winsche lhnen ein frohes Weih-
nachtsfest, einen guten Rutsch und alles Gute flir das Jahr 2010!

34. Punkt

Beschluss des Nationalrates vom 11. Dezember 2009 betreffend ein Bundesge-
setz, mit dem das Bankwesengesetz, das Sparkassengesetz, das Investment-
fondsgesetz, das Immobilien-Investmentfondsgesetz, das Zahlungsdienstegesetz,
das Wertpapieraufsichtsgesetz 2007, das Interbankmarktstarkungsgesetz, das
Betriebliche Mitarbeiter- und Selbstandigenvorsorgegesetz und das Versiche-
rungsaufsichtsgesetz gedndert werden (478 d.B. und 497 d.B. sowie 8251/BR d.B.)

Prasident Erwin Preiner: Wir gelangen nun zum 34. Punkt der Tagesordnung.
Berichterstatter ist Herr Bundesrat Sodl. — Ich ersuche ihn um den Bericht.

Berichterstatter Wolfgang Sodl: Herr Prasident! Herr Staatssekretar! Ich bringe den
Bericht des Finanzausschusses uber den Beschluss des Nationalrates vom 11. De-
zember 2009 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Bankwesengesetz, das Spar-
kassengesetz, das Investmentfondsgesetz, das Immobilien-Investmentfondsgesetz,
das Zahlungsdienstegesetz, das Wertpapieraufsichtsgesetz 2007, das Interbankmarkt-
starkungsgesetz, das Betriebliche Mitarbeiter- und Selbstandigenvorsorgegesetz und
das Versicherungsaufsichtsgesetz geandert werden.

Der Ausschussbericht liegt lhnen in schriftlicher Form vor; ich komme daher sogleich
zur Antragstellung.

Der Finanzausschuss stellt nach Beratung der Vorlage am 16. Dezember 2009 mit
Stimmeneinhelligkeit den Antrag, gegen den vorliegenden Beschluss des Nationalra-
tes keinen Einspruch zu erheben.

Prasident Erwin Preiner: Ich danke fir den Bericht.
Wir gehen in die Debatte ein.
Zu Wort gemeldet ist Herr Bundesrat Schennach. — Bitte.
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18.13

Bundesrat Stefan Schennach (ohne Fraktionszugehérigkeit, Wien): Sehr geehrter
Herr Prasident! Sehr geehrter Herr Staatssekretar! Liebe Frau Kollegin Ana Blatnik,
eigentlich beginnt jetzt die Debatte, die Sie von Neuem gestartet haben.

Irgendwie ist ja nach diesem Wochenende und nach den letzten Tagen klar, dass wir,
wenn wir Uber das Bankwesengesetz, Uber die Verlangerung des Bankenpaketes spre-
chen, nicht umhin kommen, Uber das zu reden, was einen Schaden fir die gesamte
Republik in einer gewaltigen Grékenordnung gebracht hat.

Natuirlich gibt es hier verschiedene Schwierigkeiten, und nattrlich haben wir eine Situa-
tion in Osterreich, der wir uns stellen miissen, und diese ist mit dem englischen Aus-
druck ,,Overbanking® klar und deutlich umrissen. Die Bankenlandschaft, die sich derzeit
prasentiert, wird nicht die Bankenlandschaft in zwei, drei Jahren sein. Und die Hy-
po Alpe-Adria ist nicht irgendeine Bank, sondern sie ist die sechstgréflte in ihrem Kon-
sortium.

Es geht dabei um das System einer Landesbank mit einer Haftungserklarung des Lan-
des, in diesem Fall Karntens, dessen Haftung in alten Schilling — um sich das zu verge-
genwartigen — 270 Milliarden Schilling ausmacht. Fur 270 Milliarden Schilling hat das
Land Karnten die Haftung tbernommen!

Es ist aber nicht so, dass es nicht weitere ahnliche Haftungen gabe, zum Beispiel bei
der Tiroler Hypo. Diese hat eine weitaus geringere Bilanzsumme, namlich gegenlber
der Hypo Alpe-Adria eine beinahe mickrige Bilanzsumme, aber das Land Tirol haftet
auch mit fast 8 Milliarden €, also mit 7,9 Milliarden € — und das bei einer Bilanzsumme,
die ein Zehntel jener der Hypo Alpe-Adria ausmacht.

Herr Kollege Mitterer, das, was wiitend macht, ist die absolute Ignoranz einer Landes-
regierung. Wissen Sie, was eine Insolvenz bedeutet hatte? — Und Sie als Vertreter des
Bundeslandes Karnten stellen sich hier heraus und sagen der Kollegin, was Sie als
Karntnerin zu tun hat, dass sie alles schonzureden hat?!

Wissen Sie, Kollege Mitterer, was Ihre Regierung riskiert hat, was bei einer Insolvenz
passiert ware? — Die Sperre aller Konten von allen Angestellten, allen Arbeitern, allen
Unternehmen, allen Arbeitslosen, allen Einrichtungen der 6ffentlichen Hand, die bei der
Hypo sind. All das hatte sie einfach riskiert! Ist ja egal, wir befinden uns in einem
Spiel. — Und Herr Scheuch grinst aus dem Fernseher heraus und glaubt, er habe gera-
de irgendeine Zockerpartie gewonnen.

Wissen Sie, was sie weiters riskiert hatte? — Dass der Arbeitsmarkt fir qualifizierte Be-
schéftigte im Siiden Osterreichs — das sind namlich die Menschen, die in der Hypo Al-
pe-Adria arbeiten, 1 300 unten, insgesamt weitere 6 200 — zusammengebrochen ware,
und das jetzt vor Weihnachten.

Wissen Sie, was sie weiters riskiert hatte, was diese Regierung bereit war, in ihrem Po-
kerspiel zu riskieren? — Dass die soziale Stabilitat im Dezember 2009 komplett aus den
Angeln gehoben wird und somit auch das gesellschaftliche Leben, und das jetzt vor
Weihnachten! Das ist eine Tatsache, der Sie nicht ins Auge blicken.

Ich verstehe nicht, wie man sich weigern kann, der Realitat ins Auge zu blicken, und
wie man immer noch irgendwelche Geschichten herumerzahlen kann. Der Bund hatte
das nicht machen mussen — da kann man jenen, die da seitens der Bundesregierung
verhandelt haben, nur das gréf3te Kompliment machen —, aber was hatte dies flir ganz
Osterreich bedeutet? — Dann hatten alle die Zeche gezahlt. Es wére zu einer neuen
Bonitatsbeurteilung Osterreichs gekommen, nach Maastricht-Stabilitatskriterien wéaren
wir auf Uber 7 Prozent gekommen. Wir hatten den Ruf gehabt, nicht mehr jenes Land
an Stabilitdt zu sein, nur weil eine Landesregierung pokert, zockt und grinst und ihr die



170/ 780. Sitzung 18. Dezember 2009 Bundesrat

Bundesrat Stefan Schennach

Menschen eigentlich wurscht sind. Dieser Zynismus ist das wirklich Argerliche. (Beifall
der Bundesréte Kerschbaum und Dénmez sowie Beifall bei der SPO.)

Manche meinen, darliber diskutieren zu kénnen, ob die Hypo Alpe-Adria eine System-
bank ist. Ich habe jetzt immer wieder von Experten gehort, dass das keine Systembank
ist, andere wiederum sagen, es ist eine Systembank. Es handelt sich jedenfalls um
eine Bank, deren Insolvenz eine solche Auswirkung hat und einen Dominoeffekt nach
sich zieht, der kaum mehr — zumindest von der Region und den Nachbarstaaten, die
involviert sind — beherrschbar ist. Was hatte das fir alle anderen Banken Osterreichs
bedeutet, die in den sudlichen und stdostlichen Landern tatig sind? Daher war es not-
wendig, sie frank und frei zu einer Systembank zu erklaren und jene Méglichkeiten, die
die EU fur Systembanken bietet, auch zu nitzen.

Natlrlich war sie eine Systembank, aber nach dem System dieser Landesregierung,
die gesagt hat, dass sie haftet und haftet. Das ist fur eine Bank nett. Die Regierung
kommt und sagt: Macht fir uns das und jenes, wir haften!

Da wird wahrscheinlich auch fiir die OVP eine Personalentscheidung notwendig sein,
denn der, der das zwischen Haider und der Hypo vermittelt hat, ist der derzeitige Lan-
desparteiobmann in Karnten, Martinz. Die Gerichte und die Staatsanwalte werden das
anzuschauen haben so wie Sie jetzt. Wenn eine Regierung in Karnten glaubt, so bau-
ernschlau zu sein und sagt, wir haben die Bayern in zwei Jahren um 4 Milliarden € ge-
prellt, dann sollte man doch nicht glauben, dass die Bayern das jetzt in dieser Weise
auf sich sitzen lassen. Ich habe mir zum Beispiel die Debatte im Bayerischen Landtag
angeschaut. Da bleibt jetzt kein Stein auf dem anderen. Und die Bayern werden diese
4 Milliarden € nicht so einfach ohne Konsequenzen — personelle Konsequenzen haben
sie bereits gezogen — hinnehmen.

Der einzige Vorwurf, den wir uns jetzt als Republik Osterreich machen missen und
den sich auch die Regierung machen muss, ist, dass sie mit den 900 Millionen zwolf
Monate zugewartet hat. Riickblickend betrachtet waren diese zwolf Monate einfach zu
lang.

Meine Damen und Herren, in einem Jahr wird die Hypo Alpe-Adria wahrscheinlich nicht
mehr als solche wiedererkennbar sein, denn laut Experten wird diese Bank abgewickelt
werden missen — ein Wort, das schlimm klingt, aber Realitat ist. Letztlich ist das ja auf-
grund der Verhéhnung durch die Landespolitik noch auf die Spitze getrieben worden.
Das heil’t, es werden zeitverzogert doch sehr viele Menschen aufgrund einer verant-
wortungslosen Landesregierungspolitik zur Kasse gebeten werden, und das Land
Karnten wird auf lange Zeit zur Kasse gebeten werden, namlich fur diesen Pump, auf
dem es gelebt und geprasst hat.

Ich bin nicht aus Karnten, bin allerdings sehr oft in Karnten, ich mag das Land. Und ich
finde, dass manche dort jetzt aufwachen und offensichtlich nachzudenken beginnen.
Und ich lese Ihnen jetzt ganz emotionslos etwas vor, was ich heute gesehen habe, was
ein Heimo Raab aus Klagenfurt geschrieben hat. Er hat es ,Abgesang an die Heimat®
genannt. Das ist eine Form von literarischer Verarbeitung dessen, was es gibt. Und er
hat ein Karntner Heimatlied umgedichtet. Ich bringe es lhnen nur zur Kenntnis; was Sie
damit machen, weil} ich nicht.

~dort wo debil an teppert grenzt

wo man mit dummen Sagern glanzt
wo man mit sdgen sich bestiickt

wo Ortstafeln man mit Stolz verriickt
und wo es fehlt an Sachverstand
dort ist euer Heimatland
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wo man mit Negerwitzen prahlt

wo man Runden in Lokalen zahlt

wo man von Wirtschaft nix versteht

wo die ehemals eigene Hypo untergeht
und wo Geld versinkt in falscher Hand
dort ist euer bankrottes Karntnerland

wo man Wien stets kritisiert

wo Kritiker man ignorierend abserviert
wo man der Freunderln Taschen fullt
und gegen die Slowenen brillt,

dort ist, fest in oranger Hand,

euer verjorgtes Heimatland®.

Geschrieben von einem Karntner, heute veroffentlicht. (Bundesrat Dr. Kiihnel: In wel-
cher Zeitung?) — Das ist heute erschienen im ,Standard®.

Sehr geehrter Herr Staatssekretar! Wir haben diesem Bankenpaket am 20. Oktober
2008 unsere Zustimmung gegeben; das ist nun die Verlangerung bis Ende 2010. Es ist
an sich richtig, eine tranchenweise Zuriickzahlung 6ffentlicher Gelder zu ermdéglichen,
aber die Regierung hat dem Vertrauensvorschuss, den wir ihr bei unserer damaligen
einstimmigen Annahme eingerdumt haben, nicht in entsprechender Weise entspro-
chen, nicht jene Auflagen erflillt, die wir hinsichtlich Transparenz, Durchflihrungsver-
ordnungen, Begrenzungen oder neuen Spielregeln bei Managergehaltern, Kreditver-
sorgung und so weiter gefordert haben, sodass wir hier und heute unsere Zustimmung
nicht geben werden. Aber ich sage ausdricklich dazu, die Verlangerung ist richtig. In-
sofern wissen Sie, dass ich die MaRnahme insgesamt begriiRe, aber es ist das Ver-
trauen, das wir ihr damals eingerdumt haben und das ich auch selbst hier mehrmals
eingemahnt habe, nicht in entsprechender Weise erflllt worden.

Deshalb werden wir heute nicht mitstimmen. Aber in der Sicherheit, zu wissen, dass es
angenommen wird, ist das die richtige Malknahme. (Beifall der Bundesrdte Dénmez

und Kerschbaum sowie bei Bundesréten der SPO.)
18.25

Prasident Erwin Preiner: Zu Wort gemeldet ist Herr Bundesrat Mayer. Ich erteile es
ihm und begrifRe zugleich Herrn Staatssekretar Dr. Lopatka.

18.25

Bundesrat Edgar Mayer (OVP, Vorarlberg): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr ge-
ehrter Herr Staatssekretar! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Anfangs sei es mir doch
gestattet, ganz kurz sachlich auf die Materie einzugehen, bevor ich mich mit der beson-
deren Situation befasse, die heute schon mehrmals angesprochen wurde. Es geht hier
hauptsachlich um die Verlangerung des im letzten Jahr beschlossenen Bankenpaketes
zur Rettung unserer Finanzwirtschaft. Unsere Regierung hat mit diesen Konjunktur-
und Bankenpaketen rasch und sehr gut reagiert. Die Haftungen laufen also bis 30.12.
und werden somit um ein Jahr verlangert — eine sehr, sehr positive Malnhahme fir un-
sere Finanzwirtschaft.

Auf europdischer Ebene bestehen derzeit auch Uberlegungen, wie prozyklische Aus-
wirkungen im Bankwesen gezielt begrenzt werden kénnen. Es gibt im geltenden EU-
rechtlichen Regelwerk jedoch Spielrdume, die es erlauben, auch kurzfristig nationale
Regelungen mit antizyklischer Wirkung zu erlassen. Das heil’t, dass sie gerade in Pe-
rioden von wirtschaftlichen Aufschwiingen die Auswirkungen von Basel Il verstarken,
und damit verstarken sich natlrlich auch die entsprechenden Krisensituationen. Aus
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Grunden der Rechtssicherheit und der Stabilitat darf es aber zu keinem vorubergehen-
den und unerwinschten Absinken des Eigenmittelbedarfes oder Eigenmittelerforder-
nisses kommen.

Ich méchte jetzt doch auf die Ausfihrungen des Kollegen Mitterer zurickkommen, der
beim letzten Tagesordnungspunkt die Kollegin Blatnik sozusagen aufgefordert hat, das
quasi jetzt zu erwahnen, was alles in Karnten in Bezug auf die Hypo passiert ist. (Zwi-
schenruf des Bundesrates Mitterer.) Ja, wir nehmen das gerne ab. Im Zuge der Dis-
kussion ist aber schon anzumerken, dass der Finanzplatz Osterreich, der an und fiir
sich einen grofartigen Ruf hat, gerade durch solche Machenschaften, Malversationen
eine arge Delle erlitten hat.

Wir sind wirklich sehr, sehr besorgt aufgrund dieser Situation. Und ich denke, dass Fi-
nanzminister Préll und diese Bundesregierung wirklich staatstragend reagiert haben,
um diese systemrelevante Bank — und ich bin wirklich der Auffassung, dass man beim
sechstgrofiten Bankinstitut davon ausgehen kann, dass es sich um eine systemrele-
vante Bank handelt — vor dem Untergang zu retten. — So weit, so gut.

Ich bin auch der Meinung des Kollegen Schennach. Was den saloppen Umgang mit
der Situation, den ihr in Karnten da betreibt, betrifft, das noch als Riesenerfolg zu ver-
kaufen, was eure Regierung praktisch da herausgeschlagen hat, dazu kann ich nur
den in einer Zeitung abgedruckten Leserbrief eines BZO-Mitgliedes zitieren, das unter
anderem sagt:

,Da konnen natirlich seine BZO-Parteikameraden nicht nachstehen und versendeten
nach erfolgter Rettung der Hypo durch die Bundesregierung folgende SMS an ihre
BZO-Parteimitglieder: ,Ein guter Tag fiir Karnten! Hypo und Wirtschaftsstandort Karn-
ten dank BZO gerettet!

Dank BZO gerettet! (Ironische Heiterkeit des Bundesrates Koneény.) Das ist der Trep-
penwitz des Jahrzehntes. Das muss ich wirklich in aller Form hier erwahnen. (Beifall
bei OVP und SPO sowie bei Bundesréten ohne Fraktionszugehdrigkeit.)

Kollege Schennach hat in eindeutiger Weise aus einem Papier des Finanzministeri-
ums, das mir auch vorliegt, zitiert und einige Punkte aufgegriffen. Es gibt hier praktisch
nichts mehr hinzuzufiigen. Aber als Arbeitnehmervertreter mochte ich auch noch auf
die spezielle Situation, was die Beschaftigung anbelangt, eingehen. Das mdochte ich
noch kurz hier einflechten. Eine Insolvenz hatte die Vollabwicklung der Bank und ihrer
Tochterinstitute in Osterreich zur Folge gehabt, was allein schon 1 300 Arbeitsplatze
gekostet hatte. In Landern, wo Tochterunternehmen bestehen — wir wissen ja, dass die
Hypo Alpe-Adria viele Zweigstellen, Institute im Osten hat—, wilrden weitere
6 200 Personen arbeitslos. 6 200 zusatzliche Arbeitslose! Und der staatliche Insolvenz-
Entgelt-Fonds wére zumindest in Osterreich mit 40 Millionen € belastet worden. Das
zusatzlich zu den derart groRen Problemen auf dem Arbeitsmarkt. Wenn dann noch
dazu praktisch Freudentanze veranstaltet werden, dann kann es das doch wohl nicht
sein, Herr Kollege Mitterer.

Noch einmal: Bei aller Wertschatzung deiner Arbeit hier im Bundesrat, im Parlament
muss ich doch sagen, diese Freudentanze der Karntner versteht wirklich niemand. Das
sei in aller Form gesagt. (Beifall bei OVP und SPO sowie bei Bundesrédten ohne Frak-
tionszugehdrigkeit.)

Es gabe in dieser Sache wirklich noch einiges hinzuzufligen. Ich moéchte es jetzt wirk-
lich dabei belassen, weil die Bundesregierung, der Finanzminister in einem wirklichen
Kraftakt (Ruf: Martinz!) — ja, der Martinz war ein hervorragender Verhandler, auch mit
dabei, kann man auch hier erwahnen — diese Bank gerettet hat. Wie wir heute schon
wahrgenommen haben, geht es bei euren Haftungen um 19 Milliarden €, das sind
270 Milliarden Schilling. Die Dimension wird erst klar, wenn man diesen Betrag in
Schilling nennt.
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In aller Konsequenz, in aller Freundschaft, es ist dem Osterreichischen Staat, dem Fi-
nanzministerium und natirlich der Regierung zuzuschreiben, dass wir da keinen ge-
waltigen Crash erlebt haben.

Lassen Sie mich zum Abschluss auch noch etwas Positives sagen. In diesem Gesetz
ist auch beinhaltet, dass Banken kiinftig Partizipationskapital friiher rickfiihren kénnen.
Das ist in diesem Fall auch eine Win-Win-Situation sowohl fiir die Banken, die wieder
frei disponieren und zu ihrer alten Starke zurlickkehren kénnen, als auch fiir den Staat,
sprich den Finanzminister, weil dieser wieder mehr Spielraum zur Verfigung hat, was
das Budget anbelangt. Eine dhnliche Vorgangsweise findet sich im Versicherungsauf-
sichtsgesetz.

Auch in der Finanz- und Versicherungswirtschaft geht es, wie bereits an diesem Bei-
spiel erwahnt, um viele Hunderte, ja Tausende Arbeitsplatze. Deshalb ist es unbedingt
erforderlich, die beschriebenen Adaptierungen vorzunehmen. Unsere Fraktion wird
deshalb dieser Vorlage gerne die Zustimmung erteilen.

Ich méchte zum Schluss, weil es heute meine letzte Rede ist und das auch die letzte
Sitzung ist, die der Herr Prasident leitet, personlich, aber auch im Namen meiner Frak-
tion danke sagen flir sechs Monate groRRartige Flihrung durch den Prasidenten hier im
Bundesrat. Er hat in seinem Bericht bereits erwahnt, wie viel er praktisch umgesetzt
hat.

Ich kann aus personlicher Erfahrung Folgendes sagen: Ich war eingeladen, an einer
Delegation teilzunehmen, wo wir Uber Einladung des russischen Fdderationsministers,
also des russischen Bundesratsprasidenten, der in der Hierarchie ein wenig héherran-
gig angesiedelt ist, sage ich jetzt einmal, diesen besucht haben. Wir wurden dort sehr
herzlich und sehr gut aufgenommen. Dann waren wir auch noch beim russischen Wirt-
schaftsminister eingeladen, also eine hochkaratige Delegation. Ich kann hier bestatigen
und anflhren, dass der Herr Bundesratsprasident sehr couragiert, muss ich sagen,
Themen angesprochen hat, was meinen hochsten Respekt verdient, unter anderem die
Rickgabe der Esterhazy-Sammlung. Dort wurden Zusagen in die Richtung gemacht,
dass das rasch abgehandelt werden soll.

Herzlichen Dank in meinem Namen, auch im Namen meiner Fraktion, Herr Prasident.

(Allgemeiner Beifall.)
18.33

Prasident Erwin Preiner: Herr Bundesrat, die Dankesworte ehren mich persénlich. Ich
nehme sie naturlich sehr gerne und wohlwollend zur Kenntnis. Ebenfalls ein herzliches
Dankeschon!

Ich darf nun Herrn Bundesrat Kraml um seinen Debattenbeitrag ersuchen. — Bitte.

18.34

Bundesrat Johann Kraml (SPO, Oberdsterreich): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr
geehrter Herr Staatssekretar! Liebe Kolleginnen! Liebe Kollegen! Das Bankwesenge-
setz wird in einigen Punkten geandert, das haben wir jetzt schon gehort. Ich brauche
nicht mehr weiter darauf einzugehen.

Im Bericht heildt es, die Liquiditatssituation im Finanzsektor hat sich bis dato deutlich
entspannt. — Das gilt mit Sicherheit nicht flr die Hypo Alpe-Adria (Bundesrétin Miihl-
werth: Fiir andere auch nicht!), denn dort schaut es namlich ganz anders aus. Es ist
auch dazu schon sehr viel gesagt worden.

Kollege Mitterer hat gesagt, dass er noch Zahlen bringen wird. Da wirst du dich sehr
anstrengen muissen, dass du da positive Zahlen bringen kannst, denn wenn ich mir so
das Bankgebaude der Hypo Alpe-Adria anschaue, dann muss ich sagen, genauso
schaut auch die Bilanz der Hypo Alpe-Adria aus. Wenn man dann zum Beispiel in den
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Zeitungen liest, dass in Kroatien jeder gewusst hat, wenn man sich eine Yacht kauft,
dann muss man sie von der Hypo Alpe-Adria finanzieren lassen und dann kann man
sie Uberall hin verschieben, es fragt einen keiner mehr, wo die Leasingraten sind, dann
muss man sich das einmal vorstellen. (Zwischenruf der Bundesrétin Miihlwerth.) Sie
kénnen ja herauskommen und das sagen. Ich wundere mich ja, dass keiner von lhnen
zu diesen Dingen spricht.

Wenn die Republik Osterreich ein ganzes Wochenende lang versucht, die Bank zu ret-
ten, und von den Karntner Verantwortlichen eigentlich nichts dazu getan wird — die
glauben immer noch, dass alles in Butter ist —, dann muss man sich fragen, welche
Leute dort an der Regierung sind. Das ist einfach verantwortungslos, was dort passiert
ist. Da geht es wirklich um den Finanzplatz Osterreich, der in negative Schlagzeilen
kommt. Ich glaube, es ist sehr einfach, sich dartber lustig zu machen, dass die Bayern
die Bank zu teuer gekauft haben.

Meine Damen und I_-'Ierren,"ich glaube, so kann man Finanzpolitik einfach nicht betrei-
ben! (Beifall bei SPO und OVP sowie des Bundesrates Zangerl.) Da gehort wesentlich
mehr Verantwortung dazu.

Kollege Mitterer, ich kenne dich als verantwortungsbewussten Mann, denn sonst hat-
test du deinen Betrieb ja nicht so filhren kénnen. Wenn du deinen Betrieb so wie die
Hypo Alpe-Adria gefuhrt hattest, dann hatte sich dein Sohn keine Hoffnungen zu ma-
chen brauchen, den Betrieb ibernehmen zu kdnnen. (Zwischenruf des Bundesrates
Mitterer.) Man muss immer alles auf das Kleine herunterbrechen. Ich weil3 schon, die
Zahlen sind einfach so riesengro3. Kollege Mayer hat schon gesagt, was das in Schil-
ling ausmacht. Unvorstellbar ist das!

Da beleidigt niemand Karnten, sondern Karnten beleidigt das (ibrige Osterreich. So
schaut es namlich wirklich aus, meine Damen und Herren! (Ruf: Die roten Zeitungen
schreiben ...! — Heiterkeit.) Ab und zu gibt es auch Heiterkeit. Das mit den roten Zeitun-
gen verursacht so eine Heiterkeit.

Meine Damen und Herren, wieder zurtick zum Thema. Wir stimmen diesen Gesetzes-
anderungen im Bankwesengesetz und im Sparkassengesetz und allem, was noch so

dabei ist, natiirlich zu. — Danke. (Beifall bei SPO und OVP.)
18.37

Prasident Erwin Preiner: Zu Wort gemeldet ist Herr Staatssekretar Dr. Lopatka. —
Bitte.

18.37

Staatssekretdr im Bundesministerium fiir Finanzen Dr. Reinhold Lopatka: Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Angesichts der Dramatik des letzten Wochenendes
muss man sich fragen: War es richtig, seinerzeit das Bankenpaket zu machen? — Ers-
ter Punkt.

Zweiter Punkt: Funktioniert bei uns die Kontrolle, die Finanzaufsicht, die Nationalbank?

Dritter Punkt: Was heif3t das Uberhaupt im Zusammenleben zwischen den Bundeslan-
dern und dem Bund, was heif3t das fir unser féderales System, wenn so etwas passie-
ren kann, was wir jetzt in Karnten erlebt haben?

Lassen Sie mich zu den drei Punkten etwas sehr Grundsatzliches sagen.

Erster Punkt; Osterreich hat innerhalb der Europaischen Union, was unsere Banken
betrifft, eine Sonderstellung deswegen, weil wir nach 1989 die Chancen, die sich flr
Osterreich eroffnet haben, starker geniitzt haben als alle anderen Lander. Deutschland
war sehr mit der Wiedervereinigung befasst, Osterreich hat daher diese Chance ge-
natzt. Unsere Banken sind in diesen Raum gegangen. Das, was hier an Engagement
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war — ,Exposure®, wie das umschrieben wird —, war von der GréRenordnung, wenn ich
die Bank Austria und die Hypo Alpe-Adria dazunehme, ungeféhr dort, wo unser Brut-
toinlandsprodukt ist, also das, was wir alle gemeinsam erwirtschaften: rund 270,
280 Milliarden €.

Daher ist Osterreich unter ganz besonderer Beobachtung gestanden, und wir mussten
rasch reagieren. Damals, als wir das Bankenpaket beschlossen haben, haben es alle
Parteien auch mitgetragen

Was hat dieses Bankenpaket bewirkt? — Erstens hat das Bankenpaket bewirkt, dass
die Sparerinnen in Osterreich ihr Vertrauen in unseren Finanzmarkt zu Recht beibe-
halten haben. Die Zahlen bestatigen es. Die Staatsschulden sind dadurch natirlich
auch gestiegen, aber andererseits haben wir in den letzten drei Jahren eine Steigerung
um mehr als 20 Milliarden € bei den Einlagen.

Die Osterreicherinnen und Osterreicher haben nur bei Spareinlagen mehr als
150 Milliarden € auf Sparbtichern in Osterreich — das sind nicht diejenigen, die die gro-
Ren Vermdgen haben, denn die legen ihr Geld nicht aufs Sparbuch, sage ich einmal,
das ist schon die breite Masse der Osterreicherinnen und Osterreicher —, und daher
war es unheimlich wichtig, dass wir rasch reagiert haben.

Wir hatten vom Volumen her eigentlich weit mehr vorgesehen, als dann tatsachlich am
Ende des Tages bis zum heutigen Tag notwendig war. Sie wissen es, wenn Sie sich
zuruckerinnern, das war dieses beruhmte 100-Milliarden-Paket. Was haben wir tat-
sachlich davon bendtigt? — Einerseits, was das Partizipationskapital betrifft, also dort,
wo direkt Geld geflossen ist, sind wir einschliel3lich der BAWAG jetzt bei 5,4 Milliar-
den €, die den Banken zur Verfigung gestellt worden sind.

Das Erfreuliche bis zum heutigen Tag ist — das ist vielleicht auch nicht allen bewusst —,
dass uns, dem Finanzministerium, fir das Partizipationskapital von den beiden grof3en
Instituten, die das in Anspruch genommen haben und die heuer, Gott sei Dank, positiv
ihre Geschafte abschlieRen konnten, auch die entsprechenden Dividenden ausbezahlt
werden und flr das Haftungskapital, das wir zur Verfligung gestellt haben — da geht es
insgesamt um rund 25 Milliarden € —, alle Banken ihr Haftungsentgelt geleistet haben.

Da wir das Geld nicht irgendwo gehortet hatten, mussten wir natlirlich dieses Geld lGber
die OBFA refinanzieren. Dort hatten wir Ausgaben von 86 Millionen €, um hier liquid zu
sein. Auf der anderen Seite hatten wir einerseits Einnahmen durch die geleisteten Divi-
dendenzahlungen in der GréRenordnung von 240 Millionen € und andererseits Ein-
nahmen, die durch das Haftungsentgelt dazukommen, sodass wir insgesamt — wenn
man das, was die OBFA leisten musste, um die Refinanzierung sicherzustellen, hier in
Abzug bringt — am Ende des heurigen Jahres auf der Habenseite 373 Millionen € ha-
ben.

Wir haben viel Geld eingesetzt, wir hatten zwei Institute, Sie wissen es, die dem Ziel
nicht entsprechen konnten, dass sie auch Dividenden ausschiitten kbnnen — Hypo Al-
pe-Adria und die Volksbanken. Das ist einmal der jetzige Stand.

Warum miussen wir aber dieses Bankenpaket jetzt perpetuieren? — Weil wir natrlich
noch lange nicht am Ende der Krise angelangt sind. Wir haben heute vom WIFO und
vom Institut fir Héhere Studien mitten in der Krise Zahlen fir das nachste Jahr bekom-
men, die zeigen, dass die Konjunktur schon anziehen wird, aber wir sind weit davon
entfernt, dass die Konjunktur so anspringt, dass die Arbeitslosenzahlen gestoppt wer-
den. Wir werden leider im nachsten Jahr eine steigende Arbeitslosigkeit haben, und wir
wissen im Bankenbereich, dass noch ganz grol3e Aufgaben auf uns zukommen.

Daher zusammenfassend: Das Bankenpaket war richtig, auch von der Europaischen
Kommission und von der Europaischen Zentralbank sind diese MalRnahmen, die wir



176 / 780. Sitzung 18. Dezember 2009 Bundesrat

Staatssekretidr im Bundesministerium fiir Finanzen Dr. Reinhold Lopatka

gesetzt haben, durchaus positiv bewertet worden. Wie gesagt, das Zwischenergebnis
ist fir das Finanzministerium am Ende des heurigen Jahres ein Plus von 373 Millio-
nen €. Allerdings, wenn wir im nachsten Jahr zur Ganze die 450 Millionen € fir die Hy-
po Alpe-Adria brauchen, dann ist das Geld natirlich weg, und dann ist es insgesamt
erstmals fUr den Steuerzahler ein Minus.

Jetzt komme ich zum zweiten Punkt: Es war meines Erachtens das Unverantwort-
lichste, was jemals eine Regierung in Osterreich gemacht hat, was die Karntner Lan-
desregierung mit diesen Haftungen gemacht hat. Das sucht seinesgleichen, das hat es
nirgends gegeben, bei einem 2-Milliarden-€-Budget 19 Milliarden € an Haftungen zu
zeichnen. Das war unverantwortlich. (Bundesrat Mag. Klug: Politische Falotten! — Bun-
desrat Gruber: Fahrldssige Kridal) Da, sage ich Ihnen, bin ich schon der Auffassung —
und deswegen bin ich jetzt beim Grundsatzlichen —, dass ein solches Verhalten natr-
lich auch jenen Landesregierungen, die sehr, sehr gut wirtschaften, Schaden zuflgt,
weil die Menschen das Geflihl haben, dass in der Landespolitik die Kontrollmechanis-
men Uberhaupt nicht funktionieren.

Das ist jetzt keine einseitige Schuldzuweisung an eine Partei, aber es ist niemandem in
Karnten gelungen, das rechtzeitig so aufzuzeigen, so zu warnen, dass zumindest die
offentliche Debatte gefuhrt worden ware. Die hat es nicht gegeben. Die Zahlen waren
aber nicht geheim — schauen Sie sich die Rechnungsabschliisse von Karnten an! Es
hat jeder nachlesen kénnen. Auch an die eigene Brust klopfend, was unser Haus be-
trifft, habe ich mich gefragt, warum man diesem Treiben so lange eigentlich mit ruhiger
Begleitmusik zugesehen hat. Das ist schon etwas, das wir jetzt lernen mussen.

Daher sage ich, es ist 100-prozentig richtig — und da brauchen wir dann lhre Unterstat-
zung im Bundesrat, deswegen erwahne ich das jetzt —, dass wir jetzt mit entsprechen-
den Verfassungsgesetzen zu Haftungsrahmenobergrenzen kommen wollen. Wenn
man jetzt ein Uberzeugter Foderalist ist, kdnnte man natlrlich Argumente dagegen an-
fuhren und sagen — wenn man sozusagen auf Augenhdhe agiert —: Was fallt der Bun-
desregierung, dem Bundesgesetzgeber ein, die Lander quasi in ihrem Wirkungsrah-
men einzuschranken? — Allerdings, wenn ich unseren Finanzausgleich richtig verstehe,
wenn ich das richtig verstehe, was auch im § 4 Finanz-Verfassungsgesetz festgelegt
worden ist, dass namlich die Gebietskorperschaften sich gegenseitig stitzen sollen,
dass niemand die Solidaritat der anderen so missbrauchen darf, dann sind wir gezwun-
gen, solche Schritte zu setzen.

Ich bitte Sie dann wirklich, wenn diese Gesetzesvorlage kommt, dass wir auch seitens
der Bundesrate im Interesse der Bundeslander die Zustimmung bekommen.

Wir werden also in diesem Bereich massiv gefordert sein, und es wird nicht die letzte
Debatte sein, die wir hier fihren, was die Hypo Alpe-Adria betrifft. Es ist angesprochen
worden, es ist langst in Deutschland ein Fall fur die Staatsanwaltschaft, es ist auch bei
uns ein Fall fir die Staatsanwaltschaft. Am Ende wird man sehen, was dazu geflihrt
hat, dass noch vor einem Jahr auch die Nationalbank zu einem Urteil gekommen ist,
das ja das Gegenteil von dem ist, was jetzt Sache ist.

Ich meine, entweder war die kriminelle Energie bei den Verantwortlichen der Bank so
stark, dass das so verschleiert worden ist, dass es fir die Nationalbank unmdéglich war,
das zu bemerken, oder es sind auch da Fehler passiert. Auch dieser Frage missen wir
ganz konsequent nachgehen, denn immerhin war zum Zeitpunkt, als die Prifung er-
folgt ist, dort schon ein Bankdirektor wegen Bilanzfalschung verurteilt. Man hat also ge-
wusst, mit welchem Management man es zu tun hat, als diese Prifung erfolgt ist. Die-
se Ausreden kann man daher nicht gelten lassen, sondern man hatte das umso mehr
ganz genau sehen mussen.

Das sehe ich als unsere Aufgabe vom Finanzministerium her — diese Gesprache fih-
ren wir auch sehr konkret mit der Finanzmarktaufsicht, mit der Nationalbank —, dass
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uns so etwas, wie es hier der Fall war, einfach nicht mehr passieren darf. Wir kénnen
nur hoffen, dass diese Abwicklung — sie ist schon angesprochen worden — uns in den
nachsten Jahren bestmdglich gelingt. Denn — damit von mir quasi auch ein Hoffnungs-
schimmer am Firmament gezeichnet wird —, einzelne Tdéchter der Hypo Alpe-Adria wa-
ren sehr erfolgreich, weil dort die Aufsicht funktioniert hat, so zum Beispiel in Serbien.
Nur die Geschafte, die die serbische Tochter nicht machen durfte, sind dann direkt von
Klagenfurt aus erledigt worden.

Zu Recht hat gestern der Nationalbankprasident von Serbien manches kritisiert, das
passiert ist, aber gleichzeitig gibt es auch starke Tdchter, das mdchte ich sagen, die
gesund sind. Wir mussen in diesem Raum weiterhin bleiben, wenngleich wir wissen,
dass die wirtschaftliche Erholung in diesem Raum — damit meine ich das ehemalige Ju-
goslawien, aber auch Bulgarien, Rumanien, dort, wo unsere Banken sehr stark sind —
langer dauern wird als im vormaligen Westen. Es wird flr uns in den nachsten Jahren,
gerade was unsere Exportmarkte betrifft, teilweise Verzégerungen geben im Vergleich
zu anderen Staaten, die, ihre Exporte betreffend, eher nicht Richtung Osten orientiert
sind.

Daher haben wir sehr komplizierte und herausfordernde Jahre vor uns, was einerseits
unser Bankensystem, andererseits aber auch unsere exportorientierte Wirtschaft be-
trifft.

Deswegen ist es einerseits notwendig, das Bankenpaket zu verlangern, aber anderer-
seits ist es auch notwendig — damit die Steuerzahlerinnen und Steuerzahler weiterhin
bereit sind, uns zu unterstitzen, wenn wir Mittel zur Verfugung stellen —, dass wir ganz
konsequent dem Kriminalfall — und das ist ein Kriminalfall geworden, die Staatsanwalt-
schaft ermittelt — nachgehen und es dann, wenn tatsachlich kriminelles Handeln nach-
gewiesen werden kann, auch die entsprechenden Konsequenzen gibt.

Daher auf den Punkt gebracht: Durch diese Ereignisse, glaube ich, sind wir aufgefor-
dert, im Zuge der Verwaltungsreform auch dariuber nachzudenken, wo wir nachschar-
fen missen, was das Verhéltnis zwischen den Bundeslandern und dem Bund betrifft.
Denn letztendlich, am Ende des Tages ist immer der Steuerzahler derjenige, der zur
Kasse gebeten wird. Es muss im Interesse der Bundeslander und im Interesse der
Bundesregierung sein, alles zu verhindern, dass Fehlverhalten von Managern, Fehlver-
halten auch von einzelnen Politikern auf dem Riicken der Steuerzahler ausgetragen
wird.

Das, glaube ich, wird uns dann einigen, wenn wir mit diesen Vorschlagen in den Bun-
desrat kommen. Jenen, die dem Gesetz zustimmen konnen, dass wir zu dieser Verlan-
gerung im Bankenpaket kommen, danke ich. Aber ich bin auch fiir die Wortmeldung
des Kollegen Schennach dankbar, in der er sehr differenziert dargelegt hat, dass sehr
wohl nicht nur Verstandnis, sondern auch Unterstlitzung fir die Verlangerung vorhan-
den ist, aber es eben gewisse Wiinsche gibt, die sozusagen von unserer Seite nicht er-
fullt werden kdnnen, und es deswegen keine Zustimmung gibt.

In diesem Sinne wiinsche ich |hnen auch im kommenden Jahr bei den wachsenden
Herausforderungen, die auf uns zukommen, alles Gute und danke flir die Unterstit-

zung des Bundesrates in diesen oft sehr heiklen Finanzfragen. (Allgemeiner Beifall.)
18.52

Prasident Erwin Preiner: Zu Wort gemeldet ist Herr Bundesrat Kalina. Ich erteile es
ihm.

18.52
Bundesrat Josef Kalina (SPO, Wien): Herr Prasident! Herr Staatssekretar! Werte Kol-
leginnen und Kollegen! Zunachst einmal zu lhren Ausfiihrungen, Herr Staatssekretar:
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Dem kann man ja sachlich nichts hinzufugen. Ich denke, die sterreichische Bundesre-
gierung hat da das einzig Mdgliche getan, aktuell bei der Hypo Alpe-Adria, aber auch
insgesamt bei dem in Rede stehenden Bankenpaket.

Ich glaube, worauf man auch heute schon — es ist naturlich zu friih, Bilanz zu ziehen,
aber trotzdem — hinweisen kann, ist, auch bei den Zahlen, die Sie erwahnt haben, sei-
tens der Wirtschaftsforschungsinstitute, dass die 6sterreichische Regierung ihre Haus-
aufgaben im Zuge der Bewaltigung der Krise gut gemeistert hat.

Wir haben, so wie es aussieht, jetzt schon ein besseres Wachstum als viele andere.
Wir haben vor allem, obwohl jeder Arbeitslose einer zu viel ist und wir nicht zufrieden
sein kénnen, auch bessere Entwicklungen im Bereich der Arbeitslosigkeit. Wir haben
geringere Zuwachse.

Ich meine, das, was die Osterreichische Bundesregierung gemacht hat, war bis dato
richtig und der einzig mdogliche Weg in dieser Krise, und es ist klar, dass man das auch
prolongieren muss.

Warum ich mich aber heute zu Wort melde, ist etwas, das n_jich be§onders Uberrgscht.
Ich __meine, dass hier vonseiten der FKK (Heiterkeit bei SPO und OVP), des BZO, der
FPO sozusagen berhaupt niemand hier herausgeht; das ist interessant.

Mir personlich fehlt der Durchblick, wer von lhnen jetzt wo genau dabei ist. (Bundesré-
tin Miihlwerth: Das (iberrascht mich nicht!) — Ehrlich, der fehlt mir. Also es gibt ein
paar Blaue, original Strache-geprift, dann gibt es ein paar Orange, Hellblaue — ich
weild es nicht. (Zwischenrufe bei der FPQ.)

Man weifl} nicht einmal, zu welchem Klub Sie gehdren. Sie haben ja selbst hier im Par-
lament versucht, den Steuerzahler noch einmal zu schrépfen, was offensichtlich durch
eigene Unfahigkeit noch nicht gegliickt ist. — Gott sei Dank, kann man nur sagen. (Bei-
fall bei der SPO sowie des Bundesrates Dr. Kiihnel.)

Aber dass hier keiner rausgeht und zu dem Thema spricht, das ist ein starkes Stick.
Da meine ich nicht die Karntner. Das ist Butter am Kopf — das ist ja keine Butter mehr,
das ist schon rinnende Butter, Molke. Aber die Blauen, die sogenannten Aufdecker,
dass da keiner ein Wort zu dem Skandal findet, das ist sehr Uberraschend. (Zwischen-
ruf der Bundesrétin Miihlwerth.)

Nein, bitte, héren Sie einmal zu! Sie haben ja dann die Gelegenheit, sagen Sie etwas
hier zu den Steuerzahlern. Die entscheidende Frage ist ja — das ist eine interessante
Koinzidenz, sozusagen zeitlich —: Da geht die Bank pleite, und wer holt sich die politi-
sche Konkursmasse am selben Tag? — H.-C. Strache nimmt die Vertreter derer, die
das verursacht haben, taxfrei in seine Reihen wieder auf.

Warum? Warum macht Strache das? (Zwischenruf des Bundesrates Koneény.) So ist
es. Das muss man sich fragen. Und was ist mit den Freiheitlichen? Wie haben sie ar-
gumentiert beim Bankenpaket? Und was machen sie jetzt, wenn der grof3te Banken-
skandal aufgedeckt wird, den man sich vorstellen kann, der von den Leuten, die Sie
jetzt alle in Ihre Partei aufgenommen haben, verursacht wurde? — Sie haben genau die
genommen.

Wenn der aufgedeckt wird und auffliegt, nehmen Sie am gleichen Tag die Konkurs-
masse, und hier herinnen sagen Sie nicht einmal ,muh® dazu. Also das ist ja ungeheu-
erlich. (Zwischenruf der Bundesrétin Miihlwerth.)

Sie haben ja noch die Gelegenheit zu sprechen, bis dato haben Sie sich nicht gemel-
det. (Neuerlicher Zwischenruf der Bundesrétin Miihlwerth.) Ilch habe gewartet, der
Herr Staatssekretar war als Letzter zu Wort gemeldet. Vielleicht gelingt es mir, Sie zu
animieren, dem Steuerzahler und der Steuerzahlerin irgendetwas zu diesem unglaubli-
chen Skandal zu sagen.
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Ich gebe lhnen ein paar Hinweise, die kbnnen Sie ja vielleicht schon aufdecken — wie-
so sagen Sie nichts?; das ist die Frage —:

Wie finanziert zum Beispiel H.-C. Strache diese unfassbare Kampagne, die seit Jahren
in diesem Land passiert? — Das frage ich mich zum Beispiel. (Zwischenruf bei der
OVP.) Mit welchem Geld macht er das? — Na, vielleicht sagen Sie uns etwas dazu. Die
Steuerzahler wollen es ja sowieso wissen.

Sie wollen sie schropfen, das ist noch nicht gegliickt. Aber dort wird man einmal hinein-
schauen. Es ist ja super, wenn der Staatsanwalt einmal hineinschaut, und es ist super,
wenn Hausdurchsuchungen stattfinden, und es ist super, wenn die Finanzmarktauf-
sicht dort hineinschaut, denn vielleicht finden wir dann einen Beleg. Was haben die
ehemaligen orangen, jetzt wieder blauen Freunderl dort méglicherweise herausgeholt,
was der Staatsanwalt wissen sollte und auch die Steuerzahler wissen sollten? — Das ist
doch die Frage.

Die andere Frage ist: Wie erklaren Sie die Papierflieger und die Papierschifferl, die dort
verschwunden sind? Ich meine, Sale-and-Lease-Back oder Lease and ... — Wo ist das
Geld hin? (Bundesrat Koneény: Sail away!) — Sail away mit dem Geld? (Zwischenruf
der Bundesrétin Miihlwerth.)

Das ist der politische Teil dieser Debatte. Es gibt einen juristischen Teil dieser Debatte.
Es gibt einen finanziellen Teil dieser Debatte — der wird hier abgefihrt; der juristische
Teil im Gericht, hoffentlich, und von der Staatsanwaltschaft. Aber den politischen Tell,
den sollte man nicht unter den Tisch kehren. Und das ist diese Tateinheit von
H.-C. Strache und den Blauen, die die Konkursmasse der Defraudanten aus Kéarnten
aufgenommen haben.

Am gleichen Tag oder zur gleichen Zeit sich sozusagen hinzusetzen — dreist; dreist
kann man das nur nennen —, ins Fernsehen, lhre neuen politischen Freunde ... — Was
wlrden Sie zu jemandem sagen, der lhnen gerade ein Auto verkauft hat und sich am
nachsten Tag hinstellt und sagt: Pfah, die Schissel hat mir die abgekauft? — Super, ein
Wahnsinn! (Zwischenrufe bei der FPO sowie bei Bundesréten ohne Fraktionszugehé-
rigkeit.)

Genau das hat lhr neuer politischer Freund, Uwe Scheuch, gemacht. Er setzt sich ins
Fernsehen und sagt: Ich habe den Bayern eine Bank verkauft, aber ich habe sie Uber
den Tisch gezogen! (Beifall bei der SPO sowie des Bundesrates Schennach.)

Was sind das fir Praktiken? Welche Menschen nehmen Sie in Ihre Partei auf? Erkla-
ren Sie das einmal den Wahlern, denen Sie immer vorspielqn, Sie seien Sauberman-
ner und Sauberfrauen. (Weitere Zwischenrufe bei der FPQO.) Erklaren Sie das den
Wahlern!

Wir haben die Bayern Uber den Tisch gezogen! — So hat es Scheuch im Fernsehen ge-
sagt. (Bundesrat Gruber: Dreimal! — Zwischenruf der Bundesrétin Miihlwerth.) — Wer
zieht denn im privaten Geschaftsleben, sehr geehrte Frau Mihlwerth, seine Geschafts-
partner Uber den Tisch? Ziehen Sie Ihre Geschaftspartner Uber den Tisch? — Sagen
Sie etwas Uber Herrn Scheuch, der seine Geschaftspartner tiber den Tisch zieht!

Das ist die politische Debatte, die wir hier filhren missen. Sich dann hinzusetzen und
Hunderter und Tausender zu verteilen, wahrend man in Wahrheit pleite ist und vom
Finanzminister und vom Bundeskanzler gerettet werden muss, das ist doch ein starkes
Stick!

Ich glaube, es gibt genug Themen, zu denen Sie hier reden konnten und zu denen vor
allem die Blauen ... — Die Orangen, ob ihr euch meldet, das ist wurscht. Uber euch
zieht die Geschichte hinweg, das passiert. (Zwischenruf des Bundesrates Zwanziger.)

Dann sollte man den Karntnern, aber auch den Steirern noch etwas sagen: Es hat ja
schon erste dramatische Auswirkungen auf die Infrastruktur. Das ist der ,Kurier® von
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morgen, ihr habt ihn ja alle auf dem Tisch. (Der Redner hélt eine Seite des ,Kurier” in
die H6he.) Das ist sicher kein leichter Schritt. Aber ich meine, das ist ein gewaltiges In-
frastrukturprojekt, um das sich die Regierung bemuht hat — der Koralmtunnel. Und eine
der ersten MalRnahmen ist eine Anregung, es um 40 Jahre zu verschieben, weil ihr
Pleite gemacht habt und sie das decken. Das ist eine der ersten Auswirkungen. (Bun-
desrétin Miihlwerth: Uberhaupt nicht!)

Eine andere Auswirkung — wenn Sie nachschauen in der APA —: Schauen Sie einmal
den Karntner Zukunftsfonds an (Zwischenruf der Bundesrétin Michalke), wo es noch
bis vor einigen Tagen geheil’en hat: Den greifen wir nicht an. — Jetzt gibt es schon die
ersten Meldungen von lhrem neuen Freund, Dobernig; er gehort jetzt auch zur FKK da-
zu. (Heiterkeit bei SPO und OVP sowie bei Bundesréten ohne Fraktionszugehérig-
keit.) — ,Freiheitlicher Klub Karnten“ heil3t es doch, oder?

Dobernig sagt, er wird ihn angreifen mussen. (Zwischenruf bei der FPO.) — Sie kénnen
den Osterreichern erklaren, wieso der Zukunftsfonds zur Abtragung der Lasten der
Vergangenheit verwendet werden muss und nicht flr zuklnftige Projekte.

Das ist lhre Bankrotterklarung, und die muss ab heute H.-C. Strache bei allen Wahlen
und gegeniber den Wahlern mitverantworten. Denn auch ich hoffe, dass zunachst ein-
mal die Gerichte am Zug sind und dass alle diese Leute, die daflr verantwortlich sind,
auch zur Verantwortung gezogen werden. Aber danach kann man nur hoffen, dass
Leute wie Sie, die nachgewiesen haben, dass sie nicht in der Lage sind, an irgend-
einem Ort oder Fleck dieses Landes Regierungsverantwortung zu tragen, auch poli-
tisch zur Verantwortung gezogen werden. (Beifall bei der SPO sowie bei Bundesréten

der OVP.)
19.00

Prasident Erwin Preiner: Weitere Wortmeldungen hiezu liegen nicht vor. (Bundesrat
Mitterer meldet sich zu Wort. — Oh-Rufe bei der SPO sowie Beifall des Bundesrates
Konecny.) — Es gibt doch noch eine Wortmeldung: Herr Bundesrat Mitterer, ich erteile
Ihnen das Wort.

19.01

Bundesrat Peter Mitterer (ohne Fraktionszugehérigkeit, Karnten): Sehr geehrter Herr
Prasident! Herr Staatssekretar! Es ist selten, dass man bei einer so langen Debatte,
die ja auch noch langst nicht aus ist, sogar zum Reden aufgefordert wird — wo man
doch einen Beitrag dazu leisten wollte, dass die Sitzung nicht allzu lang sein wird. (/ro-
nische Heiterkeit und Oh-Rufe bei OVP und SPO.)

Die Meldung ist deshalb erfolgt, um letztlich nach Herrn Kalina sprechen zu kdnnen,
weil ich ja wusste, dass er hier sicherlich den Wiener Wahlkampf eréffnen wird. Das ist
eine gefundene Plattform. Er ist namlich auf H.-C. Strache losgegangen und nicht auf
die Karntner Landesregierung, und zwar bewusst. Er weil} ja auch, dass in der Karnt-
ner Landesregierung aufgrund des Systems, das wir haben, natiirlich auch die SPO
vertreten ist und natiirlich auch gewusst hat — nicht der Landtag, aber die Regie-
rung! —, dass es zu einer Anhaufung von unverantwortbaren 19 Milliarden € an Haftun-
gen gekommen ist. Das gebe ich zu, Herr Staatssekretar. (Demonstrativer Beifall bei
Bundesréten der SPO.)

Der Landtag wurde damit nicht befasst. Das war ein Automatismus in diesem Banken-
gesetz in Karnten. Die Landesregierung war informiert, und dazu gehdrt auch ein Herr
Rohr und auch ein Herr Kaiser und auch die damalige Vorgangerin Schaunig-Kandut,
die dort alle drinnen waren.

Sie haben gemeint, ich sollte auch ein paar Zahlen auf den Tisch legen. Ich bin auch
ein Gegner dessen, dass wir uns in dieser Phase als Sieger fiihlen in Karnten. Sie ken-
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nen meine Mentalitat auch als Wirtschafter; die ist eine ganz andere. Es ist aber eine
Tatsache, dass das Land Karnten mit einem blauen Auge aus dieser Situation heraus-
gekommen ist. (Lebhafte Heiterkeit und Beifall. — Zwischenrufe bei der SPO.) Na ja,
orange Augen gibt es noch nicht. (Neuerliche Heiterkeit und Beifall.)

Aber ich wollte eigentlich einen seriosen Redebeitrag dazu leisten. Ich wollte sagen:
Dank auch der Hilfe des Bundes und der Bundesregierung (Ruf: ,Dank auch“?!), denn
die Ubernahme von 100 Prozent dieser Bank hat es erst moglich gemacht, dass es
nicht zu diesem Konkurs gekommen ist.

Aber wir haben ja die Bank auch hochgearbeitet, oder sie wurde ... (lronische Heiter-
keit.) Vor zehn Jahren 290 Mitarbeiter, in der Zwischenzeit ein paar tausend. (Bundes-
rat Konecény: Aber die haben auch einen Gewinn abgeliefert!) Das hat auch dazu bei-
getragen, dass wir vor drei Jahren statt dem Bdrsengang 50 Prozent plus eine Aktie
dieser Bank um 1,6 Milliarden € verkaufen konnten.

Sie werden doch nicht sagen, dass die Bank vor drei Jahren nichts wert war, wenn die
findigen Bayern fur die Halfte der Bank 1,6 Milliarden € hinblattern! Die Halfte dieses
Geldes hat das Land Karnten in die Hand nehmen missen, um vorher gezogene Wan-
delschuldanleihen zurlickzuzahlen, und die andere Halfte ist in einem Zukunftsfonds
geparkt, und dort werden mit den Zinsen jahrlich zirka 25 Millionen € flr Zukunftspro-
jekte herausgenommen. Das Paket als Zukunftsfonds bleibt also bestehen. Das ist
eine Tatsache.

Die SPO hat in Karnten vor drei Jahren verhindern wollen, dass wir die Bank verkauft
haben. Wir haben sie verkauft und haben von Bayern Geld gezogen. Mir tun ja die
Bayern leid, bitte (Heiterkeit und Zwischenrufe), die fast 4 Milliarden € gezahlt haben
dafir, dass sie drei Jahre in Karnten mitreden durften. Das ist eine Tatsache! Jetzt ha-
ben sie die 4 Milliarden nicht, und sie haben die Bank nicht. Wir haben im Unterschied
dazu noch immer 600 Millionen € und etwas dartber in einem Zukunftsfonds. Das woll-
te ich hier sagen.

Ich hoffe, dass diese Haftungen nie schlagend werden. (Rufe: Wir auch!) Vor allem sa-
ge ich hier danke — ich sage das hier wirklich offen —, danke dem Bund, danke der
Bundesregierung fiir die Ubernahme der Bank, die wahrscheinlich garantiert, dass sol-
che Haftungen nie schlagend werden.

Aulerdem hat ja von den Mitteln der Steuerzahler, die in dem Bankenrettungspaket
drinnen sind, nur die Hypo Aussicht auf Geld. Es hat ja keine einzige andere Bank in
Osterreich davon Gebrauch gemacht. Ich habe nichts gehért davon, dass andere Ban-
ken schon Geld bekommen haben aus diesem Bankenrettungspaket.

Wir sind auch daflr, dass dieses Paket verlangert wird. Wir sind nur der Meinung, dass
einige Dinge hineingebaut gehort hatten, und das ist auch der Grund, warum wir heute
dem vorliegenden Gesetzentwurf nicht zustimmen werden. (Heiterkeit und Zwischen-
rufe.)

Nun noch ein paar letzte Satze zu Hypobank Alpe-Adria. Hier wird es Aufklarung ge-
ben missen. Ich bin auch der Meinung, dass es hier kriminelle Machenschaften gege-
ben hat. Karnten hat gestern im Karntner Landtag einstimmig einen Untersuchungs-
ausschuss beschlossen. Wir sind daflr, dass lickenlos aufgeklart wird, und wir werden
alle vorladen, die nur irgendwo im Verdacht stehen, irgendetwas nicht richtig gemacht
zu haben, und nicht verhindern, wie es beim sogenannten Spitzel-Ausschuss passier-
te, dass vielleicht eigene Regierungsmitglieder vorgeladen werden. (Beifall bei Bundes-
réten ohne Fraktionszugehorigkeit.)

Wir werden sicherlich alle vorladen. Und trotzdem: Die Karntner Landesregierung war
nicht Bankdirektor. Die Karntner Landesregierung ist 12,5-Prozent-Eigentiimervertre-
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ter, zwei Drittel dieser Bank haben in den letzten drei Jahren den Bayern gehért. Die
Direktoren haben auch die Bayern bestimmt, und nicht das Land Karnten mit seinen
12,5 Prozent. Gott sei Dank haben wir zum Schluss nicht mehr gehabt.

Ich sage noch einmal: Wir sind fur Aufklarung, fir lickenlose Aufklarung, und fur Be-
strafung all jener, die das verbrochen haben, denn es ist nicht lustig, was in Karnten
passiert ist mit dieser Bank. Aber dass die Karntner Wirtschaft — wie es in diesem Ge-
dicht, das hier dargebracht wurde, geschehen ist — global verunglimpft wird, das, glau-
be ich, ist auch nicht der richtige Weg. (Beifall bei Bundesréten ohne Fraktionszugeho-
rigkeit.)

19.07

Prasident Erwin Preiner: Weitere Wortmeldungen? — Frau Bundesratin Mahlwerth,
bitte. (Bundesrat Mag. Klug — in Richtung des Bundesrates Kalina —: Jo, es ist gelungen!)

19.08

Bundesritin Monika Miihlwerth (FPO, Wien): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr ge-
ehrter Herr Staatssekretar! Herr Kollege Kalina braucht sich nichts darauf einzubilden,
dass er es war, der mich hier zum Rednerpult gebracht hat. Ich hatte ohnehin vor, mich
zu Wort zu melden. (Heiterkeit und Oh-Rufe bei der SPO.)

Aber es ist oft wirklich sehr interessant, was die Redner vor einem sagen. Die Angst
der SPO vor Heinz-Christian Strache muss schon sehr grof3 sein, dass Sie jetzt, im De-
zember 2009, den Wiener Wahlkampf 2010 eréffnet haben.

Heinz-Christian Strache hat am Dienstag in der Pressekonferenz, fir alle hérbar und
fur alle lesbar, gesagt: Es wird in der Frage der Hypo Alpe-Adria eine schonungslose
und lickenlose Aufklarung geben. — Dem ist nichts hinzuzufligen. Dazu stehen sowohl
die Karntner Freiheitlichen, wie wir es gerade vom Kollegen Mitterer gehért haben, wie
auch die FPO.

Offensichtlich passen Sie nicht wirklich auf oder lesen nur ungenau. Es gibt eine Ko-
operation der Karntner Freiheitlichen und der FPO. Kein Mensch hat gesagt, wir haben
sie jetzt aufgenommen. Es gibt eine Kooperation, die auch bei Uiberregionalen Wahlen
stattfinden wird, wo die Karntner Freiheitlichen auch Karntner Freiheitliche heillen und
wir FPO.

Ich mochte aber schon an eines anschlieRen, was der Herr Staatssekretar dankens-
werterweise gesagt hat, denn wir fragen uns auch: Wo war die Finanzmarktaufsicht?!
Das, sehr geehrte Damen und Herren, frage ich mich aber generell. (Durch eine Hand-
bewegung der Rednerin 15st sich der oberste Teil des Mikrophons.) — Da ist jetzt mein
Temperament mit mir durchgegangen.

Das Bankenpaket ist ja nicht nur deswegen nétig, weil es eine Krise von den USA aus-
gehend gibt, die sich im Zeitalter der Globalisierung dann uber die ganze Welt ver-
breitet hat, sondern auch, weil natlrlich auch dsterreichische Institute faule Kredite ge-
kauft haben. Und das ist auch eine Form der Zockerei.

Aber da haben Sie immer einen partiellen Gedachtnisverlust! Das klammern Sie immer
aus, weil es auch viel schoner ist, man stlrzt sich auf irgendjemanden und haut auf
den hin, dann wird man hoffentlich (iber die eigenen Fehlleistungen nicht mehr spre-
chen missen.

Ich méchte auch anmerken, dass die Oesterreichische Nationalbank der Hypo Alpe-
Adria noch fir 2009 einen Gewinn von 225 Millionen € prognostiziert hat. Hat sie sich
das aus dem Finger gesogen? Wie ist sie darauf gekommen? Hier kann ja auch ir-
gendetwas nicht gestimmt haben!

Und wir haben die Kommunalkredit, wo |hre jetzige Unterrichtsministerin im Vorstand
gesessen ist: eineinhalb Milliarden, die an Anteilsgarantien gehalten werden. Was
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macht die Kommunalkredit, statt sich zurlickzuhalten? Sie vergibt einen 100-Millionen-
Kredit nach Dubai. Dubai, kdnnen wir jetzt lesen, kracht aber auch wie eine Kaisersem-
mel! Und da wissen wir noch nicht, was mit jenen Geldern passiert, die alle anderen
ach so guten und biederen und ehrlichen und sorgsam arbeitenden Institute im Osten
noch ausstandig haben und was da noch auf uns zukommen wird — dartiber reden Sie
nicht!

Ich wirde daher sagen, Sie alle sind nicht aufgerufen, hier zu Gericht zu sitzen, hier
die Moralapostel herauszukehren, denn Sie haben alle genug vor der eigenen Tlre zu
kehren! (Beifall bei Bundesréten ohne Fraktionszugehdérigkeit.)

Aber dass hier aufgeklart wird und dass, wenn es da irgendeinen Verdacht gegen ir-
gendjemanden gibt, der sich auch nur irgendwie freiheitlich nennt, dieser dann zur Ver-
antwortung gezogen wird, daflr stehen sowohl die Karntner Freiheitlichen als auch die

FPO unter Heinz-Christian Strache. (Beifall des Bundesrates Mitterer.)
19.12

Prasident Erwin Preiner: Weitere Wortmeldungen hiezu liegen nicht vor.

Winscht noch jemand das Wort? — Das ist nicht der Fall. Die Debatte ist somit ge-
schlossen.

Wird von der Berichterstattung noch ein Schlusswort gewtnscht? — Auch das ist nicht
der Fall.

Wir kommen zur Abstimmung.

Ich ersuche jene Bundesratinnen und Bundesrate, die dem Antrag zustimmen, gegen
den vorliegenden Beschluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, um ein
Handzeichen. — Das ist die Stimmenmehrheit. Der Antrag ist somit angenommen.

35. Punkt

Beschluss des Nationalrates vom 11. Dezember 2009 betreffend ein Bundesgesetz,
mit dem das Einkommensteuergesetz 1988, das Koérperschaftsteuergesetz 1988,
das Alkoholsteuergesetz, das Biersteuergesetz 1995, das Mineraldlsteuerge-
setz 1995, das Schaumweinsteuergesetz 1995, das Tabaksteuergesetz 1995, das
Tabakmonopolgesetz 1996 und die Abgabenexekutionsordnung geandert wer-
den — Abgabenianderungsgesetz 2009 (AbgAG 2009) (479 d.B. und 498 d.B. sowie
8252/BR d.B.)

Prasident Erwin Preiner: Wir gelangen zum 35. Punkt der Tagesordnung.

Berichterstatter ist auch zu diesem Punkt Herr Bundesrat Sodl. Ich ersuche um den
Bericht.

Berichterstatter Wolfgang Sodl: Der Bericht des Finanzausschusses Uber den Be-
schluss des Nationalrates vom 11. Dezember 2009 betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Einkommensteuergesetz 1988, das Korperschaftssteuergesetz 1988, das Al-
koholsteuergesetz, das Biersteuergesetz 1995, das Mineralblsteuergesetz 1995, das
Schaumweinsteuergesetz 1995, das Tabaksteuergesetz 1995, das Tabakmonopolge-
setz 1996 und die Abgabenexekutionsordnung geandert werden — Abgabenanderungs-
gesetz 2009 —, liegt Ihnen in schriftlicher Form vor. Ich komme daher sogleich zur An-
tragstellung.

Der Finanzausschuss stellt nach Beratung der Vorlage am 16. Dezember 2009 mit
Stimmeneinhelligkeit den Antrag, gegen den vorliegenden Beschluss des Nationalra-
tes keinen Einspruch zu erheben.
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Prasident Erwin Preiner: Danke fiir den Bericht.
Wir gehen in die Debatte ein.

Zu Wort gemeldet ist Frau Bundesratin Kerschbaum. Ich erteile es ihr.

19.13

Bundesratin Elisabeth Kerschbaum (ohne Fraktionszugehoérigkeit, Niederdsterreich):
Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Staatssekretar! Da wir das Abgabenanderungsge-
setz ablehnen, mochte ich hier doch kurz erlautern, warum wir es ablehnen.

Es gibt zwei Punkte, die wir am Gesetz kritisieren und weshalb wir nicht zustimmen:
Das ist einerseits die Reform der dritten Pensionssaule, wobei nicht die Reform das
Ubel ist, sondern im Prinzip die Pensionssaule, und die Reform einfach zu wenig greift.
Wenn man jetzt den Aktienanteil, der nach wie vor verpflichtend bleibt, von 40 auf
30 Prozent reduziert, ist das zwar schén; besser ware es, wenn die Verpflichtung ganz
wegfallen wirde. Keine Frage, es ist eine Verbesserung gegeniber dem Status quo,
aber nichtsdestotrotz flr uns zu wenig.

Was die dritte Pensionssaule angeht, kommt auch noch die staatliche Férderung hinzu,
was flr uns mehr oder weniger eine Férderung des Finanzmarktes ist, aber nicht wirk-
lich eine soziale Férderung und deshalb im Pensionssystem nicht wirklich etwas verlo-
ren hat.

Ein zweiter Punkt, den wir schon sehr haufig kritisiert haben und auch heute wieder kri-
tisieren, ist die Verlangerung der Erhéhung der Pendlerpauschale. Im Vorjahr wurde
sie erhoht, damit wir den massiven Anstieg des Benzinpreises ausgleichen, nur hat
sich der Benzinpreis seither wieder eingekriegt. Die Pendlerpauschale aber bleibt
gleich, und ich frage mich: mit welcher Begriindung?

Auf der anderen Seite ist die Aufteilung zwischen kleiner und grof3er Pendlerpauschale
ungerecht, da der oOffentliche Verkehr leider nicht billiger geworden ist im letzten Jahr.
Und als Offi-Pendlerin hat man ohnehin immer wieder Nachteile, abgesehen von der
Preisentwicklung. Wenn ich etwa beim Kilometergeld, das uns in der Form nicht so be-
geistert, daran denke, wie einfach es ist, Kilometergeld abzurechnen: Jeder von uns
macht die Abrechnungen im Parlament und weil3, furs Kilometergeld mache ich ein
Fahrtenbuch, eine Zeile, und dann stehen die Kilometer, und die kann ich abrechnen.
Fahre ich mit dem offentlichen Verkehrsmittel, darf ich einen Fahrschein zwicken, auf
dem Fahrschein noch notieren, wann ich wohin gefahren bin damit, und dann ein Jahr
lang aufheben.

Das sind Dinge, die nicht mehr zeitkonform sind und die man so einfach nicht mehr
handhaben sollte. Hier kann man sich wirklich endlich etwas Neues einfallen lassen.

Unsere prinzipielle Kritik an der Pendlerpauschale ist nach wie vor, es ist ein Abzug
von der Lohnsteuerbasis. Das heildt, im Prinzip bekommen diejenigen weniger furs
Pendeln, die weniger verdienen, und die, die mehr verdienen, bekommen mehr firs
Pendeln. Das ist durch keinerlei Fakten begrindbar, und aus diesem Grund lehnen wir

diese Gesetzesnovelle ab. (Beifall des Bundesrates Schennach.)
19.16

Prasident Erwin Preiner: Zu Wort gemeldet ist Frau Bundesratin Junker. Ich erteile es
ihr.

19.17

Bundesritin Anneliese Junker (OVP, Tirol): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr
Staatssekretar! Geschatzte Damen und Herren! Also, ganz nachvollziehen kann ich die
Ablehnung der Griinen nicht, denn die dritte Pensionssaule ist sehr wohl fir unsere Ar-
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beitnehmer und Arbeiternehmerinnen ein Zuckerl. (Bundesrat Gruber: Wo ist da das
Zuckerl, Frau Kollegin?!) Und wenn es nicht die staatliche Forderung gabe, dann hatte
sie auch nicht diesen Anreiz. Auch die Bausparkasse wird staatlich geférdert, und viele
machen das auch nur deshalb, damit sie auch die staatliche Férderung in Anspruch
nehmen kénnen, denn das erhdht wirklich den Ertrag.

Und die dritte Pensionssaule ist auch eine Sicherheit, die Arbeitnehmerinnen und Ar-
beitnehmer haben, wenn sie im Laufe ihres Lebens ansparen. Man kann fir kleine Kin-
der mit minimalen Betragen ansparen, und man hat dann doch bis zur Pension einen
erklecklichen Betrag, durch den man eine gewisse Sicherheit hat. Nur mit der dritten
Saule alleine ware die Pension wahrscheinlich firs Leben zu wenig und zum Sterben
zu viel, aber als Zusatz zu der staatlichen Pension ist es ein ordentliches Taschengeld,
mit dem man auch in spateren Jahren das Leben noch genieflen kann.

Wenn Sie die Verlangerung der Pendlerpauschale ablehnen, lehnen Sie zusatzliches
Geld fir die Arbeitnehmer und Arbeitnehmerinnen ab, denn — auch wenn der Benzin-
preis wieder gesunken ist — der wirtschaftliche Motor stottert noch ein wenig, und hier-
mit haben doch auch Pendlerinnen und Pendler etwas mehr in der Tasche.

Und wenn Sie die Mitarbeiter ansprechen, die in Teilzeit arbeiten und nicht lohnsteuer-
pflichtig sind und somit nicht den steuerlichen Vorteil des Pendlerpauschales nutzen
kénnen, so haben fiir diese Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen die Dienstgeber des Ofte-
ren entweder einen Werksverkehr eingerichtet oder es werden ihnen die Jahreskarten
oder Monatskarten zur Arbeit bezahlt. Und Kilometergeld gibt es von der Wohnung zur
Arbeitstatte fir niemanden, auch nicht fir den Unternehmer! Und ins Blaue schreiben
darf man auch Kilometergeld nicht, denn das Finanzamt prift sehr wohl nach, wo man
war und wann. Auch da muss man die Belege aufbewahren, so wie man die Fahr-
scheine aufbewahren muss, wenn man diese auch absetzen will.

Ich glaube, dieses Abgabenanderungsgesetz beinhaltet wesentlich mehr als die von Ih-
nen, Frau Bundesratin Kerschbaum, aufgezahlten Punkte. Dieses Abgabenanderungs-
gesetz beinhaltet auch, dass, wenn die Arbeitnehmer, die der Bauarbeiter-Urlaubskas-
se unterliegen, von der Bauarbeiter-Urlaubskasse — weil sie eben bei Arbeitgebern be-
schaftigt sind, die die Urlaubsgelder nicht ordnungsgemaf auszahlen — ihr Urlaubsgeld
bekommen, auch der Staat seinen Anteil erhalt, weil dann die Bauarbeiter-Urlaubskas-
se die Lohnsteuer und die Abgaben direkt an den Staat bezahlt. Das ist auch sehr po-
sitiv.

Auch viele andere Gesetze sind darin enthalten, die gedndert werden, die angeglichen
werden, die der modernen Zeit angepasst werden — Anderungen, die viel bringen, vor
allem auch dem Endverbraucher. Und darum glaube ich schon, dass wir diesem Abga-
benanderungsgesetz mit gutem Gewissen zustimmen kénnen. (Beifall bei der OVP. —
Bundesrat Gruber: Naja! — Bundesrat Mag. Klug: Alles unterstlitzen wir nicht, was da

gesagt worden ist!)
19.20

Prasident Erwin Preiner: Weitere Wortmeldungen liegen dazu nicht vor.
Winscht noch jemand das Wort? — Das ist nicht der Fall. Die Debatte ist geschlossen.

Wird von der Berichterstattung ein Schlusswort gewinscht? — Auch das ist nicht der
Fall.

Wir kommen daher sogleich zur Abstimmung.

Ich ersuche jene Bundesratinnen und Bundesrate, die dem Antrag zustimmen, gegen
den vorliegenden Beschluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, um ein
Handzeichen. — Das ist die Stimmenmehrheit. Der Antrag ist somit angenommen.
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36. Punkt

Beschluss des Nationalrates vom 11. Dezember 2009 betreffend ein Bundesge-
setz, mit dem das Bundesgesetz iiber den Aufbau und die Zustidndigkeitsrege-
lung der Abgabenverwaltung des Bundes erlassen wird (Abgabenverwaltungsor-
ganisationsgesetz 2010 — AVOG 2010) sowie das Einkommensteuergesetz 1988,
das Umgriindungssteuergesetz, das Gebiihrengesetz 1957, das Kapitalverkehr-
steuergesetz 1934, das Versicherungssteuergesetz 1953, das Feuerschutzsteuer-
gesetz 1952, das Kraftfahrzeugsteuergesetz 1992, das Familienlastenausgleichs-
gesetz 1967, die Bundesabgabenordnung, das Finanzstrafgesetz, das Rundfunk-
gebiihrengesetz, das Entschadigungsgesetz CSSR und das EG-Volistreckungs-
amtshilfegesetz geandert werden — Bundesgesetz liber die Neuordnung der Zu-
standigkeitsregelungen in Abgabensachen (477 d.B. und 499 d.B. sowie 8253/BR d.B.)

Prasident Erwin Preiner: Wir gelangen nun zum 36. Punkt der Tagesordnung.
Berichterstatter ist auch hier Herr Bundesrat Sodl. Ich ersuche um den Bericht.

Berichterstatter Wolfgang Sodl: Der Bericht des Finanzausschusses liber den Be-
schluss des Nationalrates vom 11. Dezember 2009 betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Bundesgesetz Gber den Aufbau und die Zustandigkeitsregelung der Abgaben-
verwaltung des Bundes erlassen wird, sowie das Einkommensteuergesetz 1988, das
Umgrindungssteuergesetz, das Geblhrengesetz 1957, das Kapitalverkehrsteuerge-
setz 1934, das Versicherungssteuergesetz 1953, das Feuerschutzsteuergesetz 1952,
das Kraftfahrzeugsteuergesetz 1992, das Familienlastenausgleichsgesetz 1967, die
Bundesabgabenordnung, das Finanzstrafgesetz, das Rundfunkgeblihrengesetz, das
Entschadigungsgesetz CSSR und das EG-Vollstreckungsamtshilfegesetz geandert
werden — Bundesgesetz Uber die Neuordnung der Zustandigkeitsregelungen in Abga-
bensachen — liegt Ihnen in schriftlicher Form vor. Ich komme zur Antragstellung.

Der Finanzausschuss stellt nach Beratung der Vorlage am 16. Dezember 2009 mit
Stimmeneinhelligkeit den Antrag, gegen den vorliegenden Beschluss des Nationalra-
tes keinen Einspruch zu erheben.

Prasident Erwin Preiner: Danke fur den Bericht. — Wortmeldungen liegen dazu nicht
VOr.

Winscht jemand das Wort? — Das ist nicht der Fall.
Wir gelangen nun zur Abstimmung.

Ich ersuche jene Bundesratinnen und Bundesrate, die dem Antrag zustimmen, gegen
den vorliegenden Bericht des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, um ein
Handzeichen. — Das ist die Stimmenmehrheit. Der Antrag ist somit angenommen.

37. Punkt

Beschluss des Nationalrates vom 11. Dezember 2009 betreffend ein Bundesge-
setz, mit dem das Buchhaltungsagenturgesetz gedndert wird (481 d.B. und
500 d.B. sowie 8254/BR d.B.)

Prasident Erwin Preiner: Wir kommen somit zum 37. Punkt der Tagesordnung.
Berichterstatter ist abermals Herr Bundesrat Sodl. Ich ersuche um den Bericht.

Berichterstatter Wolfgang Sodl: Der Bericht des Finanzausschusses liber den Be-
schluss des Nationalrates vom 11. Dezember 2009 betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Buchhaltungsagenturgesetz geandert wird, liegt Ihnen in schriftlicher Form
vor; ich komme daher sogleich zur Antragstellung.
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Der Finanzausschuss stellt nach Beratung der Vorlage am 16. Dezember 2009 mit
Stimmeneinhelligkeit den Antrag, gegen den vorliegenden Beschluss des Nationalra-
tes keinen Einspruch zu erheben.

Prasident Erwin Preiner: Wortmeldungen liegen zum besagten Tagesordnungspunkt
nicht vor.

Winscht jemand das Wort? — Das ist nicht der Fall.
Wir gelangen daher sogleich zur Abstimmung.

Ich ersuche jene Bundesratinnen und Bundesrate, die dem Antrag zustimmen, gegen
den vorliegenden Beschluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, um ein
Handzeichen. — Das ist die Stimmeneinhelligkeit. Der Antrag ist somit angenommen.

38. Punkt

Beschluss des Nationalrates vom 11. Dezember 2009 betreffend Abkommen zwi-
schen der Regierung der Republik Osterreich und der Regierung des Konig-
reichs Bahrain auf dem Gebiete der Steuern vom Einkommen und vom Vermo-
gen samt Protokoll (399 d.B. und 501 d.B. sowie 8255/BR d.B.)

39. Punkt

Beschluss des Nationalrates vom 11. Dezember 2009 betreffend Protokoll zur
Abinderung des Abkommens zwischen der Republik Osterreich und den Verei-
nigten Mexikanischen Staaten zur Vermeidung der Doppelbesteuerung und zur
Verhinderung der Steuerumgehung auf dem Gebiete der Steuern vom Einkom-
men und vom Vermoégen samt Protokoll (444 d.B. und 502 d.B. sowie 8256/BR d.B.)

40. Punkt

Beschluss des Nationalrates vom 11. Dezember 2009 betreffend Protokoll zur
Abinderung des Abkommens zwischen der Regierung der Republik Osterreich
und der Regierung der Republik Singapur zur Vermeidung der Doppelbesteue-
rung und zur Verhinderung der Steuerumgehung auf dem Gebiete der Steuern
vom Einkommen samt Notenwechsel (443 d.B. und 503 d.B. sowie 8257/BR d.B.)

41. Punkt

Beschluss des Nationalrates vom 11. Dezember 2009 betreffend Abkommen zwi-
schen der Republik Osterreich und Gibraltar liber den Informationsaustausch in
Steuersachen (450 d.B. und 504 d.B. sowie 8258/BR d.B.)

42. Punkt

Beschluss des Nationalrates vom 11. Dezember 2009 betreffend Protokoll zwi-
schen der Republik Osterreich und dem Kénigreich Ddnemark und Zusatzproto-
koll zur Abanderung des am 25. Mai 2007 in Wien unterzeichneten Abkommens
auf dem Gebiete der Steuern vom Einkommen und vom Vermogen (446 d.B. und
505 d.B. sowie 8259/BR d.B.)

43. Punkt

Beschluss des Nationalrates vom 11. Dezember 2009 betreffend Abkommen zwi-
schen der Republik Osterreich und St. Vincent und den Grenadinen iiber den In-
formationsaustausch in Steuersachen (447 d.B. und 506 d.B. sowie 8260/BR d.B.)
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44. Punkt

Beschluss des Nationalrates vom 11. Dezember 2009 betreffend Protokoll und
Zusatzprotokoll zwischen der Republik Osterreich und dem Konigreich Norwe-
gen zur Abdnderung des am 28. November 1995 in Wien unterzeichneten Abkom-
mens zur Vermeidung der Doppelbesteuerung und zur Verhinderung der Steuer-
umgehung auf dem Gebiete der Steuern vom Einkommen und vom Vermaégen in
der Fassung des am 14. November 2005 unterzeichneten Protokolls samt Zusatz-
protokoll (449 d.B. und 507 d.B. sowie 8261/BR d.B.)

45. Punkt

Beschluss des Nationalrates vom 11. Dezember 2009 betreffend Protokoll zwi-
schen der Republik Osterreich und dem Kénigreich der Niederlande und Zusatz-
protokoll zur weiteren Abanderung des am 1. September 1970 in Wien unter-
zeichneten Abkommens zur Vermeidung der Doppelbesteuerung auf dem Gebie-
te der Steuern vom Einkommen und vom Vermoégen samt Schlussprotokoll in der
Fassung des am 18. Dezember 1989 in Den Haag unterzeichneten Protokolls, des
am 26. November 2001 in Den Haag unterzeichneten Protokolls und des am
8. Oktober 2008 in Wien unterzeichneten Protokolls (448 d.B. und 508 d.B. sowie
8262/BR d.B.)

46. Punkt

Beschluss des Nationalrates vom 11. Dezember 2009 betreffend Protokoll zur
Abdnderung des am 18. Oktober 1962 in Luxemburg unterzeichneten Abkom-
mens zwischen der Republik Osterreich und dem GroRherzogtum Luxemburg
zur Vermeidung der Doppelbesteuerung auf dem Gebiete der Steuern vom Ein-
kommen und vom Vermoégen samt Notenwechsel (441 d.B. und 509 d.B. sowie
8263/BR d.B.)

47. Punkt

Beschluss des Nationalrates vom 11. Dezember 2009 betreffend Protokoll zwi-
schen der Republik Osterreich und dem Kénigreich Belgien und Zusatzprotokoll
zur Abanderung des am 29. Dezember 1971 in Wien unterzeichneten Abkom-
mens zur Vermeidung der Doppelbesteuerung und zur Regelung bestimmter an-
derer Fragen auf dem Gebiete der Steuern vom Einkommen und vom Vermogen
einschlieBlich der Gewerbesteuern und der Grundsteuern (445 d.B. und 510 d.B.
sowie 8264/BR d.B.)

48. Punkt

Beschluss des Nationalrates vom 11. Dezember 2009 betreffend Protokoll zwi-
schen der Republik Osterreich und dem Vereinigten Kénigreich von GroRbritan-
nien und Nordirland und Zusatzprotokoll zur Abanderung des am 30. April 1969
in London unterzeichneten Abkommens zur Vermeidung der Doppelbesteuerung
und zur Verhinderung der Steuerumgehung auf dem Gebiete der Steuern vom
Einkommen in der Fassung des am 17. November 1977 in London unterzeich-
neten Protokolls und des am 18. Mai 1993 in London unterzeichneten Protokolls
(442 d.B. und 511 d.B. sowie 8265/BR d.B.)
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49. Punkt

Beschluss des Nationalrates vom 11. Dezember 2009 betreffend Abkommen zwi-
schen der Republik Osterreich und dem Fiirstentum Andorra liber den Aus-
kunftsaustausch in Steuersachen (451 d.B. und 512 d.B. sowie 8266/BR d.B.)

50. Punkt

Beschluss des Nationalrates vom 11. Dezember 2009 betreffend Protokoll zur
Abanderung des am 30. Januar 1974 in Wien unterzeichneten Abkommens zwi-
schen der Republik Osterreich und der Schweizerischen Eidgenossenschaft zur
Vermeidung der Doppelbesteuerung auf dem Gebiete der Steuern vom Ein-
kommen und vom Vermoégen samt Notenwechsel (452 d.B. und 513 d.B. sowie
8267/BR d.B.)

51. Punkt

Beschluss des Nationalrates vom 11. Dezember 2009 betreffend Protokoll zwi-
schen der Republik Osterreich und der Republik San Marino und Zusatzprotokoll
zur Abanderung des am 24. November 2004 in Wien unterzeichneten Abkom-
mens auf dem Gebiete der Steuern vom Einkommen und vom Vermodgen
(453 d.B. und 514 d.B. sowie 8268/BR d.B.)

52. Punkt

Beschluss des Nationalrates vom 11. Dezember 2009 betreffend Abkommen zwi-
schen der Republik Osterreich und dem Fiirstentum Monaco liber den Informa-
tionsaustausch in Steuersachen (454 d.B. und 515 d.B. sowie 8269/BR d.B.)

Prasident Erwin Preiner: Nun kommen wir zu den Punkten 38 bis 52 der Tages-
ordnung, Uber welche die Debatte unter einem durchgefuhrt wird.

Berichterstatter zu den Punkten 38 bis 52 ist Herr Bundesrat Sodl. Ich ersuche um die
Berichte.

Berichterstatter Wolfgang Sodl: Bericht zu Tagesordnungspunkt 38:

Der Bericht des Finanzausschusses Uber den Beschluss des Nationalrates vom
11. Dezember 2009 betreffend Abkommen zwischen der Regierung der Republik Os-
terreich und der Regierung des Kénigreichs Bahrain auf dem Gebiete der Steuern vom
Einkommen und vom Vermogen samt Protokoll liegt Ihnen in schriftlicher Form vor. Da-
her erlbrigt sich dessen Verlesung, und ich komme sogleich zur Antragstellung.

Der Finanzausschuss stellt nach Beratung der Vorlage am 16. Dezember 2009 mit
Stimmeneinhelligkeit den Antrag,

1. gegen den vorliegenden Beschluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben,

2. dem vorliegenden Beschluss des Nationalrates gemafy Artikel 50 Abs. 2 Z 2 B-VG
die verfassungsmafige Zustimmung zu erteilen.

Bericht zum Tagesordnungspunkt 39:

Der Bericht des Finanzausschusses Uber den Beschluss des Nationalrates vom
11. Dezember 2009 betreffend Protokoll zur Abanderung des Abkommens zwischen
der Republik Osterreich und den Vereinigten Mexikanischen Staaten zur Vermeidung
der Doppelbesteuerung und zur Verhinderung der Steuerumgehung auf dem Gebiete
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der Steuern vom Einkommen und vom Vermdgen samt Protokoll liegt Ihnen in schriftli-
cher Form vor. Daher ertbrigt sich dessen Verlesung, und ich komme sogleich zur An-
tragstellung.

Der Finanzausschuss stellt nach Beratung der Vorlage am 16. Dezember 2009 mit
Stimmeneinhelligkeit den Antrag,

1. gegen den vorliegenden Beschluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben,

2. dem vorliegenden Beschluss des Nationalrates gemaR Artikel 50 Abs. 2 Z 2 B-VG
die verfassungsmafige Zustimmung zu erteilen.

Ich komme nun zum Bericht von Tagesordnungspunkt 40:

Der Bericht des Finanzausschusses Uber den Beschluss des Nationalrates vom
11. Dezember 2009 betreffend Protokoll zur Abanderung des Abkommens zwischen
der Regierung der Republik Osterreich und der Regierung der Republik Singapur zur
Vermeidung der Doppelbesteuerung und zur Verhinderung der Steuerumgehung auf
dem Gebiete der Steuern vom Einkommen samt Notenwechsel liegt Ihnen in schriftli-
cher Form vor. Daher erlbrigt sich dessen Verlesung, und ich komme sogleich zur An-
tragstellung.

Der Finanzausschuss stellt nach Beratung der Vorlage am 16. Dezember 2009 mit
Stimmeneinhelligkeit den Antrag,

1. gegen den vorliegenden Beschluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben,

2. dem vorliegenden Beschluss des Nationalrates gemafy Artikel 50 Abs. 2 Z 2 B-VG
die verfassungsmafige Zustimmung zu erteilen.

Bericht zum Tagesordnungspunkt 41:

Der Bericht des Finanzausschusses Uber den Beschluss des Nationalrates vom
11. Dezember 2009 betreffend Abkommen zwischen der Republik Osterreich und Gib-
raltar Gber den Informationsaustausch in Steuersachen liegt Ihnen ebenfalls in schriftli-
cher Form vor. Daher ertbrigt sich dessen Verlesung, und ich komme sogleich zur An-
tragstellung.

Der Finanzausschuss stellt nach Beratung der Vorlage am 16. Dezember 2009 mit
Stimmeneinhelligkeit den Antrag,

1. gegen den vorliegenden Beschluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben,

2. dem vorliegenden Beschluss des Nationalrates gemaR Artikel 50 Abs. 2 Z 2 B-VG
die verfassungsmafige Zustimmung zu erteilen.

Bericht zu Tagesordnungspunkt 42:

Der Bericht des Finanzausschusses Uber den Beschluss des Nationalrates vom
11. Dezember 2009 betreffend Protokoll zwischen der Republik Osterreich und dem
Kdnigreich Danemark und Zusatzprotokoll zur Abanderung des am 25. Mai 2007 in
Wien unterzeichneten Abkommens auf dem Gebiete der Steuern vom Einkommen und
vom Vermogen liegt Ihnen ebenfalls in schriftlicher Form vor. Daher eribrigt sich des-
sen Verlesung, und ich komme sogleich zur Antragstellung.

Der Finanzausschuss stellt nach Beratung der Vorlage am 16. Dezember 2009 mit
Stimmeneinhelligkeit den Antrag,

1. gegen den vorliegenden Beschluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben,

2. dem vorliegenden Beschluss des Nationalrates gemaf Artikel 50 Abs. 2 Z 2 B-VG
die verfassungsmafige Zustimmung zu erteilen.
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Bericht zu Tagesordnungspunkt 43:

Der Bericht des Finanzausschusses Uber den Beschluss des Nationalrates vom
11. Dezember 2009 betreffend Abkommen zwischen der Republik Osterreich und
St. Vincent und den Grenadinen Uber den Informationsaustausch in Steuersachen liegt
Ihnen ebenfalls in schriftlicher Form vor. Daher ertbrigt sich dessen Verlesung, und ich
komme sogleich zur Antragstellung.

Der Finanzausschuss stellt nach Beratung der Vorlage am 16. Dezember 2009 mit
Stimmeneinhelligkeit den Antrag,

1. gegen den vorliegenden Beschluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben,

2. dem vorliegenden Beschluss des Nationalrates gemal Artikel 50 Abs. 2 Z 2 B-VG
die verfassungsmafige Zustimmung zu erteilen.

Bericht zu Tagesordnungspunkt 44:

Der Bericht des Finanzausschusses Uber den Beschluss des Nationalrates vom
11. Dezember 2009 betreffend Protokoll und Zusatzprotokoll zwischen der Republik
Osterreich und dem Kénigreich Norwegen zur Abanderung des am 28. November 1995
in Wien unterzeichneten Abkommens zur Vermeidung der Doppelbesteuerung und zur
Verhinderung der Steuerumgehung auf dem Gebiete der Steuern vom Einkommen und
vom Vermdgen in der Fassung des am 14. November 2005 unterzeichneten Protokolls
samt Zusatzprotokoll liegt Ihnen in schriftlicher Form vor. Daher ertbrigt sich dessen
Verlesung, und ich komme sogleich zur Antragstellung.

Der Finanzausschuss stellt nach Beratung der Vorlage am 16. Dezember 2009 mit
Stimmeneinhelligkeit den Antrag,

1. gegen den vorliegenden Beschluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben,

2. dem vorliegenden Beschluss des Nationalrates gemaR Artikel 50 Abs. 2 Z 2 B-VG
die verfassungsmafige Zustimmung zu erteilen.

Bericht zum Tagesordnungspunkt 45:

Der Bericht des Finanzausschusses Uber den Beschluss des Nationalrates vom
11. Dezember 2009 betreffend Protokoll zwischen der Republik Osterreich und dem
Koénigreich der Niederlande und Zusatzprotokoll zur weiteren Abanderung des am
1. September 1970 in Wien unterzeichneten Abkommens zur Vermeidung der Doppel-
besteuerung auf dem Gebiet der Steuern vom Einkommen und vom Vermobgen samt
Schlussprotokoll in der Fassung des am 18. Dezember 1989 in Den Haag unterzeich-
neten Protokolls, des am 26. November 2001 in Den Haag unterzeichneten Protokolls
und des am 8. Oktober 2008 in Wien unterzeichneten Protokolls liegt Ihnen in schriftli-
cher Form vor. Daher erlbrigt sich dessen Verlesung, und ich komme sogleich zur An-
tragstellung.

Der Finanzausschuss stellt nach Beratung der Vorlage am 16. Dezember 2009 mit
Stimmeneinhelligkeit den Antrag,

1. gegen den vorliegenden Beschluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben,

2. dem vorliegenden Beschluss des Nationalrates gemaR Artikel 50 Abs. 2 Z 2 B-VG
die verfassungsmafige Zustimmung zu erteilen.

Bericht zu Tagesordnungspunkt 46:

Der Bericht des Finanzausschusses Uber den Beschluss des Nationalrates vom
11. Dezember 2009 betreffend Protokoll zur Abanderung des am 18. Oktober 1962 in
Luxemburg unterzeichneten Abkommens zwischen der Republik Osterreich und dem
Groliherzogtum Luxemburg zur Vermeidung der Doppelbesteuerung auf dem Gebiete
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der Steuern vom Einkommen und vom Vermdgen samt Notenwechsel liegt Ihnen in
schriftlicher Form vor. Daher erubrigt sich dessen Verlesung, und ich komme sogleich
zur Antragstellung.

Der Finanzausschuss stellt nach Beratung der Vorlage am 16. Dezember 2009 mit
Stimmeneinhelligkeit den Antrag,

1. gegen den vorliegenden Beschluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben,

2. dem vorliegenden Beschluss des Nationalrates gemaR Artikel 50 Abs. 2 Z 2 B-VG
die verfassungsmafige Zustimmung zu erteilen.

Bericht zu Tagesordnungspunkt 47:

Der Bericht des Finanzausschusses Uber den Beschluss des Nationalrates vom
11. Dezember 2009 betreffend Protokoll zwischen der Republik Osterreich und dem
Kdnigreich Belgien und Zusatzprotokoll zur Abanderung des am 29. Dezember 1971 in
Wien unterzeichneten Abkommens zur Vermeidung der Doppelbesteuerung und zur
Regelung bestimmter anderer Fragen auf dem Gebiete der Steuern vom Einkommen
und vom Vermdgen einschlieBlich der Gewerbesteuern und der Grundsteuern liegt Ih-
nen in schriftlicher Form vor. Daher erlbrigt sich dessen Verlesung, und ich komme so-
gleich zur Antragstellung.

Der Finanzausschuss stellt nach Beratung der Vorlage am 16. Dezember 2009 mit
Stimmeneinhelligkeit den Antrag,

1. gegen den vorliegenden Beschluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben,

2. dem vorliegenden Beschluss des Nationalrates gemaR Artikel 50 Abs. 2 Z 2 B-VG
die verfassungsmafige Zustimmung zu erteilen.

Bericht zu Tagesordnungspunkt 48:

Der Bericht des Finanzausschusses Uber den Beschluss des Nationalrates vom
11. Dezember 2009 betreffend Protokoll zwischen der Republik Osterreich und dem
Vereinigten Kénigreich von Grolibritannien und Nordirland und Zusatzprotokoll zur Ab-
anderung des am 30. April 1969 in London unterzeichneten Abkommens zur Vermei-
dung der Doppelbesteuerung und zur Verhinderung der Steuerumgehung auf dem Ge-
biete der Steuern vom Einkommen in der Fassung des am 17. November 1977 in Lon-
don unterzeichneten Protokolls und des am 18. Mai 1993 in London unterzeichneten
Protokolls liegt lhnen ebenfalls in schriftlicher Form vor. Daher ertbrigt sich dessen
Verlesung, und ich komme sogleich zur Antragstellung.

Der Finanzausschuss stellt nach Beratung der Vorlage am 16. Dezember 2009 mit
Stimmeneinhelligkeit den Antrag,

1. gegen den vorliegenden Beschluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben,

2. dem vorliegenden Beschluss des Nationalrates gemaR Artikel 50 Abs. 2 Z 2 B-VG
die verfassungsmafige Zustimmung zu erteilen.

Bericht zu Tagesordnungspunkt 49:

Der Bericht des Finanzausschusses Uber den Beschluss des Nationalrates vom
11. Dezember 2009 betreffend Abkommen zwischen der Republik Osterreich und dem
Furstentum Andorra Uber den Auskunftsaustausch in Steuersachen liegt lhnen in
schriftlicher Form vor. Daher ertbrigt sich dessen Verlesung, und ich komme sogleich
zur Antragstellung.

Der Finanzausschuss stellt nach Beratung der Vorlage am 16. Dezember 2009 mit
Stimmeneinhelligkeit den Antrag,

1. gegen den vorliegenden Beschluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben,
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2. dem vorliegenden Beschluss des Nationalrates gemafR Artikel 50 Abs. 2 Z 2 B-VG
die verfassungsmafige Zustimmung zu erteilen.

Bericht zu Tagesordnungspunkt 50:

Der Bericht des Finanzausschusses Uber den Beschluss des Nationalrates vom
11. Dezember 2009 betreffend Protokoll zur Abanderung des am 30. Januar 1974 in
Wien unterzeichneten Abkommens zwischen der Republik Osterreich und der Schwei-
zerischen Eidgenossenschaft zur Vermeidung der Doppelbesteuerung auf dem Gebie-
te der Steuern vom Einkommen und vom Vermdgen samt Notenwechsel liegt Ihnen in
schriftlicher Form vor. Daher eribrigt sich dessen Verlesung, und ich komme sogleich
zur Antragstellung.

Der Finanzausschuss stellt nach Beratung der Vorlage am 16. Dezember 2009 mit
Stimmeneinhelligkeit den Antrag,

1. gegen den vorliegenden Beschluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben,

2. dem vorliegenden Beschluss des Nationalrates gemaR Artikel 50 Abs. 2 Z 2 B-VG
die verfassungsmafige Zustimmung zu erteilen.

Bericht zu Tagesordnungspunkt 51:

Der Bericht des Finanzausschusses (iber den Beschluss des Nationalrates vom
11. Dezember 2009 betreffend Protokoll zwischen der Republik Osterreich und der Re-
publik San Marino und Zusatzprotokoll zur Abanderung des am 24. November 2004 in
Wien unterzeichneten Abkommens auf dem Gebiete der Steuern vom Einkommen und
vom Vermogen liegt Ihnen in schriftlicher Form vor. Daher erubrigt sich dessen Verle-
sung, und ich komme sogleich zur Antragstellung.

Der Finanzausschuss stellt nach Beratung der Vorlage am 16. Dezember 2009 mit
Stimmeneinhelligkeit den Antrag,

1. gegen den vorliegenden Beschluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben,

2. dem vorliegenden Beschluss des Nationalrates gemaR Artikel 50 Abs. 2 Z 2 B-VG
die verfassungsmafige Zustimmung zu erteilen.

Bericht zu Tagesordnungspunkt 52:

Der Bericht des Finanzausschusses uUber den Beschluss des Nationalrates vom
11. Dezember 2009 betreffend Abkommen zwischen der Republik Osterreich und dem
Furstentum Monaco Uber den Informationsaustausch in Steuersachen liegt lhnen
ebenfalls in schriftlicher Form vor. Daher erubrigt sich dessen Verlesung, und ich kom-
me sogleich zur Antragstellung.

Der Finanzausschuss stellt nach Beratung der Vorlage am 16. Dezember 2009 mit
Stimmeneinhelligkeit den Antrag,

1. gegen den vorliegenden Beschluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben,

2. dem vorliegenden Beschluss des Nationalrates gemal Artikel 50 Abs. 2 Z 2 B-VG
die verfassungsmafige Zustimmung zu erteilen.

(Demonstrativer allgemeiner Beifall.)

Prasident Erwin Preiner: Ich danke fir die Berichterstattung.

Wir gehen nun in die Debatte ein.

Zu Wort gemeldet ist als Erste Frau Bundesratin Michalke. Ich erteile es ihr.
19.39

Bundesritin Cornelia Michalke (FPO, Vorarlberg): Herr Prasident! Sehr geehrter
Herr Staatssekretar! Zuerst einmal herzliche Gratulation an den Herrn Prasidenten und
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an den Berichterstatter! Ich habe geglaubt, es kdnnten nur Frauen so schnell und feh-
lerfrei sprechen. Aber Gratulation! (Bundesrat Dr. Kiihnel: Das ist nicht gendergerecht,
was Sie da von sich gegeben haben!) Das macht mir nichts. Man darf doch auch Man-
ner loben, oder nicht?

Grundlegend sind wir selbstverstandlich fir ein Doppelbesteuerungsabkommen. Dop-
pelbesteuerungsabkommen nach Wohnsitz- und Quellenlandprinzip machen Sinn,
denn sie dienen der Vermeidung der Doppelbesteuerung von juristischen und naturli-
chen Personen.

Warum sprechen wir uns dennoch gegen dieses jetzt vorliegende Doppelbesteue-
rungsabkommen aus? (Bundesrat Dr. Kiihnel: Das ist die Frage! Das ist eine gute Fra-
ge!) — Das sage ich lhnen jetzt auch gleich! Bei diesem Abkommen handelt es sich um
die Adaptierung der Abkommen, die aufgrund der De-facto-Auflésung des Bankge-
heimnisses notwendig geworden sind. Damit ist Osterreich zwar von der schwarzen
Liste gestrichen worden, aber das Bankgeheimnis ist auf Kosten der &sterreichischen
Birger gefallen. Absolute Transparenz des Osterreichischen Staatsbirgers wird einge-
fordert, andererseits werden die gro3en Fische der Steuersiinder sicher durch diese
MalRnahmen nicht dingfest gemacht werden kénnen.

Was in Deutschland bereits gang und gébe ist, mochten wir fir Osterreich nicht ha-
ben, namlich, dass der unverschuldet in Arbeitslosigkeit gekommene Blrger durch die-
se neue Transparenz so glasern wird, dass ihm sein aus seiner bisherigen Tatigkeit
muihsam erspartes Geld zum Verhangnis werden kann und er dadurch keine staatliche
Arbeitslosenunterstitzung erhalt (Bundesrétin Zwazl: Nein, das gibt es ja nicht!), wie
dies zum Beispiel bei Hartz IV bereits der Fall ist. Dadurch werden Tur und Tor ge-
offnet, dass solche sozialen Eingriffe erst moglich werden kénnen. Wir stimmen daher
gegen diese Gesetzesanderung.

Ich méchte diese Wortmeldung noch zum Anlass nehmen, ebenfalls allen ein frohes,
geruhsames Weihnachtsfest zu wiinschen und dem Herrn Kalina — leider ist er nicht
mehr da! — in seiner Abwesenheit den FKK-Strand in Hard am Bodensee sehr ans

Herz zu legen; es ist dort wunderschon. (Allgemeine Heiterkeit. — Beifall bei der FPO.)
19.42

Prasident Erwin Preiner: Zu Wort gemeldet ist als Nachster Herr Bundesrat Mitterer.
Ich erteile es ihm.

19.42

Bundesrat Peter Mitterer (ohne Fraktionszugehorigkeit, Karnten): Herr Prasident!
Herr Staatssekretar! Einen Satz zu den vorliegenden Tagesordnungspunkten: Wir wer-
den diesen auch nicht zustimmen, und zwar in erster Linie aus dem Grund, dass die
Aufweichung des Bankgeheimnisses damit zusammenhangt. (Bundesrétin Zwazl: Ja!)
Das hatte ich hier nicht am Rednerpult zu sagen brauchen; wir hatten das einfach nur
mit einer Nicht-Zustimmung dokumentieren kénnen.

Ich méchte diese Gelegenheit niitzen, dem Herrn Prasidenten fir seine Vorsitzflihrung
im letzten halben Jahr zu danken. Er hat das hervorragend gemacht. Er wird vermutlich
S0, wie es ausschaut, ein sehr gut bestalltes Haus Gbergeben. Gratulation flr deine Ar-
beit! Sie war wirklich hervorragend.

Ich méchte euch allen — auch dem Herrn Staatssekretar und seinen Mitarbeitern — ein
paar besinnliche Tage und frohe Weihnachten und ein gluckliches, zufriedenes

Jahr 2010 wiinschen. (Allgemeiner Beifall.)
19.43

Prasident Erwin Preiner: Ich nehme die Gratulationswunsche dankend entgegen. Ein
herzliches Dankeschon!
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Weitere Wortmeldungen dazu liegen nicht vor.
Winscht noch jemand das Wort? — Das ist nicht der Fall.
Die Debatte ist geschlossen.

Wird von der Berichterstattung ein Schlusswort gewlinscht? — Das ist auch nicht der
Fall.

Die Abstimmung Uber die gegenstandlichen Beschliisse des Nationalrates erfolgt ge-
trennt.

Zunachst kommen wir zur Abstimmung Uber den Beschluss des Nationalrates vom
11. Dezember 2009 betreffend Abkommen mit der Regierung des Koénigsreichs Bah-
rain auf dem Gebiete der Steuer vom Einkommen und vom Vermogen samt Protokoll.

Da der gegenstandliche Beschluss Angelegenheiten des selbstandigen Wirkungsberei-
ches der Lander regelt, bedarf dieser der Zustimmung des Bundesrates gemal Art. 50
Abs. 2 Z 2 Bundes-Verfassungsgesetz.

Zunachst kommen wir zur Abstimmung dber den Antrag, gegen den vorliegenden Be-
schluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben.

Ich bitte jene Bundesratinnen und Bundesrate, die diesem Antrag zustimmen, um ein
Handzeichen. — Das ist die Stimmenmehrheit. Der Antrag, keinen Einspruch zu erhe-
ben, ist somit angenommen.

Nun lasse ich Uber den Antrag abstimmen, dem vorliegenden Beschluss des National-
rates gemal Art. 50 Abs. 2 Z 2 Bundes-Verfassungsgesetz die verfassungsmalige Zu-
stimmung zu erteilen.

Ich bitte jene Bundesratinnen und Bundesrate, die diesem Antrag zustimmen, um ein
Handzeichen. — Das ist die Stimmenmehrheit. Der Antrag ist somit angenommen.

Ich darf vorweg erwahnen, dass das Prozedere fir die weiteren Punkte bis TOP 52
identisch ist. (Allgemeine Heiterkeit und Beifall.) Die aktuelle Geschaftsordnung ver-
langt, eingehalten zu werden.

Nunmehr gelangen wir zur Abstimmung Uber den Beschluss des Nationalrates vom
11. Dezember 2009 betreffend Protokoll zur Abanderung des Abkommens mit den Ver-
einigten Mexikanischen Staaten zur Vermeidung der Doppelbesteuerung und zur Ver-
hinderung der Steuerumgehung auf dem Gebiete der Steuern vom Einkommen und
vom Vermégen samt Protokoll.

Da der gegenstandliche Beschluss Angelegenheiten des selbstandigen Wirkungsbe-
reichs der Lander regelt, bedarf dieser der Zustimmung des Bundesrates geman
Art. 50 Abs. 2 Z 2 Bundes-Verfassungsgesetz.

Wir kommen zuerst zur Abstimmung Uber den Antrag, gegen den vorliegenden Be-
schluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben.

Ich bitte jene Bundesratinnen und Bundesrate, die diesem Antrag zustimmen, um ein
Handzeichen. — Das ist die Stimmenmehrheit. Der Antrag, keinen Einspruch zu erhe-
ben, ist somit angenommen.

Nunmehr lasse ich Uber den Antrag abstimmen, dem vorliegenden Beschluss des Na-
tionalrates geman Art. 50 Abs. 2 Z 2 Bundes-Verfassungsgesetz die verfassungsmali-
ge Zustimmung zu erteilen.

Ich bitte jene Bundesratinnen und Bundesrate, die diesem Antrag zustimmen, um ein
Handzeichen. — Das ist die Stimmenmehrheit. Der Antrag ist somit angenommen.

Des Weiteren gelangen wir zur Abstimmung Uber den Beschluss des Nationalrates
vom 11. Dezember 2009 betreffend Protokoll zur Abanderung des Abkommens mit der
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Regierung der Republik Singapur zur Vermeidung der Doppelbesteuerung und zur Ver-
hinderung der Steuerumgehung auf dem Gebiete der Steuern vom Einkommen samt
Notenwechsel.

Da der gegenstandliche Beschluss Angelegenheiten des selbstandigen Wirkungsbe-
reiches der Lander regelt, bedarf dieser der Zustimmung des Bundesrates gemafR
Art. 50 Abs. 2 Z 2 Bundes-Verfassungsgesetz.

Wir gelangen zunachst zur Abstimmung Gber den Antrag, gegen den vorliegenden Be-
schluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben.

Ich ersuche jene Bundesratinnen und Bundesrate, die diesem Antrag zustimmen, um
ein Handzeichen. — Das ist die Stimmenmehrheit. Der Antrag, keinen Einspruch zu
erheben, ist somit angenommen.

Nun lasse ich Uber den Antrag abstimmen, dem vorliegenden Beschluss des National-
rates gemaf Art. 50 Abs. 2 Z 2 Bundes-Verfassungsgesetz die verfassungsmafige Zu-
stimmung zu erteilen.

Ich ersuche jene Bundesratinnen und Bundesrate, die diesem Antrag zustimmen, um
ein Handzeichen. — Das ist die Stimmenmehrheit. Der Antrag ist somit angenommen.

Weiters kommen wir zur Abstimmung Uber den Beschluss des Nationalrates vom
11. Dezember 2009 betreffend Abkommen mit Gibraltar Uber den Informationsaus-
tausch in Steuersachen.

Da der gegenstandliche Beschluss Angelegenheiten des selbstandigen Wirkungsberei-
ches der Lander regelt, bedarf dieser der Zustimmung des Bundesrates gemaR Art. 50
Abs. 2 Z 2 Bundes-Verfassungsgesetz.

Zuerst kommen wir zur Abstimmung Uber den Antrag, gegen den vorliegenden Be-
schluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben.

Ich ersuche jene Bundesratinnen und Bundesrate, die diesem Antrag zustimmen, um
ein Handzeichen. — Das ist die Stimmenmehrheit. Der Antrag, keinen Einspruch zu
erheben, ist somit angenommen.

Ich lasse nunmehr Uber den Antrag abstimmen, dem vorliegenden Beschluss des Na-
tionalrates geman Art. 50 Abs. 2 Z 2 Bundes-Verfassungsgesetz die verfassungsmali-
ge Zustimmung zu erteilen.

Ich ersuche jene Bundesratinnen und Bundesrate, die diesem Antrag zustimmen, um
ein Handzeichen. — Das ist die Stimmenmehrheit. Der Antrag ist somit angenommen.

Wir kommen nunmehr zur Abstimmung Uber den Beschluss des Nationalrates vom
11. Dezember 2009 betreffend Protokoll mit dem Koénigreich Danemark und Zusatzpro-
tokoll zur Abanderung des am 25. Mai 2007 in Wien unterzeichneten Abkommens auf
dem Gebiete der Steuern vom Einkommen und vom Verméogen.

Da der gegenstandliche Beschluss Angelegenheiten des selbstandigen Wirkungsbe-
reichs der Lander regelt, bedarf dieser der Zustimmung des Bundesrates geman
Art. 50 Abs. 2 Z 2 Bundes-Verfassungsgesetz.

Wir kommen zunachst zur Abstimmung Uber den Antrag, gegen den vorliegenden Be-
schluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben.

Ich ersuche jene Bundesratinnen und Bundesrate, die diesem Antrag zustimmen, um
ein Handzeichen. — Das ist die Stimmenmehrheit. Der Antrag, keinen Einspruch zu
erheben, ist somit angenommen.

Nun lasse ich Uber den Antrag abstimmen, dem vorliegenden Beschluss des National-
rates gemal Art. 50 Abs. 2 Z 2 Bundes-Verfassungsgesetz die verfassungsmafige Zu-
stimmung zu erteilen.
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Ich ersuche jene Bundesratinnen und Bundesrate, die diesem Antrag zustimmen, um
ein Handzeichen. — Das ist die Stimmenmehrheit. Der Antrag ist somit angenommen.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung Uber den Beschluss des Nationalrates vom
11. Dezember 2009 betreffend Abkommen mit St. Vincent und den Grenadinen Uber
den Informationsaustausch in Steuersachen.

Da der gegenstandliche Beschluss Angelegenheiten des selbstandigen Wirkungsberei-
ches der Lander regelt, bedarf dieser der Zustimmung des Bundesrates gemal Art. 50
Abs. 2 Z 2 Bundes-Verfassungsgesetz.

Wir kommen zunachst zur Abstimmung Uber den Antrag, gegen den vorliegenden Be-
schluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben.

Ich ersuche jene Bundesratinnen und Bundesrate, die diesem Antrag zustimmen, um
ein Handzeichen. — Das ist die Stimmenmehrheit. Der Antrag, keinen Einspruch zu
erheben, ist somit angenommen.

Nunmehr lasse ich Gber den Antrag abstimmen, dem vorliegenden Beschluss des Na-
tionalrates geman Art. 50 Abs. 2 Z 2 Bundes-Verfassungsgesetz die verfassungsmali-
ge Zustimmung zu erteilen.

Ich ersuche jene Bundesratinnen und Bundesrate, die diesem Antrag zustimmen, um
ein Handzeichen. — Das ist die Stimmenmehrheit. Der Antrag ist somit angenommen.

Wir kommen nun zur Abstimmung Uber den Beschluss des Nationalrates vom 11. De-
zember 2009 betreffend Protokoll und Zusatzprotokoll zwischen der Republik Oster-
reich und dem Konigreich Norwegen zur Abanderung des am 28. November 1995 in
Wien unterzeichneten Abkommens zur Vermeidung der Doppelbesteuerung und zur
Verhinderung der Steuerumgehung auf dem Gebiete der Steuern vom Einkommen und
vom Vermdgen in der Fassung des am 14. November 2005 unterzeichneten Protokolls
samt Zusatzprotokoll.

Da der gegenstandliche Beschluss Angelegenheiten des selbstandigen Wirkungsberei-
ches der Lander regelt, bedarf dieser der Zustimmung des Bundesrates gemal Art. 50
Abs. 2 Z 2 Bundes-Verfassungsgesetz.

Wir gelangen zunachst zur Abstimmung Uber den Antrag, gegen den vorliegenden Be-
schluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben.

Ich ersuche jene Bundesratinnen und Bundesrate, die diesem Antrag zustimmen, um
ein Handzeichen. — Das ist die Stimmenmehrheit. Der Antrag, keinen Einspruch zu
erheben, ist somit angenommen.

Nunmehr lasse ich Gber den Antrag abstimmen, dem vorliegenden Beschluss des Na-
tionalrates geman Art. 50 Abs. 2 Z 2 Bundes-Verfassungsgesetz die verfassungsmali-
ge Zustimmung zu erteilen.

Ich ersuche jene Bundesratinnen und Bundesrate, die diesem Antrag zustimmen, um
ein Handzeichen. — Das ist die Stimmenmehrheit. Der Antrag ist somit angenommen.

Ferner kommen wir zur Abstimmung Uber den Beschluss des Nationalrates vom
11. Dezember 2009 betreffend Protokoll mit dem Koénigreich der Niederlande und Zu-
satzprotokoll zur weiteren Abanderung des am 1. September 1970 in Wien unterzeich-
neten Abkommens zur Vermeidung der Doppelbesteuerung auf dem Gebiete der Steu-
ern vom Einkommen und vom Vermogen samt Schlussprotokoll in der Fassung des am
18. Dezember 1989 in Den Haag unterzeichneten Protokolls, des am 26. November
2001 in Den Haag unterzeichneten Protokolls und des am 8. Oktober 2008 in Wien un-
terzeichneten Protokolls.



198 / 780. Sitzung 18. Dezember 2009 Bundesrat

Prasident Erwin Preiner

Da der gegenstandliche Beschluss Angelegenheiten des selbstandigen Wirkungsberei-
ches der Lander regelt, bedarf dieser der Zustimmung des Bundesrates geman Art. 50
Abs. 2 Z 2 Bundes-Verfassungsgesetz.

Zunachst kommen wir zur Abstimmung dber den Antrag, gegen den vorliegenden Be-
schluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben.

Ich ersuche jene Bundesratinnen und Bundesrate, die diesem Antrag zustimmen, um
ein Handzeichen. — Das ist die Stimmenmehrheit. Der Antrag, keinen Einspruch zu
erheben, ist somit angenommen.

Nun lasse ich Gber den Antrag abstimmen, dem vorliegenden Beschluss des National-
rates gemaf Art. 50 Abs. 2 Z 2 Bundes-Verfassungsgesetz die verfassungsmafige Zu-
stimmung zu erteilen.

Ich ersuche jene Bundesratinnen und Bundesrate, die diesem Antrag zustimmen, um
ein Handzeichen. — Das ist die Stimmenmehrheit. Der Antrag ist somit angenommen.

Wir gelangen nun zur Abstimmung lGber den Beschluss des Nationalrates vom 11. De-
zember 2009 betreffend Protokoll zur Abanderung des am 18. Oktober1962 in Luxem-
burg unterzeichneten Abkommens mit dem GroRRherzogtum Luxemburg zur Vermei-
dung der Doppelbesteuerung auf dem Gebiete der Steuern vom Einkommen und vom
Vermdgen samt Notenwechsel.

Da der gegenstandliche Beschluss Angelegenheiten des selbstandigen Wirkungsberei-
ches der Lander regelt, bedarf dieser der Zustimmung des Bundesrates gemal Art. 50
Abs. 2 Z 2 Bundes-Verfassungsgesetz.

Zunachst gelangen wir zur Abstimmung Uber den Antrag, gegen den vorliegenden Be-
schluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben.

Ich ersuche jene Bundesratinnen und Bundesrate, die diesem Antrag zustimmen, um
ein Handzeichen. — Das ist die Stimmenmehrheit. Der Antrag, keinen Einspruch zu
erheben, ist somit angenommen.

Ich lasse nunmehr Uber den Antrag abstimmen, dem vorliegenden Beschluss des Na-
tionalrates geman Art. 50 Abs. 2 Z 2 Bundes-Verfassungsgesetz die verfassungsmali-
ge Zustimmung zu erteilen.

Ich ersuche jene Bundesratinnen und Bundesrate, die diesem Antrag zustimmen, um
ein Handzeichen. — Das ist die Stimmenmehrheit. Der Antrag ist somit angenommen.

Wir kommen weiters zur Abstimmung Uber den Beschluss des Nationalrates vom
11. Dezember 2009 betreffend Protokoll mit dem Kdnigreich Belgien und Zusatzproto-
koll zur Abanderung des am 29. Dezember 1971 in Wien unterzeichneten Abkommens
zur Vermeidung der Doppelbesteuerung und zur Regelung bestimmter anderer Fragen
auf dem Gebiete der Steuern von Einkommen und vom Vermogen einschlieRlich der
Gewerbesteuern und der Grundsteuern.

Da der gegenstandliche Beschluss Angelegenheiten des selbstandigen Wirkungsbe-
reiches der Lander regelt, bedarf dieser der Zustimmung des Bundesrates gemafR
Art. 50 Abs. 2 Z 2 Bundes-Verfassungsgesetz.

Wir gelangen zunachst zur Abstimmung Uber den Antrag, gegen den vorliegenden Be-
schluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben.

Ich ersuche jene Bundesratinnen und Bundesrate, die diesem Antrag zustimmen, um
ein Handzeichen. — Das ist die Stimmenmehrheit. Der Antrag, keinen Einspruch zu
erheben, ist somit angenommen.

Nun lasse ich Gber den Antrag abstimmen, dem vorliegenden Beschluss des National-
rates gemaf Art. 50 Abs. 2 Z 2 Bundes-Verfassungsgesetz die verfassungsmafige Zu-
stimmung zu erteilen.
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Ich ersuche jene Bundesratinnen und Bundesrate, die diesem Antrag zustimmen, um
ein Handzeichen. — Das ist die Stimmenmehrheit. Der Antrag ist somit angenommen.

Nunmehr gelangen wir zur Abstimmung Uber den Beschluss des Nationalrates vom
11. Dezember 2009 betreffend Protokoll mit dem Vereinigten Kdénigreich von GroRbri-
tannien und Nordirland und Zusatzprotokoll zur Abanderung des am 30. April 1969 in
London unterzeichneten Abkommens zur Vermeidung der Doppelbesteuerung und zur
Verhinderung der Steuerumgehung auf dem Gebiete der Steuern von Einkommen in
der Fassung des am 17. November 1977 in London unterzeichneten Protokolls und
des am 18. Mai 1993 in London unterzeichneten Protokolls.

Da der gegenstandliche Beschluss Angelegenheiten des selbstandigen Wirkungsberei-
ches der Lander regelt, bedarf dieser der Zustimmung des Bundesrates geman Art. 50
Abs. 2 Z 2 Bundes-Verfassungsgesetz.

Wir kommen zuerst zur Abstimmung Uber den Antrag, gegen den vorliegenden Be-
schluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben.

Ich ersuche jene Bundesratinnen und Bundesrate, die diesem Antrag zustimmen, um
ein Handzeichen. — Das ist die Stimmenmehrheit. Der Antrag, keinen Einspruch zu
erheben, ist somit angenommen.

Nun lasse ich Uber den Antrag abstimmen, dem vorliegenden Beschluss des National-
rates gemaf Art. 50 Abs. 2 Z 2 Bundes-Verfassungsgesetz die verfassungsmafige Zu-
stimmung zu erteilen.

Ich ersuche jene Bundesratinnen und Bundesrate, die diesem Antrag zustimmen, um
ein Handzeichen. — Das ist die Stimmenmehrheit. Der Antrag ist somit angenommen.

Wir gelangen ferner zur Abstimmung Uber den Beschluss des Nationalrates vom
11. Dezember 2009 betreffend Abkommen mit dem Firstentum Andorra tUber den Aus-
kunftsaustausch in Steuersachen.

Da der gegenstandliche Beschluss Angelegenheiten des selbstandigen Wirkungsberei-
ches der Lander regelt, bedarf er der Zustimmung des Bundesrates gemafl Art. 50
Abs. 2 Z 2 Bundes-Verfassungsgesetz.

Zuerst kommen wir zur Abstimmung Uber den Antrag, gegen den vorliegenden Be-
schluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben.

Ich ersuche jene Bundesratinnen und Bundesrate, die diesem Antrag zustimmen, um
ein Handzeichen. — Das ist die Stimmenmehrheit. Der Antrag, keinen Einspruch zu
erheben, ist somit angenommen.

Nunmehr lasse ich Uber den Antrag abstimmen, dem vorliegenden Beschluss des Na-
tionalrates geman Art. 50 Abs. 2 Z 2 Bundes-Verfassungsgesetz die verfassungsmali-
ge Zustimmung zu erteilen.

Ich ersuche jene Bundesratinnen und Bundesrate, die diesem Antrag zustimmen, um
ein Handzeichen. — Das ist die Stimmenmehrheit. Der Antrag ist somit angenommen.

Wir kommen nun zur Abstimmung Uber den Beschluss des Nationalrates vom 11. De-
zember 2009 betreffend Protokoll zur Abdnderung des am 30. Januar 1974 in Wien un-
terzeichneten Abkommens mit der Schweizerischen Eidgenossenschaft zur Vermei-
dung der Doppelbesteuerung auf dem Gebiete der Steuern vom Einkommen und vom
Vermdgen samt Notenwechsel.

Da der gegenstandliche Beschluss Angelegenheiten des selbstandigen Wirkungsberei-
ches der Lander regelt, bedarf dieser der Zustimmung des Bundesrates gemaR Art. 50
Abs. 2 Z 2 Bundes-Verfassungsgesetz.

Wir gelangen zunachst zur Abstimmung Gber den Antrag, gegen den vorliegenden Be-
schluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben.
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Ich ersuche jene Bundesratinnen und Bundesrate, die diesem Antrag zustimmen, um
ein Handzeichen. — Das ist die Stimmenmehrheit. Der Antrag, keinen Einspruch zu
erheben, ist somit angenommen.

Nun lasse ich Gber den Antrag abstimmen, dem vorliegenden Beschluss des National-
rates gemal Art. 50 Abs. 2 Z 2 Bundes-Verfassungsgesetz die verfassungsmaiige Zu-
stimmung zu erteilen.

Ich ersuche jene Bundesratinnen und Bundesrate, die diesem Antrag zustimmen, um
ein Handzeichen. — Das ist die Stimmenmehrheit. Der Antrag ist somit angenommen.

Nunmehr kommen wir zur Abstimmung uUber den Beschluss des Nationalrates vom
11. Dezember 2009 betreffend Protokoll mit der Republik San Marino und Zusatzproto-
koll zur Abanderung des am 24. November 2004 in Wien unterzeichneten Abkommens
auf dem Gebiete der Steuern vom Einkommen und vom Vermaogen.

Da der gegenstandliche Beschluss Angelegenheiten des selbstandigen Wirkungsberei-
ches der Lander regelt, bedarf dieser der Zustimmung des Bundesrates geman Art. 50
Abs. 2 Z 2 Bundes-Verfassungsgesetz.

Wir gelangen zuerst zur Abstimmung Uber den Antrag, gegen den vorliegenden Be-
schluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben.

Ich ersuche jene Bundesratinnen und Bundesrate, die diesem Antrag zustimmen, um
ein Handzeichen. — Das ist die Stimmenmehrheit. Der Antrag, keinen Einspruch zu
erheben, ist somit angenommen.

Ich lasse nunmehr Uber den Antrag abstimmen, dem vorliegenden Beschluss des Na-
tionalrates geman Art. 50 Abs. 2 Z 2 Bundes-Verfassungsgesetz die verfassungsmali-
ge Zustimmung zu erteilen.

Ich ersuche jene Bundesratinnen und Bundesrate, die diesem Antrag zustimmen, um
ein Handzeichen. — Das ist die Stimmenmehrheit. Der Antrag ist somit angenommen.

SchlieBlich gelangen wir zur Abstimmung Uber den Beschluss des Nationalrates vom
11. Dezember 2009 betreffend Abkommen mit dem Firstentum Monaco Uber den In-
formationsaustausch in Steuersachen.

Da der gegenstandliche Beschluss Angelegenheiten des selbstandigen Wirkungsberei-
ches der Lander regelt, bedarf dieser der Zustimmung des Bundesrates geman Art. 50
Abs. 2 Z 2 Bundes-Verfassungsgesetz.

Wir kommen zunachst zur Abstimmung Uber den Antrag, gegen den vorliegenden Be-
schluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben.

Ich ersuche jene Bundesratinnen und Bundesrate, die diesem Antrag zustimmen, um
ein Handzeichen. — Das ist die Stimmenmehrheit. Der Antrag, keinen Einspruch zu
erheben, ist somit angenommen.

Nun lasse ich Uber den Antrag abstimmen, dem vorliegenden Beschluss des National-
rates gemal Art. 50 Abs. 2 Z 2 Bundes-Verfassungsgesetz die verfassungsmafige Zu-
stimmung zu erteilen.

Ich ersuche jene Bundesratinnen und Bundesrate, die diesem Antrag zustimmen, um
ein Handzeichen. — Das ist die Stimmenmehrheit. Der Antrag ist somit angenommen.

53. Punkt

Antrag der Bundesrate Gottfried Kneifel, Albrecht Konecny, Kolleginnen und
Kollegen betreffend Anderung der Geschaftsordnung des Bundesrates (179/A-
BR/2009 sowie 8275/BR d.B.)
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Prasident Erwin Preiner: Wir gelangen nun zum 53. Punkt der Tagesordnung.
Berichterstatter ist Herr Bundesrat Mag. Klug. — Ich ersuche um den Bericht.

Zugleich verabschiede ich Herrn Staatssekretar Dr. Lopatka und winsche fur 2010 al-
les Gute, Herr Staatssekretar! (Beifall bei OVP und SPOQO.)

Berichterstatter Mag. Gerald Klug: Sehr geehrter Herr Prasident! Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Ich werde Sie jetzt betreffend die Berichterstattung wahrscheinlich ein
wenig enttauschen — mit Kollegem Sodl kann ich keinesfalls mithalten. (Bundesrat Gru-
ber: Du brauchst l&nger, oder?) — Trotzdem darf ich Ihnen eine durchaus historisch be-
achtliche Berichterstattung bringen.

Ich bringe den Bericht des Geschaftsordnungsausschusses Uber den Antrag der Bun-
desrate Gottfried Kneifel, Albrecht Konecny, Kolleginnen und Kollegen betreffend An-
derung der Geschéaftsordnung des Bundesrates.

Der Geschaftsordnungsausschuss hat den Antrag in seiner historischen Sitzung am
16.12.2009 in Verhandlung genommen. Der Antrag liegt allen Kolleginnen und Kolle-
gen inklusive Erganzung schriftlich vor, sodass ich sogleich zur Antragstellung tberlei-
ten kann.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der Geschaftsordnungsausschuss somit den An-
trag: Der diesem Ausschussbericht angeschlossenen Anderung der Geschaftsordnung
des Bundesrates wird die verfassungsmafige Zustimmung erteilt.

Kolleginnen und Kollegen, Frohe Weihnachten! (Bundesrétin Miihlwerth: Gleichfalls!)
Prasident Erwin Preiner: Danke flir den Bericht.

Wir gehen in die Debatte ein.

Zu Wort gemeldet ist Herr Bundesrat Schennach. Ich erteile es ihm.

20.03

Bundesrat Stefan Schennach (ohne Fraktionszugehdrigkeit, Wien): Herr Prasident!
Da es meine letzte Wortmeldung in diesem Jahr ist, méchte ich mich bei Ihnen fir die
Amtsfiihrung bedanken, fiige allerdings etwas bedauernd hinzu, dass der Kontakt zu
jenen, die nicht einer Fraktion angehdren, in diesem halben Jahr von lhrer Seite doch
etwas mangelhaft war, und deshalb muss ich auch sagen, dass man bei der Entschei-
dung Uber diese neue Geschaftsordnung doch davon hatte ausgehen kénnen, dass
man eine Geschaftsordnung auf moglichst breiter Basis will und nicht, dass sie eine
vorgelegte neue Geschéaftsordnung ist, sondern dass sie auf der Basis griindet, dass
man sich — jetzt unabhangig davon, ob Kollegen und Kolleginnen Fraktionsstatus ha-
ben oder nicht — miteinander bespricht. Wir haben diese vorgelegt bekommen und ich
kann sie jetzt nur zur Kenntnis nehmen.

Sie wird ab 1. Janner wirksam werden, aber wir werden sie nicht mittragen, weil sie im
Vorfeld keine einzige Minute mit uns besprochen wurde. Das halte ich fur bedauer-
lich ... (Bundesrat Perhab: Skandal! ... Skandal!) — Ja, Sie kdnnen sich lustig machen,
Herr Kollege Perhab, das ist so lhre Art, ich weil} das, aber meine Art ist das nicht.

Ich konzediere den Kollegen Kneifel und Kone¢ny, dass einige sehr wichtige und richti-
ge Anderungen in dieser Geschéftsordnung enthalten sind, zum Beispiel insbesondere
die Festlegung der Aktuellen Stunde, zweitens das, was wir schon immer diskutiert ha-
ben und was Jurgen Weiss einmal fast den Weg zum Verfassungsgerichtshof hatte be-
schreiten lassen, namlich dass der Prasident mit seiner Stimme zum Stimmenaus-
gleich und auch zu einer Mehrheitsbildung beitragt, weil auch ein Prasident ein ganz
normales Mandat hat, und — was hier anders geregelt ist oder wovon wir eine genauere
Definition hatten haben wollen, weil sie in keiner Weise naher definiert ist; aber die Din-
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ge sind, wie sie sind — die abweichende Redeordnung, die der Prasident geman
Punkt 23 dieser Anderung der Geschaftsordnung festlegen kann. (Unruhe bei der
OVP.) — Okay. Ich nehme an, groRes Interesse herrscht nicht mehr daran, die Ge-
schaftsordnung zu diskutieren. Es ist ihr Schicksal: Wie sie entstanden ist, so wird sie
jetzt abgestimmt.

Wir haben immer gesagt — und das war seinerzeit auch die Position der FPO —, dass
man bei einem Gremium, das nur ein Drittel der GroRe des Nationalrates hat, Uber be-
stimmte Quoren und Mengen reden muss. — Das ist hier alles unverandert, das heiflt,
es ist hier alles in dieser Reihenfolge drinnen. (Unruhe bei der OVP.) — Gut. Ich merke,
es wird durchgezogen, so ist die Stimmungslage hier. Ziehen Sie es durch! (Zwischen-

rufe bei der OVP.)
20.06

Prasident Erwin Preiner: Herr Bundesrat Schennach, ich nehme die positiven Aussa-
gen, was meine Vorsitzfihrung und Prasidentschaft betrifft, sehr wohlwollend zur
Kenntnis, die angekindigte Nichtzustimmung betreffend die Novellierung der Ge-
schaftsordnung zur Kenntnis.

Zu Wort gelangt nun Herr Bundesrat Professor Konecny. — Bitte.

20.06

Bundesrat Albrecht Koneény (SPO, Wien): Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Wir werden, daran kann kein Zweifel bestehen, ich hoffe doch sehr, eine No-
velle ... — Na ja, es ist in der Zwischenzeit der Witz kursiert, die Kollegen von der OVP-
Fraktion haben sich auch nicht ausreichend informiert gefiihlt. — Also, Stefan (Bun-
desrat Perhab: Du bist nicht alleine! — Bundesrétin Miihlwerth: ... trésten!), du bist
nicht alleine — es stimmt nur nicht.

Tatsache ist, dass dieser Novelle natlrlich Vorarbeiten vorausgegangen sind, aber
nicht Vorarbeiten dieser Fraktionen, die hier letztlich auch die Regierung tragen, son-
dern Vorarbeiten der Bundesratsdirektion, weil viele Veranderungen, die wir mit diesem
Beschluss vornehmen werden, einfach praktische Anpassungen an Usancen des Bun-
desrates sind, geschaftsordnungsmafige Erfordernisse fiir einen reibungslosen Ablauf
und Verbesserungen im Sinn der Arbeitsékonomie. — Nichts davon ist politisch.

Ich nenne ein Beispiel, das sogar erst im Ausschuss hineingekommen ist, namlich die
ausdrickliche Festlegung, dass alle von Organen der Europaischen Union den natio-
nalen Parlamenten direkt zugeleiteten Vorlagen im EU-Ausschuss in Verhandlung ge-
nommen werden kénnen. Auch bei der Aufzdhlung der Gegenstande der Behandlung
im Plenum haben wir eine Adaptierung an die Realitat vorgenommen. — All dies veran-
dert an unserer Praxis wenig, aber es stellt sie zum Teil auf eine modernere rechtliche
Grundlage, und ,schlamperte“ Verhaltnisse sollte man nicht ewig andauern lassen.

Ich verstehe Kollegen Schennach nicht ganz. Es ist vielleicht nicht die Geschaftsord-
nung, die er sich winscht, das verstehe ich sehr wohl, aber die Tatsache, dass wir
durchaus rechtzeitig informiert haben, dass es darauf aber keine Reaktionen von den
Nicht-Fraktionen gab und dass an der Sitzung des Geschaftsordnungsausschusses,
wo die Mdglichkeit zum Dialog bestanden hat, niemand aus diesen Gruppen teilnahm,
macht mich an dem, was du hier ausgesagt hast, ein wenig zweifeln. (Bundesrat
Mag. Klug: ... nicht teilgenommen!) Also Dialog: Ja, natlrlich!, aber ein Dialog mit
Taubstummen ist halt ein bisserl schwierig. Und in diesem Fall haben sich die Nicht-
Fraktionen — auch du, lieber Stefan Schennach — ziemlich taubstumm gestellt. (Allge-
meine Unruhe.)

Ich mdchte auf zwei Dinge verweisen — auch Kollege Schennach hat sie angefiihrt —,
die mehr sind als nur eine technische Adaption. Es gibt — Herr Prasident, du kommst
nicht mehr in den Genuss dieser Neuregelung, aber Kollege Jirgen Weiss wird sicher-
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lich aus grof3er Distanz, aber auch mit groRer Freude die Tatsache zur Kenntnis neh-
men, dass er sich eine Weile nach seinem Ausscheiden aus dem Bundesrat doch noch
durchgesetzt hat — die Bestimmung Uber die Teilnahme des Prasidenten an Abstim-
mungen, wobei das ja nicht nur fir den Prasidenten, sondern auch fiir den den Vorsitz
fuhrenden Vizeprasidenten gilt. Kollege Himmer, auch du kommst in den Genuss die-
ser Neuregelung (Bundesrat Mag. Himmer winkt); Susanne Neuwirth, du auch. (Bun-
desrétin Mag. Neuwirth: Danke!)

Auch dann, wenn durch die Stimmabgabe Stimmengleichheit hergestellt wird, ist nun
eine Stimmabgabe zulassig — diese Einschrankung hatten wir ja bisher in der Ge-
schaftsordnung. Sie hat zwar durchaus eine mégliche Begriindung, aber diese teilwei-
se ,Mandatsaberkennung® fir zwei Stunden ist irgendwie nicht der Demokratie letzte
Weisheit.

Das Zweite, das wir neu in Angriff genommen haben, ist die Einfihrung der Aktuellen
Stunde, also die Moglichkeit, hier auch Uber etwas anderes zu debattieren als bei-
spielsweise Uber ein Steuerabkommen mit San Marino, also Uber ein Geschaftsstlck,
sondern eben wirklich eine Aussprache mit einem Mitglied der Bundesregierung zu
fuhren.

Ich sage dazu ganz ehrlich, dass das zunachst einmal ein Versuch ist. Wir haben da-
her auch — ich betone das — nicht in boser Absicht, lieber Kollege Schennach, davon
Abstand genommen, jenes mir personlich auch sehr merkwtirdig erscheinende Verfah-
ren des Nationalrates einzufihren, wann wer eine Aktuelle Stunde unter welchen Be-
dingungen verlangen darf, und dass sich das mit Dringlichen Anfragen schlagt.

Die gute Praxis des Bundesrates ist, so glaube ich, dass wir sehr wenige Einschran-
kungen und sehr wenige formalistische Regelungen haben. Auch bei den Dringlichen
Anfragen gibt es nur die Begrenzung auf die Zahl der Unterschriften, die man pro Jahr
leisten darf, aber jene merkwurdige Abfolge, die der Bundesrat hat und dass die Dring-
liche die Aktuelle Stunde schlagt und so ... (Rufe: Nationalrat!) — Bitte? — ... die der
Nationalrat hat — Entschuldigung, das war ein echter Versprecher! (Zwischenruf des
Bundesrates Zwanziger) —, das wirde ich ungern in dieser Kammer sehen.

Bei der Aktuellen Stunde — das ist durchaus eine Einladung — gibt es die Méglichkeit,
dariiber zu diskutieren, welchen Minister man zu welchem Thema zu welchem Zeit-
punkt bittet, zu einer Aktuelle Stunde zu kommen. In der Praxis wird es wohl so sein,
dass ein Minister entweder fir eine Fragestunde oder fir eine Aktuelle Stunde zur Ver-
fugung steht, aber auch das ist sicher diskutabel, und es ist durchaus so, dass wir be-
reit sind, das sehr offen und ohne formalistisches Verfahren abzuwickeln, dass wir ver-
suchen werden, auch Winsche, die von Nicht-Fraktionen beziehungsweise kleineren
Fraktionen kommen, aufzugreifen.

Das ist, wie gesagt, nicht der groRe Wurf einer neuen Geschéaftsordnung. Das ist auch
nicht die letzte Geschaftsordnungsreform fir lange Zeit — und diese Bemerkung darf
ich noch anschlief3en, obwohl ich sie in ahnlicher Form schon in der vorigen oder vor-
vorigen Sitzung gemacht habe: Die Aufwertung der nationalen Parlamente im Rahmen
der Europaischen Union durch den Lissabon-Vertrag muss nicht nur gelebt werden —
da hat ja der Bundesrat eine betrachtliche Vorleistung durch seinen grof3en Eifer im da-
mals noch fiktiven Stellungnahmeverfahren geleistet —, sondern wir brauchen dazu
auch einwandfreie rechtliche Grundlagen.

Sowohl der Nationalrat als auch der Bundesrat operieren derzeit mit einer Geschafts-
ordnungsfiktion, indem die zustandigen Ausschisse eine Ausschussfeststellung tref-
fen, was ein sehr schwaches Instrument ist und wirklich nur eine Hilfskonstruktion.

Wenn wir gegentiber der Europaischen Kommission in Sachen Subsidiaritét eine Stel-
lungnahme abgeben, so wird das im Endeffekt ein Beschluss sein mussen. Bei der
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geltenden Acht-Wochen-Frist und unserer Selbstverpflichtung und nach Lissabon so-
gar Verpflichtung, mit den Landern — in unserem Fall mit den Landtagen — das Einver-
nehmen herzustellen, wird es schwer maoglich sein, auf Plenarbeschlisse zurlickzu-
greifen. Da werden wir andere Instrumente finden missen.

Der Nationalrat hat ja seine Konstruktion Unterausschuss des Hauptausschusses
vor allem auch deshalb gewahlt, weil der Hauptausschuss der einzige permanente
Ausschuss des Nationalrates ist — dieses Problem haben wir nicht — und weil er, histo-
risch selten angewendet, besondere Funktionen hat: Er ist gewissermaf3en im Ernstfall
ein ,Notparlament®.

Wir haben einen solchen Ausschuss nicht. Wir sind auch nicht legitimiert, das einfach
in die Geschaftsordnung hineinzuschreiben, daher werden diese Rahmenbedingungen
zweifelsfrei mit einer Novelle zum Bundes-Verfassungsgesetz getroffen werden mus-
sen — noch mehr gilt das flir das sogenannte Passerelle-Verfahren, wo angedacht ist,
dass jeweils ein Ermachtigungsgesetz im Verfassungsrang erforderlich sein wirde, be-
vor ein Gsterreichischer Minister in einer Ratssitzung fiir den Ubergang vom Einstim-
migkeits- zum Mehrstimmigkeitsprinzip stimmen darf.

Ich wende mich — ich habe das schon einmal getan — nochmals an die Oppositionspar-
teien, die Aufwertung der nationalen parlamentarischen Mitbestimmung in der EU nicht
zum politischen Faustpfand zu machen. Wenn wir unsere uns vom Lissabon-Vertrag
gegebene Aufgabe erfilllen sollen, dann brauchen wir die entsprechenden Rahmen-
bedingungen, und diese Rahmenbedingungen sind nur durch eine Anderung der Bun-
desverfassung herstellbar. Blockieren Sie, was Sie wollen! Machen Sie es der Regie-
rung so schwer, wie Sie wollen, aber ,amputieren“ Sie sich nicht selbst als Teil dieses
parlamentarischen Mitbestimmungsprozesses! Wir brauchen diesen Rahmen, damit
wir arbeiten kénnen, und diese Anderung der Bundesverfassung ist notwendig.

Wenn ich schon am Wort bin, Herr Prasident, ein Letztes: Wie gesagt, vom Stimmrecht
profitierst du nicht mehr, aber es ist eine Geste des Dankes an dich fir diese Amtsfiih-
rung in den sechs Monaten, die fur den Bundesrat sehr gute und weiterfUhrende wa-
ren. Die sozialdemokratische Fraktion hat dich sozusagen gestellt, also insofern ist es
selbstverstandlich, dass wir dir danken, aber es haben Kolleginnen und Kollegen aus
anderen Fraktionen diesen Dank gleichfalls zum Ausdruck gebracht. — Das bedeutet,
dass es auch eine gute Uberparteiliche Prasidentschaft war.

Zuletzt — auch eine neue Gewohnheit, aber ich bin ja innovationsfahig — darf ich dir,
aber auch allen anderen Mitgliedern des Hauses schdne Feiertage und ein erfolgrei-
ches 2010 winschen — wobei ich bei den Wiinschen die Wahlausgange ausdricklich

ausschlieRe. (Beifall bei SPO und OVP. — Allgemeine Heiterkeit.)
20.18

Prasident Erwin Preiner: Zu Wort gemeldet ist Herr Bundesrat Kneifel. Ich erteile es
ihm.

20.18

Bundesrat Gottfried Kneifel (OVP, Oberésterreich): Herr Prasident! Meine sehr ge-
schatzten Kolleginnen und Kollegen! Es ist Gber den Prozess der Werdung dieser No-
velle zur Geschaftsordnung von meinem Kollegen Albrecht Kone€ny schon sehr viel im
Detail ausgefuhrt worden.

Ich bedauere es, dass der Vertreter der griinen Fraktion mitgeteilt hat, dass er diesen
Entwurf nicht mittragen kann: Ich bedauere es deshalb, weil die Konturen dieses Ent-
wurfes auch jenen Bundesratinnen und Bundesraten, die nicht der Prasidiale angehé-
ren, zeitgerecht zugeleitet wurden. Es hat auch kein Vertreter der Grunen im Ge-
schaftsordnungsausschuss teilgenommen und dort gesagt: Das hatten wir uns so vor-
gestellt!, oder: Das soll anders werden!
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Sich hier jetzt im Plenum herzustellen und zu sagen: Wir waren nicht eingebunden!, ist
einfach nicht fair jenen gegenuber, die sich bemuht haben, ein ordentliches Werkzeug
fir dieses Haus zu schaffen und fur unsere Arbeit hier bereitzustellen. Das halte ich
wirklich fir nicht fair. (Beifall bei OVP und SPO.)

Eine Geschaftsordnung wirde es wirklich verdienen, von allen getragen zu werden. Je-
nen aber, die sich dieser Arbeit unterzogen haben, einen Vorwurf zu machen, das halte
ich, ehrlich gesagt, nach meiner demokratischen Gesinnung flir nicht fair.

Meine sehr geschatzten Damen und Herren, wir haben heute schon bei einem anderen
Punkt gesagt, die Gesellschaft verandert sich, die Demokratie verandert sich, die Welt
verandert sich und auch die Usancen in einem demokratischen Gremium wie dem
Bundesrat verandern sich laufend. Ich glaube, wir sind immer gefordert, unser Werk-
zeug den sich andernden Bedingungen anzupassen. Stichwort: Europaische Union. Da
wird uns sozusagen noch einiges blihen, da wird noch einiges dazukommen, was viel-
leicht noch prazisiert oder gescharft werden kann. Ich glaube, es ist eine tolle Chance
fur den Bundesrat, sich in den europaischen Einigungsprozess einzubringen und die
Arbeit der Subsidiaritatsprifung und der VerhaltnismaRigkeitspriafung mitzugestalten.

Es gibt auf der ganzen Welt ungefahr 24 Staaten, die foderalistisch orientiert sind und
die eine Kammer haben, die an der Gesetzgebung beteiligt ist. In Europa sind es vier,
wenn man Belgien dazuzahlt. Die anderen drei sind Deutschland, Osterreich und Spa-
nien.

Eine Landerkammer ist fir den Foderalismus ein wichtiges Element, sie braucht daher
eine entsprechende Geschaftsordnung, ein entsprechendes Werkzeug, um auch diese
Themen im Sinne der Bevolkerung aufzugreifen.

Die heute hier vorliegende Geschaftsordnungs-Novelle enthalt Punkte, die uns weiter-
bringen, die die Effizienz dieses Hauses verbessern und die eine verstarkte 6ffentliche
Wirkung erzielen. Ich denke da etwa an die ,Aktuelle Stunde®, die auch zu EU-Themen
stattfinden kann.

Wichtig ist auch, dass wir damit Verfassungsprobleme bereinigt haben. Diese hatten
einer Bewertung und einer Prifung durch den Verfassungsgerichtshof nicht standge-
halten. Ich zitiere da die Worte des Vizeprasidenten Weiss, der heute in diesem Zu-
sammenhang schon genannt wurde. Diese Geschaftsordnungs-Novelle ist also eigent-
lich eine Fehlerbehebung und Korrektur: Sie enthalt viele technische Korrekturen und
steigert beziehungsweise verbessert die Wirkung des Bundesrates. Da kann man doch
nicht dagegen sein und die Zustimmung verwehren!

Ich lade Sie nochmals ein, Herr Kollege Schennach und geschatzte griine Fraktion,
dieser Novelle die Zustimmung zu geben. Es ware im Sinne der Demokratie, und unse-
rer Arbeit hier, die damit eine gesunde Basis hatte, sehr dienlich.

Herr Prasident! Ich darf dir herzlich danken, und zwar nicht nur fir deine Arbeit an der
Novellierung der Geschéaftsordnung, sondern auch fir deine Vorsitzfuhrung. Diese
kann sich sehen lassen. Sie ist ordentlich und sauber abgewickelt worden, und wir ste-
hen nicht an, das auch entsprechend zu bewerten.

Ich winsche allen Kolleginnen und Kollegen des Bundesrates und dem Prasidenten an
dessen Spitze alles Gute, gesegnete Weihnachten und ein gutes neues Jahr mit fri-

scher Schaffenskraft! (Allgemeiner Beifall.)
20.24

Prasident Erwin Preiner: Ich danke den beiden Debattenrednern flr inre anerkennen-
den, wohlwollenden und teilweise auch wohltuenden Worte sehr herzlich.

Ich glaube auch im Sinne meiner beiden Vorganger in der Prasidentschaft, Jirgen
Weiss und Harald Reisenberger, sprechen zu kénnen, dass sie diese Novellierung der
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Geschaftsordnung auch sehr, sehr gerne mitgetragen hatten, wenn sie noch Mitglied
hier im Hause waren.

Danke auch fiir die personlichen, anerkennenden Worte, was meine Prasidentschaft
betrifft: Ein sehr herzliches Dankeschon!

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.
Winscht noch jemand das Wort? — Das ist nicht der Fall. Die Debatte ist geschlossen.

Wird von der Berichterstattung ein Schlusswort gewtlinscht? — Das ist auch nicht der
Fall.

Wir gelangen nun zur Abstimmung.

Da zu einem Beschluss des Bundesrates (ber eine Anderung der Geschéaftsordnung
gemal § 58 Abs. 3 der Geschéaftsordnung des Bundesrates die Anwesenheit von min-
destens der Halfte der Mitglieder des Bundesrates und eine Mehrheit von mindestens
zwei Dritteln der abgegebenen Stimmen erforderlich ist, stelle ich zunachst die fir die
Abstimmung erforderliche Anwesenheit der Mitglieder des Bundesrates fest.

Ich ersuche nun jene Bundesratinnen und Bundesrate, die der dem Ausschussbericht
angeschlossenen Anderung der Geschaftsordnung des Bundesrates die verfassungs-
mafige Zustimmung erteilen, um ein Handzeichen. — Das ist die Stimmenmehrheit.

Der Beschluss tber eine Anderung der Geschéaftsordnung des Bundesrates ist somit
unter BerUcksichtigung der besonderen Beschlusserfordernisse angenommen.

54. Punkt

Erstattung eines Vorschlages des Bundesrates fur die Ernennung eines Mitglie-
des des Verfassungsgerichtshofes

Prasident Erwin Preiner: Wir kommen nun zum 54. Punkt der Tagesordnung.

Die Erstattung eines Vorschlages des Bundesrates fiir die Ernennung eines Mitgliedes
des Verfassungsgerichtshofes ist notwendig geworden, da das seinerzeit aufgrund
eines Vorschlages des Bundesrates ernannte Mitglied des Verfassungsgerichtshofes,
Herr Rechtsanwalt Hon.-Prof. Dr. Kurt Heller, wegen Erreichens der Altersgrenze mit
Ablauf des 31. Dezember 2009 aus dem Verfassungsgerichtshof ausscheiden wird.

Gemall §1 Abs. 2 Verfassungsgerichtshofgesetz 1953 wurde die offene Stelle im
Amtsblatt der Wiener Zeitung und in den fur amtliche Kundmachungen bestimmten
Landeszeitungen mit einer Bewerbungsfrist bis 16. November 2009 ausgeschrieben.

Den Mitgliedern des Bundesrates wurde die Mdglichkeit zur Einsicht in die eingelang-
ten Bewerbungen geboten.

Der Bundesrat hat in seiner 777. Sitzung vom 5. November 2009 die Abhaltung einer
Parlamentarischen Enquete beschlossen, die ein Hearing der Bewerberinnen bezie-
hungsweise Bewerber um die Stelle eines Mitgliedes des Verfassungsgerichtshofes,
fur welchen dem Bundesrat das Vorschlagsrecht zukommt, zum Gegenstand hatte.

Die am 2. Dezember 2009 abgehaltene Parlamentarische Enquete zielte darauf ab,
den 12 Kandidatinnen beziehungsweise Kandidaten, die sich um die Stelle eines Mit-
gliedes des Verfassungsgerichtshofes beworben haben, Gelegenheit zu geben, die
Grinde fur deren Bewerbung persénlich den Mitgliedern des Bundesrates darlegen zu
kdénnen.

Es liegt mir ein Wahlvorschlag vor, der auf Frau Dr. Sieglinde Gahleitner lautet.
Ich werde die Wahl durch Handzeichen vornehmen lassen.
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Ich ersuche jene Bundesratinnen und Bundesrate, die dem von mir genannten Wahl-
vorschlag, der auf Dr. Sieglinde Gahleitner lautet, lhre Zustimmung geben, um ein
Handzeichen. — Das ist die Stimmenmehrheit. Der Wahlvorschlag ist somit angenom-
men.

55. Punkt

Wahl des Vizeprasidenten und der Vizeprasidentin, der Schriftfilhrerinnen und
der Ordnerinnen fir das 1. Halbjahr 2010

Prasident Erwin Preiner: Wir kommen nun zum 55. Punkt der Tagesordnung.

Da mit 1. Janner 2010 der Vorsitz im Bundesrat auf das Bundesland Karnten Ubergeht
und gemal Artikel 36 Abs. 2 Bundes-Verfassungsgesetz der an erster Stelle entsende-
te Vertreter dieses Bundeslandes, Herr Bundesrat Peter Mitterer, zum Vorsitz berufen
ist, sind die Ubrigen Mitglieder des Prasidiums des Bundesrates gemal® § 6 Abs. 3 der
Geschéaftsordnung des Bundesrates fur das kommende Halbjahr neu zu wahlen.

Wabhl des Vizeprasidenten und der Vizeprasidentin

Prasident Erwin Preiner: Ich werde die Wahl des Vizeprésidenten und der Vizepra-
sidentin durch Erheben von den Sitzen vornehmen lassen.

Wir gehen nunmehr in den Wahlvorgang ein und kommen zur Wahl des ersten zu wah-
lenden Vizeprasidenten des Bundesrates.

GemaR § 6 Abs. 3 der Geschaftsordnung des Bundesrates kommt hiefiir der OVP-
Fraktion das Vorschlagsrecht zu.

Es liegt hiefur ein Wahlvorschlag vor, der auf Bundesrat Mag. Harald Himmer lautet.

Ich ersuche jene Bundesratinnen und Bundesrate, die diesem Wahlvorschlag zustim-
men, sich von den Sitzen zu erheben. — Dies ist die Stimmeneinhelligkeit. Der Wahl-
vorschlag ist somit angenommen.

Ich frage den Gewahlten, ob er die Wahl annimmt. (Bundesrat Mag. Harald Himmer
bedankt sich fir das Vertrauen und nimmt die Wahl an.)

Wir kommen nunmehr zur Wahl des zweiten zu wahlenden Vizeprasidenten des Bun-
desrates.

GemaR § 6 Abs. 3 der Geschaftsordnung des Bundesrates kommt hiefiir der SPO-
Fraktion das Vorschlagsrecht zu.

Es liegt hieflr ein Wahlvorschlag vor, der auf Bundesratin Mag. Susanne Neuwirth
lautet.

Ich ersuche jene Bundesratinnen und Bundesrate, die diesem Wahlvorschlag zustim-
men, sich von den Sitzen zu erheben. — Ich stelle die Stimmeneinhelligkeit fest. Der
Wahlvorschlag ist somit angenommen.

Ich frage nun Frau Bundesratin Mag. Neuwirth, ob sie die Wahl annimmt. (Bundesrétin
Mag. Neuwirth bedankt sich fiir das Vertrauen und nimmt die Wahl an.)

Wahl der Schriftfiihrerinnen

Prasident Erwin Preiner: Wir kommen nun zur Wahl der Schriftfiihrerinnen.

Es liegt mir der Vorschlag vor, die Mitglieder des Bundesrates Josef Saller, Ana Blat-
nik, MMag. Barbara Eibinger und Waltraut Hladny fir das erste Halbjahr 2010 zu
Schriftfihrerinnen beziehungsweise zum Schriftfiihrer des Bundesrates zu wahlen.
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Falls kein Einwand erhoben wird, nehme ich diese Wahl unter einem vor. — Es wird
kein Einwand erhoben.

Ich ersuche jene Bundesratinnen und Bundesrate, die diesem Wahlvorschlag ihre Zu-
stimmung geben, um ein Handzeichen. — Das ist Stimmeneinhelligkeit. Der Wahlvor-
schlag ist somit angenommen.

Ich frage die Gewahlten, Herrn Bundesrat Josef Saller, Frau Bundesratin Ana Blatnik,
Frau Bundesratin MMag. Barbara Eibinger und Frau Bundesratin Waltraut Hladny,
ob sie die Wahl annehmen. (Die Bundesréte Saller, Blatnik, MMag. Eibinger und
Hladny danken fiir das Vertrauen und nehmen die Wahl an.)

Wahl der Ordnerinnen

Prasident Erwin Preiner: Wir kommen nunmehr zur Wahl der Ordnerinnen.

Es liegt mir der Vorschlag vor, die Mitglieder des Bundesrates Dr. Franz Eduard Kiih-
nel, Karl Boden und Cornelia Michalke fir das erste Halbjahr 2010 zur Ordnerin be-
ziehungsweise zu Ordnern des Bundesrates zu wahlen.

Falls kein Einwand erhoben wird, nehme ich auch diese Wahl unter einem vor. — Es
wird kein Einwand erhoben.

Ich ersuche jene Bundesratinnen und Bundesrate, die diesem Wahlvorschlag ihre Zu-
stimmung geben, um ein Handzeichen. — Das ist die Stimmeneinhelligkeit. Der Wahl-
vorschlag ist somit angenommen.

Ich frage die Gewahlten, Herrn Bundesrat Dr. Franz Eduard Kiihnel, Herrn Bundesrat
Karl Boden und Frau Bundesratin Cornelia Michalke, ob sie die Wahl annehmen.
(Die Bundesréte Boden — vertreten durch Bundesrat Koneény —, Dr. Kiihnel und Mi-
chalke danken fiir des Vertrauen und nehmen die Wahl an.)

Ich darf allen Gewahlten recht herzlich zur Wahl gratulieren.

*kkkk

Die Tagesordnung ist erschopft.

Schlussworte des Prasidenten

Prasident Erwin Preiner: Geschatzte Kolleginnen und Kollegen! Bevor ich einige In-
formationen, die flr die nachste Plenarsitzung notwendig und wichtig sind, bekannt ge-
be, mdchte ich erwdhnen, dass wir neun Plenarsitzungen im zweiten Halbjahr 2009
durchgefiihrt haben. Ich habe mich in den Annalen schlau gemacht: Es hat in den letz-
ten 14 Jahren kein Halbjahr gegeben, in dem es ebenfalls neun Plenarsitzungen oder
mehr gegeben hat. Ich kann daher mit Fug und Recht verlauten, dass seit dem
Jahr 1996 das zweite Halbjahr 2009 das an Plenarsitzungen intensivste Halbjahr des
Bundesrates war. Ich stelle daher fest, dass der Bundesrat beziehungsweise die Bun-
desratinnen und Bundesrate allein durch diese Fllle an Plenarsitzungen besonders ge-
fordert waren.

Ich bedanke mich als Prasident im zweiten Halbjahr 2009 fiir das gro3e Engagement
und die umfangreiche Arbeit in den Ausschuss- und Plenarsitzungen.

Mein Dank gilt auch Vizeprasidentin Mag. Neuwirth und Vizeprasident Mag. Himmer fir
die Vorsitzfuhrung wahrend des zweiten Halbjahres 2009. Ein herzliches Dankeschon
fur ihr Engagement und ihre Arbeit. (Allgemeiner Beifall.)
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Ich bedanke mich auch sehr herzlich fur die Zusammenarbeit Gber Parteigrenzen hin-
weg. Ich méchte diesen Dank auch ad personam an die Fraktionsflhrer richten. Ein
herzliches Dankeschon!

Ich glaube, wir haben im Bundesrat gemeinsam sehr viel fur die Republik Osterreich
und fur die Menschen in Osterreich geschaffen, sodass wir einer positiven Zukunft im
Jahr 2010 entgegenblicken kénnen.

Ich mdchte mich auch sehr herzlich bei allen Bediensteten im Hohen Haus bedanken,
die uns mit entsprechenden Informationen versorgt haben, vor allem bei den Bediens-
teten der Bundesratsdirektion.

SchlieBlich danke ich auch meinen beiden Chauffeuren, Herrn Michels und Herrn
Mroz. Es ist nicht selbstverstandlich, dass man nicht nur gesund wegfahrt, sondern
auch unfallfrei das Ziel erreicht.

Geschatzte Damen und Herren, ich winsche meinem Nachfolger im Prasidentenamt,
Herrn Bundesratskollegen Peter Mitterer, alles Gute flr seine Prasidentschaft im ers-
ten Halbjahr 2010.

Ich méchte diese Gelegenheit auch noch dazu nutzen, lhnen allen flir das kommende
Weihnachtsfest ein besinnliches Fest im Kreise Ilhrer Familie und Ihrer Lieben zu Hau-
se zu wunschen.

Fir das Jahr 2010 wiinsche ich Ihnen alles erdenklich Gute, vor allem Gesundheit, was
das Wichtigste ist, Ihnen personlich, aber auch lhren Familien. (Allgemeiner Beifall.)

Einlauf

Prasident Erwin Preiner: Ich gebe noch bekannt, dass seit der letzten beziehungs-
weise in der heutigen Sitzung insgesamt drei Anfragen, 2732/J-BR bis 2734/J-BR, ein-
gebracht wurden.
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Die Einberufung der nédchsten Sitzung des Bundesrates wird auf schriftichem Wege
erfolgen. Als Sitzungstermin wird Donnerstag, der 18. Februar 2010, 9 Uhr, in Aussicht
genommen.

Fur die Tagesordnung dieser Sitzung kommen jene Beschllisse in Betracht, die der
Nationalrat bis dahin verabschiedet haben wird, soweit sie dem Einspruchsrecht bezie-
hungsweise dem Zustimmungsrecht des Bundesrates unterliegen.

Die Ausschussvorberatungen sind fur Dienstag, den 16. Februar 2010, ab 13 Uhr, vor-
gesehen.

Geschatzte Damen und Herren, ich wiinsche allseits noch ein gutes Nachhause-
kommen!

Die Sitzung ist geschlossen.

Schluss der Sitzung: 20.37 Uhr
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