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1. Punkt: Bundesgesetz, mit dem das Wehrgesetz 2001 geéndert wird

2. Punkt: Ricktritt vom Ubereinkommen zur Grindung des Gemeinsamen Rohstoff-
fonds

3. Punkt: Rahmenibereinkommen des Europarates tiber den Wert des Kulturerbes fiir
die Gesellschaft

4. Punkt: Europaisches Ubereinkommen zum Schutz des archaologischen Erbes (revi-
diert)

5. Punkt: AufRen- und Europapolitischer Bericht 2012 der Bundesregierung
6. Punkt: AuRen- und Europapolitischer Bericht 2013 der Bundesregierung

7. Punkt: Bundesgesetz, mit dem das Chemikaliengesetz 1996 und das Bundeskrimi-
nalamt-Gesetz gedndert werden

8. Punkt: Bundesgesetz, mit dem das Strafvollzugsgesetz, die Strafprozessordnung 1975,
das Jugendgerichtsgesetz, das Bewdhrungshilfegesetz, das Exekutivdienst- und Aner-
kennungszeichengesetz und das Rechtspraktikantengesetz geandert werden (Strafvoll-
zugsreorganisationsgesetz 2014)

9. Punkt: Bundesgesetz, mit dem das Strafgesetzbuch und die Strafprozessordnung 1975
geéndert werden

10. Punkt: Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz lber die justizielle Zusammen-
arbeit in Strafsachen mit den Mitgliedstaaten der Europdischen Union (EU-JZG), das
Auslieferungs- und Rechtshilfegesetz (ARHG) und das Strafregistergesetz 1968 gean-
dert werden (EU-JZG-AndG 2014)

11. Punkt: Bundesgesetz, mit dem das Gerichtsgebiihrengesetz und das Gerichtliche
Einbringungsgesetz geandert werden (Gerichtsgebihren-Novelle 2014 — GGN 2014)

12. Punkt: Bundesgesetz, mit dem das Unternehmensgesetzbuch, das Aktiengesetz,
das GmbH-Gesetz, das Genossenschaftsgesetz, das Genossenschaftsrevisionsge-
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setz 1997, das SE-Gesetz, das Vereinsgesetz und das Einkommg_ansteuergesetz 1988
geandert werden (Rechnungslegungs-Anderungsgesetz 2014 — RAG 2014)

13. Punkt: Bundesgesetz, mit dem das Urheberrechtsgesetz geéndert wird (Urheber-
rechtsgesetz-Novelle 2014 — UrhG-Nov 2014)

14. Punkt: Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz vom 15. Feber 1972 Uber den
Ubergang der Zivil- und Strafsachen und die Anderung der Zustandigkeit bei der Auf-
lassung von Bezirksgerichten gedndert und das Bundesgesetz lber die Organisation
der Bezirksgerichte in Graz aufgehoben wird

15. Punkt: Bundesgesetz, mit dem das Mietrechtsgesetz, das Wohnungsgemeinnit-
zigkeitsgesetz und das Wohnungseigentumsgesetz 2002 geandert werden und eine Re-
gelung Uber die Erhaltung von Warmebereitungsgeraten im Teilanwendungsbereich des
8 1 Abs. 4 MRG getroffen wird (Wohnrechtsnovelle 2015 — WRN 2015)

16. Punkt: EntschlieRungsantrag der Bundesrate Dr. Dietmar Schmittner, Kolleginnen
und Kollegen betreffend Geblihrenzahlung aufgrund nachtraglicher Zurechnung der Kel-
lerabteile zur Wohnnutzflache

17. Punkt: EntschlieBungsantrag der Bundesrate Christian Fuller, Dr. Magnus Brun-
ner, LL.M, Kolleginnen und Kollegen betreffend die Einrichtung einer Europaischen
Staatsanwaltschaft und den Schutz von personlichen Daten

18. Punkt: Bundesgesetz, mit dem das Gehaltsgesetz 1956 und das Vertragsbediens-
tetengesetz 1948 geéandert werden

19. Punkt: Bundesgesetz, mit dem das Medienkooperations- und -férderungs-Trans-
parenzgesetz geandert wird

20. Punkt: ORF-Jahresbericht 2013 gemal’ § 7 ORF-Gesetz

21. Punkt: Bundesgesetz, mit dem das Kinstler-Sozialversicherungsfondsgesetz und
das Kunstférderungsbeitragsgesetz 1981 geandert werden

22. Punkt: Abkommen uber die Gemeinschaftsproduktion von Filmen zwischen der
Regierung der Republik Osterreich und der Regierung des Staates Israel

23. Punkt: Bundesgesetz, mit dem das Bundes-Verfassungsgesetz, das Verfassungs-
gerichtshofgesetz 1953, das Strafgesetzbuch, die Strafprozel3ordnung 1975, die Natio-
nalrats-Wahlordnung 1992, das Bundesbezligegesetz und das Mediengesetz gedndert
werden

24. Punkt: Bundesgesetz, mit dem das Bundes-Verfassungsgesetz geandert und ein
Bundesgesetz Uber die Informationsordnung des Nationalrates und des Bundesrates
(Informationsordnungsgesetz — InNfOG) erlassen werden

25. Punkt: Bundesgesetz, mit dem das Bundespflegegeldgesetz geandert wird
26. Punkt: Bundesgesetz, mit dem das Bundespflegegeldgesetz geandert wird

27. Punkt: Bundesgesetz, mit dem das Allgemeine Sozialversicherungsgesetz, das
Gewerbliche Sozialversicherungsgesetz, das Bauern-Sozialversicherungsgesetz, das
Allgemeine Pensionsgesetz und das Beamten-Kranken- und Unfallversicherungsge-
setz gedndert werden (Sozialversicherungs-Anpassungsgesetz — SVAG)

28. Punkt: Bundesgesetz, mit dem das Notarversicherungsgesetz 1972 geandert wird
(16. Novelle zum NVG 1972)

29. Punkt: Bundesgesetz, mit dem die Gewerbeordnung 1994 und das Bankwesenge-
setz gedndert werden

30. Punkt: Bundesgesetz, mit dem das Mal3- und Eichgesetz geandert wird
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31. Punkt: Ubergangsabkommen fiir ein Wirtschaftspartnerschaftsabkommen zwischen
der Europaischen Gemeinschaft und ihren Mitgliedstaaten einerseits und der Vertrags-
partei Zentralafrika andererseits

32. Punkt: Bericht tber die Situation der kleinen und mittleren Unternehmen der ge-
werblichen Wirtschaft (Mittelstandsbericht 2014)

33. Punkt: Bundesgesetz, mit dem das Universitatsgesetz 2002 und das Hochschulge-
setz 2005 geéandert werden

34. Punkt: Bundesgesetz, mit dem die Verwendung von Symbolen der Gruppierung Is-
lamischer Staat und anderer Gruppierungen verboten wird (Symbole-Gesetz)

35. Punkt: Bundesgesetz, mit dem das Grenzkontrollgesetz und das Staatsbirger-
schaftsgesetz 1985 geéndert werden

36. Punkt: Bundesgesetz, mit dem das Pyrotechnikgesetz 2010 geandert wird (PyroTG-
Novelle 2014)

37. Punkt: Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz Uiber die Zusammenarbeit in Fi-
nanzstrafsachen mit den Mitgliedstaaten der Europaischen Union (EU-FinStrZG) erlas-
sen und das Einkommensteuergesetz 1988, das Koérperschaftsteuergesetz 1988, das
Umgriindungssteuergesetz, das Gebuhrengesetz 1957, das Gliicksspielgesetz, das Ver-
sicherungssteuergesetz 1953, das Kraftfahrzeugsteuergesetz 1992, die Bundesabgaben-
ordnung, das Abgabenverwaltungsorganisationsgesetz 2010, das Bundesfinanzge-
richtsgesetz, das Finanzstrafgesetz, die Abgabenexekutionsordnung, das Tabaksteuer-
gesetz 1995, das Mineraldlsteuergesetz 1995, das Tabakmonopolgesetz 1996 und das
Zollrechts-Durchfihrungsgesetz geandert werden (2. Abgabenanderungsgesetz 2014 —
2. AbgAG 2014)

38. Punkt: Bundesgesetz, mit dem das Tabakgesetz geandert wird

39. Punkt: Bundesgesetz, mit dem ein Bundesgesetz betreffend die Ermittlung der Um-
laufgewichteten Durchschnittsrendite fir Bundesanleihen (UDRBG) erlassen und das
Nationalbankgesetz 1984, das Sanktionengesetz 2010 und das Devisengesetz 2004 ge-
andert werden

40. Punkt: Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz Uber die Sanierung und Abwick-
lung von Banken erlassen wird, mit dem das Bankwesengesetz, das Finanzmarktauf-
sichtsbehérdengesetz, die Insolvenzordnung, das Ubernahmegesetz, das Wertpapier-
aufsichtsgesetz 2007, das Alternative Investmentfonds Manager-Gesetz, das Rating-
agenturenvollzugsgesetz und das Stabilitadtsabgabegesetz geédndert werden sowie das
Bankeninterventions- und -restrukturierungsgesetz aufgehoben wird

41. Punkt: Bundesgesetz, mit dem das Finanzausgleichsgesetz 2008, das Gesund-
heits- und Sozialbereich-Beihilfengesetz, das Bundesgesetz, mit dem das Finanz-
ausgleichsgesetz 1993 geéandert wird, BGBI. Nr. 959/1993, das Finanzausgleichs-
gesetz 2001, das Transparenzdatenbankgesetz 2012 und das Gebihrengesetz 1957 ge-
andert werden

42. Punkt: Vereinbarung gemaf Art. 15a B-VG zwischen dem Bund und den Landern,
mit der die Vereinbarung gemafd Art. 15a B-VG Uber die gemeinsame Forderung der
24-Stunden-Betreuung und die Vereinbarung gemaf Art. 15a B-VG Uber die Abgeltung
stationdrer medizinischer Versorgungsleistungen von 6ffentlichen Krankenanstalten fiir
Insassen von Justizanstalten geandert werden

43. Punkt: Antrag der Bundesrate Gottfried Kneifel, Reinhard Todt, Kolleginnen und
Kollegen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Versicherungsaufsichtsgesetz 2016
geandert wird (209/A-BR/2014)
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44. Punkt: Wahl der beiden Vizeprasidenten/innen, der Schriftfhrer/innen und der Ord-
ner/innen fir das 1. Halbjahr 2015
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Beginn der Sitzung: 9.03 Uhr

Prasidentin Ana Blatnik: Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich eroffne die 837. Sit-
zung des Bundesrates.

Das Amtliche Protokoll der 836. Sitzung des Bundesrates vom 4. Dezember 2014 ist
aufgelegen, unbeanstandet geblieben und gilt daher als genehmigt.

Als verhindert gemeldet sind die Mitglieder des Bundesrates Adelheid Ebner, Anne-
liese Junker, Ewald Lindinger, Hermann Brickl und Dietmar Schmittner.

Schlussansprache der Prasidentin

9.03

Prasidentin Ana Blatnik: Meine sehr geehrten Damen und Herren! Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Spostovane dame in gospodje! Drage kolegice in kolegi! Als ich am 1. Ju-
li vom Land Kéarnten entsandt wurde, um das Amt einer Bundesratsprasidentin zu tber-
nehmen, tat ich das nicht, um Utopien zu entwerfen, nein, ich hatte ein anderes Bild
vor Augen. Ich nahm mir vor, mit dem Bundesrat, mit Ihnen gemeinsam Briicken zu
bauen. Ich nahm mir vor, als Prasidentin der zweiten Kammer des Parlaments etwas
zu bewegen. Ich nahm mir vor, einen Schritt nach vorne zu machen, mit dem Be-
wusstsein, dass niemand etwas alleine umzusetzen vermag.

Als ich am 1. Juli mein Amt antrat, tat ich es voll Stolz darauf, die dritte Frau aus
Kéarnten und die erste Karntner Slowenin an der Spitze der LAnderkammer zu sein. Die
Zeit war reif fir eine Prasidentin mit mehr als zwei Identitaten, die nicht Enge, sondern
Offnung uber die Grenzen hinweg signalisiert.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich habe gelernt, dass der Bundesrat eine Aul3en- und
Innenperspektive seines Wirkens entfaltet. Nach innen ist alles mit dem Terminus ,zwei-
te Kammer“ gesagt. Nach auf3en sieht die Sache vdllig anders aus.

In der europdischen Zusammenschau betrachtet steigt der Wert der Landerkammer,
sobald Mann oder Frau die Grenzen Osterreichs Uberschreitet. Das Warum ist rasch
erklart. Der hierzulande so skeptisch bedugte Foderalismus bildet, verkirzt formuliert,
den Kitt, der das Europa der Regionen zusammenhalt. Das gilt insbesondere fiir die
Regionen Sidosteuropas, die durch eine wechselvolle Geschichte und vielverspre-
chende Zukunft miteinander verbunden sind. Das Europa der Regionen, der foderalen
Strukturen gewinnt im gesamteuropaischen Kontext an Bedeutung, weil es am ehesten
einem Europa der Birgerinnen und Birger nahekommt, denn es ist das Europa ge-
starkter nationaler und regionaler Parlamente, die in die kleinsten demokratischen Ein-
heiten, namlich die Gemeinden, hineinwirken.

Genau dort befindet sich der Ort, wo politische Teilhabe von Birgerinnen und Birgern
am ehesten beginnt. Genau dort befindet sich der Ort, wo Politik nichts Abstraktes
mehr ist, sondern Gestalterin der Lebensverhéltnisse jedes Menschen innerhalb und
auRerhalb Osterreichs hier und jetzt.

20 Jahre nach der Ratifizierung des EU-Beitrittsvertrages und fiinf Jahre nach dem Re-
formvertrag von Lissabon sind wir, wie ich meine, an einem wichtigen Punkt, namlich
bei folgender Erkenntnis angekommen: Ein starkes Europa der Regionen kann funktio-
nieren.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Lassen Sie
mich ein paar Beispiele daftr anfihren. Wahrend meiner Vorsitzfihrung habe ich meh-
rere Staaten Europas — Italien, Norwegen, die Schweiz, Slowenien, Belgien, Bulgarien,
Tschechien und zuletzt Montenegro — besucht. Dabei ging es unter anderem um ge-
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meinsame Erinnerungs- und Gedenkkultur im Sinne des Mottos meiner Prasident-
schaft: ,Erinnern, Versdhnen, Zukunft gestalten®. Man denke nur an die Schrecken der
Weltkriege.

Am Schauplatz unserer Demokratie, im Hohen Haus, gab es indes eine Premiere. Zum
ersten Mal diskutierten drei zweisprachige Jugendliche und Vertreter der mit dem Euro-
paischen Blrgerpreis ausgezeichneten Konsensgruppe tber die von der Historikerin Bri-
gitte Entner wissenschaftlich begleitete Wanderausstellung ,Zwangsweise Aussiedlung
slowenischer Familien aus Karnten 1942

Wahrend meiner Prasidentschaft drehten sich bilaterale Gespréche in erster Linie um
Menschen- beziehungsweise Minderheiten- und Frauenrechte, um politische Teilhabe,
um Transparenz, Nachhaltigkeit und Vernetzung. So baute etwa Kéarnten sein europai-
sches Netzwerk weiter aus und prasentierte sich am Nationalfeiertag in meinem Bei-
sein eine Delegation der Karntner Landesregierung sowie des Landtages in Briissel.

Das Ringen um europaische Solidaritat bei der Aufnahme von Flichtlingen stand wie-
derum im Mittelpunkt meiner Gesprache mit dem tschechischen Senatsprasidenten
Milan Stéch in Prag. Die Notwendigkeit von Verséhnung, Rechtsstaatlichkeit, Infra-
struktur und wirtschaftlichem Aufschwung fir eine friedliche Zukunft in einem geeinten
Europa spiegelte sich in der internationalen Konferenz ,Balkan als Chance — Balkan
kot moznost® in Klagenfurt wider.

Dieser Geist des Miteinanders bildet sich in der gemeinsamen grenziberschreitenden
Weiterentwicklung interregionaler Projekte ab. Erlauben Sie mir, auf bestehende
Kooperationen mit unseren Nachbarstaaten Slowenien und Italien hinzuweisen, von
denen ich mich insbesondere im Rahmen des Besuchs in Ljubljana im Gesprach mit
Prasidenten Borut Pahor liberzeugen konnte.

Ich denke da etwa an ein seit Jahrzehnten aktives trilaterales Einsatzkommando der
Exekutive am Dreildndereck, an gemeinsame Feuerwehreinsatze und gemeinsame
sportliche Bewerbe. Ich denke an das Vorzeigeprojekt ,Geopark Karawanken®, ,Geo-
park Karavanke®, an dem zahlreiche Karntner und slowenischen Gemeinden teilneh-
men. Ich denke an kulturellen Austausch wie in Form des Projekts rund um den dster-
reichisch-slowenischen Komponisten Hugo Wolf, das St. Paul im Lavanttal mit Sloven;j
Gradec verband. Und ich bin sehr froh dariber, dass die Bundesrate aus Karnten, die
mich nach Slowenien begleitet haben, diese Kooperation zwischen Slowenien und Kéarn-
ten intensivieren und fortsetzen werden.

Wirtschaft und Infrastruktur waren der Politik und ihrer Zeit immer weit voraus, wenn es
darum ging, Beziehungen der Lander in der Alpen-Adria-Region beziehungsweise der
sudosteuropéischen Staaten untereinander und zur EU-Spitze zu festigen. Im Herzen
dieses Gefiihls voller politischer, sprachlicher, kultureller, wissenschatftlicher und sozio-
Okonomischer Vielfalt liegt Osterreich. Unsere Heimat bekommt dadurch ein Geschenk,
aber auch eine Verantwortung.

Meine sehr geehrten Kolleginnen und Kollegen! Was vom letzten halben Jahr bleibt,
sind keine Utopien, sondern wertvolle Erfahrungen. Aber auch eine traurige Erfahrung
war dabei. Wir haben mit Barbara Prammer eine Ausnahmepolitikerin und einen lie-
benswerten Menschen verloren. Meine Aufgabe gleich zu Beginn meiner Prasident-
schaft war, sie zu wirdigen. Und ich kann Ihnen sagen, es war fur mich nicht leicht.

Was meine Schwerpunkte betrifft, war es mir wirklich immer wichtig, dass die Jugend
zu Wort gekommen ist, sei es bei der Konferenz ,Balkan als Chance — Balkan kot
moznost®, der Wanderausstellung ,Zwangsweise Aussiedlung slowenischer Familien
aus Karnten“ oder zuletzt der Enquete ,Die duale Ausbildung in Osterreich: Gelungene
Ausbildung, Vorbild fur Europa und Chance fiir Frauen®.
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Es sind die Jugendlichen, die fir die Gestaltung unseres gemeinsamen Hauses Euro-
pa verantwortlich sind. Es war daher ein besonderes Erlebnis fur mich, im Rahmen des
Jugendparlaments mit Schilerinnen und Schilern aus Karnten einerseits und der De-
mokratiewerkstatt andererseits erfahren zu kénnen, mit welcher Begeisterung Kinder
und Jugendliche die Zukunft eines Landes gestalten kdnnen.

Zukunft in einem Staat gestalten heildt auch, dass die Zukunft vorrangig vom partizi-
pativen Engagement der Jugend abhangig ist und von der Tatsache, wie interessiert,
wie verantwortungsbewusst die jungen Leute mit ihren Rechten und Pflichten umgehen.

Zu den wertvollen Erfahrungen gehoren viele inhaltsreiche Sitzungen des EU-Aus-
schusses der Landerkammer, die ihrem Ruf, die zweitaktivste nach der schwedischen
zu sein, wieder in vorbildlicher Weise gerecht geworden ist, denn mir war es sehr
wichtig und ein besonderes Anliegen, die Arbeit des EU-Ausschusses in der Offent-
lichkeit noch transparenter zu machen.

Dazu gehdrt auch die erste gemeinsame parteitibergreifende Pressekonferenz mit dem
Vorsitzenden des EU-Ausschusses der Landerkammer und den Fraktionsvorsitzenden
der im Bundesrat vertretenen Parteien.

Dazu gehort die Erklarung des EU-Kommissars Johannes Hahn in einer Bundesrats-
sondersitzung anlasslich des Jubilaums ,Funf Jahre EU-Vertrag von Lissabon® am
2. Dezember 2014, wo ihm von Jugendlichen aus Slowenien und Karnten zwei Briefe
an Europa uberreicht worden sind.

Im vergangenen halben Jahr erlebten wir eine Renaissance der bilateralen Beziehun-
gen, vor allem im Alpen-Adria-Raum und mit den Staaten Siidosteuropas.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Liebe Kollegen und Kolleginnen! An dieser
Stelle méchte ich mich bei lhnen allen recht herzlich fur die Zusammenarbeit bedan-
ken, bei Ihnen, liebe Kollegen und Kolleginnen, bei den Mitgliedern der Prasidiale, bei
meiner Vizeprasidentin, bei meinem Vizeprasidenten und bei allen, die mir mit Rat und
Tat zur Seite gestanden sind, angefangen von der Tontechnik bis zu den Mitarbeitern,
die uns im Foyer vor dem Sitzungsraum unterstiitzen.

Namentlich méchte ich ein Team besonders hervorheben, und zwar ist das das Team
der Bundesratsdirektion unter deiner Leitung, Frau Dr. Susanne Bachmann. Ich danke
dir und deinem Team recht herzlich. Nur du und ich wissen, wie toll diese Zusammen-
arbeit funktioniert hat. (Allgemeiner Beifall.)

Recht herzlich bedanken mochte ich mich aber noch bei der Karla, beim Wolfgang und
vor allem auch bei der Claudia. Das sind die drei, die immer im Hintergrund arbeiten,
und ich mdchte sie nicht vergessen. Liebe Karla, lieber Wolfgang, liebe Claudia, danke,
hvala lepa. (Allgemeiner Beifall.)

Ich mdchte mich auch bei meiner Sprecherin Mag. Michaela Geisler-Quendler und
auch bei Frau Mag. Blumel bedanken, die hauptverantwortlich fir die Broschire, die
heute an euch verteilt worden ist, war. Danke, hvala lepal

Ich mdchte in diesem Zusammenhang meiner Nachfolgerin Sonja Zwaz!| alles erdenk-
lich Gute und viel Erfolg beim Start im Janner 2015 wiinschen. Liebe Sonja, es ist eine
Herausforderung, es ist wunderschon, etwas bewegen zu konnen. Ich winsche dir
wirklich von Herzen alles, alles Liebe. (Allgemeiner Beifall.)

Ich mochte Ihnen zum Schluss ein Zitat Barbara Prammers ans Herz legen: ,Bei aller
Gegensatzlichkeit der Positionen, bei aller Harte in der politischen Auseinanderset-
zung, die Demokratie ausmacht, durfen wir das Verbindende nicht aus den Augen ver-
lieren. Dazu zahlen voran die Wahrung der Menschenrechte, Toleranz gegentber An-
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deren und Respekt vor deren Meinungen, Kampf gegen Vorurteile und das Bemuiihen
um Integration.”

(Die Prasidentin setzt ihre Rede in slowenischer Sprache fort.)

Danke. Hvala lepa. (Beifall bei SPO, OVP und Griinen.)
9.19

Aktuelle Stunde

Prasidentin Ana Blatnik: Wir gelangen nun zur Aktuellen Stunde zum Thema

»Auswirkungen der Bundesheerreform auf die Bundeslander*

mit Herrn Bundesminister fir Landesverteidigung und Sport Mag. Gerald Klug, den ich
hier recht herzlich willkommen heil3e. (Allgemeiner Beifall.)

In der Prasidialkonferenz wurde Einvernehmen uber folgenden Ablauf erzielt:

Zunachst kommt je ein Redner/eine Rednerin pro Fraktion zu Wort, dessen bezie-
hungsweise deren Redezeit jeweils 10 Minuten betragt. Sodann folgt die Stellungnah-
me des Herrn Bundesministers, die ebenfalls 10 Minuten nicht Uberschreiten soll. Da-
nach folgt wiederum je ein Redner/eine Rednerin der Fraktionen sowie anschlieend
ein Redebeitrag des Bundesrates ohne Fraktionszugehdrigkeit mit einer jeweils 5-mi-
nitigen Redezeit. Zuletzt kann noch eine abschlielende Stellungnahme des Herrn Bun-
desministers erfolgen, die nach Méglichkeit 5 Minuten nicht Gberschreiten soll.

Als Erster zu Wort gelangt Herr Bundesrat Todt. Ich mache darauf aufmerksam, dass
entsprechend der Vereinbarung in der Prasidialkonferenz die Redezeit 10 Minuten be-
tragt. — Bitte.

9.21

Bundesrat Reinhard Todt (SPO, Wien): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr geehrter
Herr Bundesminister! Ich freue mich, dass unser Bundesminister Gerald Klug zu die-
sem brisanten Thema informiert.

Bis jetzt, fast am Ende des Jahres 2014, hat sich viel verandert oder unterliegt noch
immer Verdnderungen, die die Bundesregierung umzusetzen hat. Eines der wesent-
lichen Themen in diesem Jahr war neben der Diskussion Uber die Steuerreform auch
die Neustrukturierung des 6sterreichischen Bundesheeres. Leider ist diese Neustruk-
turierung noch nicht abgeschlossen. Ich mdéchte daher etwas ausholen und auf einige
mir wichtige Dinge eingehen, die es notwendig machen, sie einer ndheren Betrachtung
Zu unterziehen.

Erstens: der Grundwehrdienst. Ausgehend vom Auftrag des dsterreichischen Volkes ist
es eine wesentliche Aufgabe, die Wehrpflicht zu erhalten und damit einhergehend auch
den Grundwehrdienst zu reformieren. Dies kann zum gegenwartigen Zeitpunkt leider
nicht als erledigt angesehen werden. Warum? — Die Planungen des Generalstabes
sind so weit gediehen, dass mit der Umsetzung laufend begonnen wird, doch es fehlt
ein wesentlicher Bestandteil: die Finanzierung dieses Projekts steht noch immer aus.
Hier gilt es meines Erachtens — ein Ersuchen auch an Sie, werte Kolleginnen und Kol-
legen —, sich gemeinsam starkzumachen, damit unsere Grundwehrdiener auch zeitge-
mal ihre Pflicht als Soldatinnen und Soldaten ableisten kdnnen. Wir missen diesen
Soldaten und Soldatinnen in Zukunft jene Grundlagen zur Verfligung stellen, damit sie
ihre Aufgaben und ihren Auftrag erfiillen und vor allem unsere Bevélkerung im Ernstfall
beschitzen kénnen.
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Zweitens: die personelle Situation. Hier mochte ich zu Beginn meinen Dank an alle Be-
schaftigten des Osterreichischen Bundesheeres richten, an die Soldatinnen und Solda-
ten und an die Offiziere, die diese Organisation hochhalten. Herzlichen Dank fir die
geleistete Arbeit! (Beifall bei SPO und OVP.)

Bundesminister Gerald Klug hat in der Pressekonferenz am 3. Oktober das vom Ge-
neralstab ausgearbeitete Strukturpaket vorgestellt. Ich darf nun einige wesentliche Eck-
pfeiler wiedergeben. Derzeit beschéftigt das Bundesheer 15 690 Soldatinnen und Sol-
daten in einem Dienstverhaltnis, davon sind 1 414 im Ausbildungsdienst und 8 322 Zi-
vilbedienstete. Aufgrund der vergangenen Reformen haben nicht alle Bediensteten ei-
nen Arbeitsplatz. Derzeit gibt es 1 041 Personen Uber dem Stand, die aber in den Ar-
beitsprozess voll integriert und eingegliedert sind. 251 von ihnen arbeiten bereits auf
dem ihnen zugedachten Arbeitsplatz, 88 sind im Schichtdienst fir Sicherheitsaufgaben
eingesetzt, 702 werden als Personalaushilfe eingesetzt, arbeiten an Projekten bezie-
hungsweise versehen in Vorbereitung auf eine Versetzung bereits in einem anderen
Ressort Dienst.

In den letzten Jahren haben rund 300 Mitarbeiter in andere Bereiche des offentlichen
Dienstes gewechselt. Dies muss auf jeden Fall noch intensiviert werden. Im Verteidi-
gungsministerium, bei den Amtern und Kommanden, wird eine generelle Kiirzung der
Arbeitsplatze um 15 Prozent vorgenommen. Das bedeutet auf allen Ebenen eine not-
wendige Reduzierung von Personal und Dienstgraden und Verwendungen. Das ist
auch ein wesentlicher, ganz wichtiger Beitrag zur Verwaltungsreform. Dies muss auf je-
den Fall aber auch neuerlich nachjustiert werden, denn der Altersschnitt beim 6sterrei-
chischen Bundesheer entspricht sicher nicht jenem einer jungen schlagkraftigen Ar-
mee.

Ich danke noch einmal allen Bediensteten des Bundesheeres fir die geleistete Arbeit,
doch die Armee muss auch fur zukinftige Zeiten mit jungen und leistungsfahigen Sol-
datinnen und Soldaten gerustet sein, um die kiinftigen Aufgaben bestens zu erfillen.
Erlauben Sie mir die Feststellung, dass man mit zunehmendem Alter sicher nicht mehr
die korperliche Leistungsfahigkeit aufweist, die ein junger Mensch hat. Um diese jun-
gen Kader zum 0&sterreichischen Bundesheer zu holen, ist es daher auch notwendig,
gerade im Beamtenapparat ein neues Dienstrecht einzufordern. Dies wird aber nicht
madglich sein, wenn das jetzige Kader keine entsprechende Moglichkeit bekommt, in
anderen Bereichen weiter Dienst zu versehen. Ich hore, dass der Herr Finanzminister
500 weitere Beamte fir die Steuerfahndung braucht und das Bundesasylamt ebenfalls
Arbeitsplatze ausgeschrieben hat. Vielleicht gibt es die Moglichkeit, dass da auch Be-
schéftigte des dsterreichischen Bundesheeres unterkommen.

Ich kann das aber nur als Tropfen auf den heil3en Stein sehen. Derzeit liegt das Volu-
men der Personalkosten bei weit Giber 60 Prozent des Gesamtbudgets. Um aus dieser
Misere herauszukommen, sind meiner Meinung nach mehrere Moglichkeiten anzuden-
ken und einer raschen Realisierung zuzuftihren.

Dazu gehort der Transfer des Personals in andere Ressorts, zum Beispiel in das In-
nen-, Finanz- und auch Justizministerium. Hier ware auf jeden Fall eine enge Koope-
ration aller Ministerien notwendig. Es besteht auch die Moglichkeit der Schaffung einer
Arbeitsstiftung, wie es in anderen Bereichen bereits gangige Praxis ist. Weiters sollte
ein Ausstiegsszenario fur Beamte des Gsterreichischen Bundesheeres erarbeitet wer-
den, wie es auch schon einige Male praktiziert wurde.

Eines darf dabei aber nie vergessen werden: Soziale Hartefalle dirfen fur die betrof-
fenen Bediensteten auf keinen Fall entstehen.

Auch die Personengruppe der ehemaligen Zeitsoldaten muss n&her betrachtet werden.
So gibt es beispielsweise ehemalige Angehtrige, denen bei bis zu 12 Jahren Dienst-
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zeit nur 30 Beitragsmonate flr den Ruhestand angerechnet werden. Es kann nicht
sein, werte Kolleginnen und Kollegen, dass dieser Nachteil der Bediensteten weiter be-
steht. Die Menschen haben ihren Dienst im Rahmen des Auftrags des ¢sterreichischen
Bundesheeres versehen und ihre Leistungen erbracht und sollen jetzt in ihrem Ruhe-
stand diese Zeiten nicht angerechnet bekommen?! — Ich meine, dass dieser Missstand
abzustellen ist. Die Zeitsoldaten haben Anspruch auf soziale Gerechtigkeit.

Drittens: Gerat und Infrastruktur. Das Bundesheer trennt sich von einer grof3en Anzahl
schwerer Waffen. Es werden 106 Artilleriegeschiitze, 25 Kampfpanzer, 23 Bergepan-
zer, 285 Panzerabwehrlenkwaffen und 424 Granatwerfer verwertet. Die generelle Si-
tuation im Bereich der Fahrzeugflotte ist nicht erfreulich, doch wird seitens des 6sterrei-
chischen Bundesheeres laufend versucht, altes und ausgedientes Gerat und Fahr-
zeuge so weit zu ersetzen, dass der Grundauftrag des Bundesheeres jederzeit erfillt
ist. Bei der osterreichischen Luftflotte ist es dringend notwendig, ehestens Adaptie-
rungen von Gerét und Software einzuleiten. Bundesminister Klug hat in diesem Zusam-
menhang 6fters die Sonderfinanzierung angesprochen. Dazu braucht es aber auch den
Willen des Herrn Finanzministers.

Noch einige Bemerkungen zur Tatsache der KasernenschlieBungen: Aus der Grund-
Uberlegung des Strukturpaketes lasst sich ableiten, dass kleinere Kasernen nicht mehr
kostenneutral gefihrt werden kénnen und sogenannte abgetrennte Einheiten zu einem
GroRRverband zusammengefihrt werden sollten. Durch den Verkauf dieser Kasernen
lassen sich daher auch auf anderer Seite entsprechende Investitionen tatigen, die dem
Bundesheer wieder zugutekommen.

Ich méchte noch ganz kurz auf zwei Themen eingehen, welche in den letzten Monaten
immer wieder einer medialen Berichterstattung gedient haben. Es ist dies einerseits
der Erhalt der Militarmusik und andererseits das MilitArgymnasium.

Zur MilitArmusik méchte ich feststellen, dass diese sicherlich in der Tradition der Oster-
reicherinnen und Osterreicher verhaftet ist, jedoch auf den Grundauftrag des Osterrei-
chischen Bundesheeres keine Auswirkungen hat. Auch das Militarrealgymnasium hat
seine Wurzeln in der Tradition, aber ich meine, dass fir das Bildungswesen doch das
Bildungsministerium zustandig ist und es in Osterreich unterschiedliche Bildungsein-
richtungen gibt, die diese Schuler aufnehmen kénnen.

AbschlieBen mdchte ich mit einem klaren Ja zu den notwendigen Einsparungen in al-
len Bereichen des Bundesheeres. Wir brauchen aber auf jeden Fall eine Sonderfinan-
zierung im Bereich der Sonderbeschaffung und fir die Belange des Katastrophen-
schutzes. Die von mir aufgezeigten Denkansto3e konnten aber mit einem minimalisti-
schen Heeresbudget nicht umgesetzt werden. Es darf aber auf keinen Fall auf Kosten
der Bediensteten gehen, und es sind entsprechende Sozialpakete zu schniiren.

Ich mochte mit einem Zitat von Winston Churchill enden, der meinte, jedes Land habe
eine Armee, entweder die eigene oder eine fremde. Wir Sozialdemokraten sind fir die
eigene Armee. (Beifall bei der SPO, bei Bundesraten der OVP sowie der Bundesré-

tin Reiter.)
9.32

Prasidentin Ana Blatnik: Erlauben Sie mir, jemanden zu begrifRen, der vor allem
auch im SPO-Klub unverzichtbar war. Liebe Martha Bohrn, schon, dass du dabei bist,
herzlich willkommen! (Allgemeiner Beifall.)

Als N&chster zu Wort gelangt Herr Bundesrat Saller. — Bitte. (Ruf bei der OVP: Ober-
leutnant der Reserve! — Bundesminister Klug — in Richtung des sich zum Rednerpult
begebenden Bundesrates Saller —: Sehr gut, Sepp, sehr gut! Ich hab es immer gern,
wenn sich wer auskennt!)
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9.32

Bundesrat Josef Saller (OVP, Salzburg): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Herr Bun-
desminister! Sehr geehrte Damen und Herren hier und zu Hause! Wir sprechen heute
zum Thema Auswirkungen der Bundesheerreform auf die Bundeslander. Das Bundes-
heer ist bei der Bevdlkerung geschatzt und gesellschaftlich in jeder Weise integriert.
Schiitzen, wenn andere nicht mehr schitzen kénnen, helfen, wenn andere nicht mehr
helfen kdnnen — daher zuerst ein besonderer Dank an die Truppen, Offiziere, Unter-
offiziere, Chargen, Wehrméanner, an alle vom Heer, die tagaus und tagein in verantwor-
tungsvoller Position bereitstehen und nétigenfalls im professionellen Assistenzeinsatz
rasche Hilfe fir die Sicherheit leisten.

Die Aufgaben des Heeres sind gesetzlich klar umrissen: Schutz der territorialen Un-
versehrtheit zu Lande und in der Luft, sicherheitspolitischer Assistenzeinsatz, Katastro-
phenhilfe und internationale Einsatze und dazu nattrlich auch ein Beitrag zur heimi-
schen Infrastruktur.

Es geht um die Eckpfeiler fur einen klar umrissenen militarstrategischen Fahrplan, aber
auch um arbeitsmarktpolitische und regionalwirtschaftliche Uberlegungen. Der Kata-
strophenschutz ist ein unverzichtbarer Bestandteil unserer Sicherheitspolitik. Durch ei-
ne optimale Vernetzung der ortlichen Sicherheitseinrichtungen mit den tbergeordneten
Bezirks- und Landesstellen, durch die Anwendung modernster Kommunikationssyste-
me sowie die Hilfeleistung der Bevdlkerung und durch den Einsatz des Bundesheeres
gilt es, fur den Ernstfall gut gerlstet zu sein.

Sehr geehrter Herr Bundesminister, wie wir wissen, hat sich die Bevolkerung am 20. Jan-
ner 2013 mehrheitlich fur ein reformiertes Bundesheer mit allgemeiner Wehrpflicht aus-
gesprochen. Neben den sicherheitspolitischen Aufgaben erwartet auch die Bevolke-
rung die Erfullung der zivilen Aufgaben. Naturkatastrophen haben in letzter Zeit deut-
lich vor Augen gefluhrt, wie wichtig rasche Hilfe vor Ort ist. Das kann unter anderem nur
durch dezentrale Kasernenstandorte sichergestellt werden. Die Regionen durfen in der
Gesamtheit nicht weiter ausgediinnt werden.

Daher muss jetzt mit den KasernenschlieRungen Schluss sein. Das ganze Kaputtspa-
ren ist abzulehnen und verhindert jegliche weitere Veranderung und Entwicklung.
Wenn man sich die Einsparungen und Umstrukturierungen der Bundeslander genauer
ansieht, dann sind diese natirlich sehr verschieden. Man muss natirlich auch fest-
stellen, dass es in den L&ndern durch die Umstrukturierungen auch Aufwertungen von
Verbénden gibt.

Zu berilicksichtigen ist auch, was bisher von einzelnen Bundeslandern zur Einsparung
geleistet wurde, und das ist doch sehr verschieden.

In meinem Bundesland Salzburg sind zum Beispiel in den letzten Jahren drei Kasernen
zugesperrt worden, Glasenbach, Riedenburg- und Struberkaserne sowie der Truppen-
Ubungsplatz Aualm — und Salzburg ist ja nicht unbedingt das grof3te Bundesland. Also
wir zum Beispiel haben schon einen riesigen Beitrag geleistet. Allerdings erfiillen die
SchlieBungen von Kasernen in den verschiedenen Bundeslandern nicht nur die Lan-
deshauptleute, sondern auch alle Verantwortlichen mit grof3ter Sorge.

Durch den Verkauf von Fahrzeugen und Geréten stellt sich natirlich zusatzlich die Fra-
ge: Ist die Mobilitat in einem Ernstfall auch wirklich noch gegeben? Die Frage ist le-
gitim. Es gibt ja auch vom Landeshauptmann Dr. Haslauer einen Brief an dich, Herr Mi-
nister, wo diese Sorge auch geduf3ert worden ist. (Bundesminister Klug: Briefe gibt es
viele!)

Erlauben Sie mir auch noch, in gebotener Kirze die Situation der Militarmusik anzu-
sprechen. Naturlich lasst sich dartber streiten, ob das eine so wichtige militarstrategi-
sche Aufgabe ist. (Bundesminister Klug: Sag deine Meinung!) Aber Tatsache ist, die
Militarmusik ist zweifellos ein wichtiges Identitdtsmerkmal jedes Bundeslandes.
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Durch die hochqualitative Ausbildung der Musiker profitieren im besonderen Mal3e un-
sere Musikkapellen. Viele Kapellmeister und Blasmusiker erhalten neben der Ausbil-
dung im Musikum oder in anderen Bildungsstatten beim Bundesheer zusétzliche Fort-
bildungsmdglichkeiten. Erhalten wir also gemeinsam diesen Standard! Die Kapellen
sind immerhin auch ein wichtiger Kulturtréger, und da erhebt sich nattrlich die Frage,
inwieweit das Bundesheer auch mit im Boot sein muss.

Ich stelle abschlieRend fest, dass die Umstrukturierungen und Veranderungen im Bun-
desheer notwendig sind. Das geht natirlich auch nicht ohne Einsparungen, und das ist
naturlich nicht so einfach. Aber wichtig ist jetzt, dass diese Umstrukturierungen und
Einsparungen auch im Einvernehmen mit den Landern geschehen muissen, so wie uns

das Thema heute gestellt worden ist. — Danke. (Beifall bei OVP und SPO.)
9.38

Prasidentin Ana Blatnik: Als Nachster gelangt Herr Bundesrat Dorfler zu Wort. —
Bitte.

9.38

Bundesrat Gerhard Dorfler (FPO, Karnten): Geschatzte Frau Prasidentin! Liebe Kol-
leginnen und Kollegen! Zuerst einmal moéchte ich mich flr deine Arbeit als Prasidentin
des Osterreichischen Bundesrates herzlich bedanken.

Karnten hat ja seine Konflikte mit dem Nachbarn Slowenien geldst, und es ist gut so,
dass da nachgearbeitet wird und neue Briicken gebaut werden. Ich mdchte aber auch
festhalten, dass Gedenk- und Opferkultur keine EinbahnstraRe ist. Wenn man daran
denkt, dass in der Untersteiermark Marburg als deutsche Stadt ausgeléscht wurde,
dann wére es auch notwendig, fur diese Vertriebenen entsprechende Gedenk- und Auf-
arbeitungsprogramme zu starten. Wenn Sie heute durch das slowenische Koroska,
sprich slowenische Karnten, von Marburg nach Karnten fahren, dann kénnen Sie auf
Friedhtfen sehen, dass die alten Teile der Friedhofe deutschsprachig sind. Nur, man
findet heute keinen deutschen Birger mehr.

Auch nach dem Zweiten Weltkrieg wurden gerade an den Grenzen Kérntens Zehn-
tausende Menschen von den Tito-Partisanen dahingemetzelt. Ich mdchte das nur fest-
halten. Es gibt keine besseren und keine schlechteren Opfer. Alle sind Opfer, und ich
will, dass die Gedenkkultur auch hier entsprechend wahrgenommen wird, namlich aus-
gleichend wahrgenommen wird. (Beifall bei der FPO.)

Herr Bundesminister, Sie haben ein schweres Erbe angetreten. (Bundesrat Stadler:
Das ist ungeféhr solch ein schwieriges Erbe wie das des Landeshauptmannes in Kérn-
ten!) lhr Vorganger war ja kein Verteidigungsminister, der war ein Abristungs- und
Zusperrminister. Ich hatte bei lhrem Vorganger immer das Gefuhl, dass er sich, wenn
er eine Uniform sieht, am liebsten wegdrehen wiirde.

Das heil3t, Sie haben ein Ressort lbernommen und hatten einen Vorgéanger, der tber-
haupt kein Bekenntnis zum Bundesheer abgelegt hat. Es ist ja einmalig in einem Staat
wie Osterreich, dass der Verteidigungsminister fiir die Abschaffung der Wehrpflicht
war und der Oberbefehlshaber, der Herr Bundesprasident Fischer, flr die Wehr-
pflicht — richtigerweise, mochte ich festhalten — eingetreten ist.

Da sieht man schon, dass das Bundesheer in den letzten Jahren eine politische Fuh-
rung hatte, die dieses Desaster, das wir heute haben, zugelassen hat. Herr Bundes-
minister, wiirde 9/11 heute in Osterreich oder irgendwo an den Grenzen Osterreichs
stattfinden — konnten Sie uns garantieren, dass eine entsprechende Mobilmachung
Uiberhaupt moglich ware? Sind die Tanks der Fahrzeuge tberhaupt voll? Man musste
vor einigen Wochen lesen, dass wir nicht einmal die Mittel fir den Treibstoff der Ein-
satzfahrzeuge fir einen Katastrophenfall oder gar fur einen Einsatzfall, an den wir nicht
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denken wollen, der in diesem krisenhaften Europa aber kommen kann, haben. Die
Ukraine ist uns néher als Dornbirn oder Bregenz. Deswegen ist es notwendig, dass wir
ein starkes, vitales Bundesheer haben.

Es ist erstaunlich, dass man in der letzten Zeit Plakate und in osterreichischen Zei-
tungen auch Inserate ,Karriere beim Bundesheer® lesen konnte. Herr Bundesminister,
welche Karriere ist denn da gemeint? — Bundesheer-Bedienstete werden in andere Auf-
gabenbereiche verschoben, um das Bundesheer weiterhin abzurlisten. Die Osterrei-
chische Bevdlkerung hat 2013 ein klares Bekenntnis zur Wehrpflicht, aber auch zu ei-
nem starken, vitalen Bundesheer abgelegt. Und derzeit muss man festhalten — und da
ist auch die OVP am Zug —, es ist ja nett, dass man erklart, wie das Bundesheer auf-
zurlsten ist, aber der Finanzminister gibt dem Herrn Verteidigungsminister die nétigen
Budgets nicht.

Bedenken wir nur, dass der Fuhrpark 35, 40 Jahre alt ist, dass diese Fahrzeuge keine
Einsatztauglichkeit mehr haben — da gibt es Mehrfachkosten allein schon im Treib-
stoffbereich bei Fahrzeugen, die bis zu 40 Liter Sprit pro 100 Kilometer verbrauchen,
was in einem umweltbewussten Osterreich ja eigentlich ein volliges Unding ist —, dass
im Bereich der Hubschrauber nachzuriisten ist, wenn wir nur an Galtir denken, als
Osterreich quasi seine Nachbarn darum bitten musste, entsprechendes Flugmaterial
nach Osterreich zu entleihen, damit in diesem Schneechaos eine Bergung der einge-
sperrten Menschen Uberhaupt erst mdglich war. Daraufhin gab es die richtige Inves-
tition, die Black-Hawk-Hubschrauber wurden angeschafft, aber jetzt schaut es danach
aus, dass sie irgendwann nicht mehr flugtauglich sein werden.

Das heil3t, es muss mit dem finanziellen Aushungern ein Ende sein. Das ist der Appell
an den Finanzminister der OVP, damit der Herr Verteidigungsminister die entsprechen-
den Investitionen auch durchfuhren kann. Das mochte ich schon auch festhalten. Es
reicht nicht aus, immer nur die Forderung zu stellen, dass die entsprechenden Mal3-
nahmen gesetzt werden miissen. (Beifall bei der FPO.)

Wir Freiheitlichen stehen zu einem starken Bundesheer. Herr Bundesminister Klug hat
am 16. Oktober nach einer Dringlichen Anfrage der FPO auch ausgefiihrt: ,Durch die
seit 2008 kontinuierlichen Budgetabschlage und durch Uber Jahre aufgestaute ekla-
tante Engpasse, zum Beispiel im Bereich der Fahrzeugflotte und unserer Luftfahrzeu-
ge, sind die Auswirkungen uniibersehbar.”

Wir wiirden Sie gerne unterstiitzen, Herr Minister — gerne wirden wir das tun —, aber,
wie gesagt, da muss letztendlich auch der entsprechende finanzielle Ausstattungsbe-
reich vorhanden sein.

Zu Karnten und den Auswirkungen darauf: Herr Bundesminister, ich hatte da einen
Vorschlag: Sperren Sie nicht die Kaserne in Bleiburg zu! Erstens ist das zweispra-
chiges Gebiet, eine Region, die Ihre besondere Aufmerksamkeit verdient; zweitens ist
Bleiburg eine Garnisonsstadt, die auch im letzten Jugoslawien-Konflikt — beim Zerbre-
chen Jugoslawiens — die Hauptfunktion Richtung damals jugoslawischer Grenze in K&rn-
ten innehatte. Legen Sie doch in Klagenfurt oder in Villach, wo Sie mehrere Kasernen
haben, Aufgaben zusammen und verlegen Sie Aufgaben verstarkt nach Bleiburg!
Erstens muss eine Verteidigung Osterreichs an den Landesgrenzen weiterhin gewahr-
leistet sein — das ist extrem wichtig —; zweitens ist es wichtig, dass wir eine Kleinstadt
im landlichen Bereich nicht aushungern — die haben ohnedies entsprechende Ab-
flisse —, aber meiner Ansicht nach ist es auch sehr wichtig, dass wir die einzige Ka-
serne im zweisprachigen Karntner Gebiet erhalten.

Das ist auch ein Bekenntnis gegeniber der Volksgruppe, das ich hier einfordern moch-
te, und ich darf hier die Wiinsche der Bevdlkerung an die Regierung weitergeben. In
Klagenfurt oder Villach, wo Sie drei oder mehr Kasernen oder kasernenahnliche Infra-



Bundesrat 18. Dezember 2014 837. Sitzung / 25

Bundesrat Gerhard Dorfler

strukturstandorte haben, ist es Uberhaupt kein Problem, zu optimieren und dafir einen
Aufgabenteil nach Bleiburg zu verlegen. (Beifall bei der FPO.)

Zur Militarmusik. Die MilitArmusik in Karnten ist ein hochkaratiges Orchester. Das ge-
hort zum Kulturland Karnten, und ich meine, dass die Militarmusikorchester zum Kul-
turland Osterreich gehéren. Da ware es einfach notwendig, bevor man irgendwelche
Happenings fordert und nachstes Jahr fir den Song Contest unmégliche Summen aus-
geben wird, dass auch das Kulturressort — Minister Ostermayer ist vielleicht dazu be-
reit — einen Anteil leistet, dass wir alle MilitArmusik-Orchester, die eine hohe Ausbil-
dungsfunktion im Kulturland Osterreich haben, auch erhalten kénnen. Ich glaube, es ist
eine Verpflichtung, dass der Kulturminister den Verteidigungsminister unterstiitzt, um
diesen hohen Grad an militarischem Kulturgut auch erhalten zu kénnen.

In diesem Sinn, Herr Bundesminister, sind wir Freiheitlichen fir ein starkes Bundes-
heer. Churchill meinte: ein eigenes oder fremdes — falls wir so weitertun, haben wir
keines mehr. Und das ist gegen die Verfassung. Das ist ein Verfassungsbruch, sagt
Erhard Busek — das ist keine Erfindung der FPO! —; ich gebe das wieder, was ein fiih-
render Politiker der OVP, der die Krisenherde rund um Osterreich ausreichend und
bestens kennt, sagt.

Das heif’t, dass wir ein starkes Bundesheer brauchen. Wir bekennen uns klar dazu.
Herr Minister, unsere Unterstiitzung haben Sie! Sie sind ein Hoffnungstrager — ich sage
auch: Ein bisschen schon gewesen. (Bundesrat Stadler: Das waren die Hoffnungen an
den Landeshauptmann Dorfler in Karnten auch!) Das sage ich lhnen ganz offen. Ich
hatte den Eindruck, dass jetzt einer daherkommt, der wenigstens wie ein Soldat aus-
schaut, eine Korpersprache hat und ein Bekenntnis zum Bundesheer abgelegt hat.
Aber in der Zwischenzeit ist es tatsachlich so, dass die Hoffnungen, die ich und unsere
Fraktion hatten, leider Gottes nicht realisiert wurden.

Ich wiinsche lhnen viel Energie nicht nur dabei, dass Sie mit Ihrer Tochter erstmals
gemeinsam Weihnachten feiern — viel Gllck als Jungvater und schone Weihnachten —,
aber das, was wir brauchen, ist ein sicheres Osterreich, und dazu ist ein starkes Bun-

desheer fiir unser Vaterland unverzichtbar. (Beifall bei der FPO.)
9.46

Prasidentin Ana Blatnik: Als Nachste zu Wort gemeldet ist Frau Bundesratin
Mag. Schreyer. — Bitte.

9.47

Bundesratin Mag. Nicole Schreyer (Griine, Tirol): Hohes Haus! Sehr geehrter Herr
Minister! Grif3 Gott! Sehr geehrte Gaste hier und vor den Bildschirmen! Ich tu mich
jetzt ein bisschen schwer mit dem Thema der heutigen Aktuellen Stunde, die mit ,Aus-
wirkungen der Bundesheerreform auf die Bundeslander® betitelt ist. Ich tu mich deswe-
gen ein bisschen schwer damit, die Auswirkungen zu beschreiben, weil es einfach
noch keine Reform gibt. Auch meine Vorredner haben die meiste Zeit Uber Scha-
densbegrenzung geredet, haben Uber Systemkonservierung geredet, aber nicht Uber
Reformen.

Herr Minister, vor Uber zwei Monaten haben Sie Ihre Einsparungsvorschlage bekannt
gegeben, und es hiel3, dass die Verhandlungen mit der OVP noch vor Weihnachten
abgeschlossen sein sollten. Dieses Datum ist jetzt in weite Ferne gertickt. Vor ein paar
Tagen hat dann sogar unser Herr Bundesprasident ein strafferes Tempo eingefordert,
weil nicht allzu viel zu passieren scheint.

Als ich mir die Pressemeldungen der letzten Tage und Wochen auf der Bundesheer-
Homepage durchgelesen habe, fand ich immer wieder kleinere Projekte, wie etwa: ver-
mehrt Schiel3simulatoren fur die Reform des Wehrdienstes oder die jetzige Umsetzung
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der Teilstrategie Verteidigungspolitik als Teil der dsterreichischen Sicherheitsstrategie;
aber auch in dieser wird die Wehrdienstreform als erster und wichtigster Zweig gefor-
dert.

Was mir aber fehlt, ist eine weitreichende Reform und nicht nur ein Biundel an Einzel-
mafnahmen auf beiden Seiten — auf der Einspar- und auf der Ausgabenseite. Aber
genau das ist es zurzeit: Es gibt Ausgaben fur punktuelle Aufwertungen einerseits,
Einsparungen bei Kasernen, Militarmusik und Struktur andererseits. Die Eurofighter,
die immense Kosten verursachen, und auch die Starkung der Miliz kommen zum Bei-
spiel noch nirgendwo vor. Fir mein Bundesland bedeuten lhre Plane bis jetzt konkret,
dass in Tirol zwei Kasernen geschlossen werden. Das kostet vor Ort Arbeitsplatze, und
fur die betroffenen Ortschaften Lienz und Vomp ist es natlrlich nicht so leicht. Die
Militarmusik wird in vielen Bundeslandern gestrichen, in Tirol bleibt sie aber erhalten.
Ganz objektiv gesehen: Die Tiroler MilitArmusik ist einfach sehr gut, und deswegen ist
das schon nachvollziehbar.

Der Bundesheer-Homepage entnehme ich auch, dass logistische Leistungen wie Trans-
portleistungen, Materialerhalt, Fahrschulbetrieb regional gepoolt werden, dass das Miliz-
Jagerbataillon in Tirol erhalten bleibt und hinsichtlich klarem Auftrag — steht dort — und
Regionalbezug gestarkt wird. Genauere Angaben dazu gibt es aber noch nicht. Das
sind also die Auswirkungen in meiner Region.

Aber was will die Bevdlkerung in den Regionen? — Die Bevdlkerung will — das ist schon
mehrmals gesagt worden — Sicherheit, die Bevilkerung will Katastrophenschutz und
die Bevolkerung will Zivildienst beziehungsweise die Aufrechterhaltung und Erledigung
der sozialen Dienste, die jetzt Giber den Zivildienst abgedeckt werden.

Genau dazu haben wir Grinen uns schon sehr viele Gedanken gemacht. Darum
schwenke ich jetzt auf die griine Bundesheerreform und ihre Auswirkung auf die Bun-
deslander um. Die griine Bundesheerreform beginnt namlich zuerst einmal damit, dass
es fir die Grundbediirfnisse der Osterreicherinnen einfach kein stehendes Heer braucht.
Diese Aufgaben des Bundesheeres kdonnen durch andere Einheiten viel besser und
viel kostengunstiger ibernommen werden. Damit besteht auch kein Grund mehr, jun-
gen Mannern sechs Monate ihres Lebens wegzunehmen. (Zwischenrufe bei OVP und
SPO.) — Ich weiR, ich weilR! Die Bundesheer-Volkshefragung hat die Wehrpflicht im Mo-
ment noch einmal verfestigt, obwohl sich die Bevolkerung damit vor allem fir Sicher-
heit, Katastrophenschutz und Zivildiener entschieden hat.

Diesen Wunsch der Bevdlkerung nach Sicherheit zu erfiillen, ist vor allem eine Poli-
zeiaufgabe. Osterreich ist umringt von befreundeten Staaten, also sind klassische mili-
tarische Konflikte in Europa derzeit einfach ausgeschlossen. Auch zwischen uns und
der Ukraine liegen einige Staaten, die noch dazu NATO-Mitglieder sind. (Bundesrat
Fuller: Einer! Die Slowakei!) Also bevor jemand in Osterreich einmarschiert, muss
schon sehr viel passieren. Daher besteht fir die klassische militéarische Landesverteidi-
gung im Sinne der Verteidigung von Raum und Boden schlicht und einfach kein Bedarf
mehr. Heutzutage sind Massenheere einfach tberholt und es ist einfach ein Faktum,
dass schon fast alle Staaten in Europa die Wehrpflicht abgeschafft haben. Nur noch
Estland, Finnland, Zypern und Griechenland haben Wehrdienstpflicht. Wenn Deutsch-
land, Frankreich, Italien, Spanien — also grof3e Lander in Europa — ohne Wehrpflicht aus-
kommen, dann ist es fur Osterreich, denke ich, auch ganz sicher kein Problem. (Bun-
desrat Mayer: Die Bevdlkerung hat entschieden! — Bundesrat Perhab: Wir sind das
Volk!)

Wir haben trotzdem bessere Vorschlage. Militdr hat heutzutage in dieser Welt vor allem
einen sehr, sehr zentralen und sinnvollen Zweck, namlich die Friedenserhaltung in Kri-
senregionen. Grundwehrdiener kénnen wir auch nicht in diese Auslandseinsatze schi-
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cken. Daflr braucht es spezialisierte Berufssoldatinnen. Teure Waffengattungen wie
Artillerie, Panzer, Flugzeuge und so weiter brauchen wir dann auch nicht mehr. (Bun-
desrat Perhab: Woher willst du das wissen?) — Wir haben Referenten, Herr Kollege!

Der zweite grof3e Wunsch der Bevdlkerung ist der Wunsch nach Katastrophenhilfe.
Katastrophenhilfe — auch das vergangene Jahr hat es uns wieder gezeigt — ist naturlich
immens wichtig, sei es bei Uberschwemmungen, bei Lawinen oder bei Bergrutschen.
Katastrophenhilfe ist aber eine zivile Aufgabe und kann mit den Kréften, die vom Bun-
desheer tbernommen werden, auskommen. Ich denke da an eine Losung &hnlich dem
Technischen Hilfswerk in Deutschland. Zusatzlich wére zum Beispiel eine Katastro-
phenschutzmiliz denkbar, sodass im Ernstfall rund 10 000 Freiwillige zur Verfigung ste-
hen kdnnen.

Der dritte grof3e Wunsch der Bevolkerung ist der Wunsch nach Zivildienst beziehungs-
weise Abdeckung und Erledigung der sozialen Leistungen, die jetzt durch den Zivil-
dienst abgedeckt werden. Wiirde die Wehrpflicht abgeschafft werden — immer noch ei-
ne zentrale Forderung der Griinen —, dann kénnte auch der Zivildienst in seiner bisheri-
gen Form nicht mehr zwangsweise aufrechterhalten werden. Wir Griinen haben dafir
schon vor Jahren ein Modell entwickelt, demzufolge Freiwillige bei verniunftiger Bezah-
lung und voller sozialrechtlicher Absicherung — das durfte auch im Sinne von vielen an-
deren Fraktionen sein — fur zirka ein Jahr in sozialen Bereichen arbeiten. Diese Zeiten
sollen dann auch fir Ausbildungen — zum Beispiel im Pflegebereich — angerechnet
werden konnen. Im Ubrigen — darin sind wir uns auch einig — glaube ich, dass der Ein-
satz von Zivildienern derzeit oft an Stellen, fir welche sie nicht ausreichend qualifiziert
sind und fir die es wirklich besser qualifiziertes Fachpersonal brauchen wirde, erfolgt.

Jetzt kommt sicher auch noch der Einwand, dass das alles viel zu teuer ist. Der Clou:
Ein Berufsheer ist dann teurer, wenn die jetzt bestehende GroRRe angepeilt wird! — Das
ist aber weder notwendig noch sinnvoll. Fir internationale Friedensmissionen geniigen
ein paar Tausend Soldatinnen. Setzt man das in einen Vergleich, so sind derzeit im
Bereich Landesverteidigung ohne die Grundwehrdiener an die 25 000 Personen be-
schaftigt, fur ein ,Bundesheer neu“ nach unseren Vorstellungen gentgen aber zirka
6 000 bis 8 000. Daher ist dieses Heer deutlich billiger, und es wird gleichzeitig auch
effizienter arbeiten.

Die Auswirkungen — zum Schluss zusammenfassend — einer griinen Bundesheerre-
form auf die Bundeslander waren also folgende: Weniger Kasernen, weniger Verwal-
tungsapparat — in Tirol sind wir uns noch nicht ganz sicher, wer dann die Hahnen-
kamm-Abfahrt praparieren wird, aber das lasst sich auch noch klaren —, dafiir gabe es
gleich viel Sicherheit wie jetzt, gleich viel Katastrophenhilfe und die weitere Erfullung
der zivilen Dienste — und das alles auch noch effizienter und billiger. — Danke. (Beifall

bei den Griinen.)
9.54

Prasidentin Ana Blatnik: Zu einer einleitenden Stellungnahme hat sich Herr Bundes-
minister fur Landesverteidigung und Sport zu Wort gemeldet. Ich erteile es ihm. Auch
seine Redezeit soll 10 Minuten nicht Gberschreiten. — Bitte, Herr Minister.

9.55

Bundesminister fur Landesverteidigung und Sport Mag. Gerald Klug: Sehr ge-
schatzte Frau Préasidentin! Geschatzte Kolleginnen und Kollegen aus dem Bundesrat!
Sehr geehrtes Hohes Haus! Frau Mag. Schreyer, falls ich mit einer allgemeinen Kom-
mentierung beginnen darf, dann mdchte ich nur sagen, dass, seitdem ich im Méarz 2013
die ressortpolitische Verantwortlichkeit fir die Landesverteidigung tlbernommen habe —
in der ersten kurzen Legislaturperiode und jetzt fur die neue Legislaturperiode —, der
einzige Wunsch der Bevolkerung im Zusammenhang mit dem dsterreichischen Bun-
desheer jener ist — ich weild das aus vielen Gesprachen mit der Bevidlkerung —, dass
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unsere Armee Schutz und Hilfe fir unsere Bevdlkerung gewdhrleistet. Das ist das
Einzige, was zahlt. (Beifall bei SPO und OVP.)

Mir ist aber natirlich aus meiner politischen Erfahrung in der Landerkammer bewusst,
dass heute die besondere Herausforderung darin besteht, das Strukturanpassungspa-
ket OBH 2018 mit lhnen gemeinsam zu diskutieren — wohl wissend, dass die Osterrei-
chischen Armeeinfrastrukturressourcen personell in allen Bundeslandern aufgestellt
sind und dass das natirlich in der LA&nderkammer eine durchaus sportliche Herausfor-
derung ist. (Bundesrat Dorfler: Sie sind ja auch Sportminister!)

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Es freut mich sehr, dass ich heute die Gele-
genheit habe, einige wesentliche Eckpunkte der OBH-Reform 2018 mit Ihnen gemein-
sam zu diskutieren. Da es sich um eine Aktuelle Stunde handelt, ersuche ich auch um
Verstandnis dafir, dass ich in einzelnen Bereichen etwas ausfuhrlicher werde, weil
auch bei den einzelnen Redebeitragen zum Teil sehr in die Tiefe gegangen wurde. Mir
ist es wichtig, lhnen alle aktuellen Entwicklungen im Zusammenhang mit dem Struk-
turpaket OBH 2018 aus meiner Sicht naherzubringen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wie Sie wissen, hatte ich in den letzten Wo-
chen und Monaten durchaus mehrere Aufgabenstellungen, die meines Erachtens flr
die Entwicklung des dsterreichischen Bundesheeres von entscheidender Bedeutung
waren, gleichzeitig zu bewaltigen. Zum einen galt es, dass Strukturanpassungspaket
OBH 2018 fur die Erfiillung der erforderlichen Einsparungsziele auszuarbeiten. Parallel
dazu galt es aber auch — entsprechend den Vorgaben aus der Osterreichischen Si-
cherheitsstrategie — die sogenannte Teilstrategie Verteidigungspolitik zu erstellen, um
eine klare strategische Richtung fur ein zukunftsfahiges Bundesheer Gber den Zeitraum
bis 2018 hinaus zu entwickeln.

Die Ausgangslage kurz skizziert: Durch die seit 2008 — seit 2008 — kontinuierlichen
Budgetabschlage und durch tber Jahre aufgestaute eklatante Engpasse, zum Beispiel
im Bereich der Fahrzeugflotte — Kollege Dorfler hat das angesprochen — und auch der
Luftfahrzeuge, sind die Auswirkungen auf unser Bundesheer meines Erachtens un-
Ubersehbar. Darlber hinaus wurden dem dsterreichischen Bundesheer in den letzten
zehn Jahren durch verschiedene, auch gesetzliche MalBhahmen rund 2 Milliarden €
aus der Substanz herausgezogen — in den letzten zehn Jahren! Ich mache auf diesen
Umstand deshalb aufmerksam, weil es da durchaus unterschiedliche politische Verant-
wortlichkeiten gegeben hat. Die vorherrschende und zu erwartende Ressourcenlage
machte daher eine nahezu vdllige Streichung der Neuinvestitionen in den Jahren 2014
und 2015 notwendig, was letztlich zu einer signifikanten Leistungsreduktion des dster-
reichischen Bundesheeres flihrt.

Die Folgerungen daraus sind meines Erachtens, dass wir aufgrund der allgemeinen
Budgetlage und des vorgegebenen Personalrahmens einzelne, zum Teil auch schmerz-
hafte Mallnhahmen setzen mussen. Darum ist die Organisation zu verkleinern. Kleine,
unwirtschaftliche Kasernen sind zu schlie3en. Der Anteil von schweren Waffen im 0s-
terreichischen Bundesheer ist bis 2018 signifikant zu verringern.

In dieser Logik sind, auch bei der Ausbildungsorganisation, die Strukturen an den ver-
ringerten Bedarf anzupassen. Im Ministerium, bei den Kommanden und bei den Am-
tern wird generell um 15 Prozent gekiirzt. Insgesamt werden die Bereiche des Perso-
nalaufwandes, des laufenden Betriebes und des sonstigen Aufwandes im Sachbereich
im Endausbau um durchschnittlich rund 200 Millionen € reduziert.

Sehr geehrte Damen und Herren! Geschatzte Bundesratinnen und Bundesrate! Lassen
Sie mich zu Beginn meiner Detailausfiihrung die Logik des Konzepts OBH 2018 erlau-
tern.

Im Einklang mit unserer Verfassung — und im Hinblick darauf bin ich immer sehr vor-
sichtig, wenn einzelne Kommentierungen ehemaliger Politiker unreflektiert wiederge-
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geben werden — wurde im vergangenen Jahr hier im Hohen Haus auf breiter Basis eine
neue Osterreichische Sicherheitsstrategie verabschiedet. Sie bildet das sicherheitspoli-
tische Mutterdokument und definiert alle wesentlichen Eckpunkte einer zeitgemalen
Strategie.

Des Weiteren wurde im aktuellen Regierungsprogramm im Kapitel Sicherheitspolitik
Folgendes ausgefihrt:

,Das Bundesheer muss auf der Grundlage der neuen Osterreichischen Sicherheits-
strategie, des Wehrdienstberichtes, des Milizsystems und der Immerwahrenden Neu-
tralitat an die zukUnftigen Herausforderungen und Aufgaben angepasst werden.*

Die Osterreichische Sicherheitsstrategie sieht dariiber hinaus vor, dass — von ihr abge-
leitet — auch sogenannte Teilstrategien in jedem Ressort erarbeitet werden. Fur den
Bereich der Landesverteidigung ist das die Teilstrategie Verteidigungspolitik, welche
Ende Oktober dieses Jahres innerhalb der Bundesregierung endverhandelt und nach-
folgend durch den Nationalen Sicherheitsrat zur Kenntnis genommen wurde.

Beide Strategiedokumente halten klar fest, dass die aktuellen und absehbaren Rah-
menbedingungen fir die sicherheitspolitische Ausrichtung Osterreichs anders als noch
vor 20 Jahren sind. Die Gefahr von konventionellen Angriffen auf Osterreich ist dem-
nach auf absehbare Zeit unwahrscheinlich. Die Herausforderungen, Risiken und Be-
drohungen sind heute internationaler Terrorismus, die Verbreitung von Massenver-
nichtungswaffen, die Fluchtlingsproblematik, Angriffe auf unsere IT-Systeme, Bedro-
hungen strategischer Infrastruktur und natirlich auch Naturkatastrophen.

Diese neuen sicherheitspolitischen Rahmenbedingungen werden im Strukturpaket
OBH 2018 naturlich beriicksichtigt, denn daran sind die sogenannten militarisch ein-
satzwahrscheinlichen Aufgabenstellungen geknipft. — Militdrisch einsatzwahrscheinli-
che Aufgaben sind demnach der Schutz kritischer Infrastruktur wie zum Beispiel des
Flughafens Wien-Schwechat, der Wasserversorgungsnetze und Stromversorgungsnet-
ze, die Hilfe bei Naturkatastrophen, die Luftraumiberwachung, Friedenseinsatze im
Ausland, das Ausbilden unserer Grundwehrdiener und die Abwehr von Bedrohungen aus
dem Cyberraum.

Mir ist wichtig, dass diese militarisch einsatzwahrscheinlichen Aufgaben auf einem zeit-
gemaRen Stand — insbesondere bei der militarischen Landesverteidigung — sind und
auch erfullt werden. Dazu braucht das o6sterreichische Bundesheer auch die erfor-
derliche Mobilitat sowie Fihrungsfahigkeit, insbesondere aber auch einen angepassten
Schutz der Soldatinnen und Soldaten.

An dieser Stelle mdchte ich auch noch das Thema Mobilitdt besonders hervorheben.
Es wurde in der Diskussion schon mehrfach angesprochen. — Wir haben auf die Be-
sorgnis der Kommandanten umgehend reagiert und durch die Umschichtung in den
letzten Wochen Gelder in der Hohe von 2 Millionen € zur Verbesserung der Situation
frei gemacht. Daruber hinaus wurde in meinem Haus ein eigener Mobilitdtskoordinator
im Generalstab eingesetzt.

Basierend auf diesen Einschatzungen der soeben erlauterten einsatzwahrscheinlichen
Aufgaben wird wiederum der Ressourcenbedarf der einzelnen sogenannten militarisch
einsatzwahrscheinlichen Waffengattungen abgeleitet: Das sind Infanterie, Spezialein-
satzkrafte wie zum Beispiel auch das Jagdkommando, aber auch die Pioniere — ich
freue mich, dass wir erst vor Kurzem neue Fahrzeuge an alle drei Pionierbataillone in
Villach, Salzburg und Melk tbergeben konnten — und natirlich auch unsere ABC-Ab-
wehrtruppe.

Gleichzeitig erfolgt konsequenterweise eine Redimensionierung der Waffengattungen
Panzer, Artillerie und Fliegerabwehr auf einen sogenannten Rekonstruktionskern. Das
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heil3t, wir reduzieren die weniger militarisch einsatzwahrscheinlichen Bereiche, erhal-
ten aber alle militarischen Waffengattungen: Es verbleibt also auch bei den schweren
Waffen ein Kern der Systeme mit einem entsprechenden Wissen.

Sehr geschéatzte Bundesratinnen und Bundesrate! Weiter gilt selbstverstandlich mein
Auftrag, die Wehrdienstreform mit dem Ziel eines zeitgemalen, sinnstiftenden Grund-
wehrdienstes und eine Ausbildung fur die Rekruten und die Milizangehorigen fortzuset-
zen. Es wurde schon angesprochen: Wir haben uns gemeinsam auf einen neuen Grund-
wehrdienst verstandigt. 180 Einzelmaflihahmen befinden sich jetzt in der Umsetzung.

Ich sage aber dazu: Die finanzielle Bedeckung bedeutet in Summe jahrlich 30 Millio-
nen €, und ich kann es nicht oft genug sagen, dass ich 2014 ressortintern in Vorleis-
tung fur diese 30 Millionen € gegangen bin und bis dato kein zusatzlicher Euro geflos-
sen ist. Ein In-Vorleistung-Gehen ist 2015 nicht mdglich.

Auch die Miliz wird weiterhin eine wichtige Rolle einnehmen und im Rahmen des Kon-
zepts OBH 2018 aufgewertet, und zwar durch ein Plus von zwolf Milizkompanien, wo-
fur ein Sonderinvest von rund 26 Millionen € vorgesehen ist. Die Behauptung, dass wir
die Miliz nicht starken, kann ich politisch nicht teilen, ich sage aber gleichzeitig dazu,
dass dies nur Giber den Weg einer Sonderfinanzierung maoglich ist.

Die Frage der Kasernenstandorte ist nachvollziehbarerweise in einer Landerkammer
eine besonders sensible Angelegenheit. Ich kann das nachvollziehen, grundséatzliche
Bemerkungen habe ich dazu gemacht. Trotz der Verkleinerung der Organisation wird
groRtenteils vermieden, ganze Bataillone aufzulésen und grof3e Garnisonen zu schlie-
Ren. Vielmehr schlieRen wir kleine, unwirtschaftliche Standorte und verdichten das Per-
sonal und Material an den gro3en Standorten.

Sie haben die aktive Luftraumtberwachung angesprochen: Das ist eine militarisch ein-
satzwahrscheinliche Aufgabenstellung. Die Luftraumiberwachung gehort kraft der Neu-
tralitat zu den Aufgabenstellungen des Osterreichischen Bundesheeres, und daflr wer-
den wir auch zusatzliche finanzielle Mittel bendétigen.

Die Reduktion der Zahl der Militarmusikkapellen hat zuletzt fiir eine Diskussion ge-
sorgt. Ich mdchte auch diesen Bereich kurz aktiv ansprechen: Wie ich bereits ausge-
fuhrt habe, muss das dsterreichische Bundesheer seit Jahren mit weniger finanziellen
Mitteln das Auslangen finden. Das haben wir letztlich gemeinsam zu bewaéltigen, darum
missen wir zur Stunde jeden Euro mehr als dreimal umdrehen, um in allen Bereichen
effizient Steigerungspotenzial zu nutzen. Darum wird auch die Militarmusik verschlankt.
Wir beabsichtigen, aus neun Militirmusikkapellen eine groRRe dsterreichweite Militar-
musik zu erstellen. Wir stellen damit sicher, dass bei allen militdrischen Veranstaltun-
gen in allen Bundeslandern die Militarmusik auch in Zukunft zu hdren sein wird!

Ich habe, bevor ich das Strukturanpassungspaket 2018 der Offentlichkeit vorgestellt
habe, mit allen Landeshauptleuten ein Gesprach gefihrt. Mir ist vollig bewusst, dass
das keine einfachen Gesprache waren, aber ich mdchte mich auch in diesem Zusam-
menhang bei den Landeshauptleuten fir ihr grundsétzliches Versténdnis fur die beson-
ders schwierige Situation des 6sterreichischen Bundesheeres bedanken.

Dass wir die Miliz starken, habe ich angesprochen. Ich méchte in diesem Zusammen-
hang zum Schluss noch auf einen wichtigen Aspekt zu sprechen kommen: Geschatzte
Damen und Herren! Neben all den angefiihrten notwendigen Strukturanpassungen
braucht es dringend ein Sonderinvest, und zwar im Detail fir die Hubschrauberflotte,
fur die Katastrophenhilfe, fir das Nachfolgegerat der Saab 105 zur Luftraumuberwa-
chung, fir die Ausristung und Starkung der Miliz, aber auch fir die Ausstattung der
Truppe mit modernem Geréat. Das ist nicht im Regelbudget abgedeckt, und ich darf Sie
einladen, mich in diesem Zusammenhang gemeinsam auch aktiv zu unterstiitzen!
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Jetzt gdbe es im ersten Durchgang noch viel zu sagen. Ich habe mich bemiiht, einige
Eckpunkte zu skizzieren, und damit ich meine Redezeit nicht Uberstrapaziere, mochte
ich abschlieRend noch auf den einen oder anderen Aspekt, der in der Debatte bis jetzt
angesprochen worden ist, kurz eingehen.

Kollege Dorfler, ich bedanke mich fiir das klare Bekenntnis der FPO, dass eine ausrei-
chende Finanzstruktur fur das Heer notigt ist, darf aber in diesem Zusammenhang sa-
gen: Wenn Sie richtigerweise feststellen, dass wir zum Teil noch veraltete beziehungs-
weise sehr alte, ndmlich bis zu 40 Jahre alte Fahrzeuge im Einsatz haben, méchte ich
darauf hinweisen, dass ich vorhin kurz darauf aufmerksam gemacht habe, dass es in
dieser Zeitspanne durchaus unterschiedliche politische Verantwortlichkeiten fur dieses
Ressort gab. Das betrifft mehrere politische Familien. Im Hinblick darauf bedanke ich
mich auch fur Ihre Einschatzung, wenn Sie sagen, ich habe in diesem Zusammenhang
ein schweres Erbe angetreten. Erlauben Sie mir allerdings, zumindest kollegial zu sa-
gen: Es ist durchaus interessant, aus dem Munde eines FPO-Politikers, der aus Karn-
ten kommt, zu héren, dass es ein schweres Erbe im Zusammenhang mit dem Bun-
desheer gibt! (Heiterkeit, Beifall und Bravorufe bei der SPO sowie Beifall bei Bundes-
raten der OVP.)

Das war sehr interessant! Ich muss lhnen nadmlich ganz offen und ehrlich sagen: Ich
habe in den letzten Wochen in diesem Zusammenhang viele Gesprache gefihrt, aber
betreffend die Frage der notwendigen finanziellen Ausstattung unseres Bundesheeres
wlrden wir uns in einigen Gesprachen wesentlich leichter tun, wenn wir bestimmte Ent-
wicklungen der FPO in Karnten nicht gemeinsam schultern mussten! (Beifall bei der
SPO sowie bei Bundesraten der OVP. — Bundesrat Stadler: Die Wahrheit tut weh!)

Die Kritik der Griinen konnte ich Uber weite Bereiche nicht nachvollziehen. Ich sage:
Der letzte Stand ist, dass wir die Miliz starken. Ich ersuche, das im Konzept nachzu-
lesen!

Hinsichtlich der Reformen mdéchte ich bemerken: Strategischer und schliissiger Schritt
fur Schritt vorgehen, als zuerst das Mutterdokument Osterreichische Sicherheitsstra-
tegie, dann Hausaufgaben, Teilstrategie Verteidigungspolitik, zu machen und dann mit
dem Konzept OBH 2018 Strukturanpassung vorzunehmen, kann man meines Erach-
tens nicht!

Frau Kollegin, ganz offen gesagt: Wenn Sie andere Vorstellungen im Zusammenhang
mit der Frage ,Wehrpflicht ja oder nein“ haben, ist das natlrlich Ihr Recht! Mein Auftrag
ist der Auftrag aus der 6sterreichischen Bevdlkerung, und diese hat sich bei der Volks-
befragung zu 60 Prozent klar und deutlich fiir die Wehrpflicht entschieden.

Damit ich nichts Ubersehe: Ich méchte sagen, dass in Salzburg eine durchaus eigene
Situation besteht. — Ich sehe, dass Josef jetzt da ist, wenn ich das sage. — Wir haben
es uns dabei insgesamt nicht leicht gemacht. — Ich betone in diesem Zusammenhang,
dass das Osterreichische Bundesheer gerade den Auftrag hat, Schutz und Hilfe fir die
Osterreichische Bevolkerung sicherzustellen, und in Salzburg haben wir die grof3te Ka-
serne in ganz Osterreich. Darum wirden dich viele beneiden! Herzlich willkommen in
der Schwarzenberg-Kaserne! In Salzburg haben wir eines von drei Pionierbataillonen
fur die Katastrophenhilfe stationiert, darum beneiden dich andere Bundesléander sicher-
lich!

In diesem Zusammenhang betone ich: Wenn wir alle Effizienzsteigerungsmittel und
Potenziale nutzen miussen, dann kann ich nicht leichtfertig Uber unwirtschaftliche Infra-
struktur hinwegsehen. Diesen Luxus kann ich mir bedauerlicherweise nicht erlauben!
Ich verstehe, dass man sich in der Landerkammer mit dieser Frage beschaftigt, mdchte
aber festhalten, dass das 6sterreichische Bundesheer keinen regionalpolitischen bezie-
hungsweise regionalentwicklungspolitischen Auftrag hat.
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Wenn es diesbeziiglich im Konkreten um die Region Lungau oder Pongau geht, dann
ersuche ich, landesspezifisch von bundesspezifisch zu trennen! — Aufgabe der Landes-
politik ist es meines Erachtens, in dieser Region auch fir eine ausreichende Gesund-
heitsversorgung zu sorgen, und wenn in der Krankenanstalt in Tamsweg die Betten
von 140 auf 70 reduziert werden, dann sind in diesem Zusammenhang wesentlich mehr
Arbeitsplatze sowie wesentlich mehr gesundheitspolitische Fragestellungen auf der Agen-
da, als wenn wir eine Kleingarnisonskaserne schlieRen wollen.

Daher teile ich deine Einschatzung: Das 6sterreichische Bundesheer hilft, wenn andere
nicht mehr kdnnen, und das soll auch in Zukunft so bleiben! Deshalb schatzt du das als
Oberleutnant der Reserve auch richtig ein. — Danke schon. (Beifall bei der SPO sowie

bei Bundesraten der OVP.)
10.15

Prasidentin Ana Blatnik: Ich danke dir, sehr geschatzter Herr Bundesminister, fir dei-
ne Ausflhrungen.

Ich mache darauf aufmerksam, dass die Redezeit aller weiteren Teilnehmer und Teil-
nehmerinnen an der Aktuellen Stunde nach Beratung in der Prasidialkonferenz 5 Minu-
ten nicht Ubersteigen darf.

Zu Wort gemeldet hat sich Herr Bundesrat Lampel. Ich erteile ihm dieses.

10.16

Bundesrat Michael Lampel (SPO, Burgenland): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr
geehrter Herr Bundesminister! Liebe Kolleginnen und Kollegen im Bundesrat! Erst vor
wenigen Wochen gab es einen Assistenzeinsatz des Osterreichischen Bundesheeres
im Burgenland. Im Raum Forchtenstein waren aufgrund starker Vereisungen etwa
100 Menschen von der AuRenwelt abgeschnitten. Um die Bevolkerung versorgen zu
koénnen, hat die Bezirkshauptmannschaft eine Assistenz-Anforderung an das Bundes-
heer gestellt. Das Bundesheer hat rasch geholfen und das entsprechende Gerét zum
Einsatz gebracht. — Das war eine ganz wichtige Hilfestellung, und das ist nur ein
Beispiel von vielen, welches zeigt, dass unser Bundesheer bei derartigen Ereignissen
und im Katastrophenfall in ganz Osterreich immer wieder wichtige Leistungen erbringt
und fur die Sicherheit der Bevolkerung unverzichtbar ist. Daflr gebuhrt dem oOster-
reichischen Bundesheer, allen Soldatinnen und Soldaten, Dank, Respekt und Anerken-
nung.

Das Osterreichische Bundesheer hat speziell fir das Burgenland als Grenzregion
schon traditionell einen besonders hohen Stellenwert. Wir haben heuer das Jubildum
,25 Jahre Fall des Eisernen Vorhangs“ gefeiert. Dieses historische Ereignis hat unse-
ren Nachbarn Demokratie und Freiheit gebracht, und das Burgenland ist sozusagen
von einer Randlage in das Herz Europas geriickt.

Aber grof3e Veranderungen bedeuten immer auch groRe Herausforderungen, und sol-
che Herausforderungen hat es ganz besonders im Bereich der Sicherheit gegeben.
Diese Sicherheit konnte nur durch den Assistenzeinsatz des Bundesheeres zur Siche-
rung der Grenzen und zur Grenzraumuiberwachung gewahrleistet werden. Mehr als
zwei Jahrzehnte lang war das 6sterreichische Bundesheer ein verlasslicher Partner fir
die Sicherheit der Menschen im Grenzraum.

Heute steht das 6sterreichische Bundesheer vor anderen grof3en Herausforderungen.
Die grofite Herausforderung ist, dass einerseits mehr als 200 Millionen Euro eingespart
werden sollen und andererseits die notwendigen militarischen Aufgaben, aber auch
Einsatze, zum Beispiel im Katastrophenfall, weiterhin gewahrleistet werden missen.

Der Bundesminister hat gemeinsam mit dem Generalstabschef entsprechend den bud-
getaren Vorgaben ein Strukturpaket vorgelegt, und dieses Strukturpaket beinhaltet si-
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cherlich auch schmerzhafte Einschnitte. So hat es zum Beispiel im Burgenland schon
in den vergangenen Jahren Einschnitte gegeben: Seit 2007 sind im Burgenland vier
Kasernen — namlich Neusiedl, Oggau, Pinkafeld und Oberwart — geschlossen worden.

Gleichzeitig erfolgte — und das ist als sehr positive MaRnahme hervorzuheben — eine
grofRe und wichtige Investition mit dem Ausbau der Kaserne in Gussing. Im Méarz die-
ses Jahres konnte die modernste Kaserne Europas, in der 750 Soldatinnen und Solda-
ten sowie Bedienstete des Jagerbataillons 19 untergebracht sind, ertffnet werden.
46,5 Millionen € wurden in diese Musterkaserne investiert. Auch die Investition in die
Modernisierung der Benedek-Kaserne in Bruckneudorf ist von grof3er Bedeutung.

Natdrlich ist es aus der Sicht des Burgenlandes bedauerlich, dass die Militarmusik dem
Sparvorhaben zum Opfer fallen soll. Positiv ist zu beurteilen — und das hat ja der Herr
Bundesminister vorher gesagt —, dass auch in Zukunft der Einsatz der Militarmusik bei
allen offiziellen militarischen Anlassen auch im Burgenland gewahrleistet ist.

Die Strukturreform ist eine budgetar bedingte Notwendigkeit. Es ist eine groRe Heraus-
forderung, dass diese Einsparungen und das Konzept ,Osterreichisches Bundesheer
2018" nicht zulasten der Sicherheit gehen. Ich bin davon Uberzeugt, dass der Herr
Bundesminister einen Weg verfolgt, der den wichtigsten sicherheitspolitischen Heraus-
forderungen und den geanderten Anforderungen gerecht wird.

Wichtig ist meines Erachtens auch, dass fur die Ausbildung der Grundwehrdiener die
notwendigen Mittel zur Verfigung stehen, dass auch genug fur den Schutz der Kkriti-
schen Infrastruktur getan werden kann, und insbesondere die Katastrophenhilfe ist ein
ganz wichtiges Anliegen. Wir brauchen eine Katastrophenhilfsgarantie. Wir werden das
Osterreichische Bundesheer auch in Zukunft immer wieder im Katastrophenfall brau-
chen. Die Bevolkerung erwartet sich zu Recht, dass es diese Hilfe auch gibt.

Daher wére es der falsche Weg, wenn gerade in diesem Bereich gespart wird. Die Si-
cherheit der Bevdlkerung muss uns auch in budgetér schweren Zeiten etwas wert sein.
Es missen die notwendigen Gelder zur Verfliigung stehen. Es muss an den richtigen
Stellen investiert werden, dann kann das Osterreichische Bundesheer auch in Zukunft
seine Aufgabe bewaltigen. Dann ist die Sicherheit der Birgerinnen und Birger auch in
Zukunft in hohem Mal3e gewahrleistet.

Lassen Sie mich zum Abschluss noch eine kurze Bemerkung zu den Ausflhrungen
von Bundesrat Dorfler machen: Beziglich der Problematik des Bundesheeres hat ja
der Herr Bundesminister gesagt, dass man diese nicht auf seinen Vorganger zuriick-
fihren kann. (Bundesrat Dorfler: Auf wen sonst? Auf wen sonst, Kollege?) Dass Bun-
desrat Dorfler aber des Weiteren das Aussehen oder die Ableistung eines Grundwehr-
dienstes mit einem Bundesminister in Zusammenhang bringt, dazu mochte ich nur an-

merken: Was macht man dann in Deutschland? (Beifall bei der SPO.)
10.22

Prasidentin Ana Blatnik: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr Bundesrat Mag. Jachs.
Ich erteile es ihm.

10.22

Bundesrat Mag. Christian Jachs (OVP, Oberdsterreich): Sehr geehrte Frau Prasi-
dentin! Herr Bundesminister! Liebe Bundesratinnen und Bundesrate! Mit der Bundes-
heerreform diskutieren wir ein auch fir die Zuhorer und die Zuseher in ganz Osterreich
ganz besonders wichtiges und interessantes Thema.

Sehr geehrter Herr Bundesminister! Sie sind Verteidigungsminister, Sie sind aber auch
der Sportminister, und es gibt zwischen diesen Bereichen Parallelen: Im dsterreichi-
schen Bundesheer und im Ful3ball-Nationalteam geht es um die maximale Verteidi-
gung. Aber es gibt auch einen Unterschied: Im Bundesheer spielen wir derzeit nicht in
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Topform, und wir wirden uns im Ernstfall wirklich einige Treffer einfangen. Daher ap-
pelliere ich an Sie: Wir miissen gemeinsam danach trachten, unser Bundesheer wieder
in Hochstform zu bringen.

Das Problem im Bundesheer sind nicht zu viele Reformen. Aus meiner Sicht haben wir
noch ein groRReres Problem: Es gibt im Bundesheer zu wenige Gesprache. (Bundes-
ratin Kurz: Und zu wenig Geld!) — Noch schlimmer als wenig Geld sind wenig Ge-
sprache. (Zwischenrufe bei Bundesraten der SPO.) Das merkt man, wenn man heute
mit den Soldaten und Soldatinnen spricht. (Ruf bei der SPO: Das merkt man, wenn
man was kaufen will') Es gilt, den Informationsfluss zu optimieren. Es braucht mehr
Gesprache, damit wirklich im gesamten Bundesheer ein Verstandnis fur Reformbestre-
bungen erzeugt wird. Nur mit mehr Gesprachen kann man auch wieder eine Auf-
bruchsstimmung in das 6sterreichische Bundesheer bringen.

Sehr geehrter Herr Minister! Wir haben 138 Generale, wir haben 15 000 Mitarbeiter im
Osterreichischen Bundesheer, und ich erwarte mir wirklich personlich, auch als Bun-
desrat, dass die Generale aktiv werden, dass sie auch den Mitarbeiterinnen und Mit-
arbeitern im Bundesheer erklaren, worum es bei der Reform geht, dass sie ihnen Rede
und Antwort stehen, denn es geht darum, dass wieder ein Teamgeist in das Bundes-
heer hineinkommt, dass man sich identifiziert mit dem 6sterreichischen Bundesheer.
Wir brauchen ein Wir-Gefuhl und eine Aufbruchsstimmung, denn es geht um so viel:
Es geht um ein Stiick Sicherheit fur Osterreich. Diesem Prozess miissen wir uns stel-
len, diesen Prozess mussen wir auch beschleunigen.

Das fuhrt mich auch zur Thematik Verteidigungsstrategie. Ja, wir haben eine Teil-
strategie Verteidigungspolitik. Die wurde erstellt, die wurde gemeinsam formuliert. Das
ist eine sehr umsichtige Strategie. Ich mochte nur daran erinnern, dass wir von der
OVP es waren, die diese Verteidigungsstrategie einfordern mussten. Sie waren eher
der Meinung: Machen wir zuerst die Struktur, und dann erledigen wir die Strategie! —
Uns als OVP war es wichtig, dass wir in der Bundesheerreformdiskussion sagen: Zu-
erst brauchen wir eine Strategie, dann beschéftigen wir uns mit der Struktur!

Was KasernenschlieBungen betrifft, so sage ich: Vieles, was an SchlieBungsplanen
in den Raum gestellt wurde, lasst sich wirtschaftlich nicht erklaren. Es lasst sich nicht
erklaren, warum wir Kasernen schliel3en, in die wir in der Vergangenheit viel Geld hi-
neingesteckt haben, Kasernen, in die wir in der Vergangenheit viel Geld investiert
haben — in Infrastruktur, in die Geb&udesanierung. Das qilt flir Freistadt, das gilt ge-
nauso fur Horn. Das lasst sich wirtschaftlich nicht erklaren! Das lasst sich nur Uber Ge-
sprache austragen. Nur wenn es ein Bewusstsein fir das Gemeinsame, fir das grolie
Gemeinsame gibt, dann wird es auch die Bereitschaft geben, dass von der Basis, dass
seitens des Bundesheeres, der Mitarbeiter in den Regionen auch solche SchlieRungen
mitgetragen werden.

Daher ist mein Appell in die Richtung, Gespréche zu fihren, so wichtig, denn nur so
wird sich auch Verstandnis fir die eine oder andere KasernenschlieRung finden und
erreichen lassen.

Ich hoffe, dass hier wirklich noch nicht die letzten Worte gesprochen wurden, denn fur
die betroffenen Regionen, auch fur unseren Kasernenstandort in Freistadt geht es um
sehr viel. Da geht es um 30, 40 Arbeitsplatze. Die sind ganz, ganz wichtig in den land-
lichen Regionen.

Es geht auch darum, dass man Musterkasernen, die eine hervorragende Qualitat in der
Arbeit leisten, die eine hervorragende Ausbildung anbieten, auch, sage ich einmal, wert-
schatzt und dass man ihre Leistung auch honoriert. Und die haben einen Platz im 6s-
terreichischen Bundesheer, denen sollten wir auch ein Stick Zukunft ermgglichen!
(Bundesrat Stadler: Das ist wichtig fiir ganz Osterreich!) Das ist es. (Bundesrat Stad-
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ler: Strategie! Du hast ja gesagt: Strategie!) Daher muss man auch mit den Menschen
reden, vor allem mit den betroffenen Menschen in den Kasernen. (Bundesrat Stadler:
Hat dich der Landeshauptmann nicht informiert?)

Was uns auch wichtig ist in Oberdsterreich, lieber Kollege, ... (Bundesrat Stadler: Hat
dich der Landeshauptmann nicht informiert? Das ist eh dein Kollege!) — Wir haben da
eine gemeinsame Position. Wir alle, sage ich einmal, in ganz Obergsterreich stehen hin-
ter der Tilly-Kaserne in Freistadt. Es gibt diesbeziiglich eine gemeinsame Landtags-
position. (Bundesrat Stadler: Eh! Mit dem hat es ja Gesprache gegeben, oder?)

Wir treten gemeinsam ja auch fur den Erhalt der Stellungsstral3e in Oberosterreich ein.
Das ist ein ganz wichtiges Thema fir Oberdsterreich, Herr Bundesminister. Wir sind
ein geburtenstarkes Bundesland. Wir haben rund 8 000 Stellungspflichtige, und es gibt
im Landesmilitirkommando Tendenzen und Uberlegungen dahin gehend, dass ein
Grol3teil dieser Oberdsterreicher kinftig die Stellung in anderen Bundeslandern absol-
viert oder dass man die StellungsstralRe tiberhaupt schlie3t. Wir haben einen Arzte-
mangel in den Spitalern. Wir haben gleichzeitig einen Arztemangel im Gsterreichischen
Bundesheer.

Daher haben wir auch gesagt: Lésen wir dieses Problem! Stellen wir uns diesem Pro-
blem gemeinsam! Wir haben gesagt, wir bauen gerne mit dem Bundesheer einen Arz-
te-Pool auf. Wir werben um Arzte, niedergelassene Arzte, Spitalsarzte, die kiinftig die
Stellungstétigkeit ibernehmen. Es gibt schon interessierte Arzte. Das Land hat auch
angeboten, dass wir die Untersuchungshonorare pro Tag fiir diese Arzte erhohen.

Daher, Herr Bundesminister: Bitte unterstltzen Sie uns, dass wir die Stellungsstraf3e in
Oberdsterreich halten konnen! Schieben Sie bitte auch den Uberlegungen im Landes-
militarkommando, Teile in andere Bundeslander abzugeben, dringend einen Riegel vor!

Herr Bundesminister, was mich in den letzten Tagen auch beschéftigt hat, ist das The-
ma Offnung der Kasernen fur Asylwerber. Ich sage Ihnen, fur diesen Vorschlag habe
ich personlich grofRes Verstandnis. Angesichts der grof3en Notlage ist es sinnvoll und
ist es auch aus Sicht der Bevélkerung sehr sinnvoll, dass man leer stehende Kasernen
anbietet. Da haben Sie in uns in den Regionen also wirklich Verblindete.

Prasidentin Ana Blatnik: Lieber Herr Bundesrat, Entschuldigung, dass ich Sie unter-
breche: Bitte die Redezeit einzuhalten! — Danke.

Bundesrat Mag. Christian Jachs (fortsetzend): Was ich mir aber wiinsche: dass man
auch die Betroffenen vor Ort, ndmlich die Mitarbeiter in den Kasernen darauf vorbe-
reitet, denn die haben neben dem Ausbildungsbetrieb kiinftig den Betreuungsbetrieb
zu organisieren und zu beherbergen. Da wiinsche ich mir ebenfalls Gesprache mit den
betroffenen Mitarbeitern im dsterreichischen Bundesheer.

Herr Bundesminister, Sie waren zum Kollegen Doérfler sehr zuriickhaltend! Sie haben
vom gemeinsamen schweren Erbe gesprochen. Ich wirde sagen, da haben wir uns mit
dem Hypo-Problem ...

Prasidentin Ana Blatnik: Lieber Herr Bundesrat, bitte kommen Sie zum Schluss!

Bundesrat Mag. Christian Jachs (fortsetzend): Da bin ich etwas direkter: Ich hoffe,
dass wir in den nachsten Jahren mit Gesprachen wieder Schmiermittel finden, dass wir
die Bundesheerreform auf Schiene bringen und gemeinsam dem 6sterreichischen Bun-
desheer und der Bevélkerung ein gutes Stiick Zukunft geben. (Beifall bei der OVP so-

wie bei Bundesraten der SPO.)
10.31

Prasidentin Ana Blatnik: Als N&achster zu Wort gemeldet ist Herr Bundesrat Kru-
sche. — Bitte.
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10.31

Bundesrat Gerd Krusche (FPO, Steiermark): Hohes Prasidium! Darf ich jetzt auch
10 Minuten reden? Herr Bundesminister! Kolleginnen und Kollegen! Wertes Publikum
zu Hause! Ich war einigermal3en tberrascht, als ich das Thema dieser Aktuellen Stun-
de erfahren habe, namlich Bundesheerreform. Wo, bitte, gibt es da eine Reform? —
Bundesheerzerstérung ware wahrscheinlich der treffendere Titel fir diese Aktuelle
Stunde gewesen.

Man hort ja aus der Bevolkerung Stimmen, die einem sagen, sie glauben, in Wirklich-
keit handelt es sich um einen Rachefeldzug gegen die Bevdlkerung, die fir das Bun-
desheer gestimmt hat. (Bundesrat Stadler: Das ist deine Interpretation, Kollege! Deine
Interpretation kannst du nicht umlegen auf die Bevdlkerung! Das gelingt dir nicht!)

Uber die Auswirkung auf die Bundeslander haben wir ja schon gehort. Direkte Auswir-
kungen sind KasernenschlieBungen — in der Steiermark sind das zwei: die Kirchner-
Kaserne in Graz und die Hadik-Kaserne in Fehring. Auch das Thema Militarmusik wur-
de bereits angesprochen. Neben der bereits erwdhnten Identitatsstiftung sind natirlich
auch die Imagepflege und der Marketingeffekt der MilitArmusik, wenn man das so um-
schreiben darf, nicht zu unterschétzen, denn die Militarmusik ist ein Sympathietrager in
der Bevolkerung. Vielleicht ware es ja moglich, ein bisschen Geld im Ministerium um-
zuschichten, bei den Inseraten ein bisschen zu sparen und stattdessen das Geld in die
Militdrmusik zu investieren.

Auch der Katastrophenschutz hat ja direkte Auswirkungen auf die Bevolkerung. Ich ha-
be schon gehort, dass Assistenzeinséatze nicht stattfinden haben kénnen, obwohl die
betreffenden Krafte bereits parat gestanden sind, weil die Transportkapazitat gefehlt hat.

An die Adresse der Griinen: Man kann hier keinen Vergleich mit den freiwilligen Feuer-
wehren ziehen, denn diese Feuerwehren sind eben Freiwilligenorganisationen. Sie leis-
ten ganz hervorragende Dienste, aber bei langer dauernden Einsatzen geht einer Feu-
erwehr aus logischen Griinden irgendwann einmal die Luft aus.

Landesverteidigung und Sicherheit sind aber nationale Anliegen und machen nicht an
den Grenzen der einzelnen Bundeslander halt. Um auf dieses schéne Schlagwort der
~Einsatzwahrscheinlichkeit* zu sprechen zu kommen: Ich nehme an, Herr Bundesmi-
nister, die Einsatzwahrscheinlichkeit wird wahrscheinlich ,situationselastisch® beurteilt
werden. Es ist mir schon klar, dass die viel zitierte Panzerschlacht im Marchfeld nicht
unbedingt das ist, was unmittelbar bevorstehen dirfte. Aber zum Verkauf von Panzern:
40 Stuck, bei denen man mit einem Erlos von 400 000 € pro Stuck rechnet, bringen al-
so sage und schreibe nur 16 Millionen €. Und Experten sagen, es wird wahrscheinlich
nur die Halfte werden — also weniger als ein Tropfen auf den hei3en Stein.

Auf der anderen Seite muss man sich allerdings vor Augen halten, dass ein neuer Pan-
zer vergleichbaren Standards ungefahr 6 Millionen € kostet — fur das Geld aus dem
Verkauf alter Panzer wirde ich also wahrscheinlich eineinhalb neue bekommen —, und
vor allem auch, dass die Beschaffung eines solchen Systems bis zu 7 Jahre dauert. Da
frage ich mich schon — die Grinen sind die Einzigen, die das zu wissen glauben —, ob
Sie wissen, Herr Bundesminister, was in 7 Jahren einsatzwahrscheinlich sein wird, an-
gesichts der Situation an unseren Grenzen, angesichts der sich so rasant verschlech-
ternden Sicherheitslage?

Sie haben auch vom Ausbildungsbetrieb gesprochen. Ich zitiere den letzten Bericht der
Bundesheerkommission, wo von einem 30-prozentigen Zuwachs an Beschwerden tber
schlechten Umgang der Vorgesetzten mit den Soldaten die Rede ist. Was glauben Sie,
woher das kommt? — Das sind frustrierte Personen im Kaderpersonal, die ihrer Frustra-
tion natdrlich nicht durch motivierten Umgang mit den Untergebenen Ausdruck verlei-
hen, sondern klarerweise genau das Gegenteil machen. (Vizeprasident Mag. Himmer
tbernimmt den Vorsitz.)



Bundesrat 18. Dezember 2014 837. Sitzung / 37

Bundesrat Gerd Krusche

Eine abschlieRende Bemerkung noch — das muss ich schon sagen —: Sie sind hier mit
der Polemik von der Regierungsbank wieder ein bisschen in Ihre Rolle als ehemaliger
Klubobmann zurtickgefallen. Der Griss-Bericht scheint offensichtlich noch nicht im Ver-
teidigungsministerium angekommen zu sein. Sie haben mehr oder weniger direkt eine
abenteuerliche Behauptung getroffen: Ohne Hypo hatten wir mehr Geld firs Bundes-
heer. (Allgemeine Heiterkeit. — Bundesrat Fuller: Den Brand legen und dann uber die
Feuerwehr schimpfen!)

Genauso abenteuerlich, aber genauso berechtigt sage ich: Wir hatten das Geld firs
Bundesheer ja aus den Mitteln der Kommunalkredit und der Volksbanken genommen.
(Beifall bei der FPO.)

Herr Bundesminister, abschlieRender Satz: Ich bin der Uberzeugung, das Bundesheer
kann derzeit — vor allem, wenn es nicht gelingt, diese zusatzlichen Finanzmittel, diese
Sonderfinanzierungen aufzutreiben — seine verfassungsmafigen Aufgaben nicht mehr
wahrnehmen. Ich hoffe, dass Sie sich dann lhrer militdrischen Tugenden besinnen und,
wenn das nicht mehr gegeben ist, lhren Ricktritt anbieten. (Beifall bei der FPO. —

Bundesrat Stadler: Wow!)
10.37

Vizeprasident Mag. Harald Himmer: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr Bundes-
rat Mag. Zelina. — Bitte. (Bundesrat Fuller: Das wird jetzt wieder eine Offenbarung wer-
den!)

10.37

Bundesrat Mag. Gerald Zelina (STRONACH, Niederdsterreich): Herr Prasident! Sehr
geehrter Herr Bundesminister! Liebe Mitglieder des Bundesrates! Liebe Zuschauer an
den Fernsehgeraten! Zundchst moéchte ich Herrn Bundesminister Mag. Klug gratulie-
ren, dass er als einer der wenigen Minister in diesem Land den Mut hat, in seinem
Ressort Reformen in Angriff zu nehmen, die auch die Ausgabenseite nicht unge-
schoren lassen. Das ist vorbildlich hinsichtlich Verwaltungsreform und Strukturreformen
auch in anderen Ressorts.

Osterreich steht mit seiner Rekordverschuldung, seiner steigenden Arbeitslosigkeit,
seinen rekordhohen Steuer- und Abgabenbelastungen, mit der beginnenden Rezes-
sion und den gewaltigen Russlandrisiken in den Bankbilanzen finanziell mit dem Ri-
cken zur Wand.

Osterreich ist ein gewaltiger Sanierungsfall, und es wird uns nichts anderes iibrig blei-
ben, als unseren Birgern die Wahrheit zu sagen und sie auf schwierigere Zeiten vorzu-
bereiten. Unpopuldre Maflinahmen auf der Staatsausgabenseite, die schmerzvoll fur
uns alle werden, missen angegangen werden. (Bundesrat Fuller: Ich glaube, die Re-
de hat er schon einmal gehalten!) Wir alle werden unsere Gurtel enger schnallen mus-
sen. Die Alternative ist der Staatsbankrott, der noch drastischere Kirzungen zur Folge hat.

Bei jeder Sanierung gehdren zuerst die strategischen Kernaufgabenbereiche definiert
und darauf schlanke personelle Strukturen aufgesetzt — so auch beim Bundesheer. Der
teuerste Faktor des Heeresbudgets sind die Personalkosten. Die Personalkosten be-
tragen 70 Prozent des gesamten Heeresbudgets, 1,2 Milliarden €.

Unsere Heeresverwaltung ist personell massiv tUberbesetzt. Das Verhdltnis von Ver-
waltungspersonal zu Rekruten betragt mittlerweile 1 : 1, das ist im internationalen Ver-
gleich nicht haltbar. Unser Heer hat Tausende Arbeitnehmer durchzufttern, fir die kei-
ne Verwendung mehr besteht, die aber aufgrund des Dienstrechtes unkiindbar oder un-
versetzbar sind.

Der Staat ist aufgrund des starren Heeresdienstrechtes gezwungen, Heeresangestellte
bis zur Pension zu beschéftigen, obwohl sie ihrer urspriinglichen Tatigkeit ab dem 45. Le-
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bensjahr nicht mehr nachkommen koénnen — auf Deutsch: Beim Heer beschaftigen wir
Beamte, die 20 Jahre lang nichts mehr zu tun haben. Soldaten tber 45 Jahre Uber-
nehmen kaum neue Aufgaben, missen sich einmal am Tag melden oder telefonisch
erreichbar sein, und das alles bei vollen Beziigen. Das ist reine Geldverschwendung!

Genau aus diesem Grund sind unsere Steuersétze so hoch: weil wir Unmengen an un-
produktivem Personal auf Staatskosten beschaftigen, anstatt mithilfe von niedrigen
Steuersatzen produktive Arbeitsplatze in den Betrieben der Privatwirtschaft zu schaffen.

Ein flexibleres Beamtendienstrecht ist dringend notwendig! Wir brauchen kein pragma-
tisiertes Heer, wir brauchen ein junges Heer. 44 Jahre Durchschnittsalter ist auf jeden
Fall zu alt.

Selbst eine sinnvolle Versetzung von Beamten nach ihrer Tatigkeit beim Heer in ande-
re Ministerien, wo sie produktiver waren, wird durch die Beamtengewerkschaft und den
OAAB verhindert (Zwischenruf des Bundesrates Mayer); die Beamtengewerkschaft
und der OAAB sind Produktivitatsblockierer und Reformverhinderer! Sie blockieren und
verhindern samtliche sinnvollen Reformen in Richtung schlankerer Staat. (Neuerlicher
Zwischenruf des Bundesrates Mayer.)

Der Versetzungsschutz gehort restlos beseitigt und Bundesheerbeamte dort einge-
setzt, wo wirklich Bedarf ist. Beamte ohne sinnvolle Aufgaben gehdren auf blrgernut-
zenbringende Aufgaben auch in anderen Ministerien umgeschult, zum Beispiel im In-
nenministerium bei der Polizei.

Auch die Zahl unserer Generéle und Offiziere gehort reduziert. Wir haben viel zu viele
Hauptlinge und zu wenig Indianer. In der 6sterreichischen Monarchie gab es 200 Ge-
neréle fur eine Mobilmachungsstarke von 2,4 Millionen Soldaten; ein General kam auf
12 000 Soldaten. Heute haben wir in Osterreich keine Monarchie mehr, aber immer
noch 200 Generéle, jedoch nur mehr fiir 16 000 Soldaten. Ein General kommt in Oster-
reich auf 80 Soldaten — das ist vollig Gberdimensioniert! In Deutschland haben wir ei-
nen General auf 1 020 Soldaten.

Das sture foderale Festhalten unserer Landeshauptleute an neun Landesmilitirkom-
mandos ist ebenfalls vollig ineffizient und unproduktiv und eine Verschwendung von
Steuermitteln. (Bundesrat Fiiller: Der Frank hatte das anders gelost!) Uberall in der
Republik haben wir diese Doppel- und Neunfachstrukturen, und deswegen sind unsere
Verwaltungskosten so hoch. Die neun Militarkommandos gehdren zusammengelegt!

Als militarische Kernaufgabenbereiche sehe ich die Auslandseinsatze in der militari-
schen Friedenssicherung und der internationalen Terrorismusbekampfung, zweitens im
Grenzschutz mit Fokus auf Sicherung der EU-AufRengrenzen gegen internationale Flicht-
lingsstrome und drittens den Infrastrukturschutz. Bei Katstropheneinsatzen ware zu tber-
legen, auch die Zivilgesellschaften verstarkt einzubinden oder einige Aufgaben dorthin zu
Ubertragen, also auch an die freiwilligen Feuerwehren und an die ziviltechnischen Hilfs-
dienste.

Unsere militdrische Landesverteidigung muss in Zeiten der EU vollig neu tberdacht
werden.

Vizeprasident Mag. Harald Himmer: Herr Kollege, bitte die Redezeit einzuhalten; sie
ist schon vorbei!

Bundesrat Mag. Gerald Zelina (fortsetzend): Unsere heutigen Feinde berauben unser
Land und unsere Birger nicht mehr mit Panzern, Flugzeugen und Bodentruppen, son-
dern durch Verkauf von Junkbonds und wertlosen Finanzpapieren an unsere Finanzins-
titute, Pensionsfonds, Lebensversicherungen und Vorsorgefonds. Derivate und Hebel-
produkte werden als Massenvernichtungswaffen zur Entwertung von Wahrungen, Ma-
nipulation von Rohstoffen, Aktienmérkten und Bondmarkten eingesetzt. Regionale Fi-
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nanzkrisen und Paniken kdnnen jederzeit gezielt und punktgenau durch Kreditfalligstel-
lungen und Verweigerung von weiteren Umschuldungen bewusst verursacht werden.

Vizeprasident Mag. Harald Himmer: Herr Kollege, kommen Sie bitte zum Schluss!
Herr Kollege, Sie haben die Redezeit Uberschritten, bitte kommen Sie zum Schluss! (Bun-
desrat Zelina: Ich komme zum Schlusssatz!) — Bitte.

Bundesrat Mag. Gerald Zelina (fortsetzend): Meine Damen und Herren, im aggres-
siven Finanzbereich sind die wahren heutigen Feinde unseres Landes und unserer
Demokratie zu finden. Gegen diese Cyber-, Finanz- und Wirtschaftskriegsraubziige mus-

sen wir auch im Landesverteidigungsministerium Kompetenzen aufbauen. — Vielen Dank.
10.44

Vizeprasident Mag. Harald Himmer: Zur Abgabe einer abschlieBenden Stellungnah-
me ist noch einmal der Herr Verteidigungsminister zu Wort gemeldet. — Bitte, Herr Mi-
nister.

10.45

Bundesminister fur Landesverteidigung und Sport Mag. Gerald Klug: Sehr ge-
ehrter Herr Préasident! Geschatzte Kolleginnen und Kollegen! Ich méchte mich ein-
gangs einmal bei Ihnen allen sehr herzlich bedanken fiir hr Engagement in der poli-
tischen Debatte im Zusammenhang mit der Weiterentwicklung des Osterreichischen
Bundesheeres. Ich weil3, uns eint die Sorge um die zukinftige Entwicklung, daher be-
danke ich mich an dieser Stelle ganz besonders.

Es ist kein Geheimnis, dass wir uns in einer sehr schwierigen Ausgangslage befinden.
Ich habe versucht, bei meinem ersten Statement kurz auf die Vergangenheit einzuge-
hen und speziell die Tatsache besonders herauszustreichen, dass in den letzten zehn
Jahren aus der Substanz des 6sterreichischen Bundesheeres 2 Milliarden € durch ver-
schiedenste Malinahmen herausgezogen wurden.

Das bringt uns 2014 genau in jene Situation, die einige von Ihnen zu Recht auch kri-
tisch reflektiert haben. Ich habe daher besonders darauf aufmerksam gemacht, dass
zur Stunde unsere Armee fir jene finanziellen Mittel, die uns zur Verfigung stehen, zu
breit aufgestellt ist und wir daher die Strukturen straffen missen.

Zu diesem Zeitpunkt nicken in der Regel noch alle, aber beim zweiten Schritt, wenn es
dann um die Frage geht, welche Strukturen wir straffen sollten, versuchen einige — ich
sage das jetzt unter Anfihrungszeichen — ,wegzutauchen®: Bei dem anderen straffen,
aber bei mir im Idealfall nicht! Und dass natlrlich gerade im Bundesrat und damit in der
Landerkammer auch die Sorge aus allen Bundeslandern zum Ausdruck kommt, haben
wir alle heute auch in der politischen Debatte gesehen.

Ich bedanke mich auch, Herr Mag. Zelina, fur lhre Unterstitzung, deshalb habe ich das
besonders herausgestrichen. Sie haben mit einigen Bemerkungen durchaus treffend
angesprochen, mit welchem Widerstand man in diesem Zusammenhang rechnen muss,
wenn man einmal eine Strukturanpassung anpackt und eine Reform auf die Beine
stellt, die eine derartige Breitenwirkung in allen Bundeslandern hat. Deshalb habe ich
auch — das sage ich noch einmal —, bevor ich das Konzept in der Offentlichkeit vor-
gestellt habe, mit allen Landeshauptleuten ein personliches Gesprach gesucht. Das
war mir wichtig, das entspricht auch meinem Verstandnis davon, miteinander partner-
schaftlich zu arbeiten.

Ich mdchte in diesem Zusammenhang noch zwei, drei Punkte kurz ansprechen.

Punkt eins: Kollege Lampel, ich bedanke mich! Auch ich freue mich natdrlich, dass es
in Osterreich maoglich ist, trotz aller Schwierigkeiten die modernste Kaserne Europas zu
haben. Selbstverstandlich, darauf sind wir im 6sterreichischen Bundesheer auch stolz!
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Ich freue mich natirlich auch, dass sie im Burgenland steht, aber die Spreizung im Be-
reich der Ausstattung der Infrastruktur, Unterkinfte fir die Rekruten, Unterkinfte fir
das Kaderpersonal, Kasernensanierungen et cetera, diese Spreizung ist leider grof3,
und daher haben wir gerade in diesem Bereich auch noch Aufholbedarf.

Ich habe ein klares und deutliches Bekenntnis zur Reform des Grundwehrdienstes und
die fortgesetzte Umsetzung abgegeben — das ist fir mich der Auftrag der 6sterreichi-
schen Bevolkerung —, schlie3lich habe auch ich im Jahr 2013 vier Monate in einer Ar-
beitsgruppe mit dem Koalitionspartner ein Malinahmenpaket von 180 Einzelmaf3nah-
men auf die Beine gestellt, damit der Grundwehrdienst attraktiver und interessanter
wird, und habe als Sportminister auch insbesondere den Sport gestarkt.

Daran will ich weiterhin arbeiten und diesen Weg auch konsequent fortsetzen. Ich habe
nur darauf aufmerksam gemacht, dass die Realisierung dieses gemeinsamen Projekts
in der Umsetzung 30 Millionen € bedeutet, die ich zur Stunde noch nicht habe.

Ich mochte kurz eingehen auf die Frage Topform oder Hochform. — Das ist immer re-
lativ: Als Halbmarathonlaufer bin ich gelegentlich auch mit einer Topform zufrieden. An
der Hochform arbeiten wir im dsterreichischen Bundesheer, deshalb haben wir gemein-
sam ein Strukturkonzept OBH 2018 erarbeitet. Und an dieser Stelle mochte ich, da ei-
nige meiner geschatzten Offiziere anwesend sind, eines ganz trocken sagen: Ich lehne
ein Ausspielen einzelner Beschaftigungsgruppen beim 6sterreichischen Bundesheer kate-
gorisch ab — kategorisch! (Beifall bei SPO und OVP sowie des Bundesrates Zelina.)

Es leisten die Grundwehrdiener Hervorragendes, es leisten 8 291 Zivilbeschéftigte Her-
vorragendes und es leistet auch das militarische Personal, 24 688 Personen, Hervor-
ragendes — jeder auf seinem Arbeitsplatz. Ich méchte mich an dieser Stelle auch sehr
herzlich bedanken: Weil ein — neben dem Generalstabschef General Othmar Commen-
da — maRgeblicher Unterstiitzer und Arbeiter des Projektes OBH 2018 heute hier ist,
mochte ich mich bei Ihnen, Herr Generalleutnant Leitgeb, sehr, sehr herzlich fir die
Unterstiitzung bedanken! (Beifall bei SPO und OVP sowie des Bundesrates Zelina.)

In einer politischen Verantwortlichkeit kommen viele Gesprache, aber in einer politi-
schen Verantwortlichkeit kommt auch der Tag x. Und so gerne ich es mache — der tber-
wiegende Teil von lhnen kennt mich ja und weil3, dass ich gerne kommuniziere, ich
setzte mich auch gerne und lange hin —, aber, geschéatzter Kollege Jachs, lieber Chris-
tian, ich darf das so sagen, in einer Ressortverantwortlichkeit mit in Summe 32 979 Be-
schéftigten, mit einem Zwei-Milliarden-Euro-Budget habe ich, wenn der Tag und die Stun-
de x kommen, von salbungsvollen Worten alleine nichts. (Bundesratin Kurz: Genau!)

Irgendwann muss gezahlt werden, irgendwann muss der Dienstbetrieb funktionieren, ir-
gendwann muss klar sein, dass wir gemeinsam daran arbeiten, dass sich die dsterrei-
chische Bevoélkerung auch in Zukunft auf Schutz und Hilfe durch das 6sterreichische
Bundesheer verlassen kann. Daflir brauchen wir ein ,Sonderinvest®, sonst hatten wir
die gesamten Vorarbeiten nicht gemacht. Welche Verwendungen der Sonderinvesti-
tionen angedacht sind, habe ich vorhin ja ohnedies kurz skizziert.

Jawohl, wir straffen die Strukturen! Das ist keine leichte Aufgabe. Jawohl, wir sparen
im Endausbau rund 200 Millionen € pro Jahr ein — Personal, laufender Sachaufwand.
Die Vorgabe ist, mit den Budgetmitteln und mit den erwartbaren Mitteln — Stichwort
,Budgetrahmen® — den laufenden Betrieb funktionieren zu lassen. Aber es bedarf auch
eines ,Sonderinvests®, und daran arbeiten wir zur Stunde gemeinsam.

Ich sage abschlieRend, Kollege Krusche, in aller Offenheit: Viel Fachliches habe ich
mir nicht notieren kdnnen (Bundesrat Herbert: Dann missen Sie besser aufpassen!) —
ich sage das, wie gesagt, in aller Offenheit.

Als Punkt zwei mache ich Sie kollegial auf Folgendes aufmerksam: Im Zusammenhang
damit, was in sieben Jahren militdrisch einsatzwahrscheinlich ist, warum wir uns gera-
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de auf solche Zeitfenster verstandigt haben, sage ich ganz offen, dass es eine alte
Sicherheitsdoktrin gegeben hat, die von Rekonstruktionskernen und Planungsleitlinien
zwischen sechs und zehn Jahren ausgegangen ist. Das ist eine Sicherheitsdoktrin, die
die FPO mitbeschlossen hat.

Und der dritte Punkt, damit wir die Dinge auch ganz offen ansprechen: Ich hatte in den
letzten Wochen Uberwiegend Budgetgesprache — auch Strukturgespréche, aber tber-
wiegend Budgetgesprache —, und wenn mir meine Kommandanten sagen, dass wir bei
der Mobilitat in der Truppe Engpéasse haben, dann ist es eine Kraftanstrengung, wenn
wir zweimal a 700 000 € noch zur Not umschichten, um die Mobilitat 2014 aufrechtzu-
erhalten.

Ich habe im Doppelbudget 2014 und 2015 80 Millionen € Sparvorgabe zu erfillen, und
daher sage ich lhnen ganz offen eines: Wenn es um die Frage der Reduktion schwerer
Waffen geht, ja oder nein, und wenn Sie sagen: Na ja, 16 Millionen €, das ist aber ein
Uberschaubarer Betrag!, dann kann ich, Herr Kollege Krusche, nur antworten: Diesen
Luxus kann ich mir schon lange nicht mehr leisten! (Beifall bei der SPO sowie des Bun-

desrates Zelina.)
10.54

Vizeprasident Mag. Harald Himmer: Die Aktuelle Stunde ist beendet.

Einlauf und Zuweisungen

Vizeprasident Mag. Harald Himmer: Hinsichtlich der eingelangten Verhandlungsge-
genstande, die gemal Artikel 42 Abs. 5 B-VG beziehungsweise gemald § 23i Abs. 3
zweiter Satz B-VG nicht dem Wirkungsrecht des Bundesrates unterliegen, verweise ich
auf die im Sitzungssaal verteilten Mitteilungen gemaR § 41 Abs. 1 der Geschaftsord-
nung des Bundesrates, die dem Stenographischen Protokoll dieser Sitzung angeschlos-
sen werden.

Die schriftlichen Mitteilungen haben folgenden Wortlaut:

(Liste der Anfragebeantwortungen: siehe S. 15)

*kkkk

Beschlisse des Nationalrates, die gemafR Art. 42 Abs. 5 B-VG nicht dem Mitwirkungs-
recht des Bundesrates unterliegen:

Beschluss des Nationalrates vom 11. Dezember 2014 betreffend ein Bundesgesetz
Uber Osterreichische Beitrage an internationale Finanzinstitutionen (IFI-Beitragsge-
setz 2014) (345 und 434/NR der Beilagen)

Beschluss des Nationalrates vom 11. Dezember 2014 betreffend ein Bundesgesetz,
mit dem das Bundesgesetz Uiber die Geschéaftsordnung des Nationalrates (Geschafts-
ordnungsgesetz 1975) geédndert wird (719/A, 306/A, 12/A und 440/NR der Beilagen)

Beschluss des Nationalrates vom 11. Dezember 2014 betreffend ein Bundesgesetz tber
die Genehmigung des Bundesrechnungsabschlusses fur das Jahr 2013 (111-96, 111-66 und
381/NR der Beilagen)

kkkkk

Beschluss des Nationalrates, der gemaf Art. 23i Abs. 3 2. Satz B-VG nicht dem Mit-
wirkungsrecht des Bundesrates unterliegt:



42 | 837. Sitzung 18. Dezember 2014 Bundesrat

Vizeprasident Mag. Harald Himmer

Beschluss des Nationalrates vom 11. Dezember 2014 betreffend Beschluss des Rates
vom 26. Mai 2014 uber das Eigenmittelsystem der Européischen Union (271 und
383/NR der Beilagen)

*kkkk

Behandlung der Tagesordnung

Vizeprasident Mag. Harald Himmer: Es liegt mir der Vorschlag vor, die Tagesord-
nungspunkte 3 und 4, 5und 6, 8 bis 10, 23 und 24, 25 und 26, 29 bis 31, 34 und 35,
37 und 38 sowie 41 und 42 jeweils unter einem zu verhandeln.

Gibt es dagegen einen Einwand? — Ich sehe, das ist nicht der Fall.

Antrag gemalf § 16 Abs. 3 GO-BR

Vizeprasident Mag. Harald Himmer: Ich gebe bekannt, dass von den Bundesréaten
Gottfried Kneifel, Reinhardt Todt, Kolleginnen und Kollegen gemafd Artikel 41 Abs. 1 B-
VG in Verbindung mit § 21 der Geschéftsordnung des Bundesrates der Gesetzesan-
trag 209/A-BR/2014 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Versicherungsaufsichts-
gesetz 2016 geandert wird, eingebracht wurde.

Des Weiteren wurde gemalR 8§ 16 Abs. 3 der Geschaftsordnung des Bundesrates be-
antragt, diesen Gesetzesantrag ohne Ausschussvorberatung in Verhandlung zu nehmen.

Ich lasse daher Uber den Antrag, diesen Gesetzesantrag 209/A-BR/2014 der Bundes-
rate Gottfried Kneifel, Reinhardt Todt, Kolleginnen und Kollegen ohne Ausschussvor-
beratung in Verhandlung zu nehmen, abstimmen. Hiezu ist eine Mehrheit von min-
destens zwei Dritteln der abgegebenen Stimmen erforderlich.

Ich bitte jene Bundesrétinnen und Bundesrate, die dem vorliegenden Antrag, den Ge-
setzesantrag 209/A-BR/2014 der Bundesrate Gottfried Kneifel, Reinhardt Todt, Kolle-
ginnen und Kollegen ohne Vorberatung in Verhandlung zu nehmen, ihre Zustimmung
geben, um ein Handzeichen. — Das ist die Stimmeneinhelligkeit.

Der Antrag, den Antrag 209/A-BR/2014 ohne Vorberatungen durch einen Ausschuss
unmittelbar in Verhandlung zu nehmen, ist somit angenommen. Es ist auch die not-
wendige Zweidrittelmehrheit gegeben.

Ich werde daher die Tagesordnung um diesen Gesetzesantrag 209/A-BR/2014 als neu-
gereihten 43. Tagesordnungspunkt in Verhandlung nehmen.

Der bisherige Tagesordnungspunkt 43 wird als 44. Tagesordnungspunkt bezeichnet.

*kkkk

Eingelangt sind und den zustéandigen Ausschiissen zugewiesen wurden jene Beschlis-
se des Nationalrates beziehungsweise jene Berichte, die jeweils Gegenstand der heu-
tigen Tagesordnung sind. Die Ausschisse haben ihre Vorberatungen abgeschlossen
und schriftliche Ausschussberichte erstattet.

Ich habe diese Verhandlungsgegenstande sowie den Antrag der Bundesréate Gottfried
Kneifel, Reinhard Todt, Kolleginnen und Kollegen betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Versicherungsaufsichtsgesetz 2016 geandert wird, 209/A-BR/2014, auf die
Tagesordnung der heutigen Sitzung gestellt.
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1. Punkt

Beschluss des Nationalrates vom 10. Dezember 2014 betreffend ein Bundesge-
setz, mit dem das Wehrgesetz 2001 geéndert wird (364 d.B. und 380 d.B. sowie
9275/BR d.B.)

Vizeprasident Mag. Harald Himmer: Wir gehen in die Tagesordnung ein und gelan-
gen zu Punkt 1.

Berichterstatter ist Herr Bundesrat Stadler. — Bitte um den Bericht.

Berichterstatter Werner Stadler: Herr Prasident! Herr Bundesminister! Geschéatzte
Kolleginnen und Kollegen! Ich bringe den Bericht des Landesverteidigungsausschus-
ses betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Wehrgesetz 2001 geé&ndert wird.

Der Bericht liegt schriftlich auf, daher komme ich gleich zur Antragstellung.

Der Landesverteidigungsausschuss stellt nach Beratung der Vorlage am 16. Dezember
2014 mit Stimmenmehrheit den Antrag, gegen den vorliegenden Beschluss des Natio-
nalrates keinen Einspruch zu erheben.

Vizeprasident Mag. Harald Himmer: Danke fur den Bericht.
Wir gehen in die Debatte ein.
Zu Wort gemeldet ist Frau Bundesratin Mag. Schreyer. — Bitte.

10.58

Bundesratin Mag. Nicole Schreyer (Griine, Tirol): Sehr geehrtes Prasidium! Sehr ge-
ehrter Herr Minister! Werte Kolleginnen und Gaste, hier und zu Hause! Ich fange jetzt
einmal mit dem Positiven an, dem wir sehr gerne zustimmen wirden.

Die Novelle sieht vor, dass nun auch Frauen die Méglichkeit zur freiwilligen Teilnahme
an Milizibungen haben. Uns hat ein bisschen die Zielgruppe, wen das jetzt betrifft, ir-
ritiert: Ich habe im Ausschuss erfahren, dass das aktuell 70 bis 80 Frauen betrifft. Das
ist eine recht geringe Anzahl, weil die meisten Frauen, die eine Ausbildung haben, die
berufliche Laufbahn innerhalb des Bundesheeres einschlagen. Jene Frauen, die betrof-
fen sind, wunschen sich aber im Sinne der Gleichstellung die Moglichkeit zur Teilnah-
me an Miliziibungen generell. — Dem stimmen wir Griinen natirlich gerne zu.

Nicht zustimmen kdnnen wir allerdings dem, dass mit Verfassungsbestimmung die Be-
stellung der Bundesheerkommission neu geregelt werden soll. Die Bundesheerkom-
mission wird mit 1. Janner 2015 fiir eine sechsjahrige Funktionsperiode neu bestellt.

Bisher hatte die Bundesheerkommission neun Mitglieder, und weil jede im Hauptaus-
schuss vertretene Partei einen Vertreter oder eine Vertreterin entsenden darf, ware es
jetzt wahrscheinlich zu folgender Zusammensetzung gekommen: SPO, OVP und FPO
je zwei Mitglieder, Griine, Team Stronach und NEOS je ein Mitglied. Fallt Thnen etwas
auf? — Ja, genau: Die Regierungsparteien hatten in dieser Zusammensetzung keine
Mehrheit mehr in der Bundesheerkommission. Das geht nattrlich gar nicht, und darum
wird das Wehrgesetz gedndert.

Die Bundesheerkommission wird auf elf Personen aufgestockt, sodass OVP und SPO
jetzt um je ein Mitglied mehr haben. Das heif3t, die beiden Regierungsparteien haben
jetzt doch wieder die Mehrheit, und es lauft alles so weiter, wie es sich in Osterreich
gehdrt. Und das Ganze erfolgt auch gleich im Verfassungsrang.

Diese Vorgehensweise halten wir Grunen fur demokratiepolitisch hdochst bedenklich.
Das ist reine Anlassgesetzgebung, und daher stimmen wir dagegen. (Beifall bei den Gru-

nen.)
10.59
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Vizeprasident Mag. Harald Himmer: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr Bundes-
rat Beer. — Bitte.

11.00

Bundesrat Wolfgang Beer (SPO, Wien): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrter
Herr Minister! Geschatzte Kolleginnen und Kollegen! Grundséatzlich haben wir ja heute
Uber eine Novelle abzustimmen, aber erlauben Sie mir, noch kurz auf die Ausfiihrun-
gen des Kollegen Jachs einzugehen.

Es ist schon erstaunlich, dass man glaubt, mit Gesprachen alles regeln zu kénnen. Es
ist so, wie es auch unser Minister schon gesagt hat: Ein Bediensteter wird nicht wirklich
erfreut sein, wenn er am Monatsende ein Gesprach mit seinem Vorgesetzten hat, aber
kein Geld bekommt. Ich kann Herrn Jachs aber auch zustimmen und bitte ihn — da ja
der Finanzminister seiner Partei angehort —, mit dem Finanzminister Gespréache zu fuh-
ren, um mehr Geld fiir das Bundesheer zu bekommen.

Nun zur vorliegenden Novelle, tber die wir heute abstimmen und die im Wesentlichen
zwei zentrale Punkte enthalt: zum einen die Anderung der Zusammensetzung der Par-
lamentarischen Bundesheerkommission und zum anderen die Offnung der freiwilligen
Miliziibungen fur Frauen.

Wir schaffen im Bereich der Miliz eine Verbesserung fur die Frauen, indem wir die Er-
werbsmoglichkeiten der Frauen im Bereich der Miliztatigkeit jenen der Manner gleich-
stellen. Es soll damit auch der Anteil der Frauen im Bereich des Osterreichischen Bun-
desheeres erhoht werden. Dadurch wird die Mdglichkeit geschaffen, mehr Frauen flr
das Bundesheer anzuwerben, da man ihnen auch die Mdglichkeit gibt, eine Karriere-
planung zu erstellen.

Im internationalen Vergleich bewegen wir uns mit unserer Frauenquote im Bundesheer
leider im unteren Drittel. Die meisten Frauen beim dsterreichischen Bundesheer finden
sich im Sanitatsdienst und im medizinischen Dienst. Da besteht doch noch ein wenig
Anpassungsbedarf, und eine weitere Offensive fiir die Rekrutierung von Frauen ist er-
forderlich. Nach 16 Jahren haben wir erst 390 Soldatinnen, und ich glaube, wenn wir
betreffend Image der Soldatin keine Verbesserung herbeifihren, wird sich da nicht
sehr viel &ndern.

Der zweite Punkt, Uber den wir heute abstimmen, ist die Anpassung der Anzahl der
Mitglieder der Parlamentarischen Bundesheerkommission. Sie soll sich an der derzeiti-
gen Mandatsverteilung im Nationalrat orientieren. Kollegin Schreyer hat gesagt, sie ist
damit nicht wirklich zufrieden, aber was wirde es bedeuten, wenn wir nach d’Hondt
vorgehen? — Dann hatten wir eine Kommission, die weit tiber 20 Mitglieder haben wr-
de. Beschranken wir es auf neun Mitglieder, dann fallen zwei Parteien nach d’Hondt
Uberhaupt aus dieser Berechnung heraus.

Es soll in Zukunft eine flexible Erhéhung der Gesamtzahl der Gbrigen Mitglieder Praxis
sein, um eben jeder der im Parlament vertretenen Parteien einen Sitz in der Bundes-
heerkommission zu ermdglichen. Die Bundesheerkommission wird zukinftig — wie
auch schon jetzt — eine sechsjahrige Funktionsperiode haben. Als Vorsitzende, Mitglie-
der und Ersatzmitglieder kdnnen nur — und auch das ist ein Unterschied zur geltenden
Rechtslage — Mitglieder des Nationalrates oder Experten aus den Gebieten Landesver-
teidigung und Menschenrechte nominiert werden.

Die Bundesheerkommission — friiher hiel3 sie Bundesheer-Beschwerdekommission —
hat tber viele Jahre hinweg sehr gute Arbeit und einen wesentlichen Beitrag zur Wei-
terentwicklung des dsterreichischen Bundesheeres geleistet. Ich mdchte mich heute
bei allen Vorsitzenden und Mitgliedern der Bundesheerkommission bedanken. Ganz
speziell moéchte ich aber — auch deshalb, weil er ein Freund von mir ist — dem langjah-



Bundesrat 18. Dezember 2014 837. Sitzung / 45

Bundesrat Wolfgang Beer

rigen Wehrsprecher der SPO und auch langjahrigen Vorsitzenden der Bundesheer-
kommission, dem Abgeordneten zum Nationalrat auRer Dienst Anton Gaél danken.

(Beifall bei der SPO.)
11.05

Vizeprasident Mag. Harald Himmer: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr Bun-
desrat Ing. Ebner. — Bitte.

11.05

Bundesrat Ing. Bernhard Ebner, MSc (OVP, Niederdsterreich): Sehr geehrter Herr
Prasident! Herr Bundesminister! Geschatzte Kolleginnen und Kollegen! Meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren daheim vor den Fernsehgeraten! Es geht um das Wehrge-
setz.

Erinnern wir uns kurz zuriick: Ziemlich genau vor zwei Jahren war die Situation die,
dass wir dafuir gekampft haben, dass die Wehrpflicht in Osterreich erhalten bleibt. Die
einen waren dagegen, wollten ein Berufsheer, und die anderen waren daftir und woll-
ten die Wehrpflicht in der bisherigen Form bestehen lassen, aber an eine Verbesse-
rung koppeln. Weil die Menschen wissen, was das Bundesheer in Osterreich leistet, ist
die Entscheidung sehr eindeutig ausgefallen, und zwar mit 60 Prozent fur den Erhalt
der Wehrpflicht.

Die Menschen wissen, was das Bundesheer, wenn es um Sicherheit geht, leistet. Die
Menschen wissen, was das Bundesheer, wenn es um Umweltkatastrophen geht, leis-
tet. Ich erinnere nur an die Hochwassereinsatze, von denen sicher jeder noch die Bil-
der im Kopf hat: Da haben die Soldaten sehr intensiv mitgeholfen. Wir in Niederdster-
reich waren vor Kurzem erst — der Kollege aus dem Burgenland hat es schon er-
wahnt — von der Uberraschend eingetretenen Eisflut sehr stark betroffen, die Nieder-
Osterreich und Teile der Buckligen Welt und des Burgenlandes lberzogen hat. Auch
bei dieser Katastrophe hat das Bundesheer mit Gerat und Mannstarke geholfen.

Die Menschen wissen aber auch, was sie am Bundesheer in gesellschaftlicher und in
wirtschaftlicher Hinsicht haben. Auf der einen Seite ist jede Kaserne flr die Region, in
der sie steht, ein wirtschaftlicher Faktor — keine Frage! —, und auf der anderen Seite ist
das Bundesheer fir eine Region auch ein gesellschaftlicher Faktor. Ich denke dabei
zum Beispiel an die Angelobungen, die dankenswerterweise auch in den Gemeinden
stattfinden, um so das Bundesheer ndher zu den Birgerinnen und Birgern, zu den
Menschen zu bringen.

All das waren Griinde dafiir, dass sich die dsterreichische Bevoélkerung zu 60 Prozent
fur den Erhalt der Wehrpflicht ausgesprochen hat — und seither wird intensiv gearbeitet.
Im Juni 2013 ist vom Nationalrat der klare Auftrag ergangen, dass man beim Bun-
desheer etwas verandern muss.

Auch im Ministerium sind Verdnderungen vorgenommen worden, da man auch in der
SPO vom Berufsheer umgeschwenkt ist und gesagt hat: Okay, wenn die Bevolkerung
mochte, dass die Wehrpflicht bleibt, muss man naturlich die Wehrpflicht verbessern!
Nun wurden 180 Faktoren definiert, die verbessert gehtren, und einige davon sind
schon sehr erfolgreich umgesetzt worden. Ich denke da zum Beispiel an die Anderung
des Fuhrerscheingesetzes, wodurch sich rund 40 000 junge Menschen in Zukunft den
Besuch beim Amtsarzt ersparen. Das ist eine wirklich sehr begriRenswerte gesetzliche
Anderung, die den Menschen auch hilft.

Genau in diese Richtung missen wir weiterarbeiten! Und da sind diese zwei Punkte,
die heute auf der Tagesordnung sind, wichtige MaRhahmen.

Bei dem einen Punkt geht es darum, dass mehr Frauen in der Miliz tatig sind und den
Mannern gleichgestellt werden; meine Vorredner haben dieses Thema bereits sehr in-
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tensiv abgehandelt. Seit 1998 sind auch Frauen beim Bundesheer, und ab jetzt sollen
sie auch in der Miliz eingesetzt werden, was sehr zu begruf3en ist. Der Herr Bundes-
minister hat ja gesagt, er wolle die Miliz starken, und das begruRe ich. Ich halte das fir
einen sehr guten Ansatz, und wenn die Miliz gestarkt wird, dann ist es nur logisch,
dass auch Frauen Miliziibungen leisten kénnen.

Bei dem anderen Punkt geht es um die Parlamentarische Bundesheerkommission. Erst
vor Kurzem, und zwar am 16. Dezember, wurde der Bericht der Bundesheerkommis-
sion veroffentlicht, in dem leider davon die Rede ist — und das muss man festhalten —,
dass es um 30 Prozent mehr Beschwerden gibt. Es sind mittlerweile rund 500 an der
Zahl. Ein groRer Teil der Beschwerden betrifft das Gerat, die Infrastruktur und die Aus-
stattung des Bundesheeres — in der heutigen Aktuellen Stunde wurde viel davon ge-
sprochen —, aber der grofdte Teil der Beschwerden kam von den Rekruten, die keinen
Sinn darin sehen, den Wehrdienst abzuleisten, weil die Reformen, die seit zwei Jahren
diskutiert werden, zwar umgesetzt werden, aber leider zu langsam. Ich glaube, dass
wir genau an diesem Punkt ansetzen missen: Die Reformen sind gut, aber sie werden
leider zurzeit etwas zu langsam umgesetzt!

Ich finde es positiv, dass gerade wir von der Volkspartei mit unserem Wehrsprecher
Bernd Schoénegger und mit unserer Bundesministerin Hanni Mikl-Leitner dafiir gesorgt
haben, dass wir die Strategie auch richtig umsetzen, namlich in der Form, dass man
zuerst einmal die Strategie macht, dann von der Sicherheitsstrategie die Teilstrategie
ableitet, von dieser Teilstrategie aus dann die Organisationsanalyse macht und sich
anschaut, wie man sich aufstellen muss, um die Teilstrategie erfiillen zu kénnen. Und
erst dann werden die entsprechenden MalRnahmen gesetzt. Diese Vorgehensweise
entspricht eben nicht der, zuerst ein Sparpaket zu prasentieren, das fur groRen Wirbel
und Aufregung sorgt, bevor man noch dariiber nachgedacht hat, was eigentlich in der
Teilstrategie steht.

Es ist einfach so, dass Menschen nicht wie Kriegsgerat verschoben werden kénnen —
Menschen haben einen Arbeitsplatz, sie sind, wie zuvor gesagt wurde, irgendwo be-
schéftigt. Genau da missen wir mit der Reform auch ansetzen! Wir miissen schauen:
Wo ist es notwendig — aus wirtschaftlicher Sicht, aus regionaler Sicht, aus menschli-
cher Sicht —, die Strukturen zu erhalten, und wo ist es vielleicht méglich, Strukturen zu
verandern, um der Teilstrategie gerecht zu werden? Darum geht es! Die Wehrpflicht ist
ein Teil davon (Bundesrat Beer: Das Wehrgesetz!), und die 180 Punkte sind Teile da-
von.

Vieles ist noch im Fluss, vieles gehért beschleunigt — so wie diese zwei Punkte, die wir
heute beschlieRen werden und die damit abgeschlossen sind —, aber es gibt noch vie-
les zu tun. In diesem Sinne, Herr Bundesminister: Packen wir es an! (Beifall bei der

AVP.)
11.12

Vizeprasident Mag. Harald Himmer: Als Nachster zu Wort gelangt Herr Bundesrat
Langle. — Bitte.

11.12

Bundesrat Christoph Langle (FPO, Vorarlberg): Sehr geehrte Zuseherinnen und Zu-
seher! Geschéatzte Kolleginnen und Kollegen! Geschatztes Prasidium! Werter Herr Mi-
nister! Vorneweg bringe ich gleich folgenden Antrag ein:

Entschlielungsantrag

der Bundesrate Langle, Muhlwerth, Kolleginnen und Kollegen betreffend Erhalt der Mi-
litarmusik in jedem Bundesland
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Der Bundesrat wolle beschlieRen:

,Der Bundesminister fur Landesverteidigung und Sport wird aufgefordert, dafiir Sorge
zu tragen, dass die Militdrmusik in allen Bundeslandern erhalten bleibt.*

*kkkk

Wir haben es in der Debatte zur Aktuellen Stunde gehort, dass die MilitArmusik wichtig
ist. Gerade im Vorarlberger Landtag haben wir intensiv Uber dieses Thema diskutiert,
und dabei haben sich alle Fraktionen — und das méchte ich schon betonen — ganz klar
fur den Erhalt aller Militarmusiken ausgesprochen. Alle Fraktionen: die OVP, die SPO,
die Griinen und selbstverstandlich wir von der FPO.

Vor wenigen Minuten haben wir auch hier in diesem Raum gehdrt, wie der Herr Kollege
Todt, der jetzt leider nicht mehr da ist ...(Bundesrat Stadler: Der ist schon da! — Bun-
desrat Todt, von einem anderen Platz aus: Hier bin ich!) — Normal sitzt er da (auf den
Sitzplatz des Bundesrates Todt zeigend), oder? (Bundesrat Stadler: Da sitze ich!) —
Ja, aber neben Ihnen! Sie wissen schon, wer neben lhnen sitzt!

Auch Kollege Saller hat gesagt, wie wichtig die Militarmusik ist. Wir haben es ebenso ge-
sagt: Wir mdchten noch einmal die Wichtigkeit der Militarmusik betonen!

Das Wehrgesetz ist sicherlich reformbeddrftig. Mit dem heutigen Beschluss wird end-
lich etwas in diese Richtung unternommen. Zu begrtf3en ist, dass eine Anpassung der
Anzahl der Mitglieder der parlamentarischen Bundesheerkommission an die Mandats-
verteilung des Nationalrates erfolgen wird. An dieser Stelle mdchte ich ein Lob an die
Bundesheerkommission fir ihre langjahrige gute Arbeit aussprechen.

Ebenso ist positiv zu bewerten, dass die gesetzlichen Rahmenbedingungen im Bereich
der Milizibungen in Bezug auf Frauen geandert werden und Miliziibungen damit nun
auch fur Frauen zuganglich sind.

Ein zusatzliches Ziel der Anderung des Wehrgesetzes ist es, dass der Frauenanteil in
der Einsatzorganisation erhdht wird. Schlielich sollten die gleichen Rechte und Pflich-
ten fur Frauen und Manner gelten. Wie viele Wehrpflichtige wissen — und wie sich ehe-
malige Wehrpflichtige sicherlich noch gut erinnern kdnnen —, haben sich unsere Solda-
ten gerade auch in den letzten Jahren bei Miliziibungen, wie auch in vielen anderen
Bereichen, ausgezeichnet. Miliziibungen sind ein wesentlicher Beitrag zur Landesver-
teidigung und zum Schutz der Bevolkerung. Viele Ubungen, die vor allem im Bereich
Objektschutz durchgefihrt wurden — der Herr Minister hat das heute ja bereits er-
wahnt —, waren ohne eine schlagkraftige Milizkomponente nicht méglich gewesen. Fir
das Jahr 2014 ist diesbezliglich beispielsweise die Ubung ,Schutz 2014 zu nennen,
bei der viele Soldaten aus meinem Heimatland Vorarlberg sowie aus Tirol im Einsatz
waren.

Mit dieser Gesetzesnovelle schaffen wir fir Frauen die Mdglichkeit, auch einen wesent-
lichen Beitrag in diesem Bereich zu leisten. Wiinschenswert ware es, wenn fur Miliz-
Ubungen auch das nétige Geld zur Verfiigung stehen wiirde und dadurch die Ubungen
in einem ordentlichen und professionellen Rahmen stattfinden kénnten. Hier ist die Re-
gierung gefordert, dass die notigen Mittel bereitgestellt werden und das Bundesheer
nicht zu Tode gespart wird.

Gerade in Bezug auf Frauen beim Bundesheer sollten wir uns an den 30. April 1998 er-
innern, denn an diesem historischen Tag ruckten in der Steiermark die ersten Solda-
tinnen ein. Heute leisten viele Frauen in den verschiedensten Bereichen ihren Dienst
und machen, ebenso wie die Manner, eine gute Arbeit. Es wird sicherlich nicht mehr
lange dauern, bis wir die erste Frau General begriiRen kdénnen. Es stellt sich hier aber
auch die Frage, warum der Zugang zu Miliziibungen nicht schon friiher ermdéglicht wur-
de. Dies ist ein Versaumnis seitens der Regierung.
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AbschlieRend mdchte ich noch das Wort an den Kollegen Zelina richten. Sie haben in
Ihren Ausfiihrungen gesagt, dass Soldaten, die 45 Jahre oder alter sind, immer nach
Hause gehen und dann nur quasi auf Abruf bereitstehen. Das méchte ich hier klar de-
mentieren und im Gegensatz dazu all jenen Soldatinnen und Soldaten ein groRes Lob
aussprechen, die alter als 45 Jahre sind und nach wie vor in allen Bereichen einen gu-
ten — sogar einen sehr guten! — Dienst leisten. — Danke. (Beifall bei der FPO sowie bei

Bundesraten der OVP.)
11.17

Vizeprasident Mag. Harald Himmer: Der von den Bundesraten Langle, Kolleginnen
und Kollegen eingebrachte EntschlieRungsantrag betreffend Erhalt der Militarmusik in
jedem Bundesland ist genligend unterstitzt und steht demnach mit in Verhandlung.

Als Néachster zu Wort gelangt Herr Bundesminister Mag. Klug. — Bitte, Herr Minister.

11.17

Bundesminister fur Landesverteidigung und Sport Mag. Gerald Klug: Sehr ge-
schatzter Herr Prasident! Geschéatzte Kolleginnen und Kollegen! Ich méchte bezugneh-
mend auf lhre Ausfuihrungen darauf aufmerksam machen, dass der vorliegende Geset-
zesvorschlag, namlich die Novelle des Wehrgesetzes, letztlich die Umsetzung der Le-
gislativmalBnahmen aus dem Bericht zur Reform des Wehrdienstes vorsieht, im Kon-
kreten Ziffer 13.10.

Der Kernpunkt ist dabei, dass wir die Verbesserung der Situation von Frauen im Be-
reich der Miliz aktiv in die Hand nehmen und vorantreiben wollen. Wir verbreitern das
Angebot der Moglichkeiten bei der Miliz fur Frauen. De facto handelt es sich in diesem
Zusammenhang um die Schaffung einer zuséatzlichen gleichgestellten Erwerbschance
fur Frauen im Bereich der Miliz beim 6Osterreichischen Bundesheer. Wir wollen, dass
unsere Armee auch fur die Frauen attraktiver wird. Doppelt bitter ist es, wenn das die
Grinen dann ablehnen.

Geschatzte Kolleginnen und Kollegen, erlauben Sie mir noch zwei abschlieRende Be-
merkungen.

Geschatzter Kollege Ebner, bei uns ist das verhaltnismaRig einfach: Wenn wir uns auf
Regierungsebene mit dem geschatzten Koalitionspartner, der OVP, uber das Geld
einigen konnen, dann kdnnen wir noch schneller den neuen Grundwehrdienst um-
setzen! Es ware nur in der Sprache sportlich — also nun aus der Sicht des Sportminis-
ters, denn wir starken ja auch den Sport, in Bezug auf das Thema Topform oder Hoch-
form, ... (Bundesrat Ebner: ... billiger!) — Ich wirrde Sie nur bitten: Ich kenne das zwar
auch aus meiner Vergangenheit mit diesen Zwischenrufen, wenn man aber einen
macht, dann sollte er Hand und Fuf3 haben!

Fakt ist, dass wir uns gemeinsam — OVP und SPO - darauf verstandigt haben, dass
wir den Grundwehrdienst attraktiveren! Fakt ist auch, dass das laut einer Bewertung
30 Millionen € kostet und ich 2014 in diesem Zusammenhang aus dem Regelbudget in
Vorleistung gegangen bin.

Das ist 2015 nicht mehr moglich, und Uber genau diese zusatzlichen finanziellen Mittel
verhandeln wir zur Stunde. Es hat also nichts mit billig oder weniger billig zu tun, Hard
Fact ist: Noch ist das Geld nicht da!

Im Zusammenhang mit den Anmerkungen zum Thema Dienstrecht gibt es einige Punk-
te, die angesprochen wurden, die aus meiner Sicht korrekt sind. Insbesondere arbeiten
wir an einem dem Soldatenberuf adaquaten neuen Dienstrecht. Zeitschienen und Zeit-
laufbahnen sind in diesem Zusammenhang angesprochen worden. Es ist meines Er-
achtens auch nachvollziehbar, dass man, wenn man mit 20, 25 Jahren beim &sterrei-
chischen Bundesheer zu arbeiten beginnt, in der Zeit bis zur Pensionierung eine ande-
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re Verwendung als zu Beginn sucht, weil die Aufgabenstellung als Gruppenkomman-
dant eben im spezifischen Umgang mit jungen Rekruten eine andere ist.

Klar ist aber auch, dass wir an Zeitlaufbahnen arbeiten. Es wurden einige Uberlegun-
gen angesprochen, Stichwort: Ubertritt in andere offentliche Bereiche. In diesem Zu-
sammenhang fuhren wir auch Gesprache mit dem Koalitionspartner und werden si-
cherlich zu einer guten Losung kommen. Vielen herzlichen Dank. (Beifall bei der SPO
sowie des Bundesrates Zelina.)

Geschatzte Kolleginnen und Kollegen! Da das heute der letzte Tagesordnungspunkt
ist, der mein Ressort betrifft, darf ich Ihnen allen und Ihren Familien frohe Weihnachten
und einen guten Rutsch ins neue Jahr wiinschen. Ich hoffe, dass wir 2015 mindestens
ebenso gut zusammenarbeiten werden, wie wir es im Jahr 2014 getan haben. — Alles

Gute! (Beifall bei SPO, OVP und Griinen sowie des Bundesrates Zelina.)
11.22

Vizeprasident Mag. Harald Himmer: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr Bundes-
rat Beer. — Bitte, Herr Kollege.

11.22

Bundesrat Wolfgang Beer (SPO, Wien): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Sehr
geehrte Kolleginnen und Kollegen! Die Freiheitlichen haben einen Antrag auf Erhalt der
wunderbaren Militarmusikkapellen gestellt. Ich méchte nicht, dass der Eindruck ent-
steht, dass irgendjemand hier etwas gegen die MilitArmusik oder die Militarmusikkapel-
len hatte.

Ich glaube, wir alle bekennen uns dazu, dass die Militarmusik ein wesentlicher Teil un-
seres Militars ist, aber mit diesem Antrag soll der Status quo festgeschrieben werden,
es soll keine Mdglichkeiten fur Veranderungen geben, alles soll so bleiben, wie es ist.
Das konnte man dann selbstverstandlich auch auf andere Gebiete des Osterreichi-
schen Bundesheeres libertragen, und das wollen wir nicht.

Daher bringe auch ich einen EntschlieBungsantrag ein, und zwar:

EntschlieBungsantrag

der Bundesrate Gottfried Kneifel, Reinhard Todt, Wolfgang Beer, Kolleginnen und Kol-
legen betreffend Osterreichische Militarmusik

Die Osterreichische Militarmusik ist ein Aushangeschild des Osterreichischen Bundes-
heeres.

Mit der Aus- und Weiterbildung von jungen Musikerinnen und Musikern im Rahmen der
Militarmusik leistet damit das Bundesheer einen Beitrag zur Forderung der allgemeinen
kulturellen Volksbildung in Osterreich.

Die unterzeichneten Bundesrate stellen daher folgenden

Entschlielungsantrag

Der Bundesrat wolle beschlieRen:

,0er Bundesminister fur Landesverteidigung und Spor_t_ wird daher ersucht, sich, so wie
in der Vergangenheit, weiter fir die Erhaltung des Osterreichischen Militirmusikwe-
sens einzusetzen.”

*kkkk

(Beifall bei SPO und OVP sowie des Bundesrates Zelina.)
11.24
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Vizeprasident Mag. Harald Himmer: Der von den Bundesraten Kneifel, Todt, Beer,
Kolleginnen und Kollegen eingebrachte EntschlieBungsantrag betreffend Osterreichi-
sche Militarmusik ist gentigend unterstitzt und steht demnach auch mit in Verhandlung.

Weitere Wortmeldungen zu diesem Tagesordnungspunkt liegen mir nicht vor.

Winscht noch jemand das Wort? — Bitte, Frau Kollegin Mihlwerth. (Bundesrat Stadler:
Spielst du jetzt einen Marsch oder was? — Bundesratin Mihlwerth — auf dem Weg zum
Rednerpult —: Ich werde es zumindest versuchen!)

11.24

Bundesratin Monika Miihlwerth (FPO, Wien): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr ge-
ehrter Herr Minister! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Sehr geehrte Zuschauer hier im
Saal und zu Hause! Das ist wieder typisch: Eure ewigen Lippenbekenntnisse, und
dann kommt diese psychohygienische Parteitaktik, dass, wenn ein Antrag von der Op-
position eingebracht wird — es geht, Herr Kollege Beer, nicht um die Prdambel, es geht
um den Antragstext, das ist immer das Wesentliche, was beschlossen wird —, natirlich
flugs ein eigener Antrag eingebracht wird (Bundesrat Schennach: Einen besseren, es
geht immer um das Bessere!), denn das geht nicht: Einem Antrag einer Oppositions-
partei kann man nicht zustimmen! (Bundesrat Schennach: Ein schlechter Antrag!) Oh
nein, das kommt in eurem parteipolitischen Denkschema tberhaupt nicht vor.

Der Antrag ist nicht besser, das ist ein Wischi-Waschi-Antrag, nach dem Motto: Wasch
mir den Pelz, aber mach mich nicht nass! (Bundesrat Schennach: So liest das die Op-
position!)

Sie wollen den Erhalt der MilitArmusik, damit Sie sagen kénnen, ja, wir sind eh auch
dafir. Wenn sie dann in den Bundeslandern abgeschafft wird und zum Beispiel nur
noch in Salzburg und in Wien bestehen bleibt, dann ist das eben ein Pech. Es ist dann
aus lhrer Sichtweise so etwas wie ein Kollateralschaden, nehme ich einmal an. (Bun-
desrat Todt: Es geht um die Erhaltung des MilitArmusikwesens! — Anhaltende Zwi-
schenrufe.)

Ich sage lhnen, wir sind konkret wie immer. lhre Regierungspolitik ist ja gekennzeich-
net von Wischi-Waschi- und Ich-weil3-nicht-genau-wie-Aktionen. So ist ja lhre ganze
Regierungspolitik, das zieht sich ja durch. Wir Freiheitlichen sind konkret (Heiterkeit
und Zwischenrufe bei OVP und SPO) und sagen: Wir wollen die Militarmusik in allen
Bundeslandern erhalten. (Bundesrat Stadler: Wir wollen sparen!) Das ist eine konkrete
Ansage, mit der kénnen die Bewohner in den Bundeslandern etwas anfangen (Bundes-
rat Stadler: Stimmt!), damit kdnnen die Wahler etwas anfangen. Am Ende des Tages

werden wir wissen, welche Strategie besser ist. (Beifall bei der FPO.)
11.27

Vizeprasident Mag. Harald Himmer: Weitere Wortmeldungen liegen mir dazu nicht
vor.

Winscht noch jemand das Wort? — Das ist nicht der Fall.
Die Debatte ist geschlossen.
Wir gelangen zur Abstimmung.

Ich ersuche nun jene Bundesratinnen und Bundesrate, die dem Antrag zustimmen, ge-
gen den gegenstandlichen Beschluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben,
um ein Handzeichen. — Das ist die Stimmenmehrheit. Der Antrag ist somit angenom-
men.

Es liegt nun ein Antrag der Bundesrate Langle, Kolleginnen und Kollegen auf Fassung
einer EntschlieBung betreffend Erhalt der Militarmusik in jedem Bundesland vor.
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Ich lasse Uber diesen EntschlieBungsantrag abstimmen und ersuche jene Bundesréatin-
nen und Bundesrate, die diesem Antrag zustimmen, um ein Handzeichen. — Das ist die
Stimmenminderheit. Der Antrag auf Fassung der gegenstandlichen Entschliel3ung ist
daher abgelehnt.

Es liegt ein Antrag der Bundesrate Kneifel, Todt, Beer, Kolleginnen und Kollegen auf
Fassung einer EntschlieBung betreffend Osterreichische Militarmusik vor.

Ich lasse Uber diesen EntschlieRungsantrag abstimmen und ersuche jene Bundesratin-
nen und Bundesrate, die diesem Antrag zustimmen, um ein Handzeichen. — Das ist die
Stimmenmehrheit. Der Antrag auf Fassung der gegenstandlichen EntschlieRung ist
daher angenommen. (E 242-BR/2014.)

2. Punkt

Beschluss des Nationalrates vom 20. November 2014 betreffend Rucktritt vom
Ubereinkommen zur Grindung des Gemeinsamen Rohstofffonds (208 d.B. und
295 d.B. sowie 9311/BR d.B.)

Vizeprasident Mag. Harald Himmer: Wir gelangen jetzt zum 2. Punkt der Tagesord-
nung.

Berichterstatter ist Herr Bundesrat Ing. Kock. Bitte um den Bericht.

Berichterstatter Ing. Eduard Kock: Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrter Herr
Minister! Ich bringe den Bericht des Ausschusses fir auswartige Angelegenheiten tber
den Beschluss des Nationalrates vom 20. November 2014 betreffend RuUcktritt vom
Ubereinkommen zur Griindung des Gemeinsamen Rohstofffonds.

Der vorliegende Beschluss des Nationalrates hat die Riickholung nicht sinnvoll genutz-
ter Mittel beim Gemeinsamen Rohstofffonds zum Ziel. Ein Ricktritt vom Gemeinsamen
Rohstofffonds lasst nach derzeitigem Wissensstand die génzliche Rickfihrung der 6s-
terreichischen Leistungen an das 1. Fenster des Fonds — bar und Schatzscheine sowie
Hinfalligkeit des Haftkapitals — erwarten, wobei die Erlauternden Bemerkungen von ei-
nem Betrag von 1,538 Millionen, 769 000 davon finanzwirksam, sprechen.

Begriindet wird der Rucktritt vor allem mit dem geringen quantitativen Operationsvolu-
men des Fonds. Auch die aktuellen Reformen lassen keine positive Antwort auf die Fra-
ge nach Sinnhaftigkeit und ZweckmaRigkeit zu.

Der Ausschuss fur auswartige Angelegenheiten stellt nach Beratung der Vorlage am
16. Dezember 2014 mit Stimmeneinhelligkeit den Antrag, gegen den vorliegenden Be-
schluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben.

Vizeprasident Mag. Harald Himmer: Danke fur den Bericht.

Zur Debatte tber diesen und die ndchsten Tagesordnungspunkte darf ich sehr herzlich
Herrn Auf3enminister Kurz begrif3en. (Allgemeiner Beifall.)

Wortmeldungen zu diesem Punkt liegen nicht vor.
Winscht jemand das Wort? — Das ist nicht der Fall.
Wir gelangen zur Abstimmung.

Ich ersuche jene Bundesratinnen und Bundesréte, die dem Antrag zustimmen, gegen
den gegenstandlichen Beschluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, um
ein Handzeichen. — Das ist die Stimmeneinhelligkeit. Der Antrag ist somit angenom-
men.
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3. Punkt

Beschluss des Nationalrates vom 20. November 2014 betreffend Rahmeniberein-
kommen des Europarates Uber den Wert des Kulturerbes fur die Gesellschaft
(200 d.B. sowie 9312/BR d.B.)

4. Punkt

Beschluss des Nationalrates vom 20. November 2014 betreffend Europaisches
Ubereinkommen zum Schutz des archaologischen Erbes (revidiert) (201 d.B. so-
wie 9313/BR d.B.)

Vizeprasident Mag. Harald Himmer: Wir gelangen zu den Punkten 3 und 4 der Ta-
gesordnung.

Berichterstatter ist Herr Bundesrat Saller. Bitte um die Berichterstattung.

Berichterstatter Josef Saller: Herr Prasident! Herr Bundesminister! Sehr geehrte Da-
men und Herren! Ich bringe den Bericht des Ausschusses fir auswartige Angelegen-
heiten Gber den Beschluss des Nationalrates vom 20. November 2014 betreffend Rah-
menibereinkommen des Europarates Uber den Wert des Kulturerbes fur die Gesell-
schaft.

Der Bericht liegt lhnen in schriftlicher Form vor, ich komme daher gleich zur Antrag-
stellung.

Der Ausschuss fur auswartige Angelegenheiten stellt nach Beratung der Vorlage am
16. Dezember 2014 mit Stimmeneinhelligkeit den Antrag,

1. gegen den Beschluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben,

2. dem Beschluss des Nationalrates gemaf3 Artikel 50 Absatz 2 Ziffer 2 B-VG die ver-
fassungsmafige Zustimmung zu erteilen.

Weiters bringe ich den Bericht des Ausschusses flir auswaértige Angelegenheiten tber
den Beschluss des Nationalrates vom 20. November 2014 betreffend Europaisches
Ubereinkommen zum Schutz des archaologischen Erbes.

Auch dieser Bericht liegt Ihnen in schriftlicher Form vor, ich komme daher gleich zur
Antragstellung.

Der Ausschuss fur auswartige Angelegenheiten stellt nach Beratung der Vorlage am
16. Dezember 2014 mit Stimmeneinhelligkeit den Antrag,

1. gegen den Beschluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben,

2. dem Beschluss des Nationalrates gemaf3 Artikel 50 Absatz 2 Ziffer 2 B-VG die ver-
fassungsmafige Zustimmung zu erteilen.

Vizeprasident Mag. Harald Himmer: Danke fiir die Berichte.
Wir gehen in die Debatte ein.
Zu Wort gemeldet ist Herr Bundesrat Kneifel. — Bitte, Herr Kollege.

11.32

Bundesrat Gottfried Kneifel (OVP, Oberosterreich): Herr Prasident! Meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren! Herr Bundesminister! Auf der Tagesordnung stehen zwei
Abkommen des Europarates, die zur Debatte stehen. Beim ersten Abkommen geht es
um den Wert des Kulturerbes fir unsere Gesellschaft, beim zweiten Abkommen geht
es um den Schutz des archaologischen Erbes im Rahmen dieses Kulturerbes.
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Ich glaube, dass die Kultur insgesamt eine wichtige Klammer fir das europdische Be-
wusstsein und fir die europdische ldentitat ist. Daher ist das, denke ich, eine ganz
wichtige Grundlage fur die Weiterentwicklung der europaischen Gesinnung, der euro-
paischen Projekte und der europdischen Kulturpolitik insgesamt. Damit kdnnen sehr
wertvolle Dienste fir das Europabewusstsein geleistet werden.

Ganz wichtig ist: Woher kommen wir? Wohin gehen wir? Und wenn wir diese Stand-
ortbestimmung erfolgreich bestehen, tun wir uns wesentlich leichter mit unserer Identi-
tat.

Wir dirfen dieses kulturelle Erbe, das auch wesentlich ausstrahlt auf den wirtschaftli-
chen Bereich, den Tourismus, die Padagogik, das Museumswesen und so weiter — ich
brauche das hier nicht im Detail auszufiihren —, nicht verspielen.

Man kann sagen, dass es das Denkmalschutzgesetz aus dem Jahre 1923 gibt. Aber in
der Zwischenzeit hat sich so viel verandert, und die Entwicklung ist rasant erfolgt.
Wenn Sie Uber das Land fahren, sehen Sie haufig bei Baustellen oder bei frisch ge-
pfligten Ackern, dass Leute mit Sonden driibergehen und fur private Sammlungen
nach Minzen suchen und so weiter. Diese Funde sind in den meisten Fallen fir ewige
Zeiten verloren, verschwunden, sie werden nicht gemeldet, nicht dokumentiert, stehen
der Wissenschaft nicht mehr zur Verfugung, das ist unwiederbringlich.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, mit diesen beiden Abkommen, die nach den
beiden Stadten Valetta und Faro, in denen sie abgeschlossen wurden, benannt sind, soll
hier ein neues Fundament gelegt werden.

Wir wissen, dass in Osterreich taglich etwa 22,4 Hektar Boden verbraucht werden —
taglich!, das muss man sich vorstellen —, das heif3t, Boden gepfligt und umgeackert
wird, und zwar nicht nur in der Landwirtschaft, sondern auch fir BaumafRnahmen, In-
frastrukturmalBnahmen, StralBenbau, Bahnbau, 6ffentliche Einrichtungen et cetera, da-
her missen wir uns unserer kulturpolitischen Verantwortung stellen.

Ich glaube, dieses Abkommen ist der richtige Schritt in die richtige Richtung, und mdch-
te das etwas konkretisieren, weil ich meine, dass das auch uns in den Landern und in
der Landerkammer enorm zu interessieren hat. Ich mache das an einem Beispiel im
Bundesland Oberosterreich fest.

Wir haben vor, im Jahr 2018 eine Landesausstellung unter dem Motto ,Welterbe Do-
naulimes® auszurichten, bei der der Scheinwerfer auf diese Agenden und auf diese Er-
eignisse gerichtet wird. Wir haben da natirlich Probleme mit der Unterschutzstellung,
weil das einfach nicht geordnet ist, raumordnungsmafig, naturschutzmafig nicht ent-
sprechend in den Gesetzen verankert ist. Und wir miissen da von unten beginnen und
konnen nicht von oben etwas draufpfropfen.

Fur das Jahr 2020 ist eine Landesausstellung zum Thema Pfahlbauten geplant, ein
hochinteressantes Thema. Sie werden &fter in verschiedenen Sendern archéologische
Filme sehen — die haben eine ganz hohe Einschaltquote und erregen grof3es Interesse.
Egal, ob sie in Europa gemacht werden oder in Peru, in Lima, in Asien oder anderswo,
das schafft Identitat.

Ich glaube, dass diese Aktionen und diese Ereignisse hervorragende Botschafter fur
unser Osterreich, fir unsere kulturelle Vergangenheit sind, und freue mich, dass diese
Abkommen dazu beitragen, dieses Bewusstsein auch in die Breite zu tragen, dass sich
Leute beteiligen kénnen an diesem Prozess.

Es gibt zum Beispiel in Oberdsterreich den Verein Archaeo Publica, wo Privatleute, Mit-
glieder der Zivilgesellschaft sich beteiligen konnen und mithelfen kénnen, dieses Erbe
vor den Vorhang zu holen und wissenschaftlich zu bearbeiten.
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Ich glaube, das ist ein typisches Beispiel dafiir, wo wir Europa greifbar machen kon-
nen: ,Welterbe Donaulimes® — von Regensburg tber Oberdsterreich, Niederdsterreich,
Wien, die Balkanstaaten bis zum Schwarzen Meer. Friher war der Limes eine Militar-
grenze, heute haben wir die Chance, aus dieser Militéargrenze ein Friedensdenkmal Eu-
ropas zu machen, um neue ldentitat fir Europa zu schaffen. Das ist eine Klammer, die
uns zusammenhalt, die uns auch ein entsprechendes Bewusstsein verschafft.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, abschlieRend: Europa muss sich auf das be-
sinnen, was uns zusammenhalt, nicht auf das, was uns trennt — das muss man auch im
Fokus haben, aber wir sollten den Schwerpunkt auf das legen, was uns zusammenhalt.

Europa muss mehr sein als eine 6konomische, eine wirtschaftliche Idee. Europa muss
mehr sein als der Euro. Und Europa muss wirklich einen gewissen Moglichkeitssinn
entwickeln fur diese sensiblen Materien im Bereich der Kultur.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Europa braucht eine eigene kulturelle Identi-
tat, die es zusammenhalt, und Europa sollte sich anhand dieses kulturellen Erbes ge-
meinsame Ziele setzen und gemeinsame Projekte vornehmen, weil es uns auch von
der Politik her leichter fallt, anhand dieser konkreten Beispiele die européische Gesin-
nung entsprechend weiterzuentwickeln.

Aber, das muss auch gesagt sein, Vertrage alleine niitzen nichts, das ist reines Papier.
Da muss man auch Praktisches dazu tun. Ich habe einige Beispiele genannt, Stichwort:
Ausstellungen, Stichwort: Blrgerbeteiligung beim archéologischen Erbe. — Das ist, glau-
be ich, der richtige Weg.

Der Donauraum ist ein weiteres Thema, das uns verbindet. Das ist der richtige Schritt,
wenn es darum geht, unser Welterbe auch fir den Europagedanken verbindend zu
nutzen, und deshalb bedanke ich mich, dass dieses Ubereinkommen ratifiziert werden
kann. Andere Lander sind uns da schon weit voraus. (Beifall bei der OVP und bei Bun-

desraten der SPO.)
11.40

Vizeprasident Mag. Harald Himmer: Nun gelangt Herr Bundesrat Schennach zu Wort. —
Bitte.

11.40

Bundesrat Stefan Schennach (SPO, Wien): Sehr geehrter Herr Prasident! Geschétz-
ter Herr Minister Kurz! Liebe Kollegen und Kolleginnen! Diese beiden Ubereinkommen
des Europarates sind wirklich sehr spannend, weil sie sich auch von einem ganz ande-
ren Ansatz ndhern.

Der Europarat ist die Institution fir Demokratie, Menschenrechte und Rechtsstaatlich-
keit. Nun kommen — Gottfried Kneifel hat es ja schon mit seinen Worten angedeutet —
zwei Ubereinkommen: eines zum Schutz des archéologischen Erbes und eines iber
den Wert des Kulturerbes fir die Gesellschaft. Der Europarat sieht das Weltkulturerbe
als einen fundamentalen Bestandteil der menschlichen Entwicklung und damit der de-
mokratischen Entwicklung einer Gesellschaft an. Das ist — sozusagen vom Philosophi-
schen her — ein ganz anderer Begriff, der hier in die Debatte eingebracht wird.

Vor allem betrachtet der Europarat die Teilhabe jedes einzelnen Menschen am kultu-
rellen Erbe als ein Menschenrecht. Das ist ja auch immer wieder eine Debatte, wenn
wir zum Beispiel Uber Mindestsicherung und was alles zur Mindestsicherung gehort re-
den: dass die Teilnahme am kulturellen Leben etwas ist, was eine Gesellschaft ihren
Birgern und Birgerinnen zu gewahren und sicherzustellen hat, also auch gegenuber
Menschen, die sozial, gesellschaftlich benachteiligt sind.

In diesem Rahmenubereinkommen wird auch festgehalten, dass jeder Mensch das
Recht hat, sich mit dem Kulturerbe, unserem gemeinsamen Kulturerbe, zu befassen,
allerdings sei dabei auch auf die Rechte und die Freiheiten anderer zu achten. Diese
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Notwendigkeit der Achtung der Freiheiten der anderen ist deshalb von besonderer Be-
deutung, da der Europarat darauf hinweist, dass das Weltkulturerbe und auch das eu-
ropaische Kulturerbe eine Moglichkeit ist, einen Dialog zwischen Kulturen, Gesellschafts-
strukturen und Religionen zustande zu bringen.

Insgesamt sagt dieses Rahmeniibereinkommen, das sich tbrigens — und das finde ich
jetzt besonders spannend — auf die Allgemeine Erklarung der Menschenrechte beruft,
dass es eine individuelle und kollektive Verantwortung fur die Bewahrung und die Nut-
zung dessen gibt, was Menschen geschaffen haben.

Das Kulturerbe — und jetzt komme ich zu Gottfried Kneifel zurtick, der ja vom Frie-
denslimes gesprochen hat —, so steht es im Rahmenibereinkommen, ist der Schliissel
fur eine friedliche und demokratische Entwicklung. Ich finde das extrem spannend und
bin froh dariiber, dass wir, als eine Wissensgesellschaft, solche Ubereinkommen ha-
ben, und dass wir heute — ein, zwei Stunden spater — die materiell-rechtlichen Bestim-
mungen des Internationalen Strafgerichtshofes implementieren. Hier geht es auch — ge-
rade in der Welt von heute — um den Schutz von Kulturgut.

Ich erinnere nur an die unglaubliche Zerstérung durch die Taliban an uraltem Kulturgut
und auch durch die IS, die derzeit wichtiges Kulturgut zerstort. Es gilt hier vor allem,
nicht nur die Menschen in bewaffneten Konflikten zu schiitzen, sondern auch das Kul-
turgut. Dabei geht es auch wieder um die Frage von Toleranz und Respekt.

Kommen wir zum zweiten Ubereinkommen, zum Schutz des archéologischen Erbes:
Da geht es jetzt nicht um die Debatte, die wir immer wieder haben: Nofretete will nach
Hause. Aber es geht schon auch um heimliche und illegale Ausgrabungen. Naturlich
kann man sagen, dass in der Zeit, in der die Nofretete ausgegraben worden ist, in ers-
ter Linie mehr oder weniger Grabrauber unterwegs waren. Schliemann ist wahrschein-
lich der grof3te davon mit seinen 9 800 Exponaten des sogenannten Troja-Schatzes
oder Agamemnon-Schatzes. Heute befindet sich der Schatz in Russland und wird wahr-
scheinlich fir immer dort bleiben, weil man das rechtlich gar nicht mehr irgendwohin zu-
rickfihren kann.

Ich finde es sehr spannend, was in Malta gemacht worden ist. In Malta sind vor 7 000 Jah-
ren Menschen gelandet, von denen wir nicht wissen, woher sie gekommen sind. Nach
5 000 Jahren sind sie gegangen und wir wissen nicht, wohin sie gegangen sind. Aber
sie haben in der Tiefe des Bodens eine Kultur hinterlassen. Dort befinden sich un-
glaubliche Tempel, und man ist zu Tranen gertihrt, wenn man das sieht. Und jetzt ist aus-
gerechnet dort diese Konvention geschaffen worden, die besagt — wie auch Gottfried
Kneifel schon ausgefiihrt hat —, dass der Schutz des arch&ologischen Erbes auch ein
Schutz gegen grol3 angelegte und wachsende Grof3projekte in Europa ist.

Ich habe selber, als ich noch in Wien am Bauernmarkt gewohnt habe, eine unglaublich
schone Ausgrabung gesehen. Die ganze Ausgrabung wurde gefilmt, danach wurde ein
Haus darauf gebaut und sie wurde weggerissen. Das ist genau der Grund, dass wir fir
den Schutz dieses Wissens ein staatliches Schutzsystem brauchen, da unser Denk-
malschutz nicht immer ausreicht — das hat auch Gottfried Kneifel angesprochen. Oft
sind Dinge zwar denkmalgeschiitzt, aber dann wird das Dach ein bisschen gelockert,
damit viel Regen hineinfallt und dann ist irgendwann die Substanz kaputt. Auch das
sind wichtige Dinge.

Allerdings sagt diese Konvention, dass heimliche und unwissenschaftliche Ausgrabun-
gen — und die haben wir natirlich immer wieder — von den einzelnen Staaten, die das
Ubereinkommen unterzeichnet haben, zu verbieten sind.

In diesem Sinne, Herr Minister, freuen wir uns, dass es diese beiden Rahmenuberein-
kommen gibt, diese Initiative des Europarates und dass Osterreich hier aktiv dabei

ist. — Danke. (Beifall bei SPO und OVP sowie des Bundesrates Donmez.)
11.47
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Vizeprasident Mag. Harald Himmer: Zu Wort gelangt nun Herr Bundesrat Mag. Pi-
sec. — Bitte.

11.47

Bundesrat Mag. Reinhard Pisec, BA (FPO, Wien): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr
geehrter Herr Minister! Sehr geehrte Damen und Herren! Das ist ein wirklich sehr in-
teressantes Ubereinkommen, das man nur in jedem Sinne unterstitzen kann. Es fligt
immaterielle und materielle Erinnerungskultur — so méchte ich es nennen — zusammen,
und das hat es bis jetzt in dieser Form noch nicht gegeben.

Immateriell, das sind die Menschenrechte, das ist die Rechtsstaatlichkeit, das ist das
ganze Postulat der Demokratie. Das Materielle, das ist der archéologische Wert, aber
natirlich auch die gesamte Baukultur, in der wir hier, gerade in Wien — im Sinne des
Tourismus, wie es tagtaglich gezeigt wird —, leben.

Ich mochte mich vor allem auf die Menschenrechte konzentrieren, weil die Menschen-
rechte auch Blrgerrechte, auch Freiheitsrechte sind. Was flr einen Freiheitlichen ex-
trem wichtig ist, ist die Genesis des Wahlrechts, auch die Genesis dariber, wie der
Birger hier in Europa zu seinen Rechten gekommen ist.

Es hat alles in England begonnen, wie vieles aus England kommt, was mit der Wirt-
schaft, mit Freiheit, mit Parlamentarismus zu tun hat. Die Gedanken sind dann in die
USA, nach Amerika gewandert, wo es zur berihmten Boston Tea Party kam. Heute
gibt es auch da die kulturelle Erinnerung an die Tea Party, heute erinnert sich jeder an
diesen Namen, denn man hat sich vom Machtanspruch, vom Herrschaftsanspruch des
europdischen — damals noch absolutistischen — Zeitalters und praktisch von der Steu-
erhoheit befreit und sich legendar die Unabhéangigkeit geschaffen.

Dieser Gedanke der Freiheitsrechte ist nach Europa gewandert und es kam zur be-
rihmten Franzdsischen Revolution. Die Freiheitsrechte von damals, von 1791, sind heu-
te noch Teil der franzdsischen Verfassung. Die Bewegung ging bis nach Osterreich,
und das Jahr 1848 war unser Weg zur Freiheit, zur marktwirtschaftlichen Ordnung, zu
den Eigentumsrechten, zu den Blrgerrechten.

1867 wurden diese Rechte ins Staatsgrundgesetz aufgenommen und sind heute Teil
des Bundes-Verfassungsgesetzes von 1920 und 1929. Dieses Staatsgrundgesetz, die-
se Freiheitsrechte des Blrgers, diese Mitbestimmungsrechte des Biirgers, worauf sich
unsere osterreichische Demokratie beruft und worauf sie stolz ist, das ist auch die Ent-
wicklung des Wahlrechts, der Birgerbeteiligung.

Das ist ein wesentlicher Punkt, denn der Wille des Blrgers muss gehoért werden. Der
Wille des Burgers ist deshalb so wichtig, damit man es weil3 und man es auch nachver-
folgen kann, was mit der kulturellen Tradition, mit dem Erbe unserer Vater geschieht.
Das ist das, worauf wir achtgeben mussen, denn das ist der eigentliche Wert, den wir
haben.

Diese Sicherung der Burgerrechte ist ein Punkt, der in Wien — und jetzt komme ich auf
das Thema Wien, denn als Wiener Bundesrat darf ich darauf eingehen — in Frage ge-
stellt wird, und zwar durch die rot-griine Stadtregierung. In Wien haben wir es mit einer
Neuformierung der kulturellen Werte in diesem Sinne zu tun, dass auf dieses kulturelle
Erbe — welches hier so wunderbar formuliert worden ist, dass es besser gar nicht sein
konnte — nicht Rucksicht genommen wird, worauf nicht eingegangen wird. Somit wird
auch auf die Rechte des Burgers nicht eingegangen.

Ich kann mich nicht erinnern, dass in den letzten 20 Jahren ein einziges Bauprojekt in
Wien wirklich mit Begeisterung aufgenommen worden ware. Gerade die UNESCO, die
so wichtig ist, die Kommission zur Erhaltung des Weltkulturerbes, weist auf das Unver-
standnis hier in Wien hin. Warum man hier auf das kulturelle Erbe nicht Ricksicht nimmt,
das versteht die Kommission nicht.
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Ich darf Ihnen einen Satz des damaligen Vorsitzenden der Kommission zur Erhaltung
des Weltkulturerbes von der UNESCO, den er gegenliber der Wiener Stadtregierung En-
de der neunziger Jahre geduRlert hat, zitieren: Wien wird regiert von einer Stadt der
Barbaren. — Zitatende. Man nimmt nicht darauf Ricksicht, und es wird immer &rger und
arger. Das geht so weit, dass sogar auf news.at und in der Zeitschrift ,NEWS* getitelt
wird: ,So wird Osterreichs Erbe zerstort“. Es wird darin tiber Jugendstilvillen, Barock-
hauser und Schlésser berichtet, die nicht saniert, sondern abgerissen werden. In Wien
sind in der Nachkriegszeit durch diese Umstande mehr Schaden entstanden als im
Zweiten Weltkrieg selber, und das stellen wir in Frage.

Wir wollen ganz besonders die Blrgerrechte gewahrt wissen. Fragen wir doch die Wie-
ner Burger: Wollen sie das Hochhauskonzept hier im Zentrum Wiens? Wollen sie, dass
am Schottentor ein Hochhaus gebaut wird? Wollen sie, dass am Karlsplatz ein Hoch-
haus gebaut wird? — Da rede ich noch gar nicht vom archaologischen Aspekt, dass
man auch in die Tiefe bauen muss, und dass so das kulturelle romische Erbe — auf das
du, lieber Kollege Kneifel, so stolz bist — ja mitangetastet wird. (Bundesrat Kneifel: Wir
alle!) Denn wenn ich hoch baue, dann muss ich auch in die Tiefe bauen. Genau das
muss man hier in Frage stellen. — Nein, wir wollen das nicht!

Mit ganz besonderem Erschrecken muss ich feststellen, dass der Wirtschaftsbund
Wien — an ganz vorderster Stelle, die liebe Kollegin Zwazl ist jetzt nicht da, aber viel-
leicht kann sie mit ihm sprechen — hier mit Begeisterung mitmacht und uns allen sagt:
Man muss in Wien in die H6he bauen. — Nein, missen wir nicht! Man kann auch in die
Breite bauen, aber sicherlich nicht im Zentrum Wiens. Und da wundert es mich sehr,
dass die OVP in Wien diesem Hochhauskonzept, diesem Masterplan — ja sie in erster
Linie — zugestimmt hat und federfuhrend der Wirtschaftsbund Wien. — Nein, das wollen
wir von der FPO definitiv nicht.

Zu diesem kulturellen Erbe gehdren nicht nur Geb&ude, sondern es gehéren auch der
offentliche Raum, die Parkanlagen, die Gartenanlagen dazu. In Wien wird nur verbaut.
Zum Beispiel: Gegen eine Verbauung der Steinhofgriinde gab es 80 000 Unterschrif-
ten. — Der Stadtregierung ist das egal. Auch das Spital Lainz, eine Grinoase, wird ver-
baut. Auch der Eislaufplatz des Wiener Eislaufvereines wird verbaut, somit wird der
Blick zum Konzerthaus verschwinden. Der Resselpark — ich kann mich selber erin-
nern — ist nur noch ein Drittel von dem, wie er vor 20 Jahren war. Auf Areale, wie Park-
anlagen, offentliche R&ume, darauf wird in Wien nicht Ricksicht genommen.

Du hast es schon erwahnt (in Richtung des Bundesrates Kneifel): Ein Papier ist immer
so gut, wie es die Vertragspartner sind. Wir von der Freiheitlichen Partei wissen, dass
die Vertragspartner Osterreichs — Entschuldigung, wenn ich das der SPO und OVP sa-
gen darf — schlechte sind. Sie unterschreiben viel. Die Realitat sieht leider anders aus.
Ich habe mir erlaubt, hier einiges aus der Praxis zu berichten.

Aber um bei Wien zu bleiben, es geht ja weiter: Die Trabrennbahn, die heute ein Frei-
raum, eine Oase ist — 1873 hat dort die Weltausstellung stattgefunden —, soll auch ver-
baut werden. Womit? — Sicherlich wieder mit Hochhausern. Neustift am Walde ist heu-
te ein Graus. Ich bin nicht unbedingt ein Heurigengeher, aber es tut mir leid, wenn ich
sehe, dass dort ein Heuriger nach dem anderen niedergerissen wird, und so weiter und
so fort.

Was noch dazukommt, und was ich der Wiener Stadtregierung extrem vorwerfe, ist,
dass sie auch am Nutzen der Burger vorbeiprojiziert. Es ist ja nicht so, dass diese Pro-
jekte dann angenommen werden — siehe Gasometer, das ist heute eine Geisterstadt.

Dort steht das Wiener Stadt- und Landesarchiv, eine gute Errungenschaft. Dort hatte
man ja ohne Weiteres auch das Wien Museum ansiedeln kénnen. Jeder hat damals
gesagt: Macht aus diesem Gasometer keine Wohnungen, vor allem kein Einkaufszen-
trum! Das wird nicht angenommen werden.
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Genau so ist es gekommen. Heute ist das eine Geisterstadt, es gibt Burotirme, gar
nicht davon zu sprechen, dass jedes vierte Buro in Wien leer steht. Wer braucht Bu-
ros? — Kein Mensch braucht diese Buros.

Nein, wir von der FPO wollen dieses Hochhauskonzept definitiv nicht in Wien. Wir leh-
nen es ab. Wir lehnen es auch definitiv ab, dass der Wirtschaftsbund hier mitmacht.
Wir wirden uns sehr freuen, wenn es bei der Wirtschaftskammerwahl diesbeziiglich zu
einem eindeutigen Ergebnis kame.

In diesem Sinne: Es sind zwar gute Ubereinkommen, aber keine guten Vertragspartner

in Wien. — Danke. (Beifall bei der FPO.)
11.55

Vizeprasident Mag. Harald Himmer: Zu Wort gelangt nun Frau Bundesréatin Dr. Rei-
ter. — Bitte.

11.55

Bundesréatin Dr. Heidelinde Reiter (Grine, Salzburg): Herr Prasident! Werte Zuseher
und Zuseherinnen an den TV-Geraten! Werte Kollegen und Kolleginnen! Wir stimmen
diesen Ubereinkommen gerne zu. Wir halten sie fiir sehr wichtig, sie wurden ja schon
entsprechend prasentiert und verteidigt. Dem kann man nur zustimmen.

Das kulturelle Erbe dirfen wir nicht verspielen, aber ich méchte die Gelegenheit nut-
zen, um noch auf ein anderes Problem hinzuweisen. Das betrifft nicht die Entwicklung
der Stadt Wien, dazu fuhle ich mich jetzt nicht berufen zu sprechen, aber Osterreich
hat 2005, wie alle anderen EU-Staaten auch, das UNESCO-Ubereinkommen tiber den
Schutz und die Forderung der Vielfalt kultureller Ausdrucksformen ratifiziert. Mit diesem
Abkommen erhalten sich die Staaten das Recht, ihre Kulturpolitik unabhangig von wirt-
schaftlichen Abkommen und von Dingen wie Freihandelsintentionen zu gestalten.

Ich mochte darauf hinweisen, dass die USA dieses Abkommen bis heute nicht unter-
zeichnet haben. Jetzt wird TTIP verhandelt, aus dem die Kultur nicht generell ausge-
nommen ist, also der Abbau staatlicher Regulierungen im Bereich der Kultur verhandelt
wird. Da stellt sich schon die Frage, inwieweit man zum Beispiel ein archdologisches
Erbe gegen entsprechende Investoreninteressen schitzen kann. Das spielt natirlich
die malRgebliche Rolle, denn wo immer Sie in Wien den Spaten ansetzen, stof3en Sie
auf archaologisches Erbe, in Salzburg ist es genauso. In vielen Féllen ist es nicht nur
boser Wille, sondern ist es auch Unwissen.

Ich weild zum Beispiel von einigen Féllen, wo man bei relativ kleinen Bauvorhaben auf
eine Romerstral3e gestolRen ist. Inwieweit ist es dann mdglich, so einen Fund zu schiit-
zen? — Also wir sind da schon in einem sehr spannenden und entscheidenden Umfeld
und in einer Entwicklung, die es sehr genau zu beobachten gilt.

Ubereinkommen wie die vorliegenden stellen hoffentlich, vielleicht einen wirksameren
Schutz dar als kein Abkommen. Aber ich glaube, Auseinandersetzungen mit potenten
Investoren sind auch in der Zukunft denkbar und wahrscheinlich.

Diese Abkommen sind deshalb auch im Sinne einer Bewusstseinshildung Uber den
Wert des kulturellen Erbes wichtig. Mein Vorredner, Kollege Kneifel, hat auch schon
unterstrichen, wie wichtig diese Bewusstseinsbildung tber den Wert des kulturellen Er-
bes ist und inwieweit das auch die Gesellschaft allgemein beeinflussen kann — eben in
Abwégung gegentiber rein 6konomischen Interessen und Werten.

In diesem Sinne stimmen wir Griine gerne zu. — Danke. (Beifall bei den Griinen sowie

bei Bundesraten von SPO und OVP.)
11.59

Vizeprasident Mag. Harald Himmer: Weitere Wortmeldungen liegen dazu nicht vor.
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Winscht noch jemand das Wort? — Das ist nicht der Fall. Die Debatte ist geschlossen.

Die Abstimmung uber die gegensténdlichen Beschlisse des Nationalrates erfolgt ge-
trennt.

Wir kommen zunachst zur Abstimmung Uber den Beschluss des Nationalrates vom
20. November 2014 betreffend Rahmeniibereinkommen des Europarates tiber den Wert
des Kulturerbes fir die Gesellschatft.

Da der gegenstandliche Beschluss Angelegenheiten des selbstandigen Wirkungsberei-
ches der Lander regelt, bedarf er der Zustimmung des Bundesrates gemanR Artikel 50
Abs. 2 Z 2 Bundes-Verfassungsgesetz.

Wir gelangen zunéachst zur Abstimmung, gegen den vorliegenden Beschluss des Natio-
nalrates keinen Einspruch zu erheben.

Ich ersuche jene Bundesréatinnen und Bundesréte, die dem Antrag zustimmen, um ein
Handzeichen. — Das ist die Stimmeneinhelligkeit. Der Antrag, keinen Einspruch zu er-
heben, ist somit angenommen.

Nun lasse ich uUber den Antrag abstimmen, dem vorliegenden Beschluss des National-
rates gemal Artikel 50 Abs. 2 Z 2 Bundes-Verfassungsgesetz die verfassungsmafige
Zustimmung zu erteilen.

Ich ersuche jene Bundesratinnen und Bundesrate, die diesem Antrag zustimmen, um
ein Handzeichen. — Das ist ebenfalls die Stimmeneinhelligkeit. Der Antrag ist somit
angenommen.

Wir kommen nun zur Abstimmung Uber den Beschluss des Nationalrates vom 20. No-
vember 2014 betreffend Europaisches Ubereinkommens zum Schutz des arch&ologi-
schen Erbes.

Da der gegenstandliche Beschluss Angelegenheiten des selbstandigen Wirkungsberei-
ches der Lander regelt, bedarf er der Zustimmung des Bundesrates geman Artikel 50
Abs. 2 Z 2 Bundes-Verfassungsgesetz.

Wir gelangen zunéachst zur Abstimmung, gegen den vorliegenden Beschluss des Natio-
nalrates keinen Einspruch zu erheben.

Ich ersuche jene Bundesréatinnen und Bundesréte, die dem Antrag zustimmen, um ein
Handzeichen. — Das ist die Stimmeneinhelligkeit. Der Antrag, keinen Einspruch zu er-
heben, ist somit angenommen.

Ich lasse jetzt Uber den Antrag abstimmen, dem vorliegenden Beschluss des National-
rates gemal Artikel 50 Abs. 2 Z 2 Bundes-Verfassungsgesetz die verfassungsmafige
Zustimmung zu geben.

Ich ersuche jene Bundesratinnen und Bundesréte, die diesem Antrag zustimmen, um
ein Handzeichen. — Das ist ebenfalls die Stimmeneinhelligkeit. Der Antrag ist somit
angenommen.

5. Punkt

AulRen- und Europapolitischer Bericht 2012 der Bundesregierung (l11-532-BR/2014 d.B.
sowie 9314/BR d.B.)

6. Punkt

AulRen- und Europapolitischer Bericht 2013 der Bundesregierung (IlI-533-BR/2014 d.B.
sowie 9315/BR d.B.)
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Vizeprasident Mag. Harald Himmer: Wir gelangen nun zu den Punkten 5 und 6 der
Tagesordnung.

Berichterstatter ist Herr Bundesrat Mag. Jachs. Bitte um die Berichterstattung.

Berichterstatter Mag. Christian Jachs: Herr Prasident! Ich berichte tiber zwei Vorla-
gen, erstens Uber den Bericht des Ausschusses fur auswartige Angelegenheiten tber
den Auf3en- und Europapolitischen Bericht 2012 der Bundesregierung und zweitens
Uber den Bericht des Ausschusses fir auswartige Angelegenheiten tber den Aul3en-
und Europapolitischen Bericht 2013 der Bundesregierung.

Beide Berichte liegen Ihnen in schriftlicher Form vor; ich komme daher gleich zur An-
tragstellung.

Der Ausschuss fur auswartige Angelegenheiten stellt nach Beratung der Vorlage am
16. Dezember 2014 den Antrag, den Auf3en- und Europapolitischen Bericht 2012 der
Bundesregierung zur Kenntnis zu nehmen.

Der Ausschuss fur auswartige Angelegenheiten stellt nach Beratung der Vorlage am
16. Dezember 2014 den Antrag, den Aul3en- und Europapolitischen Bericht 2013 der
Bundesregierung zur Kenntnis zu nehmen.

Vizeprasident Mag. Harald Himmer: Danke fur die Berichterstattung.
Wir gehen in die Debatte ein.
Zu Wort gemeldet ist Herr Bundesrat Krusche. — Bitte.

12.02

Bundesrat Gerd Krusche (FPO, Steiermark): Hohes Prasidium! Sehr geehrter Herr
Bundesminister! Kolleginnen und Kollegen! Wertes Publikum zu Hause! Es liegen hier
zwei extrem umfangreiche Berichte vor, wobei mir gestattet sei, dass ich auf jenen aus
dem Jahr 2012 nicht naher eingehe; das ist ja nun schon Kaffee von vorgestern.

Ich darf Ihnen, Herr Minister, und vor allem lhren Mitarbeitern fir die Vorlage dieses
wirklich sehr umfangreichen und informativen Werks danken, allerdings wirde ich mir
trotz des grol3en Umfangs in vielen Bereichen eigentlich noch tiefergehende Analysen
und Hintergriinde und vor allem illusionslosere und realistischere Einschatzungen wiin-
schen.

Zum Thema Syrien heil3t es im Bericht 2013, Syrien sei die gro3te politische Heraus-
forderung des Jahres gewesen. Diese Herausforderung wurde aus derzeitiger Sicht of-
fensichtlich nicht gemeistert, und auch ein Licht am Horizont kann ich nicht erkennen.
Wenn es heil3t, Wien sei von Anfang an bemiht gewesen, die Tir zu einer politischen
Losung zum Erhalt eines geeinten und pluralistischen Syriens offenzuhalten, so kann
man diesen Satz in Anbetracht der aktuellen Lage dort wohl als eher blaudugig be-
zeichnen — und das gilt insgesamt fiir die Region im Nahen und Mittleren Osten und im
Maghreb.

,In Libyen®, heildt es, ,haben die anhaltende fragile Sicherheitslage und die damit ein-
hergehende instabile politische Situation zu einer Verlangsamung im politischen Uber-
gangsprozess der demokratischen Neugestaltung gefiihrt.“ — Das ist ja wohl mehr als
durch die rosarote Brille betrachtet! Das ist eigentlich schon Realitatsverweigerung,
denn es zeigt sich, dass in diesem Land wohl jede Form einer staatlichen Ordnung fehlt
und das Land von Stammeskriegen und Stammesfehden gepréagt ist.

Eine neue staatliche Ordnung hat sich allerdings in der von mir angesprochenen Re-
gion etabliert, die wir alle aber eigentlich nicht haben wollen. Die erste Terrororganisa-
tion hat es geschafft, mit dem Islamischen Staat, IS, eine quasi-staatliche Organisation
aufzubauen, und das macht diese Situation besonders gefahrlich — auch unter Beriick-
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sichtigung des Glucksfalls fur den IS, dass ihm Mossul in die Hande gefallen ist und er
damit im wahrsten Sinn des Wortes reiche Beute machen konnten.

Diese Gruppierung, diese Organisation ist ja als noch weit gefahrlicher einzuschétzen
als die Taliban, die schreckliche Verbrechen begehen — gerade jetzt ist das Massaker in
einer Schule in Pakistan in den Schlagzeilen —, aber weitgehend lokal und weniger mit-
einander vernetzt in Afghanistan und in Pakistan operieren. Auch die klassische Terror-
organisation aus der Vergangenheit Al-Qaida hat sich jetzt schon eher etwas zurtick-
gezogen, wenn man das so sagen darf, und hat gesagt — das muss man sich auf der
Zunge zergehen lassen —, der IS sei ihr zu radikal.

Da besteht natirlich die gro3e Gefahr des Aufsaugens aller radikalen Krafte von Al-
Qaida, von den Taliban durch den IS. Man darf dabei nicht vergessen, dass Pakistan
immerhin eine Atommacht ist und die einzige stabilisierende Kraft in diesem Land die
starke Armee, die aber eine mehr als zwielichtige Rolle spielt. Unter diesem Gesichts-
punkt kann die Lage nicht als sehr beruhigend eingeschéatzt werden. (Vizeprasidentin
Posch-Gruska tbernimmt den Vorsitz.)

Agypten und Jordanien sind eigentlich ebenfalls tickende Zeitbomben, und man muss
sich fragen, bis wann auch diese Lander verstarkt dem Terror zum Opfer fallen, denn
schlieB3lich ist ja das Ziel des IS, einen Staat aufzubauen, der sich bis Uber den Magh-
reb hinaus erstreckt; auch Lander in Afrika, Kenia zum Beispiel, sind mittlerweile von
den entsetzlichen ldeen dieses Kalifats bedroht.

Eine Sonderrolle in dieser Region spielt natlrlich — sozusagen mitten drinnen — Israel,
das sich in einer demografischen Doppelmuhle befindet. Der Staat gerat demografisch
unter Druck, einerseits durch die stark wachsende arabische Bevélkerung, anderer-
seits aber auch durch die stark und tberproportional wachsende, durchaus auch radi-
kale orthodoxe judische Bevolkerung. Da kann man auch abschéatzen, dass sich die
Entwicklung nicht zum Besseren wenden wird.

Und in dieser gesamten Region scheint die EU-AufR3enpolitik eher konzept- und kraftlos
am Gangelband einer chaotischen US-Politik zu hangen. Diese US-Politik, deren stéarks-
ter Verbuindeter ausgerechnet Saudi-Arabien ist, ist nicht in der Lage, dieses sich immer
schneller drehende Karussell wechselnder Unheilallianzen zu verstehen, geschweige denn
zu analysieren oder darauf zu reagieren.

Zunehmend hinterfragenswert erscheint auch die Politik der Turkei — immerhin NATO-
Partner —, und es ist schon verwunderlich, dass niemand ernsthaft hinterfragt hat, wie
es moglich war, dass NATO-Waffen, eindeutig identifizierte NATO-Waffen in die Hande
von IS und Terrorristen in Syrien gelangen konnten. Es ware doch an der Zeit, diesbe-
zuglich Aufklarung zu verlangen.

Generell erscheint ja die Lage in der Turkei eher besorgniserregend; ich hatte aber
bereits in der letzten Sitzung Gelegenheit, dartiber zu reden, daher nur kurz folgende
Schlagworte: Pressefreiheit, Unabhangigkeit der Gerichte — auch das geht eigentlich in
die total verkehrte Richtung.

Dieses Hinterherhecheln der Européaischen Union, allen voran Frau Merkel, hinter der
US-Politik ist ja auch das Credo in der Ukraine- und in der Russlandpolitik. Ich habe nie
gedacht, dass ich einmal der AuR3enpolitik eines Gerhard Schrdoder nachtrauern werde.
Die Politik ist gepragt von volligem Unverstdndnis gegeniber der russischen Position.
Man muss nicht alles teilen, was Russland tut — das mdchte ich hier auch nicht tun —,
aber man sollte sich zumindest bemiihen, die Motive, die Hintergriinde und die Angste
zu verstehen, denn nur dann kann man einen konstruktiven Dialog fiihren und entspre-
chend tragfahige Kompromisse finden.

Derzeit befinden wir uns — vor allem Osterreich — in einer Lose-lose-Situation bezie-
hungsweise wir haben uns in eine solche mandvriert. Nicht nur der Tourismus leidet
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darunter, der ja am ehesten in die Schlagzeilen kommt, viel geféahrlicher ist die Ent-
wicklung rund um die Raiffeisenbank (Bundesrat Mayer: AulRenpolitischer Bericht!) und
generell der Industrie, der Wirtschaft und des Handels. Mit dieser Politik mandvriert
sich Europa zunehmend ins Abseits und vor allem auch in die geopolitische Bedeu-
tungslosigkeit.

Ich habe einen schdnen Satz gehort: Pipelines and airlines go East. — Dieser Satz cha-
rakterisiert die derzeitige Entwicklung (Zwischenrufe der Bundesrate Mayer und Gun-
ther Kdberl); die Chinesen, der Ferne Osten, das werden die lachenden Dritten sein.
Da wirde ich mir eine durchaus pointiertere und eigenstandige 6sterreichische Auf3en-
politik wiinschen. Ich weild schon, dass das im Kontext der europaischen Politik schwer

ist, aber ich glaube, Osterreich wére pradestiniert dafiir. — Danke. (Beifall bei der FPO.)
12.12

Vizeprasidentin Inge Posch-Gruska: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr Bun-
desrat Koberl. — Bitte. (Zwischenruf des Bundesrates Mayer.)

12.13

Bundesrat Giinther Koéberl (OVP, Steiermark): Kollege Mayer weist mich jetzt schon
auf die Redezeit hin. — Geschatzter Herr Prasident! Sehr geehrter Herr Au3enminister!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Liebe Zuseherinnen und Zuseher zu Hause! Ich be-
danke mich eingangs bei den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern des AufRenministe-
riums flr die Berichte 2012 und 2013. Auch ich werde schwerpunktmafig auf den Be-
richt 2013 eingehen. Ich danke aber auch allen Kolleginnen und Kollegen, die diesen
Bericht wirklich gelesen haben. Auf 500 Seiten — der Bericht fir 2013 umfasst konkret
493 Seiten — ist umfassend dargestellt, was dieses Haus, gemeint ist das Bundesmi-
nisterium fir europaische und internationale Angelegenheiten, leistet.

Was meine ich damit? — In anderen Ressorts ist es selbstverstandlich, dass es Jahr fir
Jahr Kostensteigerungen um einige hundert Millionen Euro gibt. Das AuRenministerium
muss mit zirka 400 Millionen € weltweit seine Aufgaben bewaltigen. Ein Vergleich da-
zu: Die Staatsunterstiitzung fiir die OBB liegt pro Jahr bei zirka 4 Milliarden €, also dem
Zehnfachen des gesamten Budgets des AuRenministeriums. Vertreter Osterreichs
schaffen es immer wieder, weit mehr auf der internationalen Ebene zu leisten, als es
der GroRe unseres Landes entspricht; Herr Kollege Krusche, ich werde darauf auch
noch eingehen.

Was ist denn eigentlich die Kernaufgabe der Osterreichischen AuRenpolitik? — Die vor-
rangige Aufgabe der dsterreichischen AuRenpolitik ist es, die Beziehungen Osterreichs
zu allen Landern in der Welt zu pflegen und die Interessen Osterreichs in den interna-
tionalen und regionalen Organisationen zu vertreten. Osterreich unterhalt zu 195 Staa-
ten diplomatische Beziehungen. Dienststellen des Ministeriums mit Stand vom 31. De-
zember 2013: 80 bilaterale Botschaften, finf standige Vertretungen bei internationalen
Organisationen, acht Generalkonsulate, sechs selbstandige Kulturforen und eine sons-
tige Vertretungsbehdrde ergeben die runde Summe von hundert Vertretungen.

Ich darf auf einige Bereiche eingehen. Mir imponiert immer wieder besonders dieses
weltumspannende Netz als Serviceleistung fiir Osterreicherinnen und Osterreicher im
Ausland. ,Weltweit fur Sie dal!“, so kdnnte der Slogan dafir lauten, wie das Auflienmi-
nisterium Osterreicher und Osterreicherinnen im Jahr 2013 weltweit unterstiitzt hat. Da
geht es vor allem um die Krisenvorsorge und das Krisenmanagement.

Wir wissen, im Jahr 2013 hat es eine Reihe von Krisen gegeben, die auch Osterreiche-
rinnen und Osterreicher betroffen haben: der Biirgerkrieg in Syrien wurde schon er-
wahnt; die finf Monate dauernde terroristische Entfiihrung in Jemen, die Gott sei Dank
gut ausgegangen ist; Attentate in Algerien, in Kenia; Auseinandersetzungen in Agyp-
ten; der Wirbelsturm auf den Philippinen; Spannungen in Thailand, auf den Malediven,
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auf der koreanischen Halbinsel; konfliktreiche Sicherheitslagen im Siid-Sudan, in Zen-
tralafrika und Libyen, um nur einige zu nennen. Zum Glick, muss man sagen, sind im
Zuge dieser Krisen keine Osterreichischen Staatsbirger und Staatsbirgerinnen zu To-
de gekommen beziehungsweise ernsthaft verletzt worden.

Was ist denn ein wichtiger Teil dieses Krisenmanagements? — Das sind die Vorsorge-
maflnahmen. Bei krisenhaften Entwicklungen im Ausland besteht zwischen dem Minis-
terium fir Europa, Integration und AuRReres, dem Innenministerium und dem Bundesmi-
nisterium fiir Landesverteidigung eine institutionalisierte Zusammenarbeit unter der Lei-
tung des AufRenministeriums. Operative Einsétze erfolgten im Entfuhrungsfall in Jemen
und in der Krise in Agypten.

Die stetige Zunahme von Auslandsreisen von Osterreicherinnen und Osterreichern spie-
gelt sich auch wider in der rapid steigenden Inanspruchnahme von konsularischer Un-
terstitzung im Falle von Krankheiten, Unglicksfallen und Todesféllen im Ausland. Im-
mer gréRer wird auch die Zahl der Betreuungs- und Heimsendungsfalle von psychisch
erkrankten osterreichischen Staatsbirgern sowie von Osterreichern ohne Krankenver-
sicherung im Ausland.

Fur die 6sterreichischen Staatsbirger im Ausland bietet das Blrgerservice des Ministe-
riums in enger Zusammenarbeit mit den dsterreichischen Vertretungsbehérden mog-
lichst zeitnahe Hilfeleistungen. Herr und Frau Osterreicher unternahmen 2013 zirka
8,5 Millionen Auslandsurlaubsreisen und 2,1 Millionen Auslandsgeschaftsreisen. Da
fallt eine Menge Arbeit an, und unter der beriihmten Telefonnummer 0501150-3775
gingen zu Reiseinformationen, allgemeinen Auskunftsersuchen in Spitzenzeiten tber
2 000 einzelne Anfragen pro Monat ein, insgesamt waren es rund 16 000.

Ich darf mich auch auf ein Land aus dem Landerbericht, der sehr, sehr umfassend ist,
konzentrieren. Wenn in den Weihnachtsfeiertagen jemandem fad ist, dann wirde ich
diesen AufRenpolitischen Bericht durchaus als Lektire empfehlen; man kann viel da-
raus lernen, und vieles ist auch sehr, sehr interessant dargestellt.

Da mein Kollege Stefan Schennach nach mir sprechen wird und wir gemeinsam ein
Steckenpferd haben, namlich die Republik Moldau, habe ich mir die Republik Moldau
ausgesucht; auf diese mochte ich ein bisschen eingehen. Das das Partnerschafts- und
Kooperationsabkommen aus dem Jahr 1998 als Rechtsgrundlage der Beziehungen
zwischen Moldau und der EU ersetzende Assoziierungsabkommen, das auch ein ver-
tiefendes und umfassendes Freihandelsabkommen beinhaltet, wurde beim dritten Gip-
feltreffen der Ostlichen Partnerschaft in Vilnius paraphiert.

Im Herbst 2013 verhangte Russland ein Einfuhrverbot fir eines der wichtigsten mol-
dauischen Exportprodukte, den Wein — offenbar um Druck auf die Regierung auszu-
tben. Auch wurde von friheren russischen Politikern gedroht, eine Entscheidung fur
die EU kdnnte die Ausweisung der vielen moldauischen Arbeitsmigranten aus Russ-
land zur Folge haben, deren Einkommen fiur viele Familien im &rmsten Land Europas
lebenswichtig ist.

Im Jahr 2014 geriet Moldawien erneut ins Blickfeld der internationalen Politik, da eine
Ausweitung des Konflikts in der benachbarten Ukraine noch immer mdéglich erscheint.

Am 27. Mai hat aber Moldawien dieses Abkommen unterzeichnet, und es wurde auch
vom Parlament ratifiziert. Wie wir wissen, hat es Ende November die Parlamentswah-
len in Moldawien beziehungsweise in Moldau gegeben, die auch zu keinen wirklich sta-
bilen Verhéltnissen gefuhrt haben.

Was die bilateralen Beziehungen zwischen Osterreich und Moldau betrifft, so wurden
diese in letzter Zeit weiter intensiviert, eine ¢sterreichische Botschaft wurde eroffnet.
Ich darf das jetzt nur stichwortartig aufzéhlen. Moldau ist seit 2004 eines der Schwer-
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punktlander der Osterreichischen Entwicklungszusammenarbeit, und seit mehr als
20 Jahren schwelt der Konflikt in Transnistrien. Dieser bleibt weiter ungeldst, das ist
eines der Grundprobleme, obwohl es auch Verbesserungen in Form sogenannter Mi-
gration Posts oder der Administrative Boundary Line gegeben hat. Damit wird Inhabern
von ausléndischen Passen — das trifft auf etwa 300 000 Einwohnerinnen von Trans-
nistrien zu — eine Einreise nach Moldau erleichtert, dort werden sie registriert und kon-
nen dadurch Verwaltungsstrafen vermeiden.

Dieses armste Land Europas ist eines, das von vielen im Angesicht der Krise im gro-
Ben Nachbarland oft ibersehen wird. Ich denke aber, es ist unsere Verpflichtung, dass
Osterreich diese Bemiuhungen weiter untersttitzt, und diese wird wahrgenommen.

Zum Sitz der internationalen Organisationen in Wien: Es hat insgesamt 7 762 Konfe-
renztage mit rund 150 000 Teilnehmern gegeben. Was das an Wertschopfung bedeu-
tet, kann sich jeder selbst ausrechnen. Ich denke, es sind etwa 500 Millionen €, die an
Wertschopfung in Osterreich entstehen.

Herr Kollege Krusche, Sie haben insofern recht, als wir Teil der Europaischen Union
sind und hiermit die Verpflichtung haben, Entscheidungen, die von Staats- und Regie-
rungschefs und von den Auf3enministerien gemeinsam getroffen werden, auch mitzu-
tragen. Aber — das sollten Sie auch erwahnen, gerade was die Ukraine betrifft — wir ha-
ben die Mdglichkeit, auch mitzugestalten.

Diese Rolle wird von unserem Aufl3enminister Sebastian Kurz sehr aktiv wahrgenom-
men, und zwar nicht nur, indem wir wéhrend des Europaratsvorsitzes die Ersten wa-
ren, die den russischen und den ukrainischen AuRenminister zur Zeit des Konflikts an
einen Tisch gebracht haben, sondern auch, weil wir innerhalb der Europaischen Union
mit vielen anderen — und da darf ich nur den deutschen AulRenminister Frank-Walter
Steinmeier nennen — zu jenen gehoren, die stets darauf gedrangt haben, dass es
neben den Sanktionen auch den Dialog gibt. Wenn also jemand behauptet, dass wir
diejenigen sind, die die amerikanische Politik vertreten, dann ist diese Aussage ent-
weder auf Unwissenheit zurlickzufiihren, oder jemand sagt hier einfach absichtlich die
Unwabhrheit.

Osterreich steht fiir den Dialog, das war in der Vergangenheit so, das wird auch in Zu-
kunft so sein, denn gerade in der Konfliktsituation um die Ukraine ist es der einzig lang-
fristige Ausweg aus dieser Krise. Ich glaube, das ist ein ganz wichtiger und richtiger
Ansatz, denn wir wissen alle, dass hinter diesem Konflikt vor allem Sicherheitsinteres-
sen — sie wurden schon angesprochen —, aber natirlich vor allem auch Wirtschafts-
interessen Russlands stehen und natirlich auch die Idee, einer europaischen Zoll-
union, die wir schon lange gehabt haben, jetzt eine eurasische Zollunion als Gegenge-
wicht gegenuberzustellen.

Ganz abschlie3end darf ich noch sagen, dass sich Verhandlungen und Gespréache
doch auszahlen, das sieht man an den heutigen Schlagzeilen: Es gibt eine Annéhe-
rung zwischen jenen Landern, die einst die Welt an den Rand eines Atomkrieges ge-
bracht haben. Wir vernehmen aus den Medien, dass sich die USA und Kuba erstmals
auf Gesprache und auf den Austausch von Gefangenen geeinigt haben. Das ist ein
Weg, auf dem der Dialog zum Ziel fuhrt.

Vielen, vielen Dank, alles Gute fir lhre Arbeit, Herr AuRenminister Kurz. Ich denke, wir
sind auf einem guten Weg, als kleines Land in einer groRen Welt, in der es viel zu tun

gibt. — Danke. (Beifall bei SPO, OVP und Griinen.)
12.24

Vizeprasidentin Inge Posch-Gruska: Als N&chste zu Wort gelangt Frau Bundesratin
Mag. Kurz. — Bitte.
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12.24

Bundesratin Mag. Susanne Kurz (SPO, Salzburg): Frau Prasidentin! Sehr geehrter
Herr Minister! Wie wir schon gehdrt haben, beschéftigen wir uns jetzt mit diesen beiden
Berichten aus den Jahren 2012 und 2013. (Die Rednerin hélt die Berichte in die Hohe.)
Ehrlich gesagt: Als Weihnachtslektire wirde ich sie nicht wirklich sehen, aber dennoch
sind darin spannende Kapitel nachzulesen. Ich sehe diese beiden Berichte mehr als
wirkliche Informationswerke, als Nachschlagewerke. Man kann zu jedem Thema, zu
jedem Kapitel immer wieder feststellen — es gibt ja nicht nur die zwei Berichte aus die-
sen zwei Jahren, sondern das lauft ja schon Jahrzehnte auf diese Art und Weise —,
welche Haltung Osterreich zu den einzelnen Themen, die auBenpolitisch zu verschie-
denen Zeiten wichtig waren, gehabt hat. Und insofern macht es auch keinen Sinn, ein-
zelne Satze aus dem Zusammenhang zu rei3en und zu sagen: Da bin ich jetzt nicht
dafir, und da bin ich jetzt irgendwie dagegen.

Insofern verstehe ich jetzt auch nicht ganz, warum die Freiheitlichen wirklich gegen die
Berichte sind, denn wie man gegen diese Berichte sein kann, weild ich nicht genau;
noch dazu, da der derzeitige AuRenminister in Wirklichkeit ja gar nicht verantwortlich ist
fur die inhaltliche — sage ich jetzt einmal — Arbeit, die in diesen beiden Jahren geleistet
worden ist, da er selbst erst im Dezember 2013 — soweit ich mich richtig erinnere — an-
gelobt worden ist und alle diese Dinge vor seiner Zeit passiert sind. Dies einmal als
Einleitung.

Als Einleitung vielleicht auch noch Folgendes: Ich habe mir jetzt noch einmal ange-
schaut, ob sich diese Berichte irgendwie im inhaltlichen Aufbau unterscheiden, und ich
habe herausgefunden, dass es im Jahr 2012 noch ein Kapitel gegeben hat, das es
2013 nicht mehr gibt. Da ist es um die Finanz- und Wirtschaftskrise, das européische
Krisenmanagement und die Rolle, die Osterreich in dieser Zeit gespielt hat, gegangen.

Das mag jetzt daran liegen, dass es eine Finanzkrise in dieser Form im Folgejahr nicht
mehr gegeben hat, ganz ist sie aber auch nicht verschwunden, das muss man ehrli-
cherweise sagen. Vielleicht liegt es auch daran, dass lhr Vorganger (in Richtung Bun-
desminister Kurz) auch Finanzminister war und deshalb einen Finanzschwerpunkt ge-
legt hat, der jetzt nicht mehr vorkommt — seis drum.

Werte Kolleginnen und Kollegen! Ich méchte ein paar Dinge zum Inhalt sagen, gehe
jetzt aber nicht konkret auf 2012 und 2013 ein. So interessant die Berichte sind, sie be-
handeln die Vergangenheit, und zwar doch die weiter zurtickliegende, da wir uns jetzt
bereits am Ende des Jahres 2014 befinden. Ich schlielRe mich aber dem Dank meiner
Vorredner an, dass diese umfassenden Werke immer vorgelegt werden, hoffe aber,
dass es vielleicht trotz des Umfangs gelingen kdnnte, den nachsten Bericht doch ein
bisschen fruher fertigzustellen, sodass wir ihn noch wahrend des laufenden Jah-
res 2015 diskutieren kdnnen. Es ist einfach so, dass sich die Zeiten und die Krisen und
alles, was auf der Welt passiert, dermafien schnell verandern, dass es eigentlich wenig
Sinn macht, auf die Inhalte einzugehen.

Aber es ist natirlich ein Anlass, um Uberhaupt Uber Osterreichische Aul3enpolitik und
daruber, wie wir unsere Rolle sehen und was sich in den letzten Jahren veréndert hat,
zu diskutieren, denn es ist schon auch festzustellen: Natirlich hat sich AufRenpolitik
veréandert, insgesamt wesentlich durch den Beitritt zur EU, wodurch sich nicht nur un-
ser Verhaltnis zu den Nachbarlandern verandert hat, sondern natirlich auch, in Zusam-
menarbeit mit den anderen EU-L&ndern, unsere Haltung beziehungsweise Einstellung
zu Landern wie jenen in Afrika und in Lateinamerika — alle diese Dinge, diese Bezie-
hungen haben sich vertieft.

Klarerweise konzentrieren wir uns mehr auf die Nachbarstaaten, diese sind sozusagen
unser unmittelbares Umfeld, befinden wir uns doch im Herzen der EU, im Herzen Euro-
pas. Aber wichtig sind uns auch unsere Beziehungen zu den Landern Sudosteuropas.
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Osterreich unterstiitzt ja die europaische Perspektive dieser Staaten, auch im Interesse
der eigenen regionalen Stabilitat, und das ist mit Sicherheit sinnvoll.

Eine besondere Aufgabe haben wir immer darin gesehen, unsere Beziehungen zu den
neuen Nachbarstaaten der erweiterten EU zu verfestigen. Wir unterstitzen alle Initia-
tiven zur Schaffung von Frieden, Stabilitdt und Wohlstand in den Mittelmeerregionen —
auch wenn es nicht immer so gelingt, wie wir uns das gerne vorstellen — und auch in
den benachbarten Landern des Nahen und Mittleren Ostens.

Auf Fragen der Osterreichischen Sicherheitspolitik gehe ich nicht ein, aber ich denke,
es ist wichtig, dass wir immer wieder betonen — und ich weil3, dass Sie das auch ma-
chen —, dass wir uns fir die Nichtweiterverbreitung von Massenvernichtungswaffen, fur
die Starkung der dafir zustdndigen Organisationen, fiir das Verbot von Landminen,
Streumunition — alles schreckliche Dinge —, fur die Eindammung von Klein- und Leicht-
waffen und naturlich fir den Kampf gegen den internationalen Terrorismus und den Dia-
log der Zivilisationen einsetzen.

Was Europa betrifft, das uns natirlich am néchsten liegt, so unterhalten wir in allen 48 eu-
ropaischen Staaten diplomatische Beziehungen und sind mit 39 Botschaften vertreten,
45 dieser europdischen Lander haben auch Vertretungen in Osterreich beziehungswei-
se in Wien.

Auch die klassischen Aufgaben der Botschaften — Kollege Kdberl hat diese zuvor er-
wahnt — haben sich, was die EU-Botschaften betrifft, durch die Europaische Union ver-
andert, weil sie auch Knotenpunkte und eine Art Lobbying-Stelle geworden sind und
jetzt andere Aufgaben wahrnehmen, wie sie klassische — sage ich einmal — Vertretun-
gen in Nicht-EU-Landern in dem Malf3e nicht wahrnehmen mussen.

Ich gehe jetzt nicht auf die groRen Krisen dieser Welt ein, weil darauf andere Red-
nerinnen und Redner schon eingegangen sind und ich das nicht wiederholen mdchte,
und ich glaube, dass es wichtig ist, einmal ein, zwei kleine Punkte herauszunehmen,
weil ich davon Uberzeugt bin, dass die groRen Krisen der Welt von einem kleinen Land
wie Osterreich nicht alleine gelost werden kénnen. Ich nehme an, Sie stimmen mir zu.
(Zwischenruf des Bundesrates Perhab.) In Zusammenarbeit mit allen. Aber wir leisten
ganz konkrete kleine Dinge, mit denen wir wirklich etwas bewegen, diese sind wichtig
und bewegen die Welt auch immer ein kleines Stiickchen in die richtige Richtung. Dazu
z&hlt fur mich — ich lasse jetzt ein Beispiel weg und erwahne nur eines — EU-Twinning.
Ich weild nicht, ob Sie alle wissen, was das ist, ich blicke in die Runde und wenige ni-
cken. EU-Twinning — das ist auch etwas, das wir machen.

Es handelt sich dabei um Verwaltungspartnerschaften und ist eine Initiative der Euro-
paischen Kommission, die schon ziemlich alt ist, aus dem Jahr 1998, die zur Vorberei-
tung auf die Erweiterung der Europaischen Union dient. Dabei wird gezielt Verwal-
tungszusammenarbeit propagiert und gemacht, auch zur Unterstlitzung der Bewerber-
lAnder bei der Starkung ihrer administrativen und justiziellen Kapazitaten zur Umset-
zung der gemeinsamen Rechtsvorschriften. Man darf ja nicht vergessen: Ein Staat, der
sozusagen vollig neu mit diesen Beitrittsverhandlungen beginnt, beherrscht diese Din-
ge bei Weitem nicht so wie Staaten, die schon ewig dabei sind und diese Dinge ma-
chen. Wir haben da wirklich sehr, sehr viele Projekte unterstiitzt, meines Wissens tber
300. Das ist so eine kleine MaBnahme, mit der Osterreich bei anderen Landern, die mit
der Europdaischen Union Beitrittsverhandlungen fihren und schlussendlich auch beige-
treten sind, einen entscheidenden Schritt der Hilfeleistung setzt.

Aber es geht weit Gber die Européische Union hinaus. Wir leisten diese — unter Anfih-
rungszeichen — ,Dienstleistungen® auch in LAndern wie Aserbaidschan, Armenien oder
auch der Moldau-Region und Ukraine, um nur einige Lander zu nennen. Aul3erdem
machen wir dasselbe auch im Rahmen der Entwicklungshilfe in Landern, in denen wir
Entwicklungshilfe leisten.
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Es gibt in diesem Bericht ganz viele Themen, die ich ansprechen kénnte. Ich wollte
auch noch kurz uber die zentraleuropaische Initiative sprechen, bei der wir momentan
auch Vorsitzland sind und auf 25 Jahre Geschichte zurtickblicken. Das ist auch eine
Initiative, die wesentlich dazu beigetragen hat, die Beitrittsmdglichkeiten der Lander zu
vereinfachen, und die sich sehr stark fir ein N&herrticken, ein Zusammenriicken inner-
halb Europas in diesem Bereich, in dieser Region einsetzt.

Ich mochte mich jetzt nur noch einmal fir alle 17 oder 18 Kapitel bedanken, die hier
vorkommen. Ich hoffe auf einen gleich umfangreichen Bericht Uber das Jahr 2014, den
wir — wie ich schon gesagt habe — vielleicht ein bisschen friher diskutieren kénnen,
und winsche lhnen weiterhin alles Gute fir unsere Arbeit. — Danke. (Beifall bei der

SPO sowie bei Bundesraten von OVP und Griinen.)
12.34

Vizeprasidentin Inge Posch-Gruska: Als Nachster zu Wort gelangt Herr Bundesrat
D6nmez. — Bitte.

12.34

Bundesrat Efgani Donmez, PMM (Griine, Oberdésterreich): Hohes Prasidium! Sehr
geehrter Herr Minister! Geschatzte Kolleginnen und Kollegen! Werte Zuseherlnnen zu
Hause vor den Bildschirmen! Sehr geehrter Herr Minister Kurz, dieser Bericht ist sehr
umfassend, und da gilt ein groRer Dank lhren Mitarbeiterlnnen, von der Schreibkraft bis
zu den Sektionsleitern, die daran mitgewirkt haben, diesen tollen Bericht zu erarbeiten,
darin steckt viel Arbeit. Natirlich kann man nicht Uberall bis ins kleinste Detail gehen,
denn dann héatte der Bericht nicht 500 Seiten, sondern 5 000 Seiten und noch mehr.
Aber er ist eine Richtschnur und gibt Orientierung, und man kann auch auf wenigen
Seiten nachlesen, was in einem Land gerade aktuell ist und wie sich Osterreich zu den
Entwicklungen in diesem Land positioniert.

Ich habe mir in diesem umfangreichen Bericht den Bereich der Turkei/EU-Beitrittsver-
handlungen detaillierter angesehen. Da gibt es einen sehr fundierten, detaillierten An-
satz, aus dem ersichtlich wird, wo es in der Turkei Probleme gibt. Und das hat sich
auch letzten Sonntag gezeigt, als gegen regierungskritische Medien eine grof3 ange-
legte Razzia stattgefunden hat, durch die ein Grof3teil der tlrkischen Zeitungen und
TV-Sender, die nicht bereits vom Staat gekauft worden sind, unter Druck geraten. Dies
geschieht, um sie mundtot zu machen, um die wenigen Zeitungen, die es noch gibt, die
regierungskritisch eingestellt sind, zum Schweigen zu bringen.

Das ist eine absolut bedenkliche Entwicklung, die die Turkei unter der Regentschaft
von Erdogan und der AKP genommen hat. Es steht au3er Zweifel und aufRer Diskus-
sion, dass dieser Weg sie nicht ndher an die EU heranflihrt, sondern sie noch weiter
von der EU entfernt, denn bei uns gibt es demokratische Grundrechte und Grundwerte,
die nicht verhandelbar sind, und dazu gehdort unter anderem auch die Presse- und Re-
defreiheit, die von der tirkischen Regierung gegenwartig mit FiRen getreten wird.

Daher ist es aus meiner Sicht und aus Sicht der Grinen umso wichtiger — und ich weil3,
dass das jetzt insbesondere bei der freiheitlichen Fraktion auf Kritik stol3en wird —, dass
wir die EU-Beitrittsverhandlungen nicht abbrechen, sondern intensivieren, dass neue
Kapitel erdffnet werden, um die demokratischen Stimmen in der Turkei zu unterstiitzen
und ihnen nicht die Tar vor der Nase zuzuknallen, denn das wére ein falsches Signal.
(Beifall bei den Griinen.)

Auch die EU hat sich beziglich dieser Polizeiaktion sehr kritisch gezeigt. Der turkische
Prasident Recep Tayyip Erdogan hat sich gegen die EU-Kritik anlasslich der Festnah-
me von Dutzenden Journalisten verwahrt. Die Européische Union solle sich um ihre ei-
genen Angelegenheiten kiimmern, hat er abfallig in einem Interview erwéhnt. Ihm ist es
und ,uns ist es“ — mit ,uns“ meint er die Tlrkei — ,egal, ob die EU uns aufnimmt oder
nicht. Wir konzentrieren uns darauf, unsere nationale Sicherheit zu schiitzen.”
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Wenn man diese Geisteshaltung an den Tag legt, dann erkennt man eines, worauf die
Kritiker schon seit Jahren hingewiesen haben: dass der EU-Beitritt unter anderem dazu
genutzt wurde, um an das Ziel zu gelangen, die absolute Mehrheit im eigenen Land zu
sichern und den Einfluss des Militdrs zu schwéchen. Die Demokratie wird von Minister-
préasident Erdogan dazu benutzt, um auf den Zug aufzuspringen, um letztendlich das
durchzusetzen, was er selbst fur richtig halt. Das, was er fur richtig hélt, steht im abso-
luten Widerspruch zu den europaischen Werten. Auch da mussen wir ganz klar Flagge
zeigen und keine falsch verstandene Toleranz an den Tag legen.

Es ist auch nicht mehr ganz klar ersichtlich, was AuRen- und was Innenpolitik ist, die
Grenzen verschwimmen. Wir wissen, dass viele turkische sogenannte NGOs und Ver-
eine in Osterreich, in Europa tatig sind, wo Leute — Wirtschaftstreibende, Journalisten,
Journalistinnen —, die anders denken und kritische Zugange haben, auch in Osterreich
unter Druck gesetzt werden. Auch das missen wir im Blickpunkt haben, und diesbe-
zuglich sage ich immer: Die Grenzen zwischen der Aul3en- und der Innenpolitik ver-
schwimmen immer mehr. — So viel in aller Kiirze zum Bereich der Tlrkei.

Eine aktuelle Entwicklung mdéchte ich noch ansprechen: Das Europaische Parlament
hat der Anerkennung Paléstinas seine Zustimmung erteilt. Das heif3t auch, dass wir in
den Nationalstaaten diesbeziglich noch einen Diskussionsprozess vor uns haben wer-
den. Ich bin gespannt, wie dann unsere offizielle Position sein wird und wie sich das
letztendlich im nachsten Bericht fur 2015 auch wiederfindet.

Eines gehort aber meines Erachtens ganz klar gesagt, bei aller Diplomatie und Neutra-
litat, die wir zutage legen: Wenn wir von Frieden sprechen, dann fuhrt kein Weg an ei-
ner Zweistaaten-Losung vorbei. Die Hamas als Terrororganisation gehort wieder auf
die Liste der Terrororganisationen. Da ist dem Europaischen Parlament leider Gottes
ein Fehler unterlaufen. Und die Souveranitat, das Existenzrecht von Israel darf in keins-
ter Weise in Frage gestellt werden.

Unter diesen Voraussetzungen werden wir uns, werde ich mich sicher hier in diesem
Parlament daflir erwarmen und auch dafir stimmen, dass Paléstina als eigener Staat
anerkannt wird. Aber wenn diese Voraussetzungen nicht erflillt werden, dann muss
man auch eine klare und deutliche Sprache sprechen und darf sich nicht hinter einer
Neutralitdt oder einer Diplomatie verschanzen, die eh in sehr angespannten Zeiten viel-
leicht noch mehr Spannungen erzeugt. Wir brauchen genau das Gegenteil, wir brau-
chen Klarheit, wir brauchen mehr Frieden, wir brauchen Politiker und auch religiése Fuh-
rer, die trotz der vorhandenen Unterschiede das Verbindende vor das Gemeinsame stel-
len.

In diesem Sinne mochte ich noch einmal recht herzlichen Dank lhren Mitarbeitern und
auch lhnen, Herr Minister, aussprechen und winsche lhnen flir 2015 viel Kraft. Wir
werden in noch viel bewegtere Zeiten gehen, und mit vereinten Kraften kann man die-
sen Weg leichter beschreiten. — Herzlichen Dank. (Beifall bei den Griinen und bei Bun-

desraten von OVP und SPO.)
12.41

Vizeprasidentin Inge Posch-Gruska: Als Néchster zu Wort gemeldet ist Herr Bun-
desrat Mayer. — Bitte.

12.41

Bundesrat Edgar Mayer (OVP, Vorarlberg): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Herr Mi-
nister! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ein herzliches Gruf? Gott auch den Zusehern
an den Bildschirmen zu Hause! Ich darf die Jahresberichte 2012 und 2013 aus Sicht
der Europaischen Union kurz beleuchten, wobei es Ende 2014, das gebe ich schon zu,
nicht unbedingt zu viel Sinn macht, es ausfuhrlich zu tun, obwohl die Berichte hervor-
ragend gestaltet sind und in eindricklicher Weise die grof3artigen Leistungen in euro-
pa- und aulRenpolitischer Sicht darstellen.
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Hier darf ich die Lobesworte vom Kollegen Dénmez unterstreichen und dies auch aus
Sicht meiner Fraktion hervorheben und mich dafir bedanken.

Herr Kollege Krusche, wir diskutieren jetzt an die 1 000 Seiten insgesamt, und du ver-
langst in deiner besonderen Art, Berichte zu kommentieren, dass man da noch mehr in
die Tiefe geht. Dann sind es vielleicht 10 000 Seiten. Aber wenn man dann 10 000 Sei-
ten vorlegen wirde, wirde der Kollege Krusche wahrscheinlich sagen: Ja, man stelle
sich einmal vor, wie viel Zeit die in diesem Ministerium aufgewendet haben, um einen
so umfassenden Bericht zu machen?! — Also, wie man es macht, ist es nicht recht.
(Bundesrat Krusche: Woher willst du wissen, was ich sagen wirde?)

Wenn Kollege Kdberl gesagt hat, es gibt eine Weihnachtslektire, dann empfehle ich
sie dir wirklich sehr, und ich darf sie dir ans Herz legen. Vielleicht bist du dann im Jan-
ner etwas gelautert, was schwierig ist, aber es ist alles mdglich, auch bei dir, lieber Kol-
lege Krusche.

Verantwortlich fur diesen Zeitraum war AulRenminister Michael Spindelegger bis 16. De-
zember 2013, das haben wir auch gehort, und ich sage es auch in aller Deutlichkeit:
Man kann zur Person Michael Spindelegger stehen, wie man will, aber er war ein aus-
gezeichneter Aul3enminister und hat wesentlich zum Ansehen unseres kleinen Landes
Osterreich in der Welt beigetragen. (Beifall bei der OVP und bei Bundesraten der SPO.)

Zum Jahresbericht 2012 einige wenige Anmerkungen. Ein besonderer Schwerpunkt war
die Fortsetzung des Europa-Dialogs und die Informationsoffensive ,DARUM EUROPAY;
auch die Initiative zur Bestellung der EU-Gemeinderatinnen und EU-Gemeinderate wur-
de erfolgreich fortgesetzt.

Ein besonderer Hohepunkt — das kann man vielleicht doch noch besser herausstrei-
chen — war die Verleihung des Friedensnobelpreises an die Europaische Union als An-
erkennung fir die historische Rolle der europaischen Einigung fur Frieden, Freiheit und
Wohlistand in Europa. Diese Auszeichnung zeigt die grof3e Bedeutung, die Europa fir
den Rest der Welt einnimmt. Die Europaische Union hat sich zu einem Exporteur von
Stabilitat und Frieden entwickelt, die weit Gber ihre Grenzen hinaus wirksam ist.

Ein paar Satze zum Westbalkan, denn der Westbalkan ist immer auch ein Schwer-
punkt der dsterreichischen AuRenpolitik. Osterreich beteiligt sich hier sehr aktivam eu-
ropaischen Krisenmanagement und ist wie gesagt am Balkan stark engagiert. Die Eu-
ropaische Union bleibt auch der zentrale Reformmotor in dieser Region des Westbal-
kans. Die im Hinblick auf die EU-Perspektive in den letzten Jahren in Kroatien, Monte-
negro, Mazedonien, Serbien und Kosovo erzielten Fortschritte tragen wesentlich zur
Stabilitat in dieser Region bei.

Der mittlerweile am 1. Juli 2013 erfolgte EU-Beitritt Kroatiens hat in eindrucksvoller
Weise sichtbar gemacht, wie Kroatien mit einem entschlossenen Reformkurs eine his-
torische Chance genutzt hat, Teil des europaischen Einigungsprozesses zu werden.

Die logische Fortsetzung Osterreichischen Engagements am Balkan sind unsere Initia-
tiven in der Donau- und Schwarzmeerregion. Die von uns angestolRene EU-Strategie
fur den Donauraum wird mittlerweile von 14 Staaten, darunter auch einige Nicht-EU-
Lander, umgesetzt.

Im Berichtsjahr 2013 gab es weitere positive Entwicklungen am Westbalkan. Unter der
Leitung der von der Hohen Vertreterin Catherine Ashton erzielten Einigung zwischen
Serbien und Kosovo wurde der Grundstein fir eine weitere Normalisierung von bilate-
ralen Beziehungen gelegt.

Ein wichtiges Zeichen unseres Engagements fur die Annédherung der Balkanstaaten an
die Europdaische Union war das Europaforum Wachau 2013, das die Regierungschefs
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von Serbien und Kosovo, lvica Daci¢ und Hashim Thaci, erstmals in bilateralem Rah-
men zusammenfihrte.

2013 nahm auch eine Entwicklung ihren Ausgang, die die internationale Staatenge-
meinschaft bis heute sehr intensiv beschaftigt. Im November 2013 gab die ukrainische
Regierung bekannt, dass das lange geplante Assoziierungsabkommen mit der Euro-
paischen Union nicht unterzeichnet werde. Dies war der Beginn einer Kette von Er-
eignissen, die zur illegalen Besetzung der Krim durch Russland und burgerkriegsahnli-
chen Zustanden in der Ostukraine gefihrt haben. Herr Kollege Koberl hat das eindeu-
tig erklart.

Osterreich hat — das ist ein wesentlicher Punkt — am 14. November 2013 den Vorsitz
im Ministerkomitee des Europarates Ubernommen und hat diese Funktion im Laufe die-
ses Vorsitzes aktiv und intensiv genutzt, um einen Beitrag der Deeskalation in diesem
Bereich zu leisten. Wir werden beim Bericht Uber den Europarat 2014 sicher Mog-
lichkeit haben, den Vorsitz von Osterreich entsprechend zu beleuchten. Die dsterrei-
chischen Abgeordneten bringen insgesamt beim Europarat eine hervorragende Leis-
tung, und auch unser Minister hat im Zuge des Vorsitzes wirklich sehr intensiv ver-
sucht, seine Rolle als Vorsitzender in diesen Konfliktsituationen zu nutzen, und dafr,
Herr Minister, sei dir auch im Namen des Europarates ein herzliches Dankeschén ge-
sagt. (Beifall bei der OVP sowie bei Bundesraten von SPO und Griinen.)

Wie gesagt, wir haben dann beim Bericht 2014 ausreichend Platz, die Leistungen des
Europarates in den Vordergrund zu riicken. Ich glaube, Kollege Schennach, da sind wir
einer Meinung: Unterschéatzen wir die Mdglichkeiten und die Leistungen des Europara-
tes nicht! Es ist ein hervorragendes Gremium, das auch entsprechende Anerkennung
verdient.

Ein besonderer Erfolg gelang Osterreich auch im Menschenrechtsbereich mit der An-
nahme der EU-Leitlinien zur Religionsfreiheit, die auf dsterreichische Initiative beschlos-
sen wurden. Mit den Leitlinien ist es gelungen, ein transparentes und effektives Instru-
ment zum Schutz von Religionsfreiheit und religiosen Minderheiten im Rahmen der
EU-Aul3enpolitik in Menschenrechtsfragen zu schaffen und die systematische Bertick-
sichtigung dieses Themas sicherzustellen.

Mit der Abhaltung des fiinften Globalen Forums der UN-Allianz der Zivilisationen in An-
wesenheit des Generalsekretars der Vereinten Nationen Ban Ki-moon und von Uber
1 000 weiteren Teilnehmern und Teilnehmerinnen prasentierte sich Wien als traditio-
neller ,Dialog-Hub“ im Kampf gegen Polarisierung und Extremismus.

AbschlieRend, liebe Kolleginnen und Kollegen: AuRenminister Sebastian Kurz hat wie
erwahnt vor einem Jahr das AuRenministerium Ubernommen. Seine Leistungen bewer-
ten die internationalen Medien mit eine Triple A. Osterreich genie3t hochstes Ansehen
in der Europaischen Union und auf der ganzen Welt. Dem ist nichts hinzuzufiigen.
Danke und Chapeau, Herr Minister! (Beifall bei der OVP und bei Bundesraten der
SPO.)

12.49

Vizeprasidentin Inge Posch-Gruska: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr Bun-
desrat Schennach. — Bitte.

12.50

Bundesrat Stefan Schennach (SPO, Wien): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr ge-
ehrter Herr Minister! Liebe Kollegen und Kolleginnen! Ich sage es gleich: Ich mdchte
die Berichte 2013 und 2012 nur streifen, dafir aber die Gelegenheit niitzen, ein biss-
chen mit dem Herrn Minister Gber AuR3enpolitik zu diskutieren. Aber zuvor muss ich, so
wie schon Edgar Mayer vor mir, eine Bemerkung loswerden. Ich meine, wenn die ein-
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zige substanzielle Kritik der FPO ist, dass da nichts zu lesen sei, so ist das irgendwie
symptomatisch, wenn man auf Seite eins einen Satz hernimmt und den nur zur Halfte
vortragt:

,Die grolte politische Herausforderung 2013 war der blutige Konflikt in Syrien, ...*

Das ist ein Halbsatz, und ohne den zweiten Teil des Satzes: ,der mit dem Einsatz che-
mischer Kampfmittel einen erschreckenden Tiefpunkt erreichte®, kann man keinen Schluss
daraus ziehen.

Okay, ich muss ehrlich sagen, als einer der Vorsitzenden der Union fur das Mittelmeer
war ich nicht ganz glucklich darliber, wie diese chemischen Kampfmittel aus Syrien
entsorgt wurden, aber sie wurden entsorgt, und das bringt dieser Satz zum Ausdruck.

Der Kollege hat gesagt, Syrien kommt so wenig vor. Syrien kommt auf den Seiten 1,
56, 57, 86, 92, 93, 129, 133, 134, 160, 173, 174, 175, 185, 189, 198, 199, 206, 208,
217, 225, 227, 228, 229, 230, 243, 263, 330 und 331 vor. Man muss halt in der Lage
sein, eine Conclusio daraus zu ziehen, und wenn man das tut, dann weiR man, dass
hier zum Beispiel bereits vor der Verstarkung sunnitischer Milizen gewarnt wird, die
namlich den Syrienkonflikt auRer Rand und Band bringen, wie wir ja sehen.

Ich mdchte, ebenso wie Kollege Mayer, auch von meiner Fraktion, Herr AuRenminister,
tiefen Respekt ausdriicken, wie Sie den Vorsitz des Ministerkomitees im Europarat ,ge-
handlet* haben. Das ist namlich der Unterschied: Da sind auf einer Seite die Europai-
sche Union und das transatlantische Verteidigungsbiindnis, die geostrategische Inter-
essen haben, auf der anderen Seite ist der Europarat, der viel grof3er ist als die Euro-
paische Union. Und dieser Europarat, dem es eigentlich um Menschenrechte, Rechts-
staatlichkeit und Demokratie geht, hat einen Familienkonflikt bekommen, einen Fami-
lienkonflikt zwischen zwei Familienmitgliedern, namlich der Ukraine und Russland.

In dieser Funktion muss man sich einer anderen Sprache bedienen, und das haben Sie
getan. Wir haben das auch getan. Hatte ich nicht die grauen Haare schon gehabt, hat-
te ich sie spatestens als Vorsitzender des Monitoringkomitees des Europarates bekom-
men.

Und jetzt kommt etwas, was mir besonders wichtig ist, Herr Minister: Gestern hat
Barack Obama einen Satz gesagt: ,Todos somos americanos®, und hat damit eigent-
lich die Tur zur Beendigung eines Uber 50-jahrigen Konflikts aufgemacht. Das heif3t,
heute Morgen ist ein Stlick Weltgeschichte geschrieben worden. Und in diesem Sinne
konnten wir auch auf Russisch sagen: ,my vse evropejcy“, wir alle sind Europa. Wenn
wir denken, dass wir Friede und Entwicklung in Europa ohne Russland oder gegen
Russland erreichen kdnnen, dann irren wir.

Das heil3t, wir missen mit Russland wieder eine Partnerschaft auf Augenhéhe und mit
klaren Abmachungen finden. Der friihere AuRenminister Genscher hat vor Kurzem ei-
nen Appell an die europdischen Staaten gerichtet, was Russland betrifft: Entfeindet
euch! — Es kann ja nicht sein, dass wir heute hier sitzen und schauen und sagen: Wow,
der Rubel ist um 50 Prozent gefallen, hat 50 Prozent des Wertes eingebif3t! Russland
ist nicht etwas Isoliertes, Russland ist Teil Europas, und wir sind auch ein Teil davon.
Wir bilden eine verflochtene Gemeinschaft. Mit meinem Bericht im April musste ich da-
mals Russland die Stimmrechte entziehen, aber wir missen Russland in dieser Ge-
meinschaft halten, und zwar jetzt im Janner.

Nur Uber den Europarat haben 200 Millionen Menschen Zugang zum Europaischen
Menschenrechtsgerichtshof. Wer will die Verantwortung tragen, 200 Millionen Men-
schen den individuellen und direkten Zugang zum Europaischen Menschenrechtsge-
richtshof abzugraben? Ich weil3, in Europa gibt es einen gewissen Revanchismus. Ich
habe unlangst gelesen, gehdrt, Herr Minister, dass auch Sie im Konzert der Aul3enmi-
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nister gesagt haben, die baltischen Staaten legen einen anderen Ton vor und Polen
auch, und dass wir im Zentrum Europas, im Europarat, und auch die Staaten des West-
balkans hier in einer anderen Tonlage sprechen, auch in einer versdhnlichen, die eines
klar zum Ziel hat: Wir missen die Rechtsstaatlichkeit und die Souveranitat der Ukraine
sicherstellen.

Aber, liebe Kollegen und Kolleginnen, das, was die neue Regierung und die neue Mehr-
heit jetzt in diesen Tagen gemacht hat, das musst ihr euch einmal fir das Oster-
reichische Parlament vorstellen: dass die Opposition weder einen Ausschussvorsitz be-
kommt noch einen Vizeprasidenten, die gibt es einfach nicht mehr in den Strukturen
der Werchowna Rada. Im neuen Regierungsprogramm fallt kein Wort von Dezentrali-
sierung, da gibt es kein Angebot, kein Wort in Richtung einer Verfassungsreform. Das
heil3t, wir missen die Ukraine ganz auf einen Weg des inneren Ausgleichs fuhren, gleich-
zeitig aber auch die Souveranitat eines Staates garantieren.

Das muss Europa lernen: Nicht alles darf man durch eine transatlantischen Brille se-
hen, denn Europa hat ein ganz anderes Verhdltnis zu Russland, als es etwa die USA
haben oder die transatlantischen Blndnispartner. Deshalb scheint mir von besonderer
Wichtigkeit zu sein, jetzt mit Augenmafd zu agieren und nicht im Sinne des Revan-
chismus. Naturlich kbnnen wir uns nicht vorstellen, was es bedeutet hat, einmal Mit-
glied des Staatsgebiets der frilheren Sowjetunion gewesen zu sein, aber so gut geht es
den russischen Birgern und Blrgerinnen zum Beispiel in Lettland auch nicht.

Zurickkommend auf den Bericht. Lieber Efgani Donmez, ich schétze dich sehr, aber
das mit der Hamas war tUberzogen. Wie immer wir die Hamas und die Hisbollah, die si-
cher sehr schwierig sind, beurteilen, so geniel3en sie doch dort, wo sie sind, ein hohes
Mafd an Vertrauen. Wir missen sie als Dialogpartner akzeptieren. Fir mich waren die
Gesprache mit der Hamas bisher immer etwas Seltsames, aber sie haben das Ver-
trauen der Bevolkerung, und deshalb missen wir sie einbinden.

Zwei Satze noch zum Bericht, weil sich Osterreich und auch die Prasidentschaft ... (Bun-
desrat Schreuder: Sind sie terroristisch, ja oder nein?) — Die Hamas? Unterm Strich
kann man das so nicht sagen. Die Hamas ist gewahlt, und man kann nicht sagen, dass
alle gewahlten Mitglieder der Hamas Terroristen sind, das kann man so nicht sagen.
(Bundesrat Schreuder: Ich glaub’s nicht!) Es gibt natlrlich sehr bedenkliche Teile in
der Hamas, das wissen wir, so wie es bedenkliche Teile in der Hisbollah gibt, aber zu
sagen, das sind nur Terroristen, die einen Staat regieren, das ist etwas Ubertrieben, vor
allem Uberzogen.

Eines der wichtigen Dinge war Osterreichs Kampf gegen den Menschenhandel, und
ich glaube, das war auch ein Teil der Prasidentschaft unseres Auf3enministers. Man
darf ja nicht vergessen: Das AulRenamt fiihrt jedes Jahr den sogenannten Anti-Traf-
ficking Day durch. Gerade wurde speziell darauf hingewiesen, dass es weltweit nicht
nur 22 Millionen Sklaven gibt, sondern dass 800 000 davon in Europa sind und dass
viele davon in diplomatischen Haushalten sind. Hier hat das AufRenamt eine besondere
Initiative gesetzt.

Zum Schluss mdchte ich im Zusammenhang mit dem Auf3enpolitischen Bericht eines
nicht unerwéahnt lassen: Alles, was uns heute in doppelter Weise beeindruckt, ist die
Flichtlingstragodie am Mittelmeer. Etwa 200 000 Menschen wurden gerettet, offiziell
sind 10 000 in den letzten Jahren ertrunken. Der Burgermeister von Catania, den ich
unlangst bei einem Meeting kennengelernt habe, hat gesagt, die Stral3e von Sizilien ist
mittlerweile ein Massengrab.

Wenn wir jetzt am Jahresende Uber diesen Bericht diskutieren, sollten wir eines nicht
vergessen: Bei all dieser unschénen Kritik und Diskussion, die wir haben — diese Fliicht-
lingskatastrophe wird wachsen, wird zunehmen. Da werden wir eine europaische Soli-
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daritat bendtigen. Wenn wir gegen Jahresende immer von der Herbergssuche spre-
chen, so muss ich sagen: Das ist die Herbergssuche von heute.

Staaten wie Jordanien, TUrkei oder Libanon haben pro Staat weit Gber eine Million Flicht-
linge. Es wird eine Herausforderung fiir Europa sein, die Zehntausenden, die in den
nachsten Monaten kommen werden, menschenwuirdig aufzunehmen, menschenwiirdig
zu beherbergen und alles zu tun, damit das Mittelmeer nicht weiterhin ein Massengrab
ist.

In diesem Sinn stimmt unsere Fraktion, wie Frau Kollegin Kurz schon gesagt hat, den
beiden Berichten sehr gerne zu und bedankt sich beim Auf3enamt fir die tolle Arbeit.

(Beifall bei SPO und OVP.)
13.01

Vizeprasidentin Inge Posch-Gruska: Als Nachster ist Herr Bundesrat Schreuder zu
Wort gemeldet. Ich erteile es ihm.

13.01

Bundesrat Marco Schreuder (Grune, Wien): Frau Prasidentin! Herr Minister! Erlau-
ben Sie mir, Herr Kollege Schennach, bezliglich dessen, was Sie jetzt tGiber die Hamas
gesagt haben, kurz meine Verwunderung kundzutun.

Wenn wir Uber die Hamas sprechen, sprechen wir von einer Organisation, die auch ei-
ne Charta, also eine Art Statut hat, in dem ideologisch dargestellt wird, woftr und viel
mehr wogegen die Hamas steht. Und in dieser Charta, Herr Kollege Schennach, steht
unter anderem, dass es die heilige Pflicht ist, jeden Juden auf der Welt zu toten. (Zwi-
schenruf des Bundesrates Schennach.) Das steht in der Hamas-Charta!

Wenn Sie eine Organisation, zu deren Grundideologie gehort, dass grundséatzlich jeder
Jude, namlich weltweit, getdtet werden soll, nicht als Terroristen bezeichnen, dann bin
ich sehr verwundert. (Bundesrat Schennach: Diesen Paragraphen bekommen wir nicht
weg, indem wir sie auf die Liste der Terroristen setzen! Wir missen sie dazu bringen,
den politischen Dialog zu fuhren!)

Raketen hinlberzuschiefRen ist fir mich auch nicht unbedingt ein nichtterroristischer
Akt, Tunnels zu graben und Zivilisten zu téten ist aus meiner Sicht auch kein Akt, den
man nicht als Terrorismus bezeichnen kénnte, Herr Kollege Schennach.

Aber das war eigentlich nicht das, was ich sagen wollte. Wir haben die Berichte 2012
und 2013 vorliegen. Sie sind Ende 2013 Aul3enminister geworden, Herr Minister Kurz.
Schade, dass wir in dieser Form schon so lange — mir ist das gar nicht aufgefallen —
keine aul3enpolitische Debatte hier hatten. Umso wichtiger ist es, dass die Debatte jetzt
stattfindet. Ich bin sehr froh dartiber und bedanke mich natdrlich fir den Bericht. Wir stim-
men ihm gerne zu.

Man sieht an diesem Bericht, wenn man ihn mit der aktuellen Diskussion vergleicht,
was eigentlich in den letzten Monaten passiert ist. Unfassbar viel ist passiert. In Syrien
ging es in den letzten Berichten noch um die Beseitigung der Chemiewaffen. Mittler-
weile geht es auch schon um ganz andere Dinge, namlich um uniberschaubare Fron-
ten, unterschiedliche Gruppierungen, die Unterschiedliches wollen. Viele Menschen, auch
ich, wissen gar nicht mehr, wer da jetzt eigentlich wofur ist, wer mit wem verbiindet ist
und wer gegen wen kampft.

Am Ende muss man auch sagen, dass damals, als diese Koalition angetreten war, um
Assad zu stirzen, eine Chance verpasst worden ist. Damals war noch eine Zivilbevol-
kerung vorhanden, die mittlerweile massenhaft geflohen ist, sodass sich jetzt Krafte
breitmachen, die nur noch militarisch agieren. Wir alle wissen von diesen schrecklichen
Graueltaten der Terroristen des sogenannten Islamischen Staates — den man eigent-
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lich so gar nicht nennen sollte. Das ist quasi so, als ob man einen Staat anerkennen
wirde, den wir alle so in dieser Form nicht wollen.

Die Lage in Syrien und in der Ukraine, aber auch die heutige Pressekonferenz des rus-
sischen Prasidenten zeigen ja, dass wir aul3enpolitisch gerade in einer sehr heil3en
Phase sind. Herr Minister, Sie haben vor Kurzem zu Recht vor einem neuen Kalten
Krieg gewarnt. Ich sehe das genauso. Ich glaube, wenn wir uns in Positionen einze-
mentieren, kann das dazu fuhren, dass es noch brutaler wird, in welcher Form auch
immer. Ob es bei der verbalen Brutalitéat bleibt oder ob es auch zu einer physischen
Brutalitat kommt, wissen wir nicht. In der Ostukraine ist es physische Brutalitat.

Gleichzeitig ist es naturlich auch schwierig, wenn merkwirdigerweise weltpolitische Ver-
schworungstheorien immer starker in die politischen Diskussionen Eingang finden. Wir
erleben das ganz stark in der Turkei — dartber hat sich Efgani D6nmez schon geéau-
Rert —, aber auch in Russland. Heute wurde in Russland néamlich davon gesprochen,
dass die NATO eine neue Berliner Mauer baut und sozusagen die Geschichte andert.

Dabei waren es die baltischen Staaten, Polen, Ungarn, Ruméanien Bulgarien und so wei-
ter selbst, die in die Européaische Union wollten. Es waren diese Lander, die die Antra-
ge gestellt haben, beizutreten. Es waren nicht, wie es die Russen gerne darstellen, US-
Amerikaner, die gesagt haben: Ihr misstet beitreten. So war es nicht!

Diese Veranderung von Geschichte, dieses Aufbauen von Verschworungstheorien macht
es sehr, sehr schwierig, wieder sachliche Politik zu machen. Ich beneide Sie nicht, Herr
Minister. Ich beneide keinen einzigen Aul3enpolitiker, keine einzige Auf3enpolitikerin Eu-
ropas um diese irrsinnig schwierige Aufgabe.

Ich wére aber kein Griner, wenn ich nicht den gemeinsamen Kampf gegen den Klima-
wandel als au3enpolitische Komponente betonen wollte; denn ,Think global, act local®
ist nattrlich innenpolitisch fir den gesamten Umweltbereich und fiir den Kampf gegen
den Klimawandel wichtig. Allerdings muss man auch auf globaler Ebene arbeiten.

Gleichzeitig, wenn wir uns die aktuellen Diskussionen, die wir mit Russland flhren, an-
schauen, zeigt sich immer mehr, dass ein langfristiger Ausstieg aus Ol und Gas nicht
nur dem Klimawandel nitzt, sondern auch ein ganz starkes, auf3enpolitisches Signal
ist. Solange wir von den Gashahnen und den Olhdhnen von Staaten abhangig sind, die
Rechtsstaatlichkeit, Menschenrechte und Demokratie nicht unbedingt unterstiitzen, wer-
den wir uns schwertun, da einzugreifen; weil wir natirlich in allererster Linie schauen
mussen, dass unsere Wohnungen im Winter warm sind. De facto ist es so, das ist die
reale Tatsache.

Deswegen betone ich sehr oft, dass ,Raus aus Ol und Gas“ eben nicht nur eine um-
weltpolitische, sondern in einem ganz enormen Ausmald auch eine auf3enpolitische Fra-
ge ist. Hoffen wir alle, dass kein Kalter Krieg kommt, arbeiten wir alle daran, dass es
nicht zu neuen Auseinandersetzungen kommt und zu neuen Grenzen, die wir alle so
nicht wollen!

Irgendjemand — ich weil3 nicht mehr, wer — hat neulich in einer Fernsehsendung ge-
sagt, Russland sei auf jeden Fall ein Land, das man immer per Sie ansprechen muss,
weil sie diesen Respekt sozusagen verlangen. Ich finde, man kann den Russinnen und
Russen gegeniber diesen Respekt aulern. Man muss, glaube ich, immer aufpassen,
dass man die russische Regierung nicht mit der russischen Bevolkerung verwechselt.

Gleichzeitig ist das, was dort geschieht, natirlich besorgniserregend. Daher muissen
wir hier eine warnende Stimme sein. In diesem Sinne, Herr Aul3enminister, winsche
ich so wie mein Kollege Dénmez und auch die anderen Kolleginnen und Kollegen alles
Gute dabei.

Es ist eine schwierige Aufgabe. Die Aul3enpolitik spielt in den letzten Jahren erstaun-
lich wenig Rolle in der offentlichen Diskussion. Das hat sich stark geandert. Menschen
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sind auch verunsichert. Es ist daher wichtig, da eine Sicherheit, eine Perspektive zu
geben, wie wir weltpolitisch zusammenarbeiten wollen. — Danke schén. (Beifall bei Gru-

nen, SPO und OVP.)
13.09

Vizeprasidentin Inge Posch-Gruska: Als Nachster gelangt Herr Bundesminister Kurz
zu Wort. — Bitte.

13.10
Bundesminister fir Europa, Integration und AuRReres Sebastian Kurz: Sehr ge-
ehrte Frau Prasidentin! Sehr geehrte Damen und Herren des Bundesrates! Vielen
Dank fir die positiven Worte zum Auf3en- und Europapolitischen Bericht aus den Jah-
ren 2012 und 2013.

Wie einige sehr treffsicher und richtig bemerkt haben, habe ich nur einige wenige Tage
im Jahr 2013 aktiv als Au3enminister miterleben dirfen. Die Zeit vor Dezember 2013
habe ich als aktiver Beobachter, aber nicht in der Ministertétigkeit mitverfolgen durfen.

Ich méchte heute diese Mdglichkeit nutzen, mich ganz herzlich bei allen Beamtinnen
und Beamten zu bedanken, die im Ministerium daflir gesorgt haben, dass wir diesen
Bericht so vorfinden, wie wir ihn vor uns liegen haben; ich mdchte mich aber auch fir
all die Arbeit bedanken, die in den Jahren 2012 und 2013 im Ministerium geleistet wor-
den ist.

Der Bericht soll einen sehr breiten Interessentenkreis erreichen, Politiker genauso wie
Medienvertreter, Wirtschaftstreibende genauso wie Wissenschafter. In diesem Sinne
kann er nattrlich nie ganz den Bedurfnissen aller entsprechen. Er wird einigen zu lang
und anderen zu kurz sein. Ich kann nur all jenen, die ihn positiv erwéhnt haben, dan-
ken, méchte aber auch all jenen, die Kritikpunkte haben, die Einladung aussprechen,
sich gerne bei mir oder auch bei meinem Team zu melden. Es steht jedes Jahr ein
solcher Bericht an, insofern lernen wir nattrlich auch gerne dazu und nehmen Verbes-
serungsvorschléage gerne auf.

Zu den Themen, die angesprochen worden sind, nicht aus den Jahren 2012 und 2013,
sondern aus dem Jahr 2014, méchte ich jetzt nicht auf alle eingehen. Ich darf drei The-
men ganz kurz hervorstreichen, die angesprochen worden sind und die auch im Mo-
ment eine Brisanz haben beziehungsweise thematisiert werden.

Die Anerkennung Palastinas ist, glaube ich, ein Thema, das zu Recht diskutiert wird.
Aber ich denke, man muss sich bewusst sein, dass die Anerkennung eines Staates ei-
ne einmalige Mdglichkeit ist, die man auch nur einmal setzen kann. Sie sollte wohl-
Uiberlegt sein, sie sollte kein Schnellschuss sein, und sie kann vor allem nur dann statt-
finden, wenn sie rechtlich begriindet ist und gleichzeitig Sinn macht, in diesem Fall
Sinn im Friedensprozess in Israel und Palastina.

Die grol3e Gefahr, die ich sehe, ist, dass wir im Moment bei einer blof3en Anerkennung
ohne einen Fortschritt im Friedensprozess wirklich vor Ort niemandem helfen wirden.
Insofern ist die Osterreichische Linie ganz klar: Wir stehen voll und ganz zur Zweistaa-
tenldsung, wir sehen die Zweistaatenlésung als absolutes Ziel fiir diese Region; aber
eine Zweistaatenlosung kann es nur im Einklang mit Friedensverhandlungen geben,
nur Zug um Zug auch mit einem Fortschritt in diesem Friedensprozess in Israel. Alles
andere wirde den Menschen vor Ort nicht helfen und die Realitéten nicht ordentlich ab-
bilden.

Zweites Thema, das ich ansprechen mdochte, ist die Situation in der Ukraine. Ich meine,
die letzten Wochen — so viel kann man sagen — geben jetzt nicht gro3artig Hoffnung,
aber sie sind insofern ein kleiner positiver Schritt, als der Waffenstillstand im Moment
etwas stabiler ist, als das in den letzten Wochen und Monaten der Fall war.
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Ein weiterer positiver Schritt aus meiner Sicht ist, dass die Europaische Union ganz
klar gesagt hat: Wir nutzen die neue Kommission, die neuen handelnden Akteure, um
bewusst in direkte Gesprache mit Russland, aber auch mit der Eurasischen Zollunion
zu treten.

Das ist aus meiner Sicht absolut notwendig, denn wir wissen alle, es gibt mehrere Wur-
zeln in diesem Konflikt: die sicherheitspolitische Frage, NATO-Anndherung der Ukrai-
ne, ja oder nein, die Frage, dass Russland wahrscheinlich wenig Interesse daran hat,
die Ukraine als Erfolgsbeispiel, auch als demokratisches Erfolgsbeispiel direkt an der
russischen Grenze vorzufinden. Das ist ein Bereich, wo es meiner Meinung nach keine
Diskussionsbereitschaft geben darf. Ein Land, das sich rechtsstaatlich, demokratisch
und positiv entwickeln méchte, hat unsere volle Unterstiitzung verdient, unabhangig da-
von, ob das Russland positiv oder negativ sieht.

Dann gibt es den dritten Punkt. Das ist natlrlich die Frage: Wie gehen wir mit dem Block-
denken zwischen der Europaischen Union und der Eurasischen Zollunion um? Wie
schaffen wir es, auch wirtschaftlich, dieses Spannungsverhaltnis aufzulésen, in das Lan-
der wie die Ukraine, Georgien oder auch Moldau Schritt flir Schritt hineingeschlittert sind?

Ich glaube, es ist notwendig, Uber diese Fragen — Uber die eine Frage kénnen wir nicht
diskutieren, aber Uber die anderen beiden Fragen — auch mit Russland zu diskutieren.
Nur wenn wir auch Uber die Wurzeln dieses Konflikts sprechen, wird es uns gelingen,
eine Lésung dieses Konflikts zu finden.

Das andert aber nichts daran, dass wir klar der Meinung sind, dass Volkerrechtsbruch,
dass die russische Aggression zu verurteilen und auch zu sanktionieren ist. Jeder, der
sagt, wir hupfen da den Amerikanern nach, der sagt einfach die Unwahrheit.

Die Ukraine ist von Wien so weit entfernt wie Vorarlberg von Wien entfernt ist. Daher,
schon allein aufgrund der geographischen Nahe, kann es uns nicht kaltlassen, wenn
das Volkerrecht gebrochen wird, die widerrechtliche Annexion der Krim durchgefuhrt
wird und im Osten der Ukraine Separatisten unterstitzt werden. Das darf uns nicht kalt-
lassen, und da darf die Europaische Union und auch Osterreich nicht wegsehen.

Das dritte Thema, das ich ansprechen mdchte, ist der Kampf gegen den IS-Terror. Sy-
rien ist angesprochen worden. Wir haben eine dramatische Situation in Syrien, es gibt
mittlerweile tGber 190 000 getdtete Personen in Syrien. Diese GroRenordnungen muss
man sich erst einmal vorstellen! Wir haben unzéhlige Menschen, die vertrieben worden
sind, wir haben unfassbar viele Menschen, die auf humanitére Hilfe angewiesen sind.

Die Europaische Union ist Gott sei Dank und meiner Meinung nach vollkommen zu
Recht die Institution, die mit Abstand am meisten humanitare Hilfe leistet. Osterreich
leistet diese Hilfe auch. Wir haben uns aber dariber hinaus entschlossen, auch als neu-
trales Land, der internationalen Koalition im Kampf gegen den IS-Terror beizutreten —
nicht militarisch, das kdnnen wir rechtlich und faktisch nicht, aber mit humanitarer Hilfe
fur die Opfer und mit politischen Mal3nahmen innerhalb unseres Landes. Denn es ist
auch ein Beitrag fur Syrien und fur den Irak, wenn wir dafiir sorgen, dass sich nicht
noch mehr Menschen aus Europa diesen Terroristen als Foreign Fighters anschliel3en
kénnen.

In diesem Sinne glaube ich, dass wir bei diesem Thema — so ehrlich missen wir sein —
leider Gottes noch viel zu tun haben, innerstaatlich genauso wie auf3enpolitisch. Es ist
ein Thema, das uns noch lange begleiten wird, aber es ist ein Thema, das fur uns ent-
scheidend ist; nicht nur weil wir in Syrien und im Irak einen Beitrag leisten muissen,
sondern weil diese Terroristen, insbesondere die Foreign Fighters, eine massive Si-
cherheitsbedrohung fur Europa darstellen, sobald sie wieder zu uns zurtickkehren.

Sehr geehrte Damen und Herren! Ich darf an dieser Stelle meinen Redebeitrag been-
den. Ich darf noch einmal fur die Zustimmung zum Bericht fur die Jahre 2012 und 2013
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danken. Ich darf noch einmal den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern im AufRenministe-
rium fur die grof3artige Arbeit auch in diesem Jahr danken, wiinsche lhnen allen ein ge-
segnetes Weihnachtsfest, erholsame Feiertage und einen guten Start ins neue Jahr.
Ich nehme an, wir sehen uns in diesem Gremium wieder. — Vielen Dank. (Allgemeiner

Beifall.)
13.18

Vizeprasidentin Inge Posch-Gruska: Herr Minister, wir winschen lhnen natirlich
auch alles Gute, ein friedliches Weihnachtsfest und fiir 2015 viel Kraft.

Weitere Wortmeldungen liegen dazu nicht vor.
Winscht noch jemand das Wort? — Das ist nicht der Fall. Die Debatte ist geschlossen.

Die Abstimmungen Uber die gegenstandlichen Beschlisse des Nationalrates erfolgen ge-
trennt.

Wir kommen zunéchst zur Abstimmung Uber den Auf3en- und Europapolitischen Be-
richt 2012 der Bundesregierung.

Ich ersuche jene Bundesratinnen und Bundesrate, die dem Antrag zustimmen, den ge-
genstandlichen Bericht zur Kenntnis zu nehmen, um ein Handzeichen. — Das ist die
Stimmenmehrheit. Der Antrag ist somit angenommen.

Nun kommen wir zur Abstimmung Uber den AulRen- und Europapolitischen Bericht 2013
der Bundesregierung.

Ich ersuche jene Bundesratinnen und Bundesrate, die dem Antrag zustimmen, den ge-
genstandlichen Bericht zur Kenntnis zu nehmen, um ein Handzeichen. — Das ist eben-
falls die Stimmenmehrheit. Auch dieser Antrag ist somit angenommen.

7. Punkt

Beschluss des Nationalrates vom 10. Dezember 2014 betreffend ein Bundesge-
setz, mit dem das Chemikaliengesetz 1996 und das Bundeskriminalamt-Gesetz ge-
andert werden (371 d.B. und 410 d.B. sowie 9290/BR d.B.)

Vizeprasidentin Inge Posch-Gruska: Wir gelangen nun zum 7. Tagesordnungspunkt,
und ich darf Herrn Bundesminister Rupprechter recht herzlich bei uns begrifRen. Herz-
lich willkommen im Bundesrat! (Allgemeiner Beifall.)

Als Berichterstatter wurde mir Herr Bundesrat Ing. Ebner genannt. Ich bitte um den Be-
richt.

Berichterstatter Ing. Bernhard Ebner, MSc: Ich erstatte den Bericht des Ausschus-
ses fUr innere Angelegenheiten lber den Beschluss des Nationalrates vom 10. Dezem-
ber 2014 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Chemikaliengesetz 1996 und das
Bundeskriminalamt-Gesetz gedndert werden.

Der vorliegende Beschluss des Nationalrates hat die Verhinderung des Missbrauchs
von Ausgangsstoffen zur Herstellung von Explosivstoffen, die Verhinderung der unrecht-
mafigen Herstellung von Explosivstoffen, die Einrichtung einer Meldestelle und die An-
passung der gesetzlichen Regelungen an das EU-Recht zum Ziel.

Ich komme sogleich zur Antragstellung; der schriftliche Bericht liegt ja vor.

Der Ausschuss fUr innere Angelegenheiten stellt nach Beratung der Vorlage am 16. De-
zember 2014 mit Stimmenmehrheit den Antrag, gegen den vorliegenden Beschluss
des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben.
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Vizeprasidentin Inge Posch-Gruska: Ich danke fur den Bericht.
Wir gehen in die Debatte ein.
Zu Wort gemeldet hat sich Frau Bundesratin Mag. Schreyer. Ich erteile es ihr.

13.21

Bundesratin Mag. Nicole Schreyer (Grine, Tirol): Sehr geehrtes Prasidium! Sehr ge-
ehrter Herr Minister! Werte Kolleginnen und Gaste hier und zu Hause! Mit diesem Ge-
setz wird eine EU-Verordnung umgesetzt, die zur Terrorismuspravention, die natirlich
immens wichtig ist, den Handel mit Ausgangsstoffen fur Sprengstoffe reglementiert. —
So weit, so gut. Ich mdchte jetzt gar nicht darauf eingehen, dass die Sinnhaftigkeit des
grundsétzlichen Ansatzes dieser EU-Verordnung von vielen Experten generell bezwei-
felt wird.

Der Grund daftir, warum die Griinen hier ihre Zustimmung nicht geben, ist der, dass wir
finden, dass die Umsetzung dieser Verordnung eine Sicherheitsfrage ist, denn es geht
dabei rein um die Verhinderung von Terrorismus. Daher gehort das komplett im Innen-
ministerium und nicht im Landwirtschaftsministerium angesiedelt.

Das finden ubrigens nicht nur die Grinen, sondern auch das Land Niedertsterreich
schreibt das so in seiner Stellungnahme. Im Innenministerium wird jetzt nur eine Mel-
destelle eingerichtet. Das ist die nationale Kontaktstelle, wo verdachtige Transaktionen
von den Handlern direkt gemeldet werden kénnen.

Die Aufgabenverteilung ist jetzt aber so, dass dies eben immer im Landwirtschaftsmi-
nisterium angesiedelt ist und dass die Kontrollaufgaben den Chemikalieninspektoraten
der Lander umgehangt werden, die jetzt diese Kontrollaufgaben eben komplett allein Giber-
nehmen missen.

Das bedeutet einerseits einen Mehraufwand fir die Chemikalieninspektorate, anderer-
seits ist es auch eine Kompetenzfrage. Das Land Tirol schreibt in seiner Stellungnah-
me, dass die Chemikalieninspektoren daflir gar nicht ausreichend qualifiziert sind. Es
hat hier einfach eine sehr unzweckmagige Zuweisung der Materien gegeben. Die oh-
nehin bereits Uberlasteten Chemikalieninspektoren der Bundesléander werden mit Auf-
gaben der Sicherheitsverwaltungen zur Terrorismuspravention noch zusatzlich belas-

tet. Daher erfolgt hier unsere Ablehnung. (Beifall bei den Griinen.)
13.23

Vizeprasidentin Inge Posch-Gruska: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr Bun-
desrat Wilhelm. Ich erteile es ihm.

13.23

Bundesrat Richard Wilhelm (SPO, Steiermark): Werte Prasidentin! Werter Minister!
Geschatzte Kolleginnen und geschatzte Kollegen! Eine grof3e Anzahl von Chemikalien
wird in Gewerbe, Haushalt und Industrie verwendet, und da gibt es natdrlich nichts zu
beanstanden.

Probleme zeigen sich jedoch dann, wenn einige Chemikalien in Verbindung mit ande-
ren Stoffen von Personen, die eine kriminelle Absicht haben, selbst hergestellt werden
konnen. Oft reicht eine kleine Menge von verschiedenen Chemikalien schon aus, um
Explosivstoffe herzustellen. Jetzt werden Ausgangsstoffe verboten, mit denen Privat-
personen Explosivstoffe herstellen kbnnen, wie zum Beispiel Nitromethan, Salpeter-
saure, Kaliumchlorat, um nur einige zu nennen. Weiters wird die Meldepflicht fir Che-
mikalien wie Hexamin, Schwefelsdure, Aceton und verschiedene mehr eingefiihrt.

Durch diese Verordnung der EU wird nun ein Verbot erwirkt, wonach ab einer ge-
wissen Konzentration diese Stoffe von Privatpersonen nicht mehr erworben werden
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kénnen. Laut EU gibt es jedoch zwei verschiedene Moglichkeiten, die erste wére ein
Genehmigungssystem und die zweite ein Registriersystem. Osterreich hat sich fir ein
Registriersystem entschieden. Wenn zum Beispiel Chemikalien mit héherer Konzentra-
tion gekauft werden, etwa in der Apotheke, dann muss sich der Kaufer registrieren
lassen, wofiir das Landwirtschaftsministerium zustandig ist. Da die Meldestelle nun-
mehr zentral im Bundesministerium fiir Inneres angesiedelt wird, wird auch das Bun-
deskriminalamt-Gesetz geéndert.

Des Weiteren ist an die Meldestelle zu melden, wenn es zu verdachtigen Transaktio-
nen mit Chemikalien kommt sowie erhebliche Mengen von Chemikalien gestohlen wer-

den. (Beifall bei SPO und Griinen.)
13.25

Vizeprasidentin Inge Posch-Gruska: Als Néchster zu Wort gemeldet ist Herr Bun-
desrat Herbert. — Bitte.

13.25

Bundesrat Werner Herbert (FPO, Niederdsterreich): Frau Prasidentin! Herr Bundes-
minister! Geschétzte Kolleginnen und Kollegen! Ja, die gegensténdliche Regierungs-
vorlage dient in erster Linie zur Verhinderung der unrechtmafigen Herstellung von Ex-
plosivstoffen. Einerseits sollen mit diesem Gesetz Abgabeverbote und Beschrankun-
gen fur den Erwerb solcher grundséatzlich dafir notwendiger Mittel und Stoffe erreicht
werden, und zum anderen wird eine Kontaktstelle, eine Meldestelle im Bundeskriminal-
amt eingerichtet, wo eben eine Meldung im Falle von Transaktionen mit Ausgangs-
stoffen fur die Herstellung explosiver Stoffe erfolgt, die bedenklich zu sein scheinen.
Zum anderen ware dort auch das Abhandenkommen oder ein Diebstahl eines solchen
Ausgangsstoffes zu melden.

Kollegin Schreyer, ich stimme mit lhnen lberein, man kann nattrlich dartiber diskutie-
ren, in welchem Ministerium dieses Gesetz angesiedelt werden sollte. Die Alternative
ist aber: Wie wirde das ausschauen, wenn man die Umweltagenden, die ja teilweise
davon ja auch betroffen sind, die man davon aber trennen miisste, einerseits beim
Landwirtschaftsministerium belassen und andererseits die quasi kriminalistischen
Aufgaben im Rahmen der Terrorbekdmpfung beim BMI ansiedeln wirde? Ich denke,
das, was da rauskommen wuirde, ware wohl eher ein Verwirrspiel von Doppelstruk-
turen.

Somit sehe ich es als pragmatischeren Weg, das bei einem Ministerium anzusiedeln,
namlich in diesem Fall bei jenem Ministerium, das auch Uber die personellen Ressour-
cen verfugt und auch — das darf man ja auch nicht vergessen — Uber jene Organe, die
aufgrund ihrer Kenntnisse Uber diese Ausgangsstoffe und gefahrlichen Stoffe Uber ge-
nigend Vorwissen verfugen, um diesen gesetzlichen Auftrag umzusetzen.

Daher werden wir dieser Regierungsvorlage gerne zustimmen und hoffen, dass dieses
Gesetz auch tatsachlich erflllt, was es verspricht, namlich eine verbesserte Mdglichkeit
der Terrorbekdmpfung, aber auch — und das darf man halt auch nicht vergessen — ei-
nen besseren Verbraucherschutz. Jahrlich passieren zahlreiche Unfalle, aber es kommt
auch zu gefahrlichen Situationen durch eben Manipulation mit geféhrlichen Stoffen
auch im nicht terroristischen Bereich, wodurch auch viele Privatpersonen zu Schaden
kommen. Auch fur die Abwehr solcher Gefahren und solcher Vorkommnisse ist dieses
Gesetz sinnvoll und notwendig. Daher, wie gesagt, unsere Zustimmung. (Beifall bei der

FPO sowie bei Bundesraten der SPO.)
13.28

Vizeprasidentin Inge Posch-Gruska: Als Nachster zu Wort gemeldet hat sich Herr
Bundesminister Rupprechter. — Bitte, Herr Minister.
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13.28

Bundesminister fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft Dipl.-
Ing. Andrd Rupprechter: Sehr geehrte Frau Vorsitzende! Hohes Haus! In aller Kiirze.
Der Beschluss des Nationalrates vom 10. Dezember, der hier diskutiert wird, betrifft
das Bundesgesetz, mit dem sowohl das Chemikaliengesetz als auch das Bundeskrimi-
nalamt-Gesetz geéndert werden. Sie haben das ja in der Debatte schon dargelegt.

Der Ausgangspunkt ist die EU-Verordnung Nr. 98/2013 uber die Vermarktung und Ver-
wendung von Ausgangsstoffen fur Explosivstoffe, um das Ziel zu erreichen, dass der Ver-
kauf solcher Chemikalien, mit denen Explosivstoffe hergestellt werden kénnen, mog-
lichst eingeschrankt wird, mit dem Ziel, solche Straftaten zu verhindern.

Die Methode bei der Umsetzung der EU-Verordnung gibt einen gewissen Spielraum
vor. Wir haben uns bewusst darauf geeinigt, in den Mittelpunkt ein Registrierungssys-
tem mit einer Meldepflicht zu stellen, vor allem fiir drei gebrauchliche Chemikalien, wie
zum Beispiel Wasserstoffperoxid ab einer gewissen Konzentration. Das Wasserstoff-
peroxid ist zum Beispiel fir die Herstellung von Bleichmitteln durchaus handelsiblich.

Es ist selbstverstandlich, Frau Bundesratin, sicherlich auch weiterhin so, dass die si-
cherheitspolizeilichen Befugnisse bei den Sicherheitsbehdrden liegen. Das wurde in
der Debatte im Innenausschuss auch klargestellt, dass nicht dem Umweltressort si-
cherheitspolizeiliche Befugnisse libertragen werden. Das ist sicherlich sinnvoll.

Da, wie vorhin bereits gesagt wurde, die fachliche Expertise Uber die Chemikalien in
meinem Ressort selbstverstandlich vorhanden ist, macht diese Kompetenzaufteilung
durchaus Sinn und dient auch der Entlastung der Sicherheitsbehdrden und ihrer Aus-
richtung auf die Kernthemen, die im Innenressort konzentriert sind. Das ist selbstver-
standlich richtig und sinnvoll. In diesem Sinne darf ich Sie ersuchen, diesem Beschluss
lhre Zustimmung zu geben. — Vielen Dank. (Beifall bei der OVP sowie bei Bundesraten

der SPO.)
13.31

Vizeprasidentin Inge Posch-Gruska: Weitere Wortmeldungen liegen dazu nicht vor.
Winscht noch jemand das Wort? — Das ist nicht der Fall.

Die Debatte ist geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung.

Ich ersuche jene Bundesréatinnen und Bundesrate, die dem Antrag zustimmen, gegen
den gegenstandlichen Beschluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, um
ein Handzeichen. — Das ist die Stimmenmehrheit. Der Antrag ist somit angenommen.

8. Punkt

Beschluss des Nationalrates vom 11. Dezember 2014 betreffend ein Bundesge-
setz, mit dem das Strafvollzugsgesetz, die Strafprozessordnung 1975, das Ju-
gendgerichtsgesetz, das Bewahrungshilfegesetz, das Exekutivdienst- und Aner-
kennungszeichengesetz und das Rechtspraktikantengesetz geédndert werden (Straf-
vollzugsreorganisationsgesetz 2014) (347 d.B. und 396 d.B. sowie 9303/BR d.B.)

9. Punkt

Beschluss des Nationalrates vom 11. Dezember 2014 betreffend ein Bundesge-
setz, mit dem das Strafgesetzbuch und die Strafprozessordnung 1975 geéndert
werden (348 d.B. und 397 d.B. sowie 9304/BR d.B.)
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10. Punkt

Beschluss des Nationalrates vom 11. Dezember 2014 betreffend ein Bundesge-
setz, mit dem das Bundesgesetz Uber die justizielle Zusammenarbeit in Strafsa-
chen mit den Mitgliedstaaten der Europaischen Union (EU-JZG), das Ausliefe-
rungs- und Rechtshilfegesetz (ARHG) und das Strafregistergesetz 1968 geandert
werden (EU-JZG-AndG 2014) (353 d.B. und 398 d.B. sowie 9305/BR d.B.)

Vizeprasidentin Inge Posch-Gruska: Wir gelangen nun zu den Punkten 8 bis 10 der
Tagesordnung.

Berichterstatter ist Herr Bundesrat Stadler. Ich bitte um den Bericht.

Berichterstatter Werner Stadler: Frau Prasidentin! Herr Minister! Geschéatzte Kolle-
ginnen und Kollegen! Ich erstatte erstens den Bericht des Justizausschusses Uber den
Beschluss des Nationalrates vom 11. Dezember 2014 betreffend ein Bundesgesetz,
mit dem das Strafvollzugsgesetz, die Strafprozessordnung 1975, das Jugendgerichts-
gesetz, das Bewahrungshilfegesetz, das Exekutivdienst- und Anerkennungszeichenge-
setz und das Rechtspraktikantengesetz geandert werden (Strafvollzugsreorganisations-
gesetz 2014).

Weiters bringe ich den Bericht des Justizausschusses uber den Beschluss des Natio-
nalrates vom 11. Dezember 2014 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Strafge-
setzbuch und die Strafprozessordnung 1975 geandert werden.

Schlief3lich bringe ich den Bericht des Justizausschusses Uber den Beschluss des Na-
tionalrates vom 11. Dezember 2014 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Bun-
desgesetz Uber die justizielle Zusammenarbeit in Strafsachen mit den Mitgliedstaaten
der Européaischen Union (EU-JZG), das Auslieferungs- und Rechtshilfegesetz (ARHG)
und das Strafregistergesetz 1968 geandert werden (EU-JZG-AndG 2014).

Alle drei Berichte liegen Ihnen in schriftlicher Form vor; daher komme ich sogleich zur
Antragstellung.

Der Justizausschuss stellt bei allen drei Vorlagen den Antrag, gegen die vorliegenden
Beschlisse des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben.

Vizeprasidentin Inge Posch-Gruska: Wir gehen in die Debatte ein.

Zuvor darf ich recht herzlich Herrn Bundesminister Dr. Brandstetter bei uns im Bun-
desrat begrifZen. Herzlich willkommen! (Allgemeiner Beifall.)

Zu Wort gemeldet ist Herr Bundesrat Fiiller. Ich erteile es ihm.

13.33

Bundesrat Christian Fuller (SPO, Steiermark): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr
geehrter Herr Bundesminister! Geschatzte Kolleginnen und Kollegen! Wir setzen uns
heute mit wichtigen Bereichen aus dem Justizwesen auseinander. Ein wesentlicher
Teil der heute unter einem Tagesordnungspunkt verhandelten Gegenstande betrifft das
Strafvollzugsreorganisationsgesetz. (Prasidentin Blatnik Ubernimmt wieder den Vorsitz.)

Sie, Herr Bundesminister, sind gerade erst ins Amt gekommen und bereits zu Beginn
Ihrer Amtsfihrung mit einigen sehr schwerwiegenden Vorfallen in einzelnen Justiz-
anstalten konfrontiert worden. Ich mochte betonen und festhalten, dass mir hier lhr
entschlossenes Vorgehen, wie zum Beispiel auch die jetzt erfolgende Aufldsung der
Vollzugsdirektion und die Wiedereingliederung ihrer Agenden ins Ressort, aber auch
Ihre Wortwahl in Interviews zu den Vorfallen durchaus imponiert haben. (Beifall bei der
SPO sowie bei Bundesraten der OVP.)

Zuallererst mdchte ich aber festhalten, dass ein Grof3teil der Beschaftigten im Straf-
vollzug gute, qualitativ hochwertige Arbeit verrichtet und sich im Rahmen der Méglich-
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keiten daflir einsetzt, gute Voraussetzungen zu schaffen. Sie selbst haben es auch in
der letzten Nationalratsdebatte angesprochen und so ausgedriickt: Wir haben sehr gro-
Be Unterschiede bei der Qualitdt unserer Anstalten und wir missen einfach wirklich
erreichen, dass wir am Ende dieser grof3angelegten Reform flachendeckend jenes
Hochstmall an Qualitat haben, das wir auch wirklich haben wollen und das unser
Strafvollzug insgesamt verdient. Sie haben als Positivbeispiel die Justizanstalt Sonn-
berg mit der dort verwirklichten Vollbeschaftigung angesprochen. — Dem kdénnen wir
nur zustimmen.

Ich glaube ebenso, dass die nétigen Reformen nicht in einer Art Hauruck-Aktion und
mit ein paar Federstrichen umsetzbar sein werden. Ziel muss es aber sein, mittelfristig
zu einer flachendeckend gleichwertigen Qualitat in den einzelnen Anstalten zu kom-
men, und zwar nicht nur deshalb, weil wir einer internationalen Verpflichtung nachkom-
men mussen, sondern auch deswegen, weil es nicht eine Frage von Gliick oder Un-
gliick sein soll, in welcher Justizanstalt jemand, der eine Haftstrafe absitzen muss,
diese antreten muss.

Ihre Entscheidung, die Téatigkeit der Vollzugsdirektion und damit die Verantwortung fir
den Strafvollzug im Ministerium haben zu wollen, halte ich fir einen wichtigen Schritt,
um kurze Entscheidungswege zu schaffen und straffere Strukturen zu ermdglichen.

Bei den jetzt auch im Tagesordnungspunkt mitdiskutierten Bereichen, bei den Ande-
rungen des Strafgesetzbuches und der Strafprozessordnung 1975 werden durch den
vorliegenden Entwurf materiell-rechtliche Bestimmungen des Romischen Statuts des
Internationalen Strafgerichtshofes umgesetzt. Im Besonderen geht es um die Tatbe-
stande der Verbrechen gegen die Menschlichkeit und der Kriegsverbrechen. Zudem
sollen auch das Zweite Protokoll zur Haager Konvention von 1954 zum Schutz von
Kulturgut bei bewaffneten Konflikten, das Ubereinkommen zum Schutz aller Menschen
vor dem Verschwindenlassen und dementsprechend weitere Tatbestdnde in das Straf-
gesetzbuch eingefigt werden.

Ein weiterer Punkt, den wir jetzt diskutieren — und es freut mich, dass wir das nach der
Diskussion einstimmig beschlie3en werden —, befasst sich mit der Umsetzung der EU-
Richtlinie Gber die Europaische Schutzanordnung in 6sterreichisches Recht. Wir setzen
hier einen weiteren Schritt zur Verbesserung des Opferschutzes. Dieser Punkt der
Tagesordnung beschéftigt sich auch mit einer wesentlichen Verbesserung im Opfer-
schutz. Diese Richtlinie verfolgt namlich das Ziel, dass SchutzmafBhahmen zum Schutz
von Opfern vor gegen sie gerichtete strafbare Handlungen, wie Betretungs-, Kontakt-
oder Naherungsverbote, in Zukunft auch in einem anderen Mitgliedstaat wirken sollen
als in jenem, wo sie erlassen wurden.

Der Schutz soll ein potenzielles Opfer, das seinen Wohnsitz oder Aufenthalt in einen
anderen EU-Mitgliedstaat verlegt, dorthin begleiten, ohne ein solches Betretungs-, Na-
herungs- oder Kontaktverbot neuerlich vor Ort beantragen zu missen. Dieser begleitet
die Person sozusagen mit. Wir halten das einfach fiir eine wesentliche Verbesserung.

Wir werden deshalb allen drei Tagesordnungspunkten unsere Unterstiitzung geben und

diesen auch zustimmen. — Vielen Dank. (Beifall bei SPO und OVP.)
13.38

Prasidentin Ana Blatnik: Als Nachster zu Wort gemeldet hat sich Herr Bundesrat Her-
bert. Ich erteile ihm dieses.

13.38

Bundesrat Werner Herbert (FPO, Niederosterreich): Frau Prasidentin! Herr Bundes-
minister! Geschatzte Kolleginnen und Kollegen! Da mein Vorredner sehr ausfihrlich
die Inhalte der drei hier in Rede stehenden Regierungsvorlagen erlautert hat, erspare
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ich es mir, auf den Inhalt noch einmal einzugehen. Auch wir werden diesen drei Re-
gierungsvorlagen unsere Zustimmung geben.

Erlauben Sie mir noch eine Bemerkung zur Auflésung der Vollzugsdirektion und zur
Schaffung der neuen Generaldirektion fur den Strafvollzug und den Vollzug freiheits-
entziehender Malinahmen. Ich habe hier eine groRe Genugtuung, dass dieser, wie ich
meine, gute organisatorische Schritt von lhnen, Herr Bundesminister, gesetzt wurde,
weil es in der Vergangenheit, insbesondere auch von der Personalvertretung, immer
wieder Kritik an der Vollzugsdirektion gab, die oftmals als Staat im Staat gesehen wur-
de. Ihr Wirken im Bereich des Strafvollzuges, einerseits in der praktischen Ausgestal-
tung von rechtlichen Vorgaben und andererseits in der Festsetzung der Schritte, die in
ihrem Ermessensspielraum gelegen sind, hat doch eine, sagen wir, nachdenkliche Stim-
mung bei einigen hinterlassen.

Besonders erwahnen mdchte ich den Vorfall in Stein, wo es angeblich auf behoérdliches
Verschulden hin zu einer Vernachlassigung eines Gefangenen gekommen ist. Dieser
Fall ist geradezu symptomatisch fur diese Vollzugsdirektion. Der Uberbringer der
Nachricht, dass hier ein dringender Handlungsbedarf der Behorde besteht, wird sus-
pendiert, und es erfolgt eine disziplindre Ahndung, wahrend die eigentlichen Verant-
wortungstrager, namlich die Mitglieder der Vollzugsdirektion, die schon Monate zuvor
aufgrund medizinischer Expertisen Uber den Zustand dieses Angehaltenen Bescheid
gewusst haben, kommen véllig ungeschoren davon. — So agiert die Vollzugsdirektion.
Das war nur ein exemplarischer Punkt, aber es gibt derlei viele, an denen man aus
Personalvertretungssicht den Hebel ansetzen kdnnte, um zu sagen, da gibt es noch
viele Ungereimtheiten.

So gesehen erwarte beziehungsweise erhoffe ich mir, dass diese neue Generaldirek-
tion ihre Sache besser machen wird. Ich bin sogar davon Uberzeugt, dass sie es bes-
ser machen wird, denn viel schlechter als die ehemalige Vollzugsdirektion kann man
die Anhaltung von und den Umgang mit Haftlingen nicht organisieren — weder inhaltlich
noch politisch gesehen. So gesehen freut es mich, dass es hier einen neuen Weg gibt.

Ich entnehme den Unterlagen, die neue Generaldirektion in lhrem Ressort, Herr Jus-
tizminister Brandstetter, soll ja ahnlich gelagert sein wie jene im Innenministerium.
Wenn dem so ist, dann sehe ich das sehr positiv. Ich darf hier auch meiner Hoffnung
Ausdruck verleihen, dass sich mit der Schaffung der neuen Generaldirektion auch das
Verhaltnis der Bediensteten zum Ressort, aber auch das Verhdltnis der Personalvertre-
tung zum Ressort wohl um einiges bessern wird. In diesem Sinne werden wir dieser
Regierungsvorlage gerne zustimmen. — Danke. (Beifall bei der FPO sowie bei Bundes-

raten der SPO.)
13.42

Prasidentin Ana Blatnik: Zu einer Stellungnahme hat sich der Herr Bundesminister zu
Wort gemeldet. — Bitte.

13.42
Bundesminister fur Justiz Dr. Wolfgang Brandstetter: Frau Prasidentin! Meine sehr
geehrten Damen und Herren Abgeordnete! Mir bleibt nach diesen beiden Redebeitré-
gen eigentlich nur noch, mich sehr herzlich zu bedanken, auch fir die Unterstiitzung,
die ich fur dieses wirklich grof3e Projekt spire, das, wie ich immer gesagt habe, von un-
serem Ressort alleine nicht bewerkstelligt werden kann.

Wir haben jetzt die Chance, mit dieser Unterstiitzung, die man auch in der Offentlich-
keit spiirt, den Strafvollzug in Osterreich wirklich mehr oder weniger flachendeckend
auf jenes Niveau zu bringen, auf das er gehort — und zwar lickenlos. Man darf nicht
vergessen: Osterreich ist das einzige européische Land, das schon im Jahr 1964 die
EMRK zur Génze in den Verfassungsrang tbernommen hat. Wir haben da nattirlich ge-
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rade im Strafvollzug auch internationale Verpflichtungen. Ich denke, es ist ein schénes
Ziel, den Strafvollzug gerade in Osterreich so umzugestalten, dass wir wirklich wieder
ganz vorne sind, auch unter diesem Aspekt. Ich méchte, dass wir gemeinsam — auch
mit Ihrer Unterstiitzung — den Strafvollzug in Osterreich so gestalten, dass wir am Ende
sagen konnen: Ja, das, was wir geschaffen haben, ist unserer Republik wirklich wirdig!

Wir werden dafiir auch die Unterstiitzung der Lander brauchen. Die ersten Gesprache
haben schon stattgefunden. Wir werden auch mit Vertretern des Gesundheitsressorts
sprechen missen. Sie wissen naturlich viel besser als ich: Die Lander — vor allem auch
als Krankenanstaltentrager — sind sehr wichtig als Partner, die man einbinden muss.
Aber insgesamt glaube ich, dass wir da auf einem guten Weg sind.

Die Reorganisation der Strafvollzugsverwaltung ist ein notwendiger, aber nur erster
Schritt dazu — das ist ein mehrjahriges, nachhaltiges Projekt, das wir jetzt begonnen
haben —, aber ich bin dankbar fur die Unterstlitzung, die ich hier spire, und dafir, dass
man wirklich Uberall merkt: Ja, es ist wirklich das Problembewusstsein daflir da! Die-
sem Themenbereich ist in den letzten Jahrzehnten zu wenig Aufmerksamkeit ge-
schenkt worden. Aber andererseits haben wir dadurch jetzt die Moglichkeit, uns wirk-
lich einen Ruck zu geben und den Strafvollzug so zu reformieren, wie er es verdient. —
Dafur bin ich dankbar.

Was die anderen legistischen Vorhaben betrifft: Inhaltlich ist schon sehr vieles gesagt
worden. Es geht einerseits um die Umsetzung von vélkerrechtlichen Vorgaben, R6mi-
sches Statut, und es geht auch um ein Detail einer Verbesserung auf der Ebene der
Europaischen Union, das gar nicht so unbedeutend ist. Vor allem ist es irgendwie doch
typisch fir die Europdisierung, auch im Bereich des Rechts, dass eine Schutzanord-
nung zugunsten einer Person, die in Osterreich lebt, dann sozusagen auch europaweit
gilt, wo auch immer sich diese Person innerhalb der EU aufhélt. Das ist ein schdnes
Zeichen dafur, dass auch in diesem Bereich die Europaisierung im positiven Sinn vo-
ranschreitet.

So gesehen danke ich Ihnen sehr herzlich fir Ihre Unterstlitzung, mdchte aber diese
Gelegenheit nicht verstreichen lassen, insbesondere im Hinblick auf die jetzt zuletzt er-
wahnten Gesetzesvorhaben darauf hinzuweisen, dass vor allem auch meinen Mitarbei-
terinnen und Mitarbeitern im Ressort dafir zu danken ist, dass wir wirklich relativ
schnell — das muss man schon auch sagen — legistische Vorhaben prasentieren kon-
nen, die wir dann auch tatsachlich rasch umsetzen diirfen.

Da gilt meinen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern mein besonderer Dank. Ich flihle mich
sonst nicht wohl, denn man darf nicht vergessen, ich werde immer gelobt fir unsere
legistischen Entwirfe und dafir, dass die so gut sind, und in Wirklichkeit sind sie ja
nicht von mir, sondern die Legistik wird natirlich bei uns im Haus von Fachexperten
gemacht, die heute auch hier sind. Fur den Fall, dass Sie noch inhaltliche Rickfragen
haben, stehen sie gerne zur Verfigung: fur den Strafrechtsbereich Sektionschef Pil-
nacek und fir den Zivilrechtsbereich Sektionschef Kathrein. Beide sind heute hier, und
ihnen gebuhrt in Wirklichkeit dieses Lob.

Daher auch mein Dank ihnen und auch allen anderen Mitarbeiterinnen und Mitarbei-
tern, naturlich auch jenen, die im Strafvollzug tétig sind wie Direktor Schnattler. Also ich

kann nur sagen: danke — in jede Richtung. (Allgemeiner Beifall.)
13.46

Prasidentin Ana Blatnik: Ich danke, Herr Bundesminister.
Weitere Wortmeldungen liegen dazu nicht vor.

Winscht noch jemand das Wort? — Es ist dies nicht der Fall.
Die Debatte ist geschlossen.



Bundesrat 18. Dezember 2014 837. Sitzung / 85

Prasidentin Ana Blatnik

Die Abstimmung Uber die gegenstandlichen Beschlisse des Nationalrates erfolgt ge-
trennt.

Wir kommen zunachst zur Abstimmung tber den Beschluss des Nationalrates vom
11. Dezember 2014 betreffend ein Strafvollzugsreorganisationsgesetz 2014.

Ich ersuche jene Bundesréatinnen und Bundesrate, die dem Antrag zustimmen, gegen
den gegenstandlichen Beschluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, um
ein Handzeichen. — Das ist Stimmeneinhelligkeit. Der Antrag ist somit angenommen.

Weiters kommen wir zur Abstimmung Uber den Beschluss des Nationalrates vom
11. Dezember 2014 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Strafgesetzbuch und
die Strafprozessordnung 1975 geandert werden.

Ich ersuche jene Bundesratinnen und Bundesréte, die dem Antrag zustimmen, gegen
den gegenstandlichen Beschluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, um
ein Handzeichen. — Das ist Stimmeneinhelligkeit. Der Antrag ist somit angenommen.

Schlie8lich kommen wir zur Abstimmung Uber den Beschluss des Nationalrates vom
11. Dezember 2014 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz Uiber die
justizielle Zusammenarbeit in Strafsachen mit den Mitgliedstaaten der Europaischen
Union und weitere Gesetze gedndert werden.

Ich ersuche jene Bundesratinnen und Bundesréte, die dem Antrag zustimmen, gegen
den gegenstandlichen Beschluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, um
ein Handzeichen. — Das ist Stimmeneinhelligkeit. Der Antrag ist somit angenommen.

11. Punkt

Beschluss des Nationalrates vom 11. Dezember 2014 betreffend ein Bundesge-
setz, mit dem das Gerichtsgebiihrengesetz und das Gerichtliche Einbringungs-
gesetz geandert werden (Gerichtsgeblihren-Novelle 2014 — GGN 2014) (366 d.B.
und 399 d.B. sowie 9306/BR d.B.)

Prasidentin Ana Blatnik: Wir gelangen nun zum 11. Punkt der Tagesordnung.
Berichterstatter ist Herr Bundesrat Schennach. Bitte um den Bericht.

Berichterstatter Stefan Schennach: Ich erstatte den Bericht des Justizausschusses
Uber die Gerichtsgebuhren-Novelle 2014, durch die der Zugang zum Gericht gestarkt
und der Liegenschaftsverkehr vereinfacht wird.

Der Text liegt Ihnen in schriftlicher Form vor, ich komme daher sogleich zur Antrag-
stellung.

Der Justizausschuss stellt nach Beratung der Vorlage am 16. Dezember 2014 mit
Stimmeneinhelligkeit den Antrag, gegen den vorliegenden Beschluss des Nationalra-
tes keinen Einspruch zu erheben.

Prasidentin Ana Blatnik: Danke fiir den Bericht.
Wir gehen in die Debatte ein.

Als Erster zu Wort gemeldet ist Herr Bundesrat Mag. Furlinger. — Bitte.

13.49

Bundesrat Mag. Klaus Fiirlinger (OVP, Oberdsterreich): Hohes Prasidium! Sehr ge-
ehrter Herr Minister! Grundsatzlich bedarf es nicht allzu vieler Ausfiihrungen zu einer
Materie, die hier einstimmig beschlossen werden wird, wobei ich doch zwei Dinge he-
rausgreifen mdchte.
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Der erste Punkt ist eine wirklich wesentliche Erleichterung, die wir eigentlich schon hat-
ten. Wir kehren zu einem System zurtick, bei dem ein Vertragsverfasser, der einen Lie-
genschaftskauf abwickelt und die personliche Haftung fir den Klienten Gbernimmt,
dass er Grunderwerbssteuer und Eintragungsgebuhr abfiihrt, und dafir diese Steuern
und Gebuhren zur Sicherstellung bereits auf ein Fremdgeldkonto bekommt, diese auch
in einem an eine Stelle Uberweisen kann. — Das hatten wir schon, das ist aber leider
Gottes einmal nicht legistisch bertcksichtigt worden.

Die Folge davon war naturlich relativ herb. Wenn der Kaufer seine Grunderwerbsteuer
und Eintragungsgebuhr tberweist und dann die vom Gericht noch einmal vorgeschrie-
ben bekommt, dann steht der Schriftenverfasser gleich einmal unter Generalverdacht,
die Eintragungsgebuhr vielleicht nicht richtig verarbeitet zu haben. Das ist ein Schritt,
den wir unbedingt bendtigt haben und der auf allen Seiten vieles erleichtern wird, so-
wohl bei den Gerichten als auch beim Rechtshilfesuchenden und besonders bei Nota-
ren und Anwalten, die mit diesen Transaktionen beschaftigt sind.

Als Nachstes komme ich zum Thema Zugang zum Recht. Zugang zum Recht ist wich-
tig, und wir alle wissen, und das haben Sie, Herr Minister, auch richtigerweise gesagt,
wir sind mit den Gerichtsgeblhren, vorsichtig ausgedriickt, am oberen Ende dessen,
was mdglich ist. Wir miissen beim Zugang zum Recht davon ausgehen, dass es in die-
sem Land sehr viele Menschen gibt, die keine oder keine ausreichende Rechtsschutz-
versicherung haben.

Gehen wir von einem durchschnittlich verdienenden Mann aus, vielleicht verdient auch
noch seine Frau im Teilzeitbereich. Miteinander bringen sie durchaus genug Geld zu-
sammen, um fir ein kleines Reihenhaus zurlickzuzahlen. Aber dann gibt es einen
Schaden am Dach oder an der Installation, und dann muss er sein Recht durchsetzen
und unter Umstanden auch das Gericht bemihen. Wenn er dann aber sieht, was er nur
fur die Einbringung der Klage bezahlen muss, wird er es sich vielleicht Gberlegen und
sein Recht nicht durchsetzen. Da mussen wir auf Geblhrenseite so weit kommen,
dass das nicht der Fall ist.

Jetzt gehen wir in einem sozial extrem schwierigen Bereich, im Familienrecht, einmal
den ersten richtigen Schritt. Das ist ein erster Schritt. Die Familienstreitigkeiten schran-
ken sich ja Gott sei Dank ein wenig ein. Sie, Herr Minister Brandstetter, haben das
auch in der letzten Sitzung richtigerweise gesagt: Die Familiengerichtshilfe, die Fami-
lienhilfe entwickelt sich zu einem Erfolgsmodell, und wenn sie das tut, werden die Ge-
richte weniger damit befasst sein.

Aber man muss bei Besuchsrechtsantragen aufpassen: Wenn zum Beispiel Minderjah-
rige versuchen, ihre Rechte bei Gericht durchzusetzen, dann darf das nicht daran
scheitern, dass vorher irgendwelche Gebihren zu bezahlen sind. Daher geht dieser
Schritt in die richtige Richtung. Was war denn dann das nachste Problem? — Wenn es
gar nicht anders geht, dann kommt die Verfahrenshilfe, die aber mittlerweile auch da-
hin gehend in eine gewisse Burokratie ausartet, dass man dann alle zwei Jahre vom
Gericht einen Brief mit der Frage bekommt, ob man mittlerweile genug verdient, um
das nachzahlen zu kénnen. Hier konnte man in der Birokratieersparnis in der Justiz-
verwaltung auch einiges tun. Ich glaube, das sollte zeitlich begrenzt sein und nicht
dann tber mehrere Jahre hinweg in mehreren Etappen immer wieder abgefragt wer-
den.

Zum Schluss will ich sagen, dass dieses Gesetz, was die Gerichtsgebuhren betrifft, ein
erster richtiger Schritt sein muss. Ich nenne da nur auch in Anlehnung an die Diskus-
sion im Justizausschuss das Stichwort Grundbucheintragungsgebtihren. Bei dieser Ge-
bidhr muss man auch einmal dariiber nachdenken, ob Wert und Gegenwert zwischen
Leistung des Staates und Zahlungspflicht des Transaktionsdurchfihrers und des Grund-
stiickskéaufers in einem angemessenen Verhaltnis stehen. Darliber werden wir diskutie-
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ren missen, das sind Dinge, die wir zuklnftig ins Auge fassen mussen. Diesen ersten
guten Schritt zur Reform von Gerichtsgebihren gehen wir heute ohnehin einstimmig. —

Danke. (Allgemeiner Beifall.)
13.53

Prasidentin Ana Blatnik: Als Nachste zu Wort gelangt Frau Bundesratin Bierbauer-
Hartinger. — Bitte.

13.54

Bundesratin Brigitte Bierbauer-Hartinger (SPO, Steiermark): Sehr geehrte Frau Préa-
sidentin! Wertes Prasidium! Herr Bundesminister! Geschatzte Kolleginnen und Kolle-
gen! Wie schon mein Kollege Mag. Furlinger darf auch ich Bezug nehmen auf den
Beschluss des Nationalrates vom 14. Dezember 2014 betreffend ein Bundesgesetz,
mit dem das Gerichtsgebiihrengesetz und das Gerichtliche Einbringungsgesetz gean-
dert werden, also die Gerichtsgebuhren-Novelle 2014.

Im Arbeitsprogramm der dsterreichischen Bundesregierung 2014 bis 2018 ist die Eva-
luierung der Gerichtsgebihren festgeschrieben, und in dieser Gesetzesvorlage sind
dahin gehend wesentliche Anderungen enthalten. Wie sind nun aus der Sicht der SPO
die Schwerpunkte dieser Novelle? — Wir sehen hier positive Aspekte in Bezug auf den
leichteren Zugang zum Recht, die diesen Beschluss eigentlich unstrittig machen. Ich
mochte wie auch schon Kollege Firlinger nur ganz kurz auf die Eckpunkte eingehen.

Der Gebihrenerleichterung im Pflegschaftsverfahren und dem Entfall der Gebuhren fir
Minderjahrige bei Verfahren im Familienrecht liegen sozialpolitische Erwagungen zu-
grunde, die die Schwacheren der Bevdlkerung, namlich die Kinder, betreffen, die jetzt
die Moglichkeit haben, vom Entfall der Gebuihren Gebrauch zu machen, wenn sie ihr
Recht vor Gericht erstreiten missen. Diese Malinahmen stehen im Einklang mit dem
Artikel 27 der UNO-Kinderrechtskonvention. Weder Entscheidungen Uber die Geneh-
migung von Rechtshandlungen minderjéhriger Pflegebefohlener noch die Bestatigung
der Pflegschaftsrechnung minderjahriger Pflegebefohlener im Rahmen der Vermdgens-
verwaltung sollten gebihrenpflichtig sein.

Die allgemeinen Geblihrenerleichterungen und -befreiungen betreffen insbesondere auch
Verfahren Uber die Personensorge und hier die Verfahren betreffend das Kontakt-,
Vertretungs- und AuRerungsrecht. Wenn man bedenkt, dass man sich bei einem An-
trag beim Familiengericht fir das strittige Besuchsrecht beim eigenen Kind 128 € er-
spart, dann sieht man, wie wichtig diese Evaluierung ist.

Die Verwaltungsvereinfachung im Liegenschaftsverkehr durch die Zusammenlegung
der Entrichtung der Grundbucheintragungsgebiihren mit der Grunderwerbsteuer hat Kol-
lege Furlinger ebenfalls schon erwéhnt. Auch dies stand im Fokus dieser Novelle. Un-
sere Fraktion wird daher der Gesetzesnovelle ihre Zustimmung erteilen.

Da ich sehe, dass meine Redezeit noch nicht zu Ende ist und das meine letzte Rede
heute, also in diesem Jahr — ihr braucht euch nicht zu schrecken (allgemeine Heiter-
keit) oder zu freuen, wie lhr wollt! — ist, mdchte ich das zum Anlass nehmen, Ihnen,
Herr Bundesminister, und euch ein schones, hoffentlich friedvolles Weihnachtsfest zu
wiinschen. Mich haben namlich so wie viele andere Osterreicher auch einige Bazillen
erwischt, darum werde ich nach der Sitzung auf einen Handedruck verzichten, denn
sonst geht es euch wie mir. Also einen guten Rutsch ins Neue Jahr, und wir sehen uns
hoffentlich gesund 2015! — Danke. (Beifall bei SPO und OVP sowie bei Bundesraten

der Grinen.)
13.57

Prasidentin Ana Blatnik: Als Nachster zu Wort gelangt Herr Bundesrat Schreuder. —
Bitte.
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13.58
Bundesrat Marco Schreuder (Grune, Wien): Frau Préasidentin! Sehr geehrter Herr
Minister! Fur Weihnachtswiinsche ist es mir jetzt noch ein bisschen zu fruh. Ich denke,
wir sitzen heute noch ein bisschen langer beieinander.

Zu den Gerichtsgebuhren: Wir werden dem Gesetz natirlich gerne zustimmen. Wir
sind natdrlich auch froh, dass vor allem fur Kinder und besachwaltete Personen die Ge-
bihren niedriger werden. Das finden wir sehr erfreulich.

Ich mdchte nur darauf hinweisen, aber Sie kennen das wahrscheinlich schon, weil es
im Nationalrat auch schon diskutiert worden ist, dass Osterreich beziiglich der Gerichts-
geblhren ein extremes Hochpreisland ist. Jetzt kann man das so oder so sehen, das
ist mir schon klar. Das Positive ist, dass sich das Gerichtssystem selbst finanziert, weil
durch die Gerichtsgebiihren 108 Prozent der Kosten hereinkommen. In diesem Sinne
kann man das positiv sehen. Das Negative ist natirlich, dass der Zugang zum Recht
eine grunddemokratische Frage ist und auch dementsprechend leistbar fir die Men-
schen sein muss.

Ich mochte darauf hinweisen, dass Osterreich, wenn es um die absoluten Zahlen geht,
also nicht auf die Bevolkerungszahl gerechnet, in diesem Bereich an zweiter Stelle in
Europa liegt. Das heil3t, dass GroRbritannien, Italien, Spanien, also Lander mit viel
mehr Einwohnern und Einwohnerinnen, weniger Uber die Gerichtsgebiihren einnehmen
als Osterreich. Nur Deutschland nimmt mehr ein, aber die haben ja auch 80 Millionen
Einwohner. Das heil3t, der Durchschnitt des Grades der Finanzierung durch die Ge-
richtsgebuihren europaweit betragt 21 Prozent, in Osterreich sind es, wie gesagt,
108 Prozent. Das sollte uns noch einmal zu denken geben, ob wir bei den Gerichts-
gebihren nicht noch ein paar Schritte weitergehen sollten.

Mir ist schon klar, dass es hier auch Personalnot gibt, dass wir mehr Richterlnnen
brauchen, dass wir mehr Staatsanwaltinnen brauchen und dass das alles Geld kostet.
Das weil? ich alles. Dreht man bei einer Schraube, muss man auch bei einer anderen
drehen — auch das ist mir klar —, aber ich denke mir, dass das unser Signal ist und wir
zustimmen, weil wir den Schritt richtig finden. Wir hoffen und wir wiinschen uns weitere
Maflnahmen, dass auch arme Leute sich nicht aus Kostengriinden tberlegen missen,

ob sie vor Gericht gehen oder nicht. — Danke schon. (Beifall bei den Grlinen.)
14.00

Prasidentin Ana Blatnik: Zu einer Stellungnahme hat sich nun Herr Bundesminister
Dr. Brandstetter zu Wort gemeldet. — Bitte.

14.00

Bundesminister fur Justiz Dr. Wolfgang Brandstetter: Frau Prasidentin! Meine sehr
geehrten Damen und Herren Bundesrate! Ich habe jetzt inhaltlich dem, was vorweg
gesagt wurde, wenig hinzuzufugen, ich mdéchte aber ganz bewusst auf die Kritik, die
auch im Nationalrat schon geauf3ert wurde, eingehen.

Vielleicht beginne ich mit einer kurzen Klarstellung. Grundsétzlich ist es ja nichts Schlech-
tes, wenn sich staatliche Systeme selbst finanzieren kénnen, aber dieser Wert von
108 Prozent Kostendeckung ist wirklich nicht ganz verlasslich, und zwar aus folgendem
Grund: Er ist missverstandlich. Wenn man nur die Gerichtsgebiihren betrachtet, dann
kann man zu diesem Ergebnis kommen, man darf aber nicht vergessen, dass wir im
Bereich der Justiz viele, viele Aufgaben finanzieren missen — insbesondere auch Auf-
gaben wie etwa im Bereich der heute bereits erwdhnten Familiengerichtshilfe, im Rah-
men unserer Praventionsmodelle, die sehr erfolgreich laufen, aber natirlich auch sol-
che im gesamten Bereich des Strafvollzugs —, und wirde ich jetzt die unmittelbar von
der Justiz zwingend zu erbringenden Leistungen und deren Kosten in Abzug bringen,
dann wéaren wir bei einem Kostendeckungsgrad von rund 70 Prozent. Das ist — glaube
ich — auch international herzeigbar und grundséatzlich nichts Schlechtes.
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In einem Punkt muss ich selbstverstandlich konzedieren, dass man in Zukunft nach-
denken muss. Ich habe auch immer gesagt, dass wir — letztlich auch aus juristischen
Grinden — an der Obergrenze sind, denn eine Geblihr ist eine Gebihr. Das darf nicht
Zu einer Steuer entarten, denn das ware Etikettenschwindel. Eine Gebuhr braucht grund-
satzlich eine Adaquanz von Leistung und Gegenleistung. Daher ist mir auch klar, dass
wir da aufpassen mussen, dass wir mit unseren Gebuhren keine Grenze Uberschreiten,
was uns letztlich den Vorwurf eintragen kdnnte, dass das eigentlich schon eine ver-
steckte Steuer und keine Gebuhr ist.

Da muss man so ehrlich sein und, falls man die Finanzierung eben nicht anders be-
werkstelligen kann, sagen, dass man es halt aus dem Budget finanzieren muss, so wie
in den Landern, die gerade erwéhnt wurden, mit einem so geringen Kostendeckungs-
beitrag oder so geringen Gerichtsgebihren von rund 20 Prozent. Dort wird der Rest
der Justizaufgaben aus dem Budget finanziert — nicht so wie bei uns.

Ich glaube, dass das System, dass man hier wirklich versucht, eine entsprechende Kos-
tendeckung zu erreichen, im Grunde ein sehr gutes ist. Aber bei den Gebuhren selbst
mussen wir darauf achten, dass wir nicht in Bereiche vorstof3en, die letztlich nicht mehr
vertretbar sind. Ganz besonders wichtig ist — da gebe ich dem Herrn Bundesrat Schreu-
der absolut recht —, dass wir speziell dafiir sorgen missen, dass es fur die Schwachen
Erleichterungen gibt. — Keine Frage! (Beifall des Bundesrates Schreuder.) — Das ist fr
mich keine Frage.

Das Recht ist den Schwéachsten verpflichtet — die brauchen es auch am meisten —, und
daher ist es ganz wichtig, dass wir gerade in diesem Bereich — ich habe eine grol3e Freu-
de empfunden, als es moglich war, das letztlich auch budgetar zu bewaltigen — Erleich-
terungen schaffen, und zwar nicht nur fur die Minderjahrigen, nicht nur im Bereich der
Wahrnehmung von Besuchsrechten und sonstigen familienrechtlichen Angelegenhei-
ten, nein, auch im Bereich der Sachwalterschaft. Auch dort brauchen wir Erleichterun-
gen. Das heif3t, wir miissen nicht nur fiir die ganz Jungen, sondern auch fur die Alteren
etwas tun. Der Bereich der Sachwalterschaft wird uns in der nachsten Zeit verstarkt
beschaftigen. Es braucht einiges an Anderungen, um die Verhaltnisse fiir die Betroffe-
nen zu verbessern.

So gesehen moéchte ich am Ende nur noch ein Versprechen abgeben, was diese Ge-
bihren und diese Entlastungen, die wir jetzt mithilfe des Finanzressorts erméglichen
konnten, betrifft: Das ist fur mich nicht das Ende der Fahnenstange. Nein! Mir ist be-
wusst, dass wir auch weiter daran denken mussen, die Gebuhrenstruktur zu verbes-
sern — selbstverstandlich auch zugunsten der Schwacheren. Dieser Prozess muss wei-
tergehen. Es werden aber auch die Aufgabenstellungen innerhalb der Justiz weiterhin
durchaus groRRer werden. Auch das muss man sehen.

Ich denke, dass wir insgesamt auf einem guten Weg sind, aber die Reformen — auch
im Bereich der Verwaltungsvereinfachung, Stichwort Zusammenlegung, Eintragungsge-
bihr, Grunderwerbsteuer — missen weitergefthrt werden. Ich sehe hier wirklich noch
Potenzial fur weitere Verbesserungen. So gesehen sind wir alle im Haus der Meinung,
dass wir da erst am Anfang sind. — Danke. (Beifall bei OVP und SPO sowie des Bun-

desrates Dorfler.)
14.05

Prasidentin Ana Blatnik: Weitere Wortmeldungen liegen dazu nicht vor.
Winscht noch jemand das Wort? — Das ist nicht der Fall. Die Debatte ist geschlossen.
Wir kommen zur Abstimmung.

Ich ersuche jene Bundesratinnen und Bundesréte, die dem Antrag zustimmen, gegen
den gegenstéandlichen Beschluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, um
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ein Handzeichen. — Das ist die Stimmeneinhelligkeit. Der Antrag ist somit angenom-
men.

12. Punkt

Beschluss des Nationalrates vom 11. Dezember 2014 betreffend ein Bundesge-
setz, mit dem das Unternehmensgesetzbuch, das Aktiengesetz, das GmbH-Ge-
setz, das Genossenschaftsgesetz, das Genossenschaftsrevisionsgesetz 1997,
das SE-Gesetz, das Vereinsgesetz und das Einkommensteuergesetz 1988 gean-
dert werden (Rechnungslegungs-Anderungsgesetz 2014 — RAG 2014) (367 d.B. und
400 d.B. sowie 9307/BR d.B.)

Prasidentin Ana Blatnik: Wir gelangen nun zum 12. Punkt der Tagesordnung.
Berichterstatter ist Herr Bundesrat Schennach. Bitte um den Bericht.

Berichterstatter Stefan Schennach: Ich erstatte den Bericht des Justizausschusses
uber das Rechnungslegungs-Anderungsgesetz 2014, mit dem unter anderem das Un-
ternehmensgesetzbuch, das Aktien-, das GmbH-, das Genossenschafts-, Vereins- und
Einkommensteuergesetz geandert werden.

Der Text liegt lhnen in schriftlicher Form vor, ich komme daher gleich zur Antrags-
stellung:

Der Justizausschuss stellt nach Beratung der Vorlage vom 16. Dezember 2014 mit
Stimmeneinhelligkeit den Antrag, gegen den vorliegenden Beschluss des Nationalra-
tes keinen Einspruch zu erheben.

Prasidentin Ana Blatnik: Danke fir den Bericht.
Wir gehen in die Debatte ein.

Zu Wort gemeldet hat sich Herr Bundesrat Ing. Pum. Ich erteile ihm dieses.

14.06

Bundesrat Ing. Andreas Pum (OVP, Niederosterreich): Geschatzte Frau Prasidentin!
Werter Herr Minister! Liebe Kolleginnen und Kollegen des Bundesrates! Meine Damen
und Herren vor den Fernsehgeréaten! Die Eingriffe in die und letztlich Anderungen der
Finanzgebarung stellen natirlich immer wieder besondere Herausforderungen dar. Ich
glaube, dass gerade das Rechnungslegungs-Anderungsgesetz im Wesentlichen eine
klare Zielsetzung hat, ndmlich zum einen Verwaltungsvereinfachung, zum anderen die
Starkung der Wettbewerbsfahigkeit und nicht zuletzt auch die Deregulierung des Steu-
ersystems.

Das alles ist natirlich durch Ziele festgelegt. Es geht immer wieder um den internatio-
nalen Vergleich, der an vorderster Stelle steht — nicht zuletzt die Vergleichbarkeit von
Jahres- und Konzernabschlissen. Es geht aber auch um die Erhéhung der Corporate
Social Responsibility oder, einfach gesagt, um die Verantwortung gegeniber Genera-
tionen, um die soziale Moral, die von Unternehmen international nattrlich immer wieder
eingefordert wird und auch notwendig ist. Es geht um die Entlastung von Unterneh-
men, um die Anndherung an die Steuerbilanz und nicht zuletzt auch um die Verbesse-
rung der Aussagekraft der Abschlisse.

Ich mochte meinen Schwerpunkt im Speziellen auf einen Bereich, der davon betroffen
ist, legen, namlich auf die Klein- und Mittelunternehmen, die natirlich einen wesentli-
chen Platz in der Wirtschaft einnehmen und die — wie ich behaupte — das Rickgrat
unserer Wirtschaft darstellen. Sie sollen vor allem durch die Vollharmonisierung der
Angaben profitieren. Anstelle des bisher gewéhlten Top-down-Ansatzes mit Anhangbe-
stimmungen fir groRe Unternehmen und partiellen Ausnahmen fir Mittel- und Klein-
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unternehmen werden nun die Anhangangaben nach einem Bottom-up-Ansatz kodifi-
ziert, sodass die Ausgangspunkte fur die Regelung der Unternehmen nun neu festge-
legt sind. Das heil3t im Klartext, dass diese 24 Anhange nunmehr auf 14 reduziert wer-
den.

Auch eine Erhohung der Schwellenwerte bringt natirlich vor allem fur kleinere Unter-
nehmen und kleinere Gruppen eine Erleichterung.

SchlieBlich wird dieser Entwurf auch Erleichterungen fir Kleinstunternehmen bringen,
da es zu einer Entscharfung des Verfahrens zur Erlassung von Zwangsstrafen bei nicht
zeitgerechter Offenlegung der Rechnungsunterlagen kommit.

Es gibt viele Bereiche, die davon auch betroffen sind und jetzt im Detail nicht erlautert
werden kénnen, weil es die Zeit nicht erlaubt, aber ich glaube, dass diese Anderungen
sehr positiv zu bewerten sind, und daher erhalten sie auch meine volle Unterstuit-

zung. — Herzlichen Dank. (Beifall bei OVP und SPO sowie der Bundesratin Schreyer.)
14.09

Prasidentin Ana Blatnik: Als Nachste zu Wort gemeldet hat sich Frau Bundesréatin
Fetik. — Bitte.

14.10

Bundesratin llse Fetik (SPO, Wien): Frau Prasidentin! Sehr geehrter Herr Minister!
Sehr geehrte Zuschauerinnen und Zuschauer! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Mit der
gegenstandlichen Gesetzesvorlage wird eine EU-Richtlinie umgesetzt. Ich bin da vollig
der Meinung meines Vorredners, dass ein ganz wesentliches Ziel die Vollharmonisie-
rung der Angaben fir kleine Unternehmen darstellt — vor allem hinsichtlich Vereinfa-
chung und Reduktion von Aufgaben.

Weiters ist eben die bessere Vergleichbarkeit auf internationaler Ebene unerlasslich.

Die vorgesehene erhdhte Berichtspflicht Uber Zahlungen an staatliche Stellen trifft nur
sehr grof3e Unternehmen, die in wenigen Sektoren tatig sind, ist aber ein wesentlicher
Beitrag flir mehr Transparenz und daher zu unterstiitzen.

Uber diese EU-rechtlichen Anpassungen hinaus werden auch Modernisierungen ein-
zelner Vorschriften des Bilanzrechts vorgeschlagen, weil dieses seit 1990 nicht mehr
umfassend reformiert worden ist, aber die Aussagekraft und internationale Vergleich-
barkeit von Jahresabschliissen zu verbessern ist. Dabei sind viele Vorschlage einer
Expertengruppe unter Einbeziehung der interessierten Kreise eingeflossen.

Im UGB-Bereich sind die Arbeiten, die mit dem Rechnungslegungs-Anderungsge-
setz 2010 begonnen wurden, somit abgeschlossen. Wiinschenswert ware aber die
Prifung, ob die Bewertung in der Unternehmensbilanz mit irgendwelchen Konsequen-
zen auch fir das Steuerrecht anerkannt werden konnte.

Ich méchte im Namen der SPO-Fraktion anmerken, dass wir diesem Antrag zustimmen

werden. (Beifall bei SPO und OVP.)
14.11

Prasidentin Ana Blatnik: Als Nachster zu Wort gemeldet hat sich Herr Bundesrat
Mag. Pisec. Ich erteile es ihm.

14.12

Bundesrat Mag. Reinhard Pisec, BA (FPO, Wien): Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Sehr geehrter Herr Minister! Sehr geehrte Damen und Herren! Fir den Fall, dass es
um Klein- und Mittelbetriebe geht, sind wir immer daflir — das ist keine Frage —, deswe-
gen ist der Ausgangspunkt des Gesetzes sicherlich ein guter, aber es geht uns nicht
weit genug. Ich méchte kurz erklaren, warum. Die Schwellenwerte, um wirtschaftspri-



92 / 837. Sitzung 18. Dezember 2014 Bundesrat

Bundesrat Mag. Reinhard Pisec, BA

fungspflichtig zu sein, werden um ein paar wenige Prozentpunkte hinaufgesetzt — die
Bilanzsumme von 4,84 Millionen € auf 5 Millionen € und die Umsatzerlése von 9,6 Mil-
lionen auf 10 Millionen €.

Eine Wirtschaftsprifung kostet bekanntlich Geld, und Familienunternehmen brauchen
das nicht unbedingt, weil sie das eigene Unternehmen eigentlich sehr gut kennen. Die-
se Schwellenwerterh6hung musste eigentlich viel hoher sein, weil dieser alte Schwel-
lenwert, der jetzt erhdht wird, noch aus der Schilling-Zeit stammt und schon lange nicht
nachjustiert worden ist — so ungefahr wie die kalte Progression in Osterreich. Es ware
vielleicht ein Ansatzpunkt, das viel h6her anzusetzen.

Und der dritte Punkt — das darf ich erwahnen — ist die Beschaftigtenanzahl. Man muss
ja von den drei Kriterien zwei erflllen, damit man wirtschaftsprifungspflichtig ist und
die Genehmigung erhélt. Die Beschatftigtenanzahl ist mit 50 festgelegt. Also wenn man
von den drei Kriterien zwei erfillt, hat man die Pflicht. Es gibt aber viele Familien-
unternehmen, die hdchstens eine Beschaftigtenzahl von zwei, drei oder finf, sechs
Personen haben und wirtschaftsprifungspflichtig sind, weil die Umsatz- und die Bilanz-
summe so hoch sind. Und das — meine ich — ist nicht notwendig.

Man sollte dariiber nachdenken, ob man das dritte Kriterium einzieht und dass man,
falls es weniger als finf — oder sagen wir einmal zehn — Mitarbeiter sind, trotzdem nicht
wirtschaftsprifungspflichtig sein muss, weil es in einem Familienunternehmen eben
nicht notwendig ist und weil das Geschaft eh das gleiche ist. Falls sich der Umsatz
oder die Bilanzsumme bei geringer Beschaftigungszahl erhbéhen, wéare das meiner Mei-
nung nach nicht notwendig.

Damit erspart man Familienunternehmen viel Geld und auch Steuerberater, die eh ge-
nug zu tun haben und nicht unbedingt die Wirtschaftsprifungspflicht bei diesen Fami-
lienunternehmen bernehmen wollen. Das ist meine Ansicht dazu.

Was die Klein- und Mittelbetriebe betrifft, wirde es uns noch ein Anliegen sein, dass
Einzelunternehmen die Wahlimdglichkeit bekommen, entweder in die Kérperschaftsver-
rechnung zu gehen oder in der Einkommensteuer zu verbleiben. Bei der Einkommen-
steuer liegt der Spitzensatz bekanntlich bei 50 Prozent und bei der KOSt fiir den Fall,
dass man den Gewinn entnimmt, liegt er bei 43,75 Prozent. Das ist doch eine Unge-
rechtigkeit gegentber den Einzelunternehmen. Deswegen sollte man eine Wahlmdg-
lichkeit haben, entweder dieses Modell zu nutzen oder jenes. Das haben wir auch als
Antrag in der Wirtschaftskammer eingebracht und das wurde auch — das darf ich sa-
gen — gemeinsam mit dem Wirtschaftsbund beschlossen.

Ein weiterer Punkt — vielleicht ganz zum Ende noch — ist dieser Mindest-SVA-Beitrag
von in etwa 2 270 € und die Mindest-KOSt von 1 070 €, die ein Unternehmen auf jeden
Fall zu bezahlen hat, auch wenn es null Umsatz macht — definitiv null. Dass die Be-
lastung am Anfang schon viel zu hoch ist, ist mit ein Grund dafir, dass es in Osterreich
so wenig Neugriindungen gibt.

Das gilt es zu bedenken, das wére eine Verbesserung fur Klein- und Mittelbetriebe, die
wir uns als Erganzung zu diesem Gesetz winschen warden. Nichtsdestotrotz ist es ein
gutes Gesetz, aber man konnte sicherlich weiter gehen. — Danke. (Beifall bei der FPO

sowie der Bundesrate Grimling und Zelina.)
14.15

Prasidentin Ana Blatnik: Zu einer Stellungnahme hat sich Herr Bundesminister
Brandstetter zu Wort gemeldet. — Bitte, Herr Bundesminister.

14.15
Bundesminister fur Justiz Dr. Wolfgang Brandstetter: Frau Prasidentin! Meine sehr
geehrten Damen und Herren Bundesréte! Ja, ich denke auch, dass dieses Gesetzes-
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vorhaben naturlich ein richtiger Schritt in die richtige Richtung ist und wirklich nur Er-
leichterungen in einem Ausmalf3, das eben jetzt mdglich war, bringt. Das Sympathische
an diesem Gesetz ist meiner Meinung nach, dass es auch ein Gesetz fir die Kleinen,
in diesem Fall fir die kleinsten unserer Unternehmen, ist.

Ich habe mir unsere Berechnungen noch einmal ausgedruckt. Laut unseren Berech-
nungen werden von diesen Erleichterungen zirka 115 000 Kleinstunternehmen in Os-
terreich profitieren und die Entlastung wird hochgerechnet rund 10 Millionen € ausma-
chen; also das ist schon — glaube ich — ein nennenswerter Betrag, den wir hier als Er-
leichterung schaffen kénnen.

Ich moéchte daruber hinaus nicht unerwahnt lassen, dass wir auch im Bereich dieser
Zwangsstrafverfigungen fur den Fall einer verspateten Abgabe der Bilanz am Firmen-
gericht ganz bewusst eine Erleichterung fur diese Kleinunternehmen schaffen wollten.
Momentan ist es immer noch so, dass eine — wenn auch nur um wenige Tage — ver-
spatete Abgabe der Bilanz dazu filhrt, dass eine Strafe von 700 € gegen die Gesell-
schaft und gegen den Geschéftsfuhrer verhéngt wird. Wir glauben, das muss bei den
Kleinstunternehmen wirklich nicht sein. Wir haben also diese Strafen jetzt entspre-
chend reduziert und vor allem auch Mdglichkeiten einer Stundung und einer Teilzah-
lung geschaffen. Ich glaube, auch das ist ein gutes Beispiel dafir, dass diese Erleich-
terungen und Entlastungen den Kleinstunternehmen zugutekommen sollen.

Die Anregungen des Herrn Bundesrates Pisec miisste man genau genommen — sie
sind durchaus diskussionswuirdig — an den Herrn Finanzminister weiterreichen, denn
speziell Ihre steuerrechtlichen Anregungen fallen in sein Ressort, dafir wére ich nicht
zustandig. So erfreulich diese Neuerungen auch waren, das musste man mit ihm dis-
kutieren. Heute wird die Mdglichkeit dazu aber nicht bestehen, denn ich werde Kol-
legen Schelling heute namlich vertreten. Jetzt kdnnte man naturlich sagen, dass das
eine Chance ist und wir uns heute auf wesentliche Ihrer steuerrechtlichen Forderungen
einigen kdnnten, aber das traue ich mich dann doch nicht. (Allgemeine Heiterkeit.) —

Danke schon. (Beifall bei OVP und SPO sowie der Bundesrate Pisec und Zelina.)
14.18

Prasidentin Ana Blatnik: Weitere Wortmeldungen liegen dazu nicht vor.

Winscht noch jemand das Wort? — Es ist dies nicht der Fall. Die Debatte ist geschlos-
sen.

Wir kommen zur Abstimmung.

Ich ersuche jene Bundesratinnen und Bundesréte, die dem Antrag zustimmen, gegen
den gegenstandlichen Beschluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, um
ein Handzeichen. — Das ist die Stimmeneinhelligkeit, der Antrag ist somit angenom-
men.

13. Punkt

Beschluss des Nationalrates vom 11. Dezember 2014 betreffend ein Bundesge-
setz, mit dem das Urheberrechtsgesetz geédndert wird (Urheberrechtsgesetz-No-
velle 2014 — UrhG-Nov 2014) (368 d.B. und 401 d.B. sowie 9308/BR d.B.)

Prasidentin Ana Blatnik: Wir gelangen nun zum 13. Tagesordnungspunkt.
Berichterstatter ist Herr Bundesrat Stadler. Bitte um den Bericht.

Berichterstatter Werner Stadler: Frau Prasidentin! Herr Minister! Geschéatzte Kolle-
ginnen und Kollegen! Der Bericht des Justizausschusses betreffend ein Bundesgesetz,
mit dem das Urheberrechtsgesetz geandert wird, liegt Ihnen schriftlich vor.
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Der Justizausschuss stellt nach Beratung der Vorlage am 16. Dezember 2014 mit Stim-
meneinhelligkeit den Antrag, gegen den vorliegenden Beschluss des Nationalrates kei-
nen Einspruch zu erheben.

Prasidentin Ana Blatnik: Danke fur den Bericht.
Wir gehen in die Debatte ein.
Als Erster zu Wort gemeldet ist Herr Bundesrat Jenewein. Ich erteile es ihm.

14.19

Bundesrat Hans-Jorg Jenewein (FPO, Wien): Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Hohes Haus! Sehr geehrter Herr Bundesminister! Wie wir schon vom Bericht-
erstatter gehort haben, geht es darum, Vervielfaltigungsrechte und Zurverfligungstel-
lungsrechte an verwaisten Werken — also jenen Werken, welchen man derzeit keinen
Urheber zuweisen kann — 6ffentlich zuganglichen Einrichtungen sowie o6ffentlich-recht-
lichen Rundfunkunternehmen zur Verfligung zu stellen.

Damit haben wir ein bisschen ein Problem, und zwar weniger mit dem Gesetz an sich,
das ja auf einer EU-Richtlinie beruht — prinzipiell ist es ja gut, Werke, deren Urheber-
rechtsgeber man nicht kennt, wieder der Offentlichkeit zur Verfligung zu stellen —, son-
dern damit, dass es eine Beschrankung auf den 6ffentlich-rechtlichen Raum, sprich auf
offentlich-rechtliche Rundfunkeinrichtungen gibt. Wir haben in Osterreich Gott sei Dank
mittlerweile — wir waren damit eines der letzten Lander in Europa — kein Rundfunkmo-
nopol mehr. Gott sei Dank gibt es in diesem Land eben auch private Anbieter, Gott sei
Dank gibt es in diesem Land auch sehr qualitatvolle Anbieter, und wir sehen eine kras-
se Disharmonie, auch auf dem offentlichen Markt, zwischen 6ffentlich-rechtlich und pri-
vatrechtlich.

Das ist der Grund, warum wir diesem Gesetz in dieser Form nicht zustimmen werden.

Die genaue Begrindung, warum wir mit dem o6ffentlich-rechtlichen Unternehmer, der ja
da betroffen ist, ein Problem haben, werden wir unter einem der nachsten Tagesord-
nungspunkte zu erdrtern haben, denn wir haben ja heute noch den ORF-Bericht 2013
auf dem Programm, zu dem ich ebenfalls als Redner gemeldet bin. Ich freue mich
schon auf diese Auseinandersetzung auch tber den 6ffentlich-rechtlichen Rundfunk in

Osterreich. — Herzlichen Dank. (Beifall bei der FPO.)
14.21

Prasidentin Ana Blatnik: Zu Wort gemeldet ist nun Herr Bundesrat Mayer. Ich erteile
es ihm.

14.21

Bundesrat Edgar Mayer (OVP, Vorarlberg): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr ge-
ehrter Herr Minister! Liebe Kolleginnen! Liebe Kollegen! Ein herzliches Gruf3 Gott auch
den Zuseherlnnen an den Bildschirmen zu Hause! Kollege Jenewein hat vollig richtig
ausgefihrt, dass wir hier eine EU-Richtlinie umsetzen. Das geht aber sozusagen Hand
in Hand — denn das 6sterreichische Urheberrecht ist nattrlich auch in die Jahre ge-
kommen — mit einer Klarung hin zu einem modernen Urheberrecht, die durch diese Ge-
setzesénderung betreffend die verwaisten Werke ebenfalls erfolgt.

Dazu vielleicht auch die Definition, was ein ,verwaistes Werk" bedeutet: Ein verwaistes
Werk ist ein Werk, dessen Rechtsinhaber auch durch eine sorgféaltige Suche nicht
festgestellt oder ausfindig gemacht werden konnte. — Das klingt kryptisch, bringt aber
doch auch eine Vereinfachung, was die rechtliche Situation bei diesen verwaisten Be-
standen betrifft.

Deshalb sollten mit Rechtsgiiltigkeit dieses Gesetzes alle 6ffentlichen Einrichtungen
wie Bibliotheken, Museen und Archive die Méglichkeit haben, solche verwaisten Werke
dann auch in der Offentlichkeit prasentieren zu kénnen. Das gilt auch fur das Internet.
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Natdrlich gilt diese Rechtslage auch fir den 6ffentlich-rechtlichen Bereich. Lieber Kolle-
ge Jenewein, ich hatte schon gerne gewusst, was, gerade auf diesen Punkt bezogen,
was die offentlich-rechtliche Situation anbelangt, dein Kritik- und Ansatzpunkt ist. Dass
das mit dem ORF-Bericht verquickt wird, kann ich verstehen, da gibt es ja durchaus
Animositaten. — Aber lassen wir das einmal beiseite!

Es muss nach dieser EU-Richtlinie naturlich von diesem sogenannten verwaisten Werk
auch der Urheber gesucht werden, und das mit entsprechender Nachhaltigkeit und ent-
sprechender Gultigkeit. Wenn er ausfindig gemacht wird, dann muss das in einer eu-
ropaweiten Datenbank dieser verwaisten Werke abgespeichert werden. Dadurch ist
auch gewahrleistet, dass das im EU-Raum einheitlich geregelt wird.

Wenn sich dann wider Erwarten doch so ein Urheberrechtsinhaber meldet, kann er —
und das ist auch wichtig — Uber die Datenbank seinen Status geltend machen und das
auch entsprechend abandern.

Es gab dazu auch schon hoéchstgerichtliche Entscheidungen, aber auch solche des
EuGH, weil es in Bezug auf diese Vergltungsanspriiche, glaube ich, noch gewisse Un-
wagbarkeiten gibt. Aber ich glaube, Herr Minister, man ist auf gutem Weg, dies zu
I6sen, damit die Urheber schlussendlich dann zu ,ihrem Geld“ — unter Anflihrungszei-
chen — kommen. Es war, auch ohne dass man das jetzt regeln konnte, diese EU-Richt-
linie umzusetzen, weil wir, glaube ich, damit unbedingt auch noch innerhalb der Frist
sein wollten. Das ist auch ein entscheidender Punkt.

Wir sind also der Auffassung, dass mit dem vorliegenden Gesetz ein weiter Raum fir
die Nutzung von Kulturgitern verschiedenster Art — wie Blicher, Fotos und vor allem
auch Musik — moglich ist und das im Rahmen der EU moglich und geregelt ist und so-
mit auch ein moderner Zugang zum européaischen Kulturgut fir alle gewabhrleistet ist.

Wir stimmen deshalb auch gerne zu. (Beifall bei OVP und SPO.)
14.24

Prasidentin Ana Blatnik: Als Nachste zu Wort gelangt Frau Bundesratin Fetik. Ich
erteile ihr dieses.

14.25

Bundesratin lise Fetik (SPO, Wien): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr geehrter
Herr Minister! Liebe Kolleginnen! Liebe Kollegen! Liebe Zuseher und Zuseherinnen! Mit
dem vorliegenden Gesetzentwurf geht es wieder ,nur‘ — unter Anfihrungszeichen — um
einen kleinen Schritt zur Umsetzung einer EU-Richtlinie, aber nicht um die notwendi-
gen, wichtigen, grof3en Reformschritte.

Da wird das Jahr 2015 sicher spannende Diskussionen und Verhandlungen erfordern,
um unter anderem die Richtlinie zum Thema Verwertungsgesellschaften fristgerecht
bis April 2016 umsetzen zu kénnen und vor allem um zum Beispiel das Thema Fest-
plattenabgabe einer — was zugegebenermallen sehr schwierig ist — interessenpolitisch
gut ausbalancierten und modernen technischen Entwicklungen Rechnung tragenden Re-
gelung zufiihren zu kénnen.

Die SPO-Fraktion unterstiitzt den vorliegenden Gesetzentwurf tiber zulassige Formen
der Nutzung sogenannter verwaister Werke und Vereinfachung der Rechteklarung, ins-
besondere der besonderen Rahmenbedingungen fir im Gemeinwohl Tatige — mit allen
Schwierigkeiten der Definition.

Gerade im Urheberrecht bin ich ganz ausnahmsweise — und ich denke, wahrscheinlich
nur in diesem einen Fall — der Meinung eines FPO-Mitglieds des Europaischen Parla-
ments, wenn es darum geht, dass dieses Mitglied — ich zitiere es — dieser Regelung auf
EU-Ebene zugestimmt hat, weil es um eine Rechtssicherheit Gber Grenzen einzelner
Mitgliedstaaten hinaus geht. Daher bin ich sehr gespannt, wie lhre Mandatare heute in
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diesem Kontext bei dieser Beschlussfassung abstimmen werden. Die SPO-Fraktion,

wie gesagt, stimmt zu. — Danke. (Beifall bei SPO und OVP.)
14.27

Prasidentin Ana Blatnik: Als Nachster zu Wort gelangt Herr Bundesrat Schreuder. Ich
erteile es ihm.

14.27

Bundesrat Marco Schreuder (Griine, Wien): Frau Prasidentin! Herr Minister! Ich ma-
che es ganz kurz: Wir stimmen der Regierungsvorlage zu. Manche der Probleme, die
wir in dem Gesetz sehen, sind ja nicht im Gesetz, sondern in der EU-Richtlinie — die
man allerdings eben umsetzen muss. So ist das Spiel.

Die kleinen Fufangeln, so nenne ich sie einmal, oder die Probleme, die wir gesehen ha-
ben, liegen zum Beispiel in Fragen wie: Was sind eigentlich zum Gemeinwohl ver-
pflichtete Institutionen? Wir haben das im Ausschuss — wo Ihre Kollegen und Kollegin-
nen sind — auch diskutiert, weil sich fur uns auch die Frage stellt: Was ist mit privaten
Festivals oder beispielsweise mit Archiven — es gibt ja nicht nur 6ffentliche Institutio-
nen, es gibt auch private Institutionen; ich habe das Beispiel einer Schellacksammlung
genannt —, wenn man das zur Verfligung stellen mochte?

Aber grundsatzlich ist es natirlich zu begrifRen, dass verwaiste Werke nicht fur alle
Ewigkeit in irgendwelchen Schubladen verstauben, sondern dass sie auch wirklich der
Offentlichkeit zuganglich gemacht werden konnen. Allerdings sind natrlich die Rah-
menbedingungen nicht gerade die einfachsten: Man muss herausfinden, ob nicht doch
noch irgendwo ein Anspruch besteht, und das Rechercheergebnis sehr lange, namlich
sieben Jahre lang, aufbewahren. Und wenn dann ein Anspruch besteht, dann muss
man es wieder herunternehmen und riskiert méglicherweise auch noch ein Rechtsver-
fahren.

Also ich bin gespannt, wie viele Leute das in Anspruch nehmen. Ich finde es grund-
satzlich aber, wie gesagt, vollkommen richtig — das sage ich auch als Vinylsammler. Es
gibt da teilweise schone Werke, die niemand mehr kennt, die man aber auch nicht im
Internet veroffentlichen darf, denn es gibt immer noch einen Urheber. Es ist schade,
dass das bei manchen Werken einfach nicht bekannt ist und niemand Zugang dazu
hat.

Grundsatzlich war diese Novelle natiirlich auch ein Anlass, noch einmal nachzufragen,
wie es denn nun mit der grof3en Reform des Urheberrechts aussieht, die dem digitalen
Zeitalter auch tatsachlich entspricht, die einerseits Kunstschaffende schiitzt, gleichzei-
tig aber auch die digitale Weiterverarbeitung und das Entstehen neuer Kunstwerke,
auch manchmal auf Basis alter Kunstwerke, erméglicht. Das ist nun einmal eine Basis,
die wir in der gesamten Kunstgeschichte haben — auch Rubens hat in seinen Gemal-
den schon Figuren gehabt, die ein anderer Maler ein paar Jahre davor woanders ge-
malt hat.

So gesehen sollten wir hier auch einerseits eben die Grundlage fur die Abgeltung fur
Klnstler und Kiinstlerinnen schaffen, auf der anderen Seite aber auch eine Regelung
dahin gehend treffen, dass Weiterverarbeitung auch vorhandener Kunst méglich sein
soll. Friher nannte man es eben ,ein Motiv ikonographisch verwenden®, heute nennt
man es Remix oder Coverversion, aber im Grunde genommen ist es dasselbe. — Dan-

ke schon. (Beifall bei den Grunen.)
14.29

Prasidentin Ana Blatnik: Zu einer Stellungnahme hat sich Herr Bundesminister Brand-
stetter zu Wort gemeldet. — Bitte.
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14.30

Bundesminister fur Justiz Dr. Wolfgang Brandstetter: Frau Prasidentin! Meine sehr
verehrten Damen und Herren im Bundesrat! Es ist richtig, dass es sich hier um eine
reine Richtlinienumsetzung handelt, mit der wir jetzt gerade noch rechtzeitig sind — das
muss man auch sagen. Wir haben ja eine gewisse Frist zu wahren. Das gelingt uns mit
dieser Umsetzung.

Dann ist es naturlich wichtig, sich dessen bewusst zu sein, dass der Entscheidungs-
spielraum, den man hat — das gilt fir mich genauso wie flr den Nationalrat und na-
turlich auch fur den Bundesrat —, durch die Richtlinie und deren Umsetzung determi-
niert ist. Es geht hier um die Richtlinie 2012/28/EU. Ich mochte Ihnen ganz konkret —
als Antwort auf die Ausfihrungen des Herrn Bundesrats Jenewein — nur einen Satz
aus dieser Richtlinie zitieren, der lautet:

,Gegenstand und Anwendungsbereich

(1) Diese Richtlinie betrifft bestimmte Formen der Nutzung verwaister Werke durch 6f-
fentlich zugangliche Bibliotheken, Bildungseinrichtungen und Museen sowie Archive, im
Bereich des Film- oder Tonerbes téatige Einrichtungen und offentlich-rechtliche Rund-
funkanstalten,” — also diese Einschrankung auf offentlich-rechtliche Rundfunkanstalten
steht ausdriicklich hier drinnen — ,die in den Mitgliedstaaten ihren Sitz haben, um die
Ziele im Zusammenhang mit ihren im Gemeinwohl liegenden Aufgaben zu erreichen.*

Das heil3t, die Vorgabe, an die wir alle letztlich gebunden sind, lautet: Es geht darum,
dass man verwaiste Werke der Offentlichkeit zuganglich machen soll und machen will,
das aber durch 6ffentliche Einrichtungen. Es ist ganz klar, diese Einschrankung haben
wir hier.

Ich kann daher gar nicht dariiber hinausgehen. Insofern wére es schade, Herr Kollege
Jenewein, wenn Sie dem nicht zustimmen kénnten, weil die Vorgabe eben schon diese
Einschrankung auf 6ffentliche Einrichtungen beinhaltet. Die privaten Einrichtungen sind
hier nicht wirklich mitbertcksichtigt worden. Das mag man bedauern, aber das musste
man auf europaischer Ebene thematisieren, wenn man sich mit Kritik an der Richtlinie
beschaftigt. Grundsatzlich haben wir diesen Spielraum auch in seinen Mdéglichkeiten
wahrzunehmen, und die Moéglichkeiten sind eingeschrénkt auf 6ffentlich-rechtliche Rund-
funkanstalten. Man kann es in dieser Richtlinie selbst nachlesen.

Wie Herr Bundesrat Schreuder schon gesagt hat: Eigentlich ist es schade, dass viele
Schétze, viele vielleicht verwaiste Werke, die keiner mehr kennt, in privaten Einrichtun-
gen vorhanden sind. Die kann man dann gar nicht so leicht zuganglich machen. (Bun-
desrat Schreuder: Aber die Richtlinie ...!) — Das ist richtig, ja, aber es hindert uns ja
nichts daran, wenigstens dort, wo wir das tun kénnen, diesen Zustand zu verbessern.

Ich habe Ihre Ausfihrungen, lieber Herr Bundesrat Schreuder, eigentlich als Einladung
an mich verstanden, lhre Schallplattensammlung zu besichtigen. Ich lade Sie umge-
kehrt ein, meine zu besichtigen. (Allgemeine Heiterkeit.) Das kdnnen wir machen und
vielleicht die eine oder andere Platte gemeinsam abspielen. Dazu brauchen wir weder

eine EU-Richtlinie noch sonst irgendwas. (Beifall bei OVP und SPO.)
14.33

Prasidentin Ana Blatnik: Weitere Wortmeldungen liegen dazu nicht vor.
Winscht noch jemand das Wort? — Dies ist nicht der Fall. Die Debatte ist geschlossen.
Wir kommen zur Abstimmung.

Ich ersuche jene Bundesratinnen und Bundesrate, die dem Antrag zustimmen, gegen
den gegenstandlichen Beschluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, um
ein Handzeichen. — Es ist dies die Stimmenmehrheit. Der Antrag ist somit angenom-
men.
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14. Punkt

Beschluss des Nationalrates vom 11. Dezember 2014 betreffend ein Bundesge-
setz, mit dem das Bundesgesetz vom 15. Feber 1972 liber den Ubergang der
Zivil- und Strafsachen und die Anderung der Zustandigkeit bei der Auflassung
von Bezirksgerichten geandert und das Bundesgesetz Uber die Organisation der
Bezirksgerichte in Graz aufgehoben wird (370 d.B. und 402 d.B. sowie 9309/BR d.B.)

Prasidentin Ana Blatnik: Wir gelangen nun zum 14. Punkt der Tagesordnung.
Berichterstatter ist Herr Bundesrat Schennach. — Bitte.

Berichterstatter Stefan Schennach: Ich erstatte den Bericht des Justizausschusses
Uber den Beschluss des Nationalrates vom 11. Dezember 2014 betreffend ein Bundes-
gesetz, mit dem das Bundesgesetz vom 15. Feber 1972 uiber den Ubergang der Zivil-
und Strafsachen und die Anderung der Zustandigkeit bei der Auflassung von Bezirks-
gerichten geandert und das Bundesgesetz tber die Organisation der Bezirksgerichte in
Graz aufgehoben wird.

Der Bericht liegt lhnen in schriftlicher Form vor; ich komme daher gleich zur Antrag-
stellung.

Der Justizausschuss stellt nach Beratung der Vorlage am 16. Dezember 2014 mit
Stimmeneinhelligkeit den Antrag, gegen den vorliegenden Beschluss des Nationalra-
tes keinen Einspruch zu erheben.

Prasidentin Ana Blatnik: Wortmeldungen liegen dazu nicht vor.
Winscht jemand das Wort? — Dies ist nicht der Fall.
Wir kommen zur Abstimmung.

Ich ersuche jene Bundesréatinnen und Bundesrate, die dem Antrag zustimmen, gegen
den gegenstandlichen Beschluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, um
ein Handzeichen. — Es ist dies die Stimmeneinhelligkeit. Der Antrag ist somit ange-
nommen.

15. Punkt

Beschluss des Nationalrates vom 11. Dezember 2014 betreffend ein Bundesge-
setz, mit dem das Mietrechtsgesetz, das Wohnungsgemeinnutzigkeitsgesetz und
das Wohnungseigentumsgesetz 2002 geandert werden und eine Regelung uber
die Erhaltung von Warmebereitungsgeraten im Teilanwendungsbereich des 8§81
Abs. 4 MRG getroffen wird (Wohnrechtsnovelle 2015 - WRN 2015) (352 d.B. und
386 d.B. sowie 9310/BR d.B.)

Prasidentin Ana Blatnik: Wir gelangen nun zum 15. Punkt der Tagesordnung.
Berichterstatter ist wiederum Herr Bundesrat Schennach. Bitte um den Bericht.

Berichterstatter Stefan Schennach: Ich erstatte den Bericht des Justizausschusses
Uiber den Beschluss des Nationalrates vom 11. Dezember 2014 betreffend ein Bundes-
gesetz, mit dem das Mietrechtsgesetz, das Wohnungsgemeinnutzigkeitsgesetz und
das Wohnungseigentumsgesetz 2002 geandert werden und eine Regelung Uber die
Erhaltung von Warmebereitungsgeraten im Teilanwendungsbereich des 8 1 Abs. 4 MRG
getroffen wird (Wohnrechtsnovelle 2015 — WRN 2015).

Der Bericht liegt in schriftlicher Form vor; daher komme ich gleich zur Antragstellung.

Der Justizausschuss stellt nach Beratung der Vorlage am 16. Dezember 2014 mit Stim-
meneinhelligkeit den Antrag, gegen den vorliegenden Beschluss des Nationalrates kei-
nen Einspruch zu erheben.
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Prasidentin Ana Blatnik: Wir gehen in die Debatte ein.

Zu Wort gemeldet ist Herr Bundesrat Mag. Furlinger. — Bitte.

14.36

Bundesrat Mag. Klaus Furlinger (OVP, Oberosterreich): Sehr geehrter Herr Bun-
desminister! Hohes Présidium! Der Oberste Gerichtshof hat zum Wohnungseigentums-
gesetz einen Spruch geféllt, dass Zubehor — also so etwas wie Garagen, Stellplatze,
Kellerabteile —, je nachdem, wann es erworben und gekauft worden ist, extra im Grund-
buch eingetragen werden muss, damit die exklusive Nutzung an diesem Teil auch je-
nem zufallt, der die Wohnung gekauft hat.

Es ist dies eine einfache technische Reparatur des Gesetzes, die durch héchstrichterli-
che Judikatur notwendig geworden ist. Ich sage als Mitglied des Standes der freien Be-
rufe der Anwalte, spreche auch fur die Notare, dass die Werdung dieser Gesetzesre-
paratur kein Ruhmesblatt ist, weil ich der Meinung bin, dass selbst dann, wenn inhaltli-
che Korrekturen in anderen korrespondierenden Gesetzen vielleicht notwendig sind,
diese nicht zur conditio sine qua non fir eine einfache Gesetzesreparatur gemacht
werden durfen. Das geschieht meiner Meinung nach — und das sage ich dazu — auf
dem Ruicken und zu Lasten der Rechtssicherheit und zu Lasten einer erklecklichen
Anzahl von Miteigentiimern und Miteigentimerinnen von Wohnungseigentumsobjekten.

Wir wissen, Herr Minister, das liegt nicht in lhrem Bereich. Sie waren im Mérz 2014 mit
der Novellierung und dieser technischen, eigentlich einfachen gesetzlichen Reparatur
fertig. Ich denke, wenn eine Frist droht, die in diesem Fall November 2014 war, muss
man seitens des Gesetzgebers Uber gewisse Dinge hinwegsteigen und héchstrichter-
liche Judikatur umsetzen. Das gebietet einerseits der Respekt gegeniber dem Spruch
des Hochstgerichtes, aber auch die Verpflichtung, Rechtssicherheit zu schaffen und
nicht eigene politische Ziele zu Lasten eines erklecklichen Anteils von Bewohnern durch-
zusetzen.

Ich mdchte unabhéngig davon festhalten: Ich glaube, dass dieser Teil der Warmeauf-
bereitung, wie er jetzt geregelt ist, nicht véllig falsch ist, zumindest einmal ein bisschen
Teilklarheit schafft. Ich glaube persoénlich — ich bin ein, zwei Wetten eingegangen —,
dass wir auch diese Regelung irgendwann einmal in den nachsten funf Jahren, viel-
leicht sieben Jahren an hochster Stelle der Judikatur wiedersehen werden, und wir
werden dort auch wieder belehrt werden, wie der eine oder andere Begriff auszulegen
ist. Aber seis drum, schaffen wir sozusagen auch den Rechtsfrieden beziehungsweise
den vermeintlichen Rechtsfrieden zu diesem Thema!

Es ist dabei auch immer ein wenig ,leistbares Wohnen* die Uberschrift gewesen. Ich
mdchte dazu zwei, drei Satze verlieren, weil ich nicht glaube — und das ist statistisch
auch nicht belegbar —, dass nur dadurch, dass wir jetzt die Therme zu einem grof3en
Teil in die Zahlungsverpflichtung des Vermieters verlegen, das Wohnen viel leistbarer
wird. Es sind aus meiner Sicht auch nicht einmal so sehr die Mieten in den Stadten,
wobei ja hauptsachlich die Stadte selbst auf dem Weg tber Immobilientéchter Vermie-
ter sind, die das Wohnen, aber auch das Kaufen teilweise schwer leistbar machen.

Beim Kaufen von Liegenschaften sind das die Grunderwerbsteuer, die ,viel gerihmten®
Gebluhren, die wir heute auch schon diskutiert haben, und beim Mieten — ich muss da-
zusagen, als Schriftenverfasser, als Vertragsverfasser sehe ich ja, wenn ich die Be-
triebskosten hineinschreibe, welche Spriinge die Betriebskosten in den letzten funf bis
zehn Jahren durchgemacht haben — sind es die Betriebskosten, die die Miete, aber
auch das Wohnungseigentum, tatsachlich teuer machen.

Ich kann das nur flir meine Heimatstadt Linz angeben, wo alleine Uber Energie wie
Fernwarme in den letzten funf Jahren 30 Prozent Erh6hung stattgefunden hat. — Das
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muss man aber auch irgendwann einmal betriebswirtschaftlich argumentieren, das fehlt
jedoch vollkommen.

Oder aber folgendes Beispiel: Notwendig wie nichts anderes ist sicherlich die Mullab-
fuhr, aber warum muss diese in acht Jahren um 20 Prozent oder mehr teurer werden?!
Das schlagt sich natirlich durch, ebenso wie teurer werdende Versicherungspolizzen
und so weiter und so fort! Daran kann man sehen, in welchem Missverhéaltnis sich in-
dexangepasste Mieten zu vollig frei kalkulierten Betriebskosten und offentlichen Ge-
buhren, stadtischen Gebihren in meiner Heimatstadt, in Linz, befinden.

Daher glaube ich nicht, dass wir leistbares Wohnen Uber diese Novelle erreichen wer-
den. Ich wirde mir natirlich wiinschen, dass diejenigen, die glauben, dass das doch so
ist, recht behalten. — In diesem Sinne stimmen wir dieser Novelle allerdings selbstver-

standlich gerne zu. (Beifall bei der OVP.)
14.41

Prasidentin Ana Blatnik: Zu Wort gemeldet hat sich Frau Bundesratin Mag. Gruber-
Pruner. Ich erteile ihr dieses.

14.41

Bundesratin Mag. Daniela Gruber-Pruner (SPO, Wien): Sehr geehrte Frau Prasiden-
tin! Sehr geehrter Herr Minister! Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Sehr geehrte
Zuseherlnnen! Wohnen ist aktuell ein groRes Thema, wir haben es jetzt gerade gehort,
nicht erst, seitdem seit 2005 die Mieten Uberproportional im Steigen sind. Eine Arbei-
terkammer-Studie belegt das auch und sagt, dass 90 Prozent der Mietvertrage falsch
beziehungsweise zu hoch angesetzt sind. Wie viele Menschen davon betroffen sind,
zeigt sich, wenn man bedenkt, dass 40 Prozent aller Rechtsverhaltnisse in Osterreich
Mietwohnungen betreffen, und im stadtischen Bereich sind es sogar 75 Prozent.

Noch eine Zahl zur Veranschaulichung der Brisanz dieses Themas: 2012 haben im
Schnitt 50 Prozent der Mieterinnen in Osterreich rund 41 Prozent ihres Haushaltsein-
kommens fir die Miete aufgewendet. Das zeigt eine Erhebung der Oesterreichischen
Nationalbank.

Wenn man sich nun dem Thema Wohnen widmet, dann ist man mit einem Dschungel
an Gesetzen, Bestimmungen und Urteilen konfrontiert; das hat in den letzten Jahren
grof3e Verunsicherung und Unklarheit gebracht, und zwar sowohl aufseiten der Miete-
rinnen, aber auch aufseiten der Vermieterinnen. Das geltende Mietrechtsgesetz zeich-
net sich nach zahlreichen Gesetzesnovellen durch eine hohe Zerkliftung aus.

Betroffen sind in diesem Zusammenhang drei Gesetzesmaterien: das Mietrechtsge-
setz, das Wohnungsgemeinnitzigkeitsgesetz und das Wohnungseigentumsgesetz. Man
merkt schon: Es handelt sich hier um eine Gesetzesmaterie, die ohne juristisches Vor-
wissen kaum zu durchblicken ist.

Zusatzlich zu dieser Komplexitat des Themas gab es in den vergangenen Jahren zur
Frage speziell der Erhaltung der Warmwasserbereitungsanlagen unterschiedlichste Ur-
teile und Rechtsprechungen des OGH. Unter anderem wurde in einem solchen Urteil
formuliert, dass diese Fragen rund um das Mietrechtsgesetz und die Erhaltung der
Warmwasserbereitungsanlagen nicht langer durch die Judikatur zu lI6sen sind, sondern
eben eine gesetzliche Lésung brauchen. Es war also hochste Zeit, diesbeztglich eine
Vereinfachung und eine Transparenz zumindest in diesen Teilbereichen — ich stimme
Kollegen Firlinger zu, dass das noch nicht die Losung aller Probleme ist, aber zumin-
dest in diesen Teilbereichen — zu schaffen.

Ubrigens beziehen wir uns mit der vorliegenden Novelle auf einen wichtigen Bereich im
Regierungsibereinkommen. Es war hichste Zeit, dass dies jetzt angegangen wurde.
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Bei der vorliegenden Wohnrechtsnovelle handelt es sich also um ein Bundesgesetz,
mit dem diese untragbare Situation und diese Unklarheit geandert werden. Konkret
handelt es sich, mein Vorredner hat es schon angeschnitten, um eine Regelung Uber
die Heizthermenerhaltung, und da werden nun sehr klar die Vermieterinnen in die
Pflicht genommen. Sie sind ab jetzt zustandig fur die Erhaltung und die Reparatur die-
ser Aufbereitungsgeréate; die Wartung obliegt weiterhin den Mieterinnen.

In Fragen des Zubehdér-Wohnungseigentums geht es darum, dass eine bestehende Si-
tuation, namlich die Praxis der Gerichte, dieses Zubehor bei der Begrindung von Woh-
nungseigentum nicht im Grundbuch einzutragen, nun legalisiert wird. Ehrlicherweise
muss man eben sagen, beide Punkte sind eine Vorablésung, wir finden, eine univer-
selle Reform des Mietrechts ist dringend notwendig.

Nur ein paar Satze dazu: Die Sozialdemokratische Partei hat sich zu diesem Thema,
zu einer grofRen Reform des Mietrechts, bereits Gedanken gemacht und Entwdrfe vor-
gelegt. Es geht darum, ein vereinheitlichtes, sehr transparentes System zu schaffen,
das allen Rechtssicherheit bringt. Unter anderem fordern wir darin eine Basismiete in
der Ho6he von 5,50 € zuzlglich Zuschlage, wenn es um eine bessere Lage, eine opti-
male oder eine doch bessere Ausstattung geht, eine hohere Energieeffizienz und so
weiter, beziehungsweise gibt es auch entsprechende Abschlage, wenn das Gegenteil
der Fall ist. Dadurch wird gesetzlich geregelt, wie hoch eine Miete schlussendlich sein
kann, und das wiederum bringt eben Transparenz, Rechtssicherheit und kann auch
steigenden Mieten, die nicht gerechtfertigt sind, Einhalt gebieten.

Es gibt seit Neuestem, das ist fir die Mieterlnnen sehr interessant, auch eine Mietbe-
rechnungs-App, die man sich aufs Handy laden kann, mit der man sich die Miete, die
berechtigt ist, ausrechnen kann.

Insofern begriiRen wir diese Novelle, die ja dann auch schon mit Beginn des nachsten
Jahres in Kraft treten wird, weil sie eine Entlastung und Rechtssicherheit fiir die Mie-

terlnnen bringen wird, und das ist gut so. — Danke schon. (Beifall bei SPO und OVP.)
14.46

Prasidentin Ana Blatnik: Als Nachster hat sich Herr Bundesrat Schreuder zu Wort ge-
meldet. Ich erteile ihm dieses. (Zwischenbemerkung von Bundesminister Brandstetter
in Richtung des sich zum Rednerpult begebenden Bundesrates Schreuder. — Bundes-
rat Schreuder — auf dem Weg zum Rednerpult —: Ich erzahle lhnen nachher, was
meine teuerste ist, ja? — Es ist Udo Jirgens auf Japanisch!)

14.47

Bundesrat Marco Schreuder (Grine, Wien): Sehr geehrte Damen und Herren! Wir
diskutieren jetzt die Wohnrechtsnovelle, und ich glaube, es ist fur die Zuschauer, die
via ORF zuschauen, vielleicht ganz interessant, dass diese Regelungen, die wir heute
beschlieRen, auch rickwirkend gelten. Das heil3t, wenn jemand von den Zuschauern
und Zuschauerinnen in den letzten 30 Jahren Kosten beim Austausch einer Therme
hatte, dann sollte er oder sie den Antrag stellen, dass der Vermieter das bezahlen soll.

Die Geschichte ist schon so — und ich méchte jetzt noch einmal an den Wahlkampf im
vorigen Jahr erinnern —: Wohnen, wie viel das Wohnen kostet und wie viel Menschen
fur das Wohnen ausgeben, war eines der Hauptthemen im Wahlkampf. Was wir jetzt
haben, ist eine kleine Novelle, ich nenne es einmal so, aber keine Neuordnung des
Mietrechts, der Frage, wie viel die Osterreicherinnen und Osterreicher die Miete kostet,
insbesondere in den Ballungszentren, das muss man ja auch ganz deutlich sagen.

Wir erleben jetzt in Osterreich das, was auch international passiert: Manche Regionen
dunnen aus, und die Menschen ziehen weg. Man kann erstaunlicherweise gar nicht
einmal sehr weit von Wien sehr gunstig Hauser kaufen, sehr billig, und die werden im-
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mer billiger. (Zwischenruf der Bundesratin Mihlwerth.) — Na ja, also nérdlich von Hol-
labrunn oder so kann man das relativ giinstig machen (Bundesrat Kneifel: Da musst
du aber jeden Tag 60 Kilometer fahren!), wenn man allerdings in Wien eine Wohnung
oder sogar ein Haus kaufen will, ist das tatsachlich nur noch mehr fir sehr gut Verdie-
nende und Vermogende leistbar. (Bundesrat Schennach: Und was ist mit Salzburg
und Linz?) Das ist in allen Ballungszentren so, ob das nun Innsbruck ist, ob das Graz
ist, ob das Salzburg ist. Das ist Uberall so!

Das heif3t, wir haben einfach wirklich das Problem — vielleicht ausgenommen von scho-
nen Grundstiicken am See irgendwo im Salzkammergut oder so, das ist schon klar
(Bundesrat Kneifel: Kitzbuhel auch!) —, dass es da eine ganz starke Verschiebung in
die Stadte hinein gibt. FUr die Stadte ist das natirlich eine gro3e Herausforderung.
Man muss sich einmal vorstellen, dass Wien um die Einwohnerzahl von Graz wéachst
und was das bedeutet! Es gibt sehr viele, unter anderem auch die FPO, die behaupten,
das lasse sich nur mit Neubau regeln. — Das stimmt natirlich auch nicht, denn das
funktioniert nur, wenn genug Leerstand vorhanden ist, damit das dann wieder markt-
konform funktioniert. Das heif3t, wir brauchen auch eine Regelung im Mietrecht — das
ist ganz entscheidend! —, damit das funktioniert.

Wir alle kennen das: Es gibt Menschen, die verdienen zu zweit 2 000 € netto im Monat
und mussen 1 000 € — sogar mehr als 1 000 €! — nur firs Wohnen ausgeben. Und
wenn wir schon — zum Beispiel im Zusammenhang mit der Steuerreform — Uber die
Entlastung von Arbeitnehmern und Arbeitnehmerinnen reden, dann ist das natirlich
auch eine Frage, denn wenn von dem, was man hat, so viel in die Miete hineingeht und
kaum etwas zum Leben Ubrig bleibt, ist das auch Geld, das nicht ausgegeben wird, das
in dem Sinne der Wirtschaft nicht mehr zur Verfligung steht, das fir Konsum nicht
mehr zur Verfigung steht. Das ist ein Problem, das wir dringend angehen sollten.

Es ist zwar erfreulich, dass gemaf dieser Wohnrechtsnovelle Heizthermen oder Warm-
wasserboiler jetzt vom Vermieter bezahlt werden missen, aber das ist natirlich nur ein
Tropfen auf den heil3en Stein, so méchte ich das schon nennen, zumal uns in man-
chem Bereich da natirlich auch noch eine gewisse Rechtssicherheit fehlt, also zum
Beispiel was Herde betrifft oder Kiihlschranke oder Klimaanlagen, um nur einige Bei-
spiele zu nennen und auf diese Novelle einzugehen.

Wie gesagt, ich erinnere daran, dass sowohl die OVP als auch die SPO im Wahlkampf
versprochen haben, die hohen Wohnkosten zu senken und Lésungen anzubieten. Das
ist noch nicht die Losung! Wir warten darauf, und es warten viele Osterreicherinnen
und Osterreicher darauf. Eigentlich ist es schon traurig, dass wir jetzt, da es die Re-
gierung ein Jahr gibt, diesbeztiglich noch keine Novelle vorliegen haben. — Danke schon.

(Beifall bei den Griinen.)
14.51

Prasidentin Ana Blatnik: Zu einer Stellungnahme hat sich Herr Bundesminister
Dr. Brandstetter zu Wort gemeldet. — Bitte.

14.51
Bundesminister fur Justiz Dr. Wolfgang Brandstetter: Frau Prasidentin! Meine sehr
verehrten Damen und Herren Bundesrate! Ich mdchte betreffend dieses Gesetzesvor-
haben nur eine kleine Korrektur zu dem anbringen, was Herr Bundesrat Schreuder ge-
sagt hat. (Bundesrat Schreuder: Die 30 Jahre, oder?) — Ja. Ich hoffe, das andert nichts
an der Gultigkeit der Einladung, die ich gerne wahrnehmen mochte. (Heiterkeit.)

Nein, das mit der Rickwirkung wurde klargestellt: Es gibt da keine Rickwirkung. Ich
verweise auf Seite 2 des Berichts des Bautenausschusses. Sie finden das ausdricklich
im vorletzten Absatz. Es wurde klargestellt, dass es keine Rickwirkung geben wird und
diese Neuerungen eben nur auf neu abgeschlossene Sachverhalte Anwendung finden.
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Ich kann es Ihnen gerne zeigen! Sie finden es hier (der Redner hélt einen Ausdruck der
entsprechenden Seite in Richtung Bundesrat Schreuder), das wurde entsprechend
klargestellt. (Zwischenruf des Bundesrates Schreuder.) Vielleicht gab es urspringlich
einmal einen Entwurf, in dem das anders war, ich kann es jetzt nicht sagen, aber Tat-
sache ist, die Ruckwirkung wird es nicht geben.

Gegenstand dieses Gesetzes sind aber auch zwei Dinge, die man nicht gering schat-
zen sollte.

Zum einen ist eigentlich ganz klar, dass das Zubehdr zum Wohnungseigentum natur-
lich auch automatisch mit dem Wohnungseigentum mitverauf3ert werden sollte, ohne
dass es dafur einer separaten Grundbucheintragung bedarf. Das war aufgrund der Ju-
dikatur strittig geworden, aber das ist eindeutig klargestellt. Das ist eine Vereinfachung,
eine wirklich notwendige Rechtssicherheit, die wir damit schaffen, von der der Blrger
etwas hat. In diesem Fall hat er doppelt etwas davon, weil ihm der Wegfall einer sonst
nétigen separaten Grundbucheintragung naturlich auch entsprechende Gebuhren spart,
das mochte ich bei dieser Gelegenheit schon auch gesagt haben. Das ist tatséchlich
ein wichtiger Punkt, der vielen, die das betrifft, auch wirklich effektiv Vorteile bringt.

Der zweite Punkt ist die sogenannte Thermenregelung. — Ja, auch das schafft Rechts-
sicherheit fur den Blrger. Auch da gab es Unklarheiten, und auch da, meine ich, macht
es Sinn, dass wir damit eine klare Regelung haben, die darauf hinauslauft, dass fir die
Funktionsfahigkeit und die Instandsetzung von Heizgeraten, die mitvermietet worden
sind, der Vermieter zustandig sein soll. Auch das ist etwas, das eigentlich schon jah-
relang gewunscht wurde beziehungsweise jahrelang als unklare Situation bekrittelt wur-
de, und das haben wir jetzt geschafft. — Um diese beiden Dinge ging es.

Ich moéchte aber natlrlich schon auch kurz auf die Bemerkungen zum Thema Wohn-
recht an sich eingehen. Nur in aller Kirze: Ich meine, das, was Herr Bundesrat
Schreuder angesprochen hat, ist naturlich zentral eine politische Frage. Es braucht fur
ein neues Wohnrecht — und vor allem fiir die Dinge, die Sie angesprochen haben — ei-
nen politischen Grundkonsens, den wir noch nicht haben, daher sind wir in diesem Be-
reich auch aus der Sicht unseres Ressorts mit einer Novellierung des Wohnrechts an
sich — und das ware wirklich auch aus juristisch-technischen Griinden erforderlich —
noch nicht so weit, wie wir es gerne waren.

Ich sage Ihnen eines ganz offen: Wir haben letztlich dank meiner Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter im heurigen Jahr 17 Gesetzesvorhaben durchgebracht — einige davon auch
einstimmig, was mich besonders freut; das habe ich nur mithilfe des wirklich groRar-
tigen Teams, das hinter mir steht, geschafft —, aber ich gestehe Ihnen, es gab zwei
Vorhaben, bei denen ich personlich nicht so weit gekommen bin, wie ich gerne gekom-
men ware: Das eine ist die Schaffung eines neuen Wohnrechts im umfassenden Sinn,
und das andere ist meine Absicht gewesen, wirklich nachhaltig abzunehmen. (Allge-
meine Heiterkeit.)

Beides habe ich nicht geschafft — ja das sind die beiden Vorhaben, an denen ich ein
wenig knabbere —, aber ich sage Ihnen ganz offen, fur beide Vorhaben gilt: Es war
beim besten Willen nicht moglich (neuerliche allgemeine Heiterkeit), aber ich gebe
nicht auf! (Bundesrat Schreuder: Wo ein Wille, da ein Weg!) — So ist es! Ich gebe nicht

auf. — Danke schon. (Beifall bei OVP und SPO sowie des Bundesrates Langle.)
14.55

Prasidentin Ana Blatnik: Weitere Wortmeldungen dazu liegen nicht vor.

Winscht noch jemand das Wort? — Es ist dies nicht der Fall. Die Debatte ist ge-
schlossen.

Wir kommen zur Abstimmung.
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Ich ersuche jene Bundesratinnen und Bundesréte, die dem Antrag zustimmen, gegen
den gegenstéandlichen Beschluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, um
ein Handzeichen. — Das ist die Stimmeneinhelligkeit. Der Antrag ist somit angenom-
men.

16. Punkt

EntschlieBungsantrag der Bundesrate Dr. Dietmar Schmittner, Kolleginnen und
Kollegen betreffend Geblhrenzahlung aufgrund nachtréaglicher Zurechnung der
Kellerabteile zur Wohnnutzflache (208/A(E)-BR/2014 sowie 9297/BR d.B.)

Prasidentin Ana Blatnik: Wir gelangen nun zum 16. Tagesordnungspunkt.
Berichterstatter ist Herr Bundesrat Lampel. — Bitte um den Bericht.

Berichterstatter Michael Lampel: Sehr geschatzte Frau Prasidentin! Herr Bundesmi-
nister! Ich bringe den Bericht des Justizausschusses lber den EntschlieBungsantrag
der Bundesrate Dr. Dietmar Schmittner, Kolleginnen und Kollegen betreffend Gebiih-
renzahlung auf Grund nachtréaglicher Zurechnung der Kellerabteile zur Wohnnutzflache.

Der Antrag liegt Ihnen schriftlich vor; ich komme daher gleich zur Antragstellung.

Der Justizausschuss stellt nach Beratung der Vorlage am 16. Dezember 2014 mit
Stimmenmehrheit den Antrag, dem EntschlieBungsantrag keine Zustimmung zu ertei-
len.

Prasidentin Ana Blatnik: Danke vielmals fir die Berichterstattung.
Wir gehen in die Debatte ein.

Zu Wort gemeldet hat sich Herr Bundesrat Dorfler. Ich erteile ihm dieses.

14.57

Bundesrat Gerhard Dorfler (FPO, Karnten): Geschatzter Herr Bundesminister! Be-
treffend das Abnehmen kann ich Sie trosten: Es geht mir ahnlich. Aber meine Frau
sagt immer, von einem guten Menschen kann nie genug da sein. Das wird lhre wohl
auch sagen, nehme ich an.

Und das Zweite: Auch ich hatte einen Musikwunsch. Falls Sie ,Die Mowe Jonathan®
von Neil Diamond in lhrer Sammlung haben, dann wirde ich Sie gerne einmal besu-
chen. — Aber nun zu den Fakten.

In unserem EntschlielBungsantrag geht es um ernste Dinge: Es geht wieder einmal da-
rum, dass eine Gruppe von Birgern unserer Republik, die selbst Leistungstrager sind,
abgezockt werden soll, ndmlich die Hauslbauer. Und beim leidvollen Weg eines Hausl-
bauers muss man sich Uberhaupt einmal fragen, was von einem Euro einmal zum In-
vestieren ubrig bleibt, wenn er all seine Steuern gezahlt hat.

Zuerst einmal Netto von Brutto; dann legt man das Geld auf das Sparbuch, dort zahit
man Zinsertragsteuer. Als Nachstes kommt dann, dass man irgendwann das Geld hat,
um sich ein Grundstick zu kaufen, und dann zahlt man Grunderwerbsteuer. Das
Néachste sind dann die Anschlussgebihren — Strom, Wasser, Kanal und unter Umstan-
den Sonstiges —, dafur zahlt man die Gebuhren plus Steuern.

Dann baut man endlich einmal und bekommt eine Wohnbauférderung, aber davon
kann man ohnehin nur 80 Prozent nutzen, denn 20 Prozent kriegt der Staat sofort in
Form der Mehrwertsteuer zurlick.

Dann brauchst du einen Kredit von irgendeiner osterreichischen Bank. Falls du einen
bekommest, zahlst du die Eintragungsgebuhren fur die Kreditsicherstellung.
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Dann zahlst du die Grundsteuer und darfst dein Grundstick pachten.

Und jetzt wird es dann brisant. In Salzburg gibt es folgende Situation — die ,Salzburger
Nachrichten® berichten am 7. November 2014 unter dem Titel ,Hausbesitzer missen
nun fur Keller zahlen® dariiber —: Wenn Hausbesitzer einen Keller verputzen, wenn sie
ihn verfliesen oder einen ordentlichen Boden verlegen, weil sie dort einfach Mull la-
gern, Heizmaterial lagern, vielleicht Getranke lagern oder sonst etwas beziehungswei-
se einen Kihlschrank haben oder auch — was weil} ich — Obst und Gemiise, falls das
noch gesund ist, lagern, dann wird nach einer Kontrolle trotzdem die Eintragungsge-
buhr verlangt.

Ich muss sagen, dafir habe ich Gberhaupt kein Verstandnis! Man bestraft wieder ein-
mal diejenigen, die selbst — und jeder, der einmal ein Haus gebaut hat, ich habe das
auch getan, weil3 das — nicht nur Steuerleistungstrager sind, die Lasten auf sich neh-
men, Verantwortung fir sich selbst Ubernehmen und nicht ihr Wohnbeduirfnis und ihr
Lebensumfeld der offentlichen Hand Ubertragen, sondern selbst die Verantwortung
Ubernehmen. Und demjenigen, der dann noch ein sauberes Haus haben will, der das
verputzt und einen ordentlichen, sauberen Boden hat, das dem Wohnraum zuzurech-
nen, das halte ich fur kiihn, nicht fair und nicht gerecht.

Naturlich, eines ist klar: Richtlinien sind einzuhalten! Das ist auch fur uns Freiheitliche
die Messlatte. Dass dann, wenn sich jemand nachtraglich tatsachlich Wohnraum schafft,
selbstverstandlich Eintragungsgebihren zu zahlen sind, ist klar. Aber wenn, wie die
»Salzburger Nachrichten“ berichten, 4 000 bis 8 000 € an Strafzahlungen zu leisten
sind, weil man sich einen Keller mit entsprechender Qualitdt und Sauberkeit, vielleicht
noch durch eigener Hande Arbeit, errichtet hat, dann muss ich sagen: Das ist ein Um-
gang mit Menschen in Osterreich, der aus meiner Sicht abzulehnen ist! (Vizeprasident
Himmer Ubernimmt den Vorsitz.)

Ich bin verwundert, dass die SPO, die die Partei der Hauslbauer ist — das ist die Tra-
dition dieser Partei, und das ist gut so —, diesen EntschlieBungsantrag nicht unterstiitzt.
Dass ihn aber auch die OVP, die immer fiir den Mittelstand als fleiBige und unabhan-
gige Bevolkerungsgruppe eintritt, nicht unterstitzt, ist mehr als bedauerlich. Die Hausl-

bauer werden sich bei Ihnen dafur nicht bedanken! (Beifall bei der FPO.)
15.00

Vizeprasident Mag. Harald Himmer: Als Nachster gelangt Herr Bundesrat Mag. Fr-
linger zu Wort. — Bitte.

15.01

Bundesrat Mag. Klaus Furlinger (OVP, Oberdosterreich): Hohes Prasidium! Sehr ge-
ehrter Herr Bundesminister! Ich will mich zu dem Antrag kurz fassen, moéchte aber
noch einmal das sagen, was im Ausschuss schon gesagt worden ist: Es ist vollig klar —
und das ist heute schon mehrmals betont worden —, dass man Uber gewisse Gebihren
und ihre Hohe wird diskutieren mussen. Aber — und Kollege Ddorfler hat das selber
richtigerweise gesagt — es gibt Regeln. In diesem Fall hat es vorher Regeln gegeben.

Grundsatzlich ist es beim geférderten Wohnbau mit einer Grenze von 130 Quadrat-
metern Wohnflache so, dass der Staat durch seine Fordermittel bei der Wohnraumbe-
schaffung hilft. Aber er sagt gleichzeitig: Du hast die 130 Quadratmeter Wohnflache
und nicht mehr! Wir wissen selbstverstandlich — und manchmal ist auch ein Bedarf
da —, dass diese Flachen vom Konsumenten da oder dort grof3ziigig ausgelegt werden
und er sich letztlich in einem gewissen Zeitraum Zusatzwohnraum schafft. Man kann
daruber diskutieren ... (Bundesrat Dorfler lacht.) — Ich weif3, ich nehme es vorweg, ich
repliziere auf das hofliche Lacheln: Man kann dariiber diskutieren, was Wohnraum ist.

Nur: Ein Verwaltungsgerichtshof muss Kriterien schaffen. Ob diese Kriterien gut sind
oder nicht, ist fr uns beide wurscht, weil wir einen Eid auf die Republik und auf die



106 / 837. Sitzung 18. Dezember 2014 Bundesrat

Bundesrat Mag. Klaus Furlinger

Verfassung geschworen haben, daher: Roma locuta, causa finita! Wir kénnen das, was
der Verwaltungsgerichtshof judiziert und definiert hat, nicht aufheben und anders ma-
chen. Das geht nicht! Da sind wir einer Meinung. Ob es streng ist oder nicht, ist eine
andere Frage.

Fakt ist: Wenn der Verwaltungsgerichtshof sagt, es ist Wohnflache, wenn ich in einem
Keller einen Bodenbelag mache, wenn ich in einem Keller Gegenstande lagere, die ich
ublicherweise sonst in einer Wohnung lagere, und damit Wohnraumentlastung schaffe,
dann haben wir uns diesem héchstrichterlichen Erkenntnis zu unterwerfen — dann sind
es eben nicht mehr 130 Quadratmeter, sondern mehr!

Wenn man nach erfolgter eingehender Belehrung durch den Wohnbautrager weif3,
dass man in den ersten funf Jahren die 130 Quadratmeter nicht sprengen soll, so sollte
man doch in der Lage sein, diese Regel samt der damit einhergehenden Verjahrungs-
frist im Auge zu behalten, bevor man dem Expansionsdrang nachgibt. (Bundesrat
Dorfler: Du redest am Thema vorbei!) Nein, das glaube ich nicht! (Bundesrat Dorfler:
Du redest am Thema vorbei! Die verwenden den Keller nicht zum Wohnen!)

Noch einmal: Wenn sie ihn nicht zum Wohnen nutzen, Herr Kollege Dorfler, dann wird
ihnen auch die Gebihrenvorschreibung nicht drohen. Ganz einfach! Wenn sie den
Keller aber nutzen im Sinne der Kriterien, die geschaffen worden sind, dann wird die
Gebuihrenvorschreibung drohen. Das ist nicht am Thema vorbei! Wer den Keller nach
den Kriterien des Verwaltungsgerichtshofes nicht als Wohnraum nutzt, zahlt nicht. Wer
ihn nach den Kriterien des Verwaltungsgerichtshofes nutzt, wird zahlen, und zwar in-
nerhalb der 5-Jahres-Frist.

Daher noch einmal: Expansionsdrang in den ersten funf Jahren eindammen! Belehrung
des Wohnbautréagers, der einem die geférderte Wohnung verschafft, ernst nehmen!
Danach sind die Dinge leichter moglich. Und im Ubrigen kénnen wir immer Uber die
Gebiihren trefflich miteinander diskutieren. — Danke. (Beifall bei OVP, SPO und Grii-

nen.)
15.04

Vizeprasident Mag. Harald Himmer: Als Néchster zu Wort gemeldet ist Herr Bun-
desrat Schennach. — Bitte, Herr Kollege.

15.04

Bundesrat Stefan Schennach (SPO, Wien): Herr Prasident! Sehr geschatzter Herr
Justizminister! Jetzt schaue ich mich ganz kurz um, aber ich sehe niemanden von den
Bustouristen, die fur heute vom Antragsteller angekiindigt wurden. Der Antragsteller
hat gesagt, ein Bus voll von Geschadigten aus Salzburg wird heute bei dieser Sitzung
dabei sein, aber dem ist nicht so. — Macht nichts. (Heiterkeit.)

Um dort anzusetzen ...(Zwischenruf des Bundesrates Ddrfler.) Wir hatten einige Er-
kenntnisse zu diesem Thema! — Keine von den drei Fraktionen, die das abgelehnt
haben, ist dafur, dass Hauslbauer oder -bauerinnen unnotig sekkiert werden. Aber der
Verwaltungsgerichtshof geht da sehr strikt vor und sagt: Es gibt da klare Regeln!

Ich war in Wien in meinem Bezirk 19 Jahre lang Mitglied im Bauausschuss, ich kenne
die Augenzwinkereien, die Argumente mit den umgelegten Wanden, und, und, und.
Deshalb verstehe ich auch, dass es strikte Regeln geben muss. Aber, Herr Kollege
Dorfler, Sie haben hier vorhin am Rednerpult von allen Hauslbauern gesprochen. Also
man muss schon einmal sagen, wie es sich wirklich verhalt, und zwar: Das betrifft ein-
mal nicht die mit einer Wohnflache unter 130 Quadratmeter. Aber das betrifft auch
nicht die, die in einer gréReren Familie leben und weniger als 150 Quadratmeter Wohn-
flache haben. In diesen beiden Fallen sind die Eintragungen gebihrenfrei.

Und bei der nachtraglichen Anrechnung sind andere Kriterien anzuwenden, wenn es
darum geht, ob die Verfliesung eines Kellers allein schon ausreicht, um als Wohnraum
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angesehen zu werden, oder ob man nachschauen muss, ob da noch ein Wasseran-
schluss oder ein Heizungsanschluss vorhanden ist. Ich sage Ihnen: Ich habe im Rah-
men meiner Tatigkeit im Bauausschuss Keller kennengelernt, da schauen Sie nur so,
was ein Keller fir eine Musik spielt. — Apropos Musik.

Wenn ich jetzt diesen EntschlieRungsantrag hernehme, dann muss ich sagen: Ich schat-
ze die ,Salzburger Nachrichten® als ein Qualitdtsmedium, aber in einem Entschlie-
Rungsantrag wiederzugeben, was die ,Salzburger Nachrichten* schreiben, und uns
dann das hier zu prasentieren, und dann das hineinzuschreiben, was der Kollege Fir-
linger gesagt hat, ndmlich, dass man funf Jahre lang warten muss, das aber dann als
Enteignung darzustellen, als Nutzungsverbot — also, wo sind wir denn?

Klar ist: Ein Keller ist ein Keller! Jetzt wissen wir schon, dass Sie mit lhrer Frau nicht
streiten, aber im Falle, dass Sie mit lhrer Frau streiten wiirden, kénnten Sie, wie wir
jetzt wissen, eine Nacht in Ihrem Holzkeller verbringen. Die Frage ist: Haben Sie auch
noch eine Heizung, oder missen Sie aufRer Haus waschen gehen? Also wir missen da
einfach schauen, wie die Fakten sind. Ich glaube, der Herr Justizminister kennt die Pro-
blematik. (Zwischenruf des Bundesrates Herbert.)

Ich habe gehdrt, dass es die letzten Féalle — bei denen in Salzburg scheint es ein Re-
visor zu sein, das wissen wir nicht genau, aber das Justizministerium wird sich darum
kiimmern — vor 15 Jahren in Vorarlberg und vor einigen Jahren in Leoben gegeben hat,
wo das zum Thema gemacht worden ist.

Fest steht: Es gibt eine Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes, wo das strikt ge-
regelt ist. Der gehen wir nach! Aber es soll niemand dadurch bel&stigt werden, denn es
betrifft, bitte, nicht die Hauslbauerinnen und -bauer von ganz Osterreich. Also niemand
muss sich flrchten, dass, wie es hier steht, vor Weihnachten riesige Rechnungen kom-

men. (Beifall bei der SPO.)
15.08

Vizeprasident Mag. Harald Himmer: Zu Wort gelangt Herr Bundesrat Schreuder. —
Bitte.

15.08

Bundesrat Marco Schreuder (Grine, Wien): Herr Prasident! Herr Minister! Sehr ge-
ehrte Kolleginnen und Kollegen! Ich verstehe den Antrag, wie ich es schon im Aus-
schuss gesagt habe, ich kann gut nachvollziehen, warum man ihn stellt — auch auf-
grund der Berichterstattung in den ,Salzburger Nachrichten“ —, aber ich halte den Bun-
desrat als Ort, wo man das zur Sprache bringt, fir ganz falsch. Denn: Wenn es so ist,
dass das Land Salzburg Keller, die nicht als Wohnraum benutzt werden, als Wohn-
raum anrechnet, dann liegt das Problem beim Land Salzburg, dann darf man den An-
trag meiner Meinung nach nicht hier stellen, sondern muss das im Salzburger Landtag
tun. Ich sehe wirklich keine andere Mdglichkeit. (Zwischenruf der Bundesratin Miihlwerth.)

Fest steht: Die Regelung ist vollig klar. Sie ist fur mich auch nachvollziehbar. Wenn man
130 Quadratmeter Wohnflache als Grenze hat und man Wohnbauférderung kassiert,
und dann baut man den Keller aus (Bundesratin Mihlwerth: Darum geht es nicht!),
und dort wird dann ein Spielzimmer und vielleicht noch ein Schlafzimmer oder ein Gas-
tezimmer eingerichtet, dann hat man die Quadratmeteranzahl der Wohnflache erhoht.
Punkt. (Bundesratin Mihlwerth: Dann ist es auch in Ordnung!)

Aber wenn es tatsachlich so ist, dass Keller als Wohnraum definiert worden sind von
Leuten, die vom Land Salzburg kontrolliert haben, es aber gar kein Wohnraum ist,
dann sollte man aus meiner Sicht mit dem Land Salzburg reden und nicht mit dem
Bundesrat. Deswegen muss ich leider diesen Antrag ablehnen. — Danke. (Beifall bei

den Griinen und bei Bundesraten der SPO. — Bundesratin Kurz: Ja, wir auch! Passt!)
15.09
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Vizeprasident Mag. Harald Himmer: Weitere Wortmeldungen liegen dazu nicht vor.
Winscht noch jemand das Wort? — Das ist nicht der Fall.
Wir kommen nun zur Abstimmung.

Da der Justizausschuss mit Stimmenmehrheit beschlossen hat, dem Antrag keine Zu-
stimmung zu erteilen, ersuche ich jetzt jene Bundesratinnen und Bundesréte, die dem
Antrag auf Annahme des gegenstandlichen EntschlieBungsantrages keine Zustim-
mung erteilen, um ein Handzeichen. — Das ist die Stimmenmehrheit. Der Antrag auf
Nichtannahme des gegenstandlichen EntschlieBungsantrages ist somit angenommen.

17. Punkt

EntschlieBungsantrag der Bundesrate Christian Fller, Dr. Magnus Brunner, LL.M,
Kolleginnen und Kollegen betreffend die Einrichtung einer Européischen Staats-
anwaltschaft und den Schutz von persénlichen Daten (207/A(E)-BR/2014 sowie
9270/BR d.B.)

Vizeprasident Mag. Harald Himmer: Wir gelangen nun zum 17. Punkt der Tagesord-
nung.

Berichterstatterin ist Frau Bundesrétin Bierbauer-Hartinger. — Bitte um den Bericht.

Frau Bundesrétin Bierbauer-Hartinger ist nicht im Saal. Der Ausschussvorsitzende, Chris-
tian Fller, hilft uns aus.

Berichterstatter Christian Fuller: Kolleginnen und Kollegen! Ich bringe den Bericht
des Justizausschusses uber den EntschlieRungsantrag der Bundesrate Christian Ful-
ler, Dr. Magnus Brunner, Kolleginnen und Kollegen betreffend die Einrichtung einer Eu-
ropaischen Staatsanwaltschaft und den Schutz von personlichen Daten.

Der Bericht liegt in schriftlicher Form vor; ich komme daher sogleich zur Antragstellung.

Der Justizausschuss stellt nach Beratung der Vorlage am 2. Dezember 2014 den An-
trag, der Bundesrat wolle die angeschlossene EntschlieBung annehmen.

Vizeprasident Mag. Harald Himmer: Ich danke dem Ausschussvorsitzenden fir die
Berichterstattung.

Wir gehen in die Debatte ein.
Zu Wort gelangt Herr Bundesrat Herbert. — Bitte, Herr Kollege.

15.12

Bundesrat Werner Herbert (FPO, Niederdsterreich): Herr Prasident! Herr Bundesmi-
nister! Geschatzte Kolleginnen und Kollegen! Der vorliegende EntschlieRungsantrag be-
treffend die Einrichtung einer Europaischen Staatsanwaltschaft und den Schutz von
personlichen Daten, wie es im Betreff dazu heil3t, ist in mehrfacher Hinsicht interes-
sant.

Zum einen soll — das wurde uns im Ausschuss so mitgeteilt — quasi eine Europdaische
Staatsanwaltschaft, die Gber den nationalen Staatsanwaltschaften steht, eingerichtet
werden, die finanziellen Nachteilen der EU entgegenwirken soll, und zwar in erster Li-
nie dem Forderbetrug. So weit, so gut. Es wurde aber im Ausschuss auf Nachfrage
auch bestatigt, dass diese Europdische Staatsanwaltschaft in weiterer Folge auch fur
andere rechtliche Dinge quasi Uber den nationalen Staatsanwaltschaften und deren
Kompetenz stehen soll und andere Aufgaben erfillen soll.

Das heif3t: Was hier vordergrindig so dargestellt wird, als ob es nur den Zweck erfiillen
soll, den Forderbetrug innerhalb der EU abzustellen und durch gebiindelte Mafl3nah-
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men beziehungsweise durch eine geblndelte Behdrde finanzielle Nachteile innerhalb
der EU — Stichwort: Férderbetrug — zu verhindern, ist eigentlich — und das war die Quint-
essenz dieser Ausschusssitzung! — der erste Schritt zur Schaffung einer ,Superstaats-
anwaltschaft® fur die EU oder im Rahmen der EU.

Das ist ein Schritt, der mir so gar nicht gefallt. Meiner Meinung nach gibt es einige
hoheitsrechtliche Grundsatze, die ein Staat als Souverén jedenfalls behalten sollte, und
dazu gehdort — neben dem Anspruch auf Sicherheit, auf Schutz, auf Versorgung und Ge-
sundheit — auch der Anspruch darauf, die Hoheit tber die Gerichtsbarkeit und die
staatsanwaltschaftlichen Dinge zu haben. Denn wenn sich die EU als Ubergeordnete
Instanz jetzt auch noch um die staatsanwaltschaftlichen Belange kimmert, dann kon-
nen wir die Gerichtsbarkeit in Osterreich — und auch Sie, Herr Bundesminister! — im
weitesten Sinne gleich abschaffen. (Bundesrat Mayer: Na, aber bitte! — Bundesrat Per-
hab: So ein Blédsinn! — Bundesrat Fuller: Bitte!)

Diesen Weg einzuschlagen, wirde Folgendes bedeuten: Die EU schafft an, welche straf-
rechtlichen Verfahren zu beschreiten sind, und die staatlichen Justizstellen, Gerichte,
Erhebungsbehorden hatten dem dann Folge zu leisten. Das kann es nicht sein! Das
kann es deshalb nicht sein, weil wir — und ich stehe dafir und auch meine Fraktion
steht daflr — die eigenstaatliche Souveranitat fir unsere dsterreichischen Agenden
noch immer hier in Osterreich haben sollten. (Heiterkeit bei der OVP.) — Sie waren
nicht dabei im Ausschuss, Kollege Mayer. (Zwischenruf des Bundesrates Mayer.) Du
warst nicht dabei! (Bundesrat Mayer: Wir haben das geprift, und die EU hat das ge-
pruft! — Bundesrat Fuller: Das ist in unserem Interesse!) — Kollege Fiiller war dabei; da
wurde das nicht in Abrede gestellt!

Es wurde nicht in Abrede gestellt, und der damalige Behordenvertreter hat sogar ge-
sagt: Das kann man so sehen, das ist wohl der logische Schritt in diese Richtung! (Bun-
desrat Fuller: Na komm!)

Noch etwas gefallt mir nicht an dieser Entwicklung, die vorgeblich sanft und unter-
schwellig ist, aber in ihrer Wirkung doch fatal und nachteilig fiir Osterreich sein kann,
namlich: In diesem EntschlieBungsantragstext heildt es, der Respekt der fundamenta-
len Grundrechte solle sichergestellt und die européaischen Werte sollen gesichert wer-
den. Wenn ich annehme, dass es bei diesen fundamentalen Grundwerten um den
Schutz von personlichen Daten geht — der Datenschutz wird ja in der Uberschrift die-
ses Antrags angefihrt, auch wenn er dann im weiteren Text Uberhaupt nicht mehr vor-
kommt —, und wenn ich mir ansehe, wie die EU bisher mit Datenschutz und dem
Schutz personlicher Daten umgegangen ist — Stichworte: Vorratsdatenspeicherung,
Fluggastdatenabkommen mit den USA, SWIFT-Abkommen —, dann wird mir bei dieser
Vorstellung unwohl! Denn das wirde bedeuten, dass die EU als Oberdatenschutzbe-
horde, im Rahmen dieser staatsanwaltschaftlichen Superbehérde, die Datenschutz-
agenden der Osterreicherinnen und Osterreicher bestimmen kann! Das ist, nehme ich
an, nicht Ihre Vorstellung von der EU und meine schon gar nicht! (Bundesrat Filler:
Nein, bitte!)

Und einmal mehr bestétigt sich — quasi als Déja-vu-Erlebnis — unser kritischer Zugang
gegenluber der EU und dem Machtstreben, das aus diesem Bereich kommt, zum
Nachteil der 6sterreichischen Bevolkerung! (Bundesrat Kneifel: Na, da tbertreibst du!)

Aus diesem Grund wird es Sie wenig Uberraschen, aber ich sage es Ihnen trotzdem:
Wir werden diesen EntschlielBungsantrag wohl ablehnen! — Danke schon. (Beifall bei

der FPO.)
15.18

Vizeprasident Mag. Harald Himmer: Als Nachster gelangt Herr Bundesrat Fller zu
Wort. — Bitte.
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15.18

Bundesrat Christian Fuller (SPO, Steiermark): Geschatzter Herr Prasident! Herr Bun-
desminister! Frau Staatssekretérin! Geschatzte Kolleginnen und Kollegen! Ich mdchte
mich nur kurz zu Wort melden, weil ich glaube, dass im EntschlieBungsantrag ohnehin
alles Wesentliche zum Ausdruck kommt. Wir haben mit dem Kollegen Magnus Brunner
einen EntschlieRungsantrag formuliert, da wir der Uberzeugung sind, dass das Vorha-
ben, eine Europaische Staatsanwaltschaft zu schaffen, die sich mit der Bek&dmpfung
von Foérdermissbrauch innerhalb des EU-Haushaltes beschéftigen soll und die auch
Straftaten zum Nachteil der finanziellen Interessen der Europaischen Union bekampfen
soll, gerade im Interesse von Nettozahler-Landern, wie auch Osterreich eines ist, sein
muss.

Wesentlich ist natirlich eine effiziente Struktur dieser Behdrde. Im Entwurf selbst ist die
Rede von einem Europdischen Staatsanwalt und vier bis fnf Stellvertretern sowie ei-
ner Verbindungs-Staatsanwaltschaft, einem Verbindungs-Staatsanwalt in jedem EU-Mit-
gliedsland, das einen solchen namhaft machen kann. Es soll keine weitere grofl3e EU-
Behorde geschaffen werden. (Zwischenruf des Bundesrates Mayer.) Wichtig ist auch
aus Osterreichischer Sicht, dass der Umgang mit personenbezogenen Daten auf hochs-
tem datenschutzrechtlichen Niveau ablaufen soll und nicht nach unten revidiert werden
darf. Das ist uns in diesem Zusammenhang besonders wichtig.

Kollege Herbert, ich weil3, du hast im Ausschuss auch Uber Begrifflichkeiten diskutiert,
wie zum Beispiel den Schutz personlicher Daten oder die Respektierung der funda-
mentalen Grundrechte.

Ich halte das, wenn ich ehrlich bin, nur firr eine Diskussion Uber ein paar Begrifflich-
keiten. Inhaltlich habe ich im Ausschuss von dir nicht viel gehort, was dagegen spre-
chen wiirde, und das Argument der Eigenstaatlichkeit Osterreichs, die hier aufgegeben
werden soll, ist dir anscheinend erst gestern eingefallen. Davon war im Ausschuss nicht
wirklich die Rede, Herr Kollege.

Letztendlich ist die Stof3richtung klar. Ich denke, dass eine wohlwollende Meinung auch
der zweiten Parlamentskammer, des Bundesrates, nur eine Unterstitzung bei der Um-
setzung dieses Anliegens sein kann. Wir wollen ein Instrument haben, das Missbrauch
von Fordergeldern effizient bekampft, und bei diesem Anliegen méchten wir die dster-

reichische Linie tatkraftig unterstitzen. — Danke schon. (Beifall bei SPO und OVP.)
15.20

Vizeprasident Mag. Harald Himmer: Als Nachste zu Wort gemeldet ist Frau Bundes-
ratin Mag. Schreyer. — Bitte, Frau Kollegin.

15.21

Bundesratin Mag. Nicole Schreyer (Griine, Tirol): Sehr geehrtes Prasidium! Sehr ge-
ehrter Herr Minister! Werte Kolleginnen! Werte Gaste hier und zu Hause! Die Grinen
stimmen diesem EntschlieRungsantrag sehr gerne zu. Eine Europdische Staatsanwalt-
schaft konnte die Zusammenarbeit der Ermittlungsbehodrden auf EU-Ebene wirklich
sehr verbessern, um grenziiberschreitende Falle von Betrug und Korruption mit EU-
Mitteln aufzudecken. Was es fir uns begleitend dazu auf alle Falle braucht, sind EU-
weit hohe Standards fiir die Rechte von Verdachtigen und Beschuldigten im Strafver-
fahren, und das ist in diesem aktuellen Vorschlag auch so vorgesehen.

Es kommen dem Beschuldigten alle Verfahrensrechte zu, die ihm auch durch die Ver-
trdge und die EU-Grundrechtecharta eingeraumt werden. Fir Ermittlungen soll das
Recht des jeweiligen Staates gelten, in dem die Ermittlungen durchgefiihrt werden.

Die Intention dieses EntschlieBungsantrages geht jetzt auch in diese Richtung. Inso-
fern kdnnen wir dem Antrag sehr gerne zustimmen. — Danke. (Beifall bei Griinen, OVP

und SPO.)
15.22
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Vizeprasident Mag. Harald Himmer: Zu Wort gelangt Herr Bundesminister Dr. Brand-
stetter. — Bitte, Herr Minister.

15.22

Bundesminister fur Justiz Dr. Wolfgang Brandstetter: Herr Prasident! Lieber Herr
Bundesminister Ostermayer! Liebe Frau Staatssekretarin Stef3l! Meine sehr verehrten
Damen und Herren Bundesrate! Ich mdchte mich da jetzt ganz, ganz kurz fassen und
Ihnen nur auf wenige Satze beschrankt sagen, dass die Beflirchtungen des Herrn Bun-
desrats Werner wirklich Uberzogen sind, und zwar aus folgendem Grund: Man darf
nicht vergessen, dass wir innerhalb der Européischen Union natirlich — auch gerade,
was die Europdische Staatsanwaltschaft betrifft — in den Justizministerraten schon seit
Langem Diskussionen haben. Erst vor zwei Wochen haben wir in Brissel auch wieder
insgesamt uUber diesen Bereich diskutiert. Ja, es tut sich etwas mehr in Richtung Ver-
einheitlichung. Es geht letztlich — und das ist das Ziel, und nichts anderes — um die effi-
zientere Bekdmpfung der Kriminalitdt auf europaischer Ebene, inshesondere in Berei-
chen, die eben grenziberschreitende Kriminalitéat darstellen. Das ist unser gemeinsa-
mes Ziel, und in diesem Bereich kommen wir auch voran.

Die Beflrchtung, dass jetzt die innerstaatliche Staatsanwaltschaft durch eine Europai-
sche Staatsanwaltschaft in irgendeiner Form beeintrachtigt oder verdrangt werden
konnte, ist wirklich nicht begruindet. Ich habe den Eindruck, Herr Bundesrat, Sie haben
da — wie beim Schattenboxen — Gespenster heraufbeschworen, um diese dann be-
kampfen zu kdnnen. Ich kann Ihnen aber versichern, und das ist wirklich eine rein sach-
liche Information aus den jingsten Diskussionen im Justizministerrat in Brussel, wir sind
auf einem guten Weg.

Ich freue mich Uber diesen EntschlieBungsantrag, weil er auch die pro-europdische Hal-
tung meines Hauses unterstiitzt, und diese pro-europaische Haltung, das mdchte ich
bei dieser Gelegenheit auch sagen, macht Sinn und zahlt sich auch aus.

Wir haben vor 14 Tagen, als wir innerhalb der Justizministerinnen und Justizminister
auch Uber die Européische Staatsanwaltschaft und Uber vieles andere diskutiert haben,
einen sehr netten Termin am Abend gehabt. Kollegin Valkova, Justizministerin in Prag,
und Kollegin Jourova, sie ist die neue Justizkommissarin, also wenn Sie so wollen,
Justizministerin der Europaischen Union, haben der Einladung unserer Botschaft Folge
geleistet. Wir haben einen schdonen Abend verbracht mit der neuen Justizkommissarin
Jourova und auch mit den Kollegen aus Slowenien und Kroatien.

Was ich damit sagen mdchte, ist, dass es Sinn macht, auch auf europaischer Ebene
mit den Kolleginnen und Kollegen Kontakt zu suchen und Kontakt zu halten. Sie wer-
den lachen, morgen wird es hier in Wien ein Justizministertreffen geben, das es in
dieser Form noch nie gegeben hat. Ich habe dazu die Kolleginnen und Kollegen aus
der Tschechischen Republik, aus der Slowakei, aus Slowenien, aus Ungarn und aus
Rumanien eingeladen, es kommen alle. Wir werden morgen Nachmittag auch beim
Herrn Bundesprésidenten sein. Das freut mich, und ich wollte es Ihnen sagen, als
Beleg dafir, dass wir hier wirklich sehr, sehr weit sind, wenn es darum geht, unsere
gemeinsamen Interessen — und wir kleineren Staaten haben ja gemeinsame Interes-
sen — auch wirklich gemeinsam und damit effektiv zu vertreten.

Es braucht niemand Sorge zu haben, dass die Interessen kleinerer Staaten unter die
Rader kommen, ganz im Gegenteil, wir haben, letztlich auch durch die gemeinsame
kulturelle Vergangenheit, eine gemeinsame Interessenlage, die wir auch pflegen. Das
ist schon so, und daher freue ich mich auch sehr tUber diesen EntschlielBungsantrag,
weil er pro-européisch ist. Ich bin felsenfest tiberzeugt davon, dass das gut ist und Sinn
macht. Danke daher fiir den Antrag. (Beifall bei OVP, SPO und Griinen sowie des Bun-

desrates Zelina.)
15.25
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Vizeprasident Mag. Harald Himmer: Weitere Wortmeldungen liegen dazu nicht vor.
Winscht noch jemand das Wort? — Das ist nicht der Fall. Die Debatte ist geschlossen.
Wir gelangen zur Abstimmung.

Ich ersuche jene Bundesratinnen und Bundesrate, die dem Antrag auf Annahme der
gegenstandlichen Entschlielung die Zustimmung erteilen, um ein Handzeichen. —
Das ist die Stimmenmehrheit. Der Antrag auf Annahme der gegenstéandlichen Ent-
schlieBung ist somit angenommen. (E 241/BR-2014.)

18. Punkt

Beschluss des Nationalrates vom 11. Dezember 2014 betreffend ein Bundesge-
setz, mit dem das Gehaltsgesetz 1956 und das Vertragsbedienstetengesetz 1948
geandert werden (372 d.B. und 430 d.B. sowie 9276/BR d.B.)

Vizeprasident Mag. Harald Himmer: Wir gelangen zum 18. Punkt der Tagesordnung.
Berichterstatter ist Herr Bundesrat Saller. Ich bitte um die Berichterstattung.

Berichterstatter Josef Saller: Herr Prasident! Sehr geehrter Herr Minister! Frau Staats-
sekretar! Sehr geehrte Damen und Herren! Ich bringe den Bericht des Ausschusses fir
Verfassung und Foderalismus Uber den Beschluss des Nationalrates vom 11. Dezem-
ber 2014 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Gehaltsgesetz 1956 und das Ver-
tragsbedienstetengesetz 1948 geandert werden.

Der Bericht liegt Ihnen in schriftlicher Form vor; ich komme daher sogleich zur An-
tragstellung.

Der Ausschuss fir Verfassung und Foderalismus stellt nach Beratung der Vorlage am
16. Dezember 2014 den Antrag, gegen den vorliegenden Beschluss des Nationalrates
keinen Einspruch zu erheben.

Vizeprasident Mag. Harald Himmer: Ich danke fur die Berichterstattung.

Zur Debatte Uber diesen Tagesordnungspunkt darf ich sehr herzlich Herrn Bundesmi-
nister Ostermayer und Frau Staatssekretérin Stel3l begrifRen. Herzlich willkommen! (All-
gemeiner Beifall.)

Zu Wort gemeldet ist Frau Staatssekretarin Stef3l. — Bitte.

15.27

Staatssekretarin im Bundeskanzleramt Mag. Sonja Stel3l: Herr Prasident! Da sich
niemand von den Damen und Herren Bundesraten zu Wort gemeldet hat, aber ich der
Meinung bin, dass es — auch aufgrund der medialen Lage, die heute durch die gesam-
te Thematik des Vorrickungsstichtages entstanden ist —, doch wichtig ist, informiere
ich Sie, meine sehr verehrten Damen und Herren, weil die gesamte Thematik eine
sehr, sehr komplexe ist.

Der Europdische Gerichtshof hat am 11. November 2014 in der Rechtssache Schmit-
zer beschieden, dass das Gehaltssystem des Bundes altersdiskriminierend sei. Kon-
kret geht es bei diesem Urteil um die Anrechnung von Vordienstzeiten vor dem 18. Le-
bensjahr.

Wie Sie ja wissen, meine sehr verehrten Damen und Herren, haben wir im Gehalts-
system des Bundes grundsétzlich Biennalspriinge, das heil3t, man steigt in einer be-
stimmten Stufe ein und hat dann mit den Jahren die Gehaltsspriinge. Allerdings sieht
das Gesetz auch eine Anrechnung von bestimmten Vordienstzeiten vor. Bei einem Stu-
dium beispielsweise ist das natlrlich einfacher als bei anderen Berufsgruppen, die im
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offentlichen Dienst arbeiten, wie beispielsweise Polizistinnen oder auch Soldatinnen
und Soldaten. Da ist es naturlich schwierig, eine Anrechnung von Vordienstzeiten vor-
zunehmen.

Die alte Rechtslage wurde ebenfalls vom Européischen Gerichtshof als altersdiskrimi-
nierend befunden. Daraufhin wurde im Nationalrat eine Regierungsvorlage einge-
bracht, die sozialpartnerschaftlich verhandelt wurde, die nattrlich auch bestimmte Kri-
terien erfullt hat.

Einerseits wollte man einen zu tberbordenden Verwaltungsaufwand vermeiden, ande-
rerseits wollte man damals aber natirlich auch eine budgetschonende Ldsung erar-
beiten, und so hat man sich mit der Gewerkschaft 6ffentlicher Dienst darauf geeinigt,
dass man fur die Bediensteten im 6ffentlichen Dienst pauschal eine Anrechnung von
drei Jahren macht — es gibt also auch fiir keinen Bediensteten einen Verlust —, zieht
aber dann den Biennalsprung auf — statt drei — fiinf Jahre hinaus.

Dieses System hat der Européische Gerichtshof jetzt in einem Vorabentscheidungsver-
fahren als altersdiskriminierend bezeichnet. Wir erwarten ja dann auch die Entschei-
dung des Verwaltungsgerichtshofes und sind gerade dabei, selbstverstandlich ein kom-
plett neues System zu erarbeiten, damit wir eine EU-rechtskonforme Losung im Minis-
terrat beschlieRen kénnen und dann dem Hohen Haus vorlegen kdnnen.

In der offentlichen Diskussion wird oft GUber sehr, sehr hohe Betrdge gesprochen, und
es wird auch immer wieder gesagt, dass beispielsweise die deutsche Regelung ja vor
dem EuGH gehalten hat, warum aber jetzt die 6sterreichische Regelung nicht gehalten
hat. Dazu muss man wissen, dass die Deutschen in derselben Rechtslage auch vor
dem Europaischen Gerichtshof gestanden sind, namlich mit einem Gehaltssystem, das
altersdiskriminierend sei. Der einzige Unterschied ist, dass die deutsche Regelung
nicht das Optionenrecht kennt, wie es die osterreichische Regelung vorsieht. In Os-
terreich konnte bis dato der Bedienstete per Antrag eben auch eine Anrechnung seiner
Vordienstzeiten erreichen, was in Deutschland nicht vorgesehen war. Und gerade die-
ses Optionenwahlrecht hat der Européische Gerichtshof auch in seiner Entscheidung
kritisiert.

Ihnen, meine sehr verehrten Damen und Herren, liegt nun ein Verjahrungsverzicht der
Osterreichischen Bundesregierung vor. Dieser soll fiir die Bediensteten eine Sicherstel-
lung bieten, bis wir die Neuregelung erarbeitet haben, gemeinsam mit der Gewerk-
schaft offentlicher Dienst.

Ich kann Ihnen versichern — ich bin jetzt seit drei Monaten fir den 6ffentlichen Dienst
zustandig, und das Urteil ist am 11. November veroffentlicht worden —, dass ich sofort
alle Malinahmen veranlasst habe, um das Urteil zu analysieren. Wir befinden uns be-
reits in Verhandlungen mit der Gewerkschaft 6ffentlicher Dienst, damit wir so schnell
und so rasch wie mdglich hier einerseits Rechtssicherheit fiir die Kolleginnen und Kol-
legen im offentlichen Dienst erreichen kdnnen, andererseits aber auch, was genauso
wichtig ist, eine budgetschonende L6sung erarbeiten. Und deswegen ist in die Ver-
handlungen mit der Gewerkschaft auch das Finanzministerium involviert, es verhandelt
die Losungen mit.

In diesem Sinne, meine sehr verehrten Damen und Herren, ist es wichtig, dass wir so
rasch wie maoglich diese Losung erarbeiten, und ich bitte Sie um Zustimmung zum vor-
liegenden Verjahrungsverzicht. — Danke vielmals. (Beifall bei SPO und OVP sowie des

Bundesrates Langle.)
15.33

Vizeprasident Mag. Harald Himmer: Weitere Wortmeldungen liegen dazu nicht vor.

Winscht noch jemand das Wort? — Das ist nicht der Fall.
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Wir gelangen zur Abstimmung.

Ich ersuche jene Bundesréatinnen und Bundesrate, die dem Antrag zustimmen, gegen
den gegenstandlichen Beschluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, um
ein Handzeichen. — Das ist Stimmeneinhelligkeit. Der Antrag ist somit angenommen.

19. Punkt

Beschluss des Nationalrates vom 11. Dezember 2014 betreffend ein Bundesge-
setz, mit dem das Medienkooperations- und -férderungs-Transparenzgesetz ge-
andert wird (804/A und 431 d.B. sowie 9277/BR d.B.)

Vizeprasident Mag. Harald Himmer: Wir gelangen zum 19. Punkt der Tagesordnung.
Berichterstatter ist Herr Bundesrat Ing. Ebner. Ich bitte um die Berichterstattung.

Berichterstatter Ing. Bernhard Ebner, MSc: Ich erstatte den Bericht des Ausschusses
fur Verfassung und Foderalismus Uber den Beschluss des Nationalrates vom 11. Dezem-
ber 2014 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Medienkooperations- und -férde-
rungs-Transparenzgesetz geandert wird.

Der Bericht liegt in schriftlicher Form vor; ich komme daher sogleich zur Antragstellung.

Der Ausschuss fiur Verfassung und Fdderalismus stellt nach Beratung der Vorlage am
16. Dezember 2014 mit Stimmeneinhelligkeit den Antrag, gegen den vorliegenden Be-
schluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben.

Vizeprasident Mag. Harald Himmer: Ich danke fur den Bericht.
Wir gehen in die Debatte ein.

Es ist niemand dazu zu Wort gemeldet.

Winscht jemand das Wort? — Das ist nicht der Fall.

Die Debatte ist geschlossen.

Wir gelangen zur Abstimmung.

Ich ersuche jene Bundesratinnen und Bundesréte, die dem Antrag zustimmen, gegen
den gegenstandlichen Beschluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, um
ein Handzeichen. — Ich stelle Stimmeneinhelligkeit fest. Der Antrag ist somit ange-
nommen.

20. Punkt

ORF-Jahresbericht 2013 gemall 8§ 7 ORF-Gesetz (l11-519-BR/2014 d.B. sowie
9278/BR d.B.)

Vizeprasident Mag. Harald Himmer: Damit kommen wir zum 20. Punkt der Tages-
ordnung.

Berichterstatter ist Herr Bundesrat Ing. Ebner. Ich bitte um die Berichterstattung.

Berichterstatter Ing. Bernhard Ebner, MSc: Ich erstatte den Bericht des Ausschus-
ses fur Verfassung und Foderalismus Uber den ORF-Jahresbericht 2013 gemaf 8§ 7
ORF-Gesetz.

Der vorliegende Bericht bezieht sich auf den Zeitraum vom 1. Janner bis 31. Dezember
2013. Er ist in mehrere Kapitel unterteilt, enthalt alle Fernsehprogramme, daher auch
ORF Ill, den neuen Sender, wo heute auch die Bundesratssitzung Ubertragen wird,
ORF Sport +, die Radioprogramme und so weiter. Es ist ein sehr detaillierter, ein sehr
ausfuhrlicher und guter Bericht.
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Ich komme sogleich zur Antragstellung.

Bei der Abstimmung wurde mit Stimmenmehrheit beschlossen, dem Bundesrat die
Kenntnisnahme des gegenstandlichen Berichtes zu empfehlen.

Der Ausschuss fur Verfassung und Foéderalismus stellt nach Beratung der Vorlage am
16. Dezember 2014 den Antrag, den ORF-Jahresbericht 2013 geméal 8§ 7 ORF-Gesetz
(I11-519-BR/2014 d.B.) zur Kenntnis zu nehmen.

Vizeprasident Mag. Harald Himmer: Ich danke fur die Berichterstattung.
Wir gehen sogleich in die Debatte ein.
Zu Wort gemeldet ist Herr Bundesrat Jenewein. — Bitte, Herr Kollege.

15.36

Bundesrat Hans-Jorg Jenewein (FPO, Wien): Herr Prasident! Sehr geehrter Herr Bun-
desminister! Meine sehr geehrten Damen und Herren! (Zwischenruf des Bundesrates
Mayer.) Ich weil3 nicht, was das immer ist, ich gehe zum Rednerpult und es kommt der
Zwischenruf, aber es macht nichts. (Bundesrat Mayer: ... etwas schuldig!) — Ich bin et-
was schuldig, das habe ich nicht vergessen und das werde ich selbstverstandlich auch
nachliefern. Am Ende meiner Ausfihrungen wird sich das hoffentlich erhellt haben.

Der Berichterstatter hat es erwahnt, wir diskutieren jetzt den ORF-Jahresbericht 2013.
Wir haben jetzt Ende Dezember 2014. Mein Wunsch auch an dieses Haus ist, dass wir
diese Berichte kunftig zeitnédher — ich spreche ja gar nicht von zeitnahe — diskutieren,
denn dann wirden wir jetzt nicht dariber debattieren, was vielleicht im Janner 2013
war. Das wirde zur Effizienzsteigerung hier im eigenen Haus beitragen.

Aber unabhangig davon — das wollte ich nur eingangs erwéahnen — Der Bericht hat
194 Seiten, 14 Kapitel, 56 Tabellen, und es wird gleich am Anfang erklart, dass geman
88 3 bis 5 ORF-Gesetz der o6ffentlich-rechtliche Kernauftrag erfillt wurde. Das steht
gleich am Anfang dieses Berichtes.

Dann werden die Reichweiten aufgeschlisselt (Bundesrat Schennach: Ist ja gut so,
oder?) — Herr Kollege, horchen Sie zu, da kénnen Sie etwas lernen! (Bundesrat Schen-
nach: Das bezweifle ich!); man sollte nie den Tag vor dem Abend loben —, und zwar:
ORF eins und ORF 2 werden in Prozenten angegeben, ORF Il und ORF Sport + aber
in Realwerten. (Vizepréasidentin Posch-Gruska tbernimmt den Vorsitz.)

Da stellt man sich natirlich die Frage: Warum ist denn das so? — Vielleicht ist es auch
deswegen so, weil bei den relativ neuen Sendern, wie ORF Il und auch dem Sparten-
kanal ORF Sport +, die Reichweite, wie zum Beispiel bei ORF Sport + mit 1,9 Prozent,
eher bescheiden ist. Wir sprechen hier von der Tageshdchstreichweite. Das heil3t, man
kann davon ausgehen, dass diese Reichweite nicht den ganzen Tag bei 1,9 Prozent
liegt. Schauen wir uns das genauer an: PULS4 liegt bei 3,8 Prozent, ATV bei 3,4 Pro-
zent, ServusTV bei 1,7 Prozent Reichweite. Tageshochstreichweite von ORF Sport +:
1,9 Prozent.

Ich muss sagen, dass ich diesen Sender teilweise durchaus schatze, denn wenn ich
mir zum 27. Mal das Finale zwischen Horst Skoff und Thomas Muster bei der CA-Ten-
nis-Trophy im Jahre 1988 anschaue, bei dem ich selbst dabei war, denke ich mir: Mein
Gott, das war im Jahr 1988. Was war damals? Wir haben heute schon dartiber gespro-
chen, damals gab es noch die Berliner Mauer. — Immer wieder wird das wiederholt.

Oder: 1984: Niki Lauda gewinnt den Formel-1-Grand-Prix in der Steiermark. (Ruf: 1978!) —
Nein, das war 1984, da war ich zehn Jahre alt.

Aber die Frage ist doch: Ist es wirklich notwendig, sich dafir einen eigenen Sparten-
sender zu halten? Wére es mit den heutigen technischen Mdglichkeiten nicht maglich,
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das zum Beispiel mittels Online-Stream zu l6sen? Muss ich mir dafir wirklich diese
Infrastruktur leisten? Und muss ich tatsachlich gerade dann, wenn es wieder einmal
um Spitzenleistungen geht, wenn in einem Sender Schifahren, im néchsten Sender
FuRball gebracht wird, eben wieder das Finale zwischen Horst Skoff und Thomas Mus-
ter aus dem Jahr 1988 senden?

Es ist die Gewichtung nicht unbedingt so, wie man sie sich vorstellt. Das ist meine
Kritik — ich hoffe, dass Sie mir diese auch zugestehen —, wo wir eben schon den ersten
Kritikpunkt am Bericht haben, das nennt sich, zumindest in der Betriebswirtschaftslehre
spricht man von: Bilanzkontinuitat. Wenn man das eine in Prozenten und das andere in
Realzahlen angibt, dann werden Sie zumindest bei einer Prifung Punkteabzige daflr
bekommen. — Aber gut, gehen wir weiter.

Am 16. Dezember — also vor ein paar Tagen, das ist noch nicht so lange her — gab es
einen Rechnungshof-Rohbericht. Warum erwahne ich den? Wir reden ja vom ORF-Be-
richt 2013. Ich erwéhne ihn deswegen, weil in diesem Rechnungshof-Rohbericht durch-
aus interessante Kritikpunkte, die im ORF-Bericht 2013 ausgespart werden, enthalten
sind, zum Beispiel die Budgetlberschreitungen in den einzelnen Landesstudios. Das
wird fir das Jahr 2013 im 194 Seiten starken Werk des ORF nicht erwahnt. Das ist
mein zweiter Kritikpunkt, wo ich sage: Dieser Bericht ist unvollstandig.

Wenn man Uber den ORF berichtet, muss man naturlich seine Vorzige in den Vorder-
grund stellen. Das stellt Gberhaupt niemand in Frage. Aber ich muss mir von einer 6f-
fentlich-rechtlich Einrichtung wie dem ORF auch erwarten kdnnen, dass so viel Selbst-
reflexion moglich ist, dass man auch jene Punkte anspricht und diese auch kritisch
beleuchtet, indem man sagt: Hier ist etwas nicht optimal gelaufen, da werden wir uns in
Zukunft darum kiimmern!

Ich glaube, dass das ebenfalls eine Notwendigkeit ware, wenn es um die Frage der
Qualitatssicherung geht. Der ORF leistet sich jahrlich um 300 000 € Qualitatssiche-
rung. Das ist per se nichts Schlechtes, wenn man davon ausgeht, dass dadurch das
Programm besser wird. Es ist jetzt eine rein subjektive Wahrnehmung: Wie messe ich,
ob das Programm besser wird? — Im Normalfall natiirlich auch an den Reichweiten;
nicht nur, aber das ist ein wichtiger Indikator, selbstverstandlich an den Reichweiten.
(Zwischenruf des Bundesrates Schreuder.)

Na doch, selbstverstandlich, und zwar bei jenen Reichweiten — ich rede nicht vom Spar-
tenkanal, ich rede auch nicht von ORF lll, da konnen Sie es nicht an Reichweiten mes-
sen —, an jenem Programm, wo man zum Beispiel im direkten Konkurrenzverhaltnis mit
jenen Privatsendern steht, wo das Programm nahezu nicht unterscheidbar ist. Der ein-
zige Unterschied ist, dass die 27. Wiederholung der amerikanischen Fernsehserie nicht
von Werbung unterbrochen wird. Das ist der einzige Unterschied, sonst haben Sie,
wenn Sie sich das Fernsehprogramm, auch von heute, hernehmen, von der Frih bis
zum spaten Nachmittag Wiederholungen, Wiederholungen, Wiederholungen, meistens
von billigen amerikanischen Serien. Und da kdnnen Sie es sehr wohl nach Reichweiten
messen.

Nicht zuletzt ist ORF eins ja auch mit 12,4 Prozent Reichweite nicht so stark wie zum
Beispiel ORF 2, wo selbstverstandlich ein anderer Auftrag vorherrscht und ein anderes
Programm gemacht wird. Aber auch darauf wird im ORF-Jahresbericht nicht Bezug
genommen, was leider Gottes auch die Objektivitat dieses Berichts sehr in Frage stellt.

Ich méchte noch auf eine andere Form der Qualitatssicherung Bezug nehmen, steht
ebenfalls nicht im Bericht, tangiert aber das Jahr 2013. Das ist die Qualitatssicherung
in der Kantine, wo wir gelesen haben, dass sich der ORF die Altenburg Unternehmens-
beratung aus Disseldorf kommen l&asst. Der ORF sagt zwar nicht, was das kostet, aber
es ist ganz wichtig, dass eine Unternehmensberatung aus Dusseldorf kommt, um flr
die Qualitatssicherung in der ORF-Kantine zu sorgen.
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Da schreibt ORF-Direktor Grasl am Freitag, dem 28. November, in einem E-Mail an
seine Mitarbeiter: Ich hoffe, Sie haben bereits Veranderungen bemerkt. — Er meint aber
nicht das ORF-Programm an sich, sondern er meint die Kantine, er meint, ob das Es-
sen in der Kantine besser oder schlechter geworden sei. Ich sage lhnen, wahrschein-
lich hatte man sich das sparen kénnen, wenn man zum Beispiel ORF-Chef Wrabetz
vertraglich dazu verpflichten wirde, zumindest einmal die Woche in der Kantine zu es-
sen, dann wusste er namlich, ob die Suppe versalzen ist oder nicht. Und wir wiirden
uns wahrscheinlich auch die Spesenabrechnungen aus dem Hotel Imperial, wo Herr
Wrabetz gerne speist, ersparen.

Das ist namlich auch ein Punkt, der hier angesprochen werden muss, das hat jetzt
nicht direkt etwas mit dem ORF-Jahresbericht zu tun, aber mit dem ORF. Wir als Ge-
setzgeber sollten uns auch einmal etwas Uberlegen. Wir als Parlament, als Mandatare,
als Abgeordnete, als Mitglieder des Bundesrates, wir sind diejenigen, die flr Transpa-
renz eintreten, wir sind diejenigen, die sagen: Ja, wir bekennen uns zu einer umfas-
senden Transparenz, wir legen offen, wer was verdient! Da gibt es eine Gehaltspyra-
mide. Wer hat Nebeneinktinfte? Von wem wird jemand bezahlt? — Das ist ein ganz ein
wichtiger Punkt.

Ich glaube auch, dass das in Zeiten, in denen Transparenz ein ganz wesentlicher Indi-
kator ist, wie ernst ein Unternehmen zu nehmen ist, wichtig ist. Das betrifft all jene Un-
ternehmen, die ebenfalls von offentlichen Mitteln finanziert werden. Da spreche ich
auch den ORF an, da spreche ich bewusst den ORF an. — Das waren aber noch keine
9 Minuten. — Ich bin der Meinung, dass all jene Vertrage, die ebenfalls mit 6ffentlichen
Mitteln bezahlt werden, transparent gemacht werden sollen.

Ich bin auch der Meinung, dass es notwendig ist, eine Gesetzesénderung, auch im ORF-
Gesetz zu machen, wo wir diese vertraglichen Verpflichtungen und auch die Verpflich-
tungen gegeniber den einzelnen Redakteuren transparent machen. Auch die Pen-
sionsregelungen; es ware doch einmal hochinteressant zu wissen, was denn die ein-
zelnen Leute, die mit 6ffentlichen Mitteln bezahlt werden, fir Pensionsregelungen ha-
ben.

Das ware Uberhaupt kein Problem. Sie werden ja mit o6ffentlichen Mitteln bezahilt.
Selbstverstandlich: Wer A sagt, muss auch B sagen. Wer Transparenz von der einen
Seite einfordert, muss das auch von der anderen Seite einfordern. Und das ist auch
gerechtfertigt. Ich bin der Ansicht, dass es notwendig ist, im Sinne der Psychohygiene,
auch fur dieses Haus, die Transparenz, die wir uns selbst verordnet haben, auch ge-
genuber anderen einzufordern. (Beifall bei der FPO.)

Ein weiterer Punkt, der im Zuge dieses ORF-Jahresberichts unsere Kritik findet, ist: Wir
wissen, dass der ORF gesetzlich zur ausgewogenen Berichterstattung verpflichtet ist.
Das wissen wir. Wir wissen aber auch, dass es MediaWatch-Analysen gibt, die Uber
Monate hindurch, tGber Jahre hindurch immer wieder das Gegenteil von dem beweisen,
was eigentlich gesetzlicher Auftrag ist. Das wird dann zwar berichtet, zumindest in den
Printmedien, der ORF selbst ist aber eher nicht von diesen Berichterstattungen tan-
giert.

Ich habe mir, weil wir ja das Jahr 2013 besprechen, die Zahlen der MediaWatch-Ana-
lyse des Jahres 2013 Uber die ausgewogene Berichterstattung in den Informationssen-
dungen, in den wichtigsten Informationssendungen des ORF herausgeschrieben. Da
haben wir zum Beispiel die ,ZiB 1“. Da ist die SPO mit 37 Prozent vertreten, dann
kommt die OVP mit 33,8 Prozent, dann kommen die Freiheitlichen mit 9,5 Prozent und
auch die Grunen mit 9,5 Prozent. Die kleinen Parteien, die nicht in dieser Kammer ver-
treten sind — Entschuldigung, das Team Stronach habe ich vergessen, herauszuschrei-
ben (Heiterkeit) —, habe ich jetzt weggelassen, sind aber vernachlassigbar. Ich kann es
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aber gerne nachliefern beziehungsweise kdnnen Sie es gerne Uber lhren Laptop selbst
abrufen.

Bei der ,ZiB 2“ schaut das Verhaltnis umgekehrt aus. Da fihrt auf einmal die OVP,
namlich mit 35,2 Prozent. Die SPO hat nur noch 31,1 Prozent, die FPO 7,7 Prozent
und die Grinen haben 9,5 Prozent. Das bleibt unverandert. Und bei der ,ZiB 24“ ist
das Verhaltnis 25, 26, 13 und 19 Prozent.

Wenn ich das zusammenrechne, dann kommt die Regierung auf 70,8 Prozent Bericht-
erstattung, die Opposition auf 29,2 Prozent Berichterstattung. Nur Information, nur poli-
tische Information! (Zwischenruf bei der OVP.) — Das mag sein, dass Sie der Meinung
sind, dass Sie mehr arbeiten. Das kann schon richtig sein. Ich will das auch gar nicht
werten, weil das immer eine subjektive Wahrnehmung ist. Ich werde das wahrschein-
lich deutlich anders sehen, als Sie das sehen, Herr Kollege.

Der Punkt ist aber ein ganz anderer! Der Punkt ist der, dass es eine gesetzliche Ver-
pflichtung gibt. Wenn Sie sich diese Zahlen anschauen — die sind nicht von uns, son-
dern die verdffentlicht die APA, ich glaube nicht, dass die APA da irgendetwas Boses
oder etwas Falsches schreibt, ich glaube der APA in diesem Fall schon —, dann mer-
ken Sie, dass hier eindeutig keine ausgewogene Berichterstattung gegeben ist. Und
damit muss man feststellen, dass dieser Bericht inhaltlich falsch ist. So schlief3t sich
der Kreis, denn ich habe bereits in meinen Eingangsworten gesagt, gleich im ersten
Absatz des Berichts bekennt sich der ORF dazu und stellt fest, dass er selbstverstand-
lich den offentlich-rechtlichen Auftrag erflllt hat. Aber alleine diese MediaWatch-Ana-
lyse beweist, dass der Bericht inhaltlich falsch ist. Daher werden wir ihn auch nicht zur
Kenntnis nehmen. Das ist ganz klar.

Lassen Sie mich abschlieBend noch etwas sagen — von wegen Objektivitat! Ich denke,
dass Objektivitdt am besten dann zum Tragen kommt, wenn die Protagonisten — in die-
sem Fall habe ich Ihnen ja gerade die Zahlen der MediaWatch-Analyse dargebracht —
selbst zu Wort kommen. Wir haben im 6sterreichischen Bundesrat seit dem Jahr 2011
ORF-Ubertragungen. Das hat eine Zeitlang gut funktioniert, dann hat man sich von-
seiten des ORF gedacht: Wir suchen uns jetzt aus, wer da Ubertragen wird, ob Uber-
tragen wird, ob nicht tbertragen wird!

Natdrlich steht es dem ORF zu, sich das selbst auszusuchen. Das stelle ich gar nicht in
Frage. In Frage stelle ich vielmehr, ob diese Vorgangsweise flr das Haus akzeptabel ist,
denn meiner Meinung nach wére es sogar notwendig, dass der ORF auch die Land-
tagssitzungen, und zwar in den Bundeslandern Ubertragt.

Ich denke, dass das durchaus ins Programmschema hineinpassen wirde, da misste
man halt eine amerikanische Serie weglassen. So what? Das kann passieren. Auf der
einen Seite hatte man die Moglichkeit, auch die Landespolitik in die Haushalte der Bun-
deslander zu bringen. Das ware einmal eine Innovation. Aber auf der anderen Seite bei
der Information so weit zu kiirzen, dass man sagt: Na ja, die Ubertragung der Bun-
desratssitzung, brauchen wir denn die wirklich? Lassen wir die einfach weg! — Ich sage
Ihnen, meine sehr geehrten Damen und Herren: Das ist genau das Sittenbild, wie teil-
weise gearbeitet und gedacht wird! Und da braucht man sich nicht zu wundern, dass
naturlich auch Seherzahlen verlorengehen.

Da braucht man sich auch nicht zu wundern, dass wir — jetzt bin ich zurtick bei dir, weil
ich ja heute bei meinem ersten Redebeitrag versprochen habe, dass ich darauf ein-
gehen werde — sagen, dass es nicht sein kann, dass der 6ffentlich-rechtliche Rundfunk
diesbezlglich besser gestellt wird oder gegeniiber privatrechtlichen Institutionen bevor-
zugt behandelt wird. Ich darf nur an die letzten Wahlauseinandersetzungen auf Bun-
desebene, an die Nationalratswahlen erinnern, und zwar 2013 und auch 2008.

Die besten Wahlkampfkonfrontationen und -auseinandersetzungen, muss ich leider jetzt
sagen, hat nicht der 6ffentlich-rechtliche ORF gemacht, sondern diese wurden von Pri-
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vatsendern gemacht, und zwar besser nicht im Sinne von qualitativ besser, sondern
besser ganz einfach deshalb, weil man wesentlich mehr Zeit hatte, weil man sich auch
wesentlich mehr Zeit gelassen hat und weil offenbar auch mehr Zeit zur Verfligung
stand.

Daher bin ich der Meinung, dass politische Diskussionen heute bei so manchem Privat-
sender weit besser aufgehoben sind als beim ORF. Diese nehmen sich namlich noch
die Zeit, da wird wirklich noch nach Meinung und Gegenmeinung gerungen. Da muss
man nicht in 40, 45 Minuten alles durchpeitschen, nach dem Motto, man ladt sechs
Leute ein, damit jedem Genulge getan ist, und im Endeffekt kommt jeder nur 4,5 Mi-
nuten zu Wort. Das kann es auch nicht sein, da steht namlich der ganze Aufwand gar
nicht dafur.

Abschlieend und zusammenfassend mdchte ich sagen: Dieser Bericht ist unvollstan-
dig. Die Selbstreflexion ist Gberhaupt nicht gegeben, es wird nicht auf die Prifung durch
den Rechnungshof eingegangen. Er ist inhaltlich falsch, weil die mangelnde Obijekti-
vitat Uberhaupt nicht beleuchtet wird, und alleine die fehlerhafte Aufschlisselung der
Reichweiten in Realzahlen auf der einen Seite und in Prozentzahlen auf der anderen
Seite zeigt, dass hier keine Kontinuitat in der Berichterstattung gegeben ist.

Deswegen werden wir diesen Bericht auch inhaltlich ablehnen. — Danke schoén. (Beifall

bei der FPO.)
15.52

Vizeprasidentin Inge Posch-Gruska: Als Nachster zu Wort gelangt Herr Bundesrat
Schennach. Ich méchte darauf hinweisen, dass wir eine freiwillige Redezeitbeschran-
kung von 10 Minuten vereinbart haben. Ich bitte darum, diese, wenn es geht, einzu-
halten. — Bitte.

15.52

Bundesrat Stefan Schennach (SPO, Wien): Frau Prasidentin! Sehr geschatzter Herr
Minister! Liebe Kollegen und Kolleginnen! Was soll ich nach so einem Vorredner tun? —
Ich werde mich jetzt nicht daran beteiligen, zu sagen, was mir bei dem einen oder
anderen Programm von diversen Sendern geféllt oder nicht, namlich zwischen den tap-
feren privaten und dem 6&ffentlich-rechtlichen.

Es geht hier um einen Bericht des ORF Uber das Jahr 2013. Dieser liegt, anders als
der Vorredner gesagt hat, in einer wirklich umfangreichen Darstellung vor und zeigt,
dass — und deshalb wundere ich mich Gber die Ablehnung, ich habe das auch schon im
Ausschuss gesagt — die Versorgung des Bundesgebietes zwischen 98 und 99 Prozent
liegt; das ist nahezu die volle Abdeckung des Bundesgebietes in allen Bereichen, so-
wohl im Radiobereich als auch im TV-Bereich, auch beim Internetauftritt. Er zeigt
weiters auf, dass die vielen Tochter des ORF budgetar rundum saniert sind und dass
es ein positives Geschaftsergebnis gibt.

Der Bericht wird ja seitens der FPO abgelehnt, weil er nicht objektiv sei. Es wurden hier
Radiotests ... (Bundesrat Jenewein: Unvollstandig!) — Oder unvollstandig. Na, nicht ob-
jektiv ist, glaube ich auch ... (Bundesrat Jenewein: Nein, ich habe gesagt ,unvoll-
standig”) — Ja, was immer Sie gesagt haben, es geht jetzt ... (Bundesrat Jenewein:
Was immer Sie daherplappern!) — Na, Frau Préasidentin, ich weil3 jetzt nicht, ob das so
durchgeht.

Der Radiotest sagt: 03 2,8 Millionen Zuhérerinnen und Zuhérer, die Regionalsender
2,4 Millionen, ©1 680 000, FM4 270 000. Das ist schon allerhand, das sollte man sehr
wertschéatzen.

Etwas Neues ist, dass die TVthek des ORF zuganglich ist, etwas, was wir immer ge-
sagt haben: Ein 6ffentlich-rechtlicher Sender muss auch ein Archiv des Wissens fir die
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Bevolkerung zur Verfligung stellen. Es gab im Jahre 2013 nicht weniger als 17,7 Mil-
lionen Abrufe aus den Archiven des ORF. Das ist eine unglaubliche Leistung. Ich
glaube, diese Leistung kann man gar nicht hoch genug fir eine Wissensgesellschaft
bezeichnen.

Auch wenn noch nicht alle Entscheidungen des Verfassungsgerichtshofes gefallen
sind: In diesem Bericht wird auch die weitere Durchdringung beim Internetauftritt und
beim Teletext aufgelistet.

Und nun zu dem, wofur der ORF als unique in the world steht, ndmlich dass der ORF
das Humanitarian Broadcasting im Grunde mit ,Nachbar in Not* und ,Licht ins Dunkel®
begrindet hat. Im Jahre 2013 gab es neben ,Licht ins Dunkel, an dem einmal 1,2 und
einmal insgesamt drei Millionen Zuseher und Zuseherinnen mit 5,5 Millionen € an Spen-
den teilgenommen haben, auch — ich erinnere an die Debatte vor wenigen Stunden —
»,Nachbar in Not“ zur Taifunhilfe und ,Nachbar in Not*“ zur Fllchtlingshilfe Syrien.

Etwas, was uns besonders wichtig ist, ist die hohe Akzeptanz der Sendung mit den Volks-
anwalten.

Ganz wichtig sind Initiativen Gehdrlose betreffend. Aber ein offentlich-rechtlicher Sen-
der hat auch der Verfassung gerecht zu werden. In der Verfassung sind auch die
Volksgruppen verankert. Das heil3t, es gibt sowohl im Fernsehen als auch im Radio
entsprechende Volksgruppensendungen, und zwar in Slowakisch, Slowenisch, Tsche-
chisch, Ungarisch und auch fir Roma.

Insofern ist das ein toller Leistungsbericht eines o6ffentlich-rechtlichen Senders, dem
bewusst ist, dass er auch einen o6ffentlich-rechtlichen Auftrag hat; ich sage noch ein-
mal: 17,7 Millionen Videoabrufe.

Ich méchte diese Sendung (Heiterkeit), diese Diskussion ... (Bundesrat Himmer: ... Talk-
Show!) — Wir sind beim Sender. — Ich mdchte auch eine Sorge zum Ausdruck bringen,
eine zutiefst begriindete Sorge. Ihr kennt alle die Werbung des erfolgreichsten européi-
schen Kultursenders: ,01 gehért gehért*. Ich mochte diese jetzt umandern und sagen,
,01 gehért geschitzt, und zwar in aller Dramatik sage ich das. (Beifall bei SPO und
Grunen sowie bei Bundesraten der OVP.)

Ich tue jetzt etwas vom Rednerpult aus, was man sonst vieIIeicht_nicht tut, aber ich
bringe euch jetzt einen offenen Brief der gesamten Belegschaft von O1 zur Kenntnis:

O1 produziert nicht alleine Content, der tiber beliebige Abspielwege abgesetzt werden
kann, O1 produziert zunéchst und vor allem ein Horfunkprogramm, ein unverwechsel-
bares einzigartiges Programm, das in Osterreich taglich 650 000 — laut Radiotest
680 000 — Horer und Horerinnen erreicht und das den 6ffentlich-rechtlichen Auftrag des
ORF wie kein zweites Vollprogramm erfllt.

O1 hat innerhalb der ORF-Radioflotte die héchsten Werte bei den Attributen Vertrauen,
Prestige, Qualitat und Tradition. O1 spielt daher nicht nur als demokratiepolitische
Streitmacht und als Element der Aufklarung eine wesentliche Rolle im Staate Oster-
reich, O1 ist nicht nur eines der Flaggschiffe in der Senderflotte des ORF, 01 ist darii-
ber hinaus ein wesentlicher Faktor im Zuge der Debatten um die Gebuhrenlegitimation
des ORF.

Dariiber hinaus gilt O1 mit seiner Tagesreichweite von 8,6 Prozent als das erfolg-
reichste Kulturprogramm Europas. Dies alles ware nicht mdglich, wenn O1 allein Con-
tent produzierte; eine Anhaufung von Wissen, Expertise und Erfahrung gendgt nicht,
um ein erfolgreiches Radioprogramm zu gestalten. Nach dem gegenwartigen Informa-
tionsstand soll O1 nun im Zuge der Konsolidierung der ORF-Standorte und geman des
Strategieplans 2020 Teil eines Kultur-, Wissenschafts- und Religionsclusters werden und
damit — mein Einschub — seine Senderidentitat verlieren.
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Vorauszuschicken ist, O1 wehrt sich nicht gegen produktive Nachbarschaftsverhaltnis-
se, gegen den Austausch von Ideen, gegen Kooperationen und gegen die Nutzung von
Synergien, allerdings wollen wir festhalten, auch im neuen multimedialen ORF wird O1
ein eigenstandiges Radioprogramm und eine Marke fir Qualitatssendungen sein, egal,
in welcher Form in Zukunft Radio gespielt und gehdrt wird. Das erfordert aber die Bei-
behaltung einer spezifischen Senderidentitat, einen engen, auch baulichen Zusammen-
halt des Senders, eine eigenstandige Programmplanung, die nicht von einer zentralen
multimedial agierenden Instanz vorgegeben ist. Das alles schien vor Monaten noch ge-
geben.

,Doch seit Kurzem scheint alles anders zu sein. In einem anlasslich der Designkonfe-
renz zum Multimedialen Newsroom Ende Oktober vorgelegten Papier ist O1 als eigen-
standige Entitat — ganz im Gegensatz zu FM4, O3 und dem Landesstudio Wien — be-
reits verschwunden.*

Insofern sage ich: O1 gehort geschitzt! O1 ist das Besondere, um das uns die ganze
Welt beneidet, ist wahrscheinlich im Segment Kultursender nicht nur Europas erfolg-
reichster Sender, sondern kann sich in der gesamten Welt sehen lassen, und deshalb
appelliere ich von hier aus: Belassen wir die eigene Senderidentitat des O1 so, wie sie
ist, denn so hat sie das Vertrauen der Osterreicher! Ich ersuche auch dich, lieber Herr
Medienminister, in diesem Zusammenhang alles zu tun, damit O1 auch kiinftig eine
eigene Senderidentitat hat. — Ich danke furs Zuhéren! (Beifall bei der SPO, bei Bundes-

raten der OVP sowie des Bundesrates Dénmez.)
16.01

Vizeprasidentin Inge Posch-Gruska: Als Nachster zur Wort gemeldet ist Herr Bun-
desrat Mag. Himmer. — Bitte.

16.02

Bundesrat Mag. Harald Himmer (OVP, Wien): Sehr geehrter Herr Minister! Sehr ge-
ehrte Frau Prasidentin! Hohes Haus! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Es ist ja bereits
einiges gesagt worden, es ist ein sehr umfangreicher Bericht, der hier vorliegt. Ich den-
ke, wir sind uns alle einig daruiber, dass uns allen der Osterreichische Rundfunk ein
wichtiges Anliegen ist, dass er eine wichtige Institution in dieser Republik ist, dass er
eine Institution ist, die auch Qualitat bringt. Ob man mit der politischen Berichterstat-
tung immer einverstanden ist, ist eine andere Frage. Die Sendung ,Volksanwalt* wurde
angesprochen. Ich méchte unterstreichen, dass ich auch die Online-Berichterstattung
fur hochqualitativ halte, ich selber bin eigentlich immer auf ,ORF On“ online.

Ich finde es sehr wichtig, dass wir diese Debatte hier fiihren, weil Medien, die der Of-
fentlichkeit gehoren, natiirlich auch einer entsprechenden Kontrolle zu unterliegen ha-
ben. Es ist immer so leicht und so schén gesagt, dass wir eine objektive Berichterstat-
tung brauchen — das ist fur mich schon einmal deswegen schwierig, weil kein Objekt
die Berichterstattung macht —, dass wir eine ausgewogene und faire Berichterstattung
haben wollen. Das ist etwas, was schon per definitionem nicht immer gelingen kann,
daher ist es aber umso wichtiger, dass man auch hier im Parlament sagen kann, dass
man eine andere Meinung hat.

So finde ich zum Beispiel die Analyse des Kollegen Jenewein durchaus legitim, wenn
er hier die Prozentsatze darstellt, darstellt, in welchem Ausmal’ die Regierung vor-
kommt und in welchem Ausmal die Oppositionsparteien vorkommen. Gleichzeitig wis-
sen wir, es ist nicht immer unbedingt lustig, wenn man genannt wird; es gibt ja nicht nur
die positive Berichterstattung. Wenn es zwei Monate einen Schwerpunkt zu Karnten
gibt, dann muss das fiirs Image von Karnten nicht unbedingt von Vorteil sein; auch da
gibt es natirlich unterschiedliche Ereignisse.

Ich schlieRe mich aber zum Beispiel der hier gedufRerten Forderung nach Transparenz
an: Es gibt eigentlich keinen Grund, warum nicht die Managergehélter veroffentlicht wer-
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den sollten. (Beifall bei Bundesraten der FPO sowie des Bundesrates Zelina.) Dafiir
sehe ich Uberhaupt keinen Grund, und ich muss auch ganz offen sagen, mich héatte es
gar nicht gewundert, wenn das nicht ohnehin schon irgendwo der Fall wéare, denn wenn
ein borsennotiertes Unternehmen einen Jahresbericht herausgibt, werden auch die Vor-
standsvergultungen entsprechend transparent gemacht. Es gibt tGiberhaupt keinen Grund,
warum das beim 6ffentlich-rechtlichen Rundfunk nicht der Fall sein sollte.

Mir ist es auch besonders wichtig, dass wir uns hier klarmachen, dass die Medien eine
sehr wichtige Rolle spielen, dass sie aber natirlich auch Meinung bilden und dass wir
in einer Welt leben, in der sich dieses Bild stdndig verandert. Wir alle wissen, dass wir
friher nur zwei Sender gesehen haben, und jetzt gibt es eben die Konkurrenz mit sehr
vielen Privatsendern. Wir wissen, dass wir friher noch auf dem iPad Nachrichtensen-
dungen angeschaut haben, in der Zwischenzeit geht das auf dem Smartphone. Also da
ist schon sehr vieles in Bewegung, und der ORF ist natirlich herausgefordert, sich den
neuen Zeiten zu stellen.

Weil Kollege Schennach hier einen Brief von den O1-Kollegen — ,Kollegen“ sage ich;
ich bin in dem Sinn kein Kollege, weil ich nicht beim ORF arbeite —, von den O1-Mit-
arbeitern verlesen hat, mochte ich Folgendes sagen: Ich wiirde das nicht unreflektiert
1: 1 Gbernehmen, wenn ich mich als Mitglied einer gesetzgebenden Korperschaft als
kleiner Micky Maus-Eigentimervertreter fuhle, denn natirlich hat sich auch in der Me-
dienwelt sehr viel verandert. Beim Osterreichischen Rundfunk recherchiert die Radio-
Redaktion, recherchiert die Fernseh-Redaktion, und die Online-Redaktion macht auch
etwas. Ich finde es manchmal lustig, wenn es in dem einen Medium heif3t, dass das
Wetter schon wird, und im anderen, dass es schlecht bleibt, aber das ist sicherlich
nicht der Grund dafiir, dass ein zentraler Newsroom entscheidend ist. Grundséatzlich
kann man sich dem aber nicht verschlie3en, dass man beim Sammeln der Informa-
tionen fur Fernsehen, Radio und Internet Synergien zu heben hat; das ist fir mich
Uberhaupt keine Frage. Da muss man dann eben sehr feinflihlig von Identitdten unter-
scheiden.

Mir ist es auch wichtig, dass Liebhaber von klassischer Musik klassische Musik horen
kénnen und dass diese Qualitdt im Angebot abgedeckt wird. Wenn es aber heildt: Wir
woll’n zusammenbleib’'n, weil’'s schon immer so super war beim O1; wir hab’n unser
Gebaude g’habt, und da is mei Blro und mei Sekretarin und mei Programm und mei
Recherche, und des mach i so, wie i’'s immer g’'macht hab’!, dann verstehe ich das
zwar, weil es viele Menschen gibt, die das, was ihnen gut gefallt, gerne so lange ma-
chen, wie sie es machen konnen, aber das muss nicht unbedingt das sein, was in der
Gegenwart gefordert ist.

Daher: ein deutliches Ja, was bei O1 die kulturelle Identitat betrifft; was unmittelbare
Forderungen betrifft, wie sich Organisationsstrukturen abzubilden haben, ware ich ein-
mal — ohne mich genauer damit befasst zu haben — vorsichtig.

Wenn wir tber die Rolle von Medien sprechen, mochte ich schon auch Folgendes sa-
gen — und das ist keine Retourschelte a la: Medien kritisieren die Politiker, tun wir als
Politiker einmal die Medien kritisieren! —: Betreffend Hypo missen sich die Blrger ja
sehr viel anhéren — Gber Untersuchungsausschisse und in Diskussionen im Fernse-
hen, und jetzt im Nachhinein sind natdrlich alle unwahrscheinlich klug —, aber das, was
damals alles passiert ist, diese Haftungen, die man eingegangen ist, hatte auch einer
von diesen tollen Aufdeckerjournalisten, von denen es in diesem Land so viele gibt,
aufgreifen konnen. Das hat niemand aufgegriffen. Das hat ja auch in einem trans-
parenten Rahmen stattgefunden, so eine Landtagssitzung ist ja keine Geheimsitzung,
die Unterlagen sind nicht geheim, und so weiter. Also da héatten viele Politiker mit mehr
Aufmerksamkeit etwas zum ,Erben® gehabt, im Sinne dessen, dass sie das verhindern,
aber es hatten natirlich auch Aufdeckerjournalisten mit wirtschaftlichem Hausverstand
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die Chance gehabt, darauf hinzuweisen, dass man da vielleicht in eine Richtung unter-
wegs ist, die nicht so hervorragend ist.

Genau an diesem Punkt mdchte ich eigentlich ein ganz lautes Pladoyer dafur abgeben,
wie wichtig es ist, dass die Diskussionen, die wir hier im parlamentarischen Raum fih-
ren, Ubertragen werden. Es ist heute bereits von Kollegen angesprochen worden, dass
beginnend mit 2011 die Bundesratssitzungen ubertragen worden sind. Das finde ich
auch absolut der Zeit angemessen und auch dem Umstand, dass wir mit ORF IIl einen
Sender haben, der dem offentlich-rechtlichen Rundfunk die Mdglichkeit gibt, seinem
Auftrag gerecht zu werden, insbesondere vor dem Hintergrund einer fairen Berichter-
stattung. Kollege Jenewein und andere haben angesprochen, dass immer die, die bes-
ser davonkommen, ein bisschen zufriedener sind.

Wenn wir davon sprechen, dass der ORF objektiv ist: Ich sage, ja, er bemiiht sich.
Gleichzeitig sind es Subjekte, die dort tatig sind, die ihre Freunde haben, Leute, die sie
besser leiden kdnnen, Leute, die sie weniger gut leiden kdnnen, komischerweise kom-
men manche ofters vor, manche kommen weniger oft vor — das wird immer so sein.
Kollege Schreuder wird dem entgegenhalten, es kommen eben die spannenderen Per-
sonlichkeiten 6fter vor, und damit hat er wahrscheinlich auch nicht unrecht, weil es in
Diskussionen eben oft wirklich interessanter ist, ,bunte” Personlichkeiten einzuladen,
als jene, die besonders gut die Parteimeinung sagen kénnen. Das alles verstehe ich,
ich mochte daher aber auch Folgendes sagen: Die fairste Form der Information der
Burger ist, dass sie sich anschauen kénnen, wenn hier ein Redner nach dem anderen,
von den unterschiedlichen Parteien, hinausgeht und seine Meinung sagt. (Beifall bei
OVP und SPO, bei Bundesraten der FPO sowie der Bundesrate Donmez und Zelina.)

Aus diesem Grund haben wir — das ist ja auch kein Geheimnis — in der Prasidiale des
Bundesrates die Debatte Uber diesen 8-7-Bericht zwei Mal von der Tagesordnung ab-
gesetzt, weil wir — und ich schaue tief in die Kamera — diesen ORF-Bericht auch vor
dem OREF diskutieren wollen. Es ist mir auch ein Anliegen zu sagen: Ich denke, bei ei-
nem Gebuhrenaufkommen von 615 Millionen € bewegen sich die geschatzten Kosten
von 300 000 bis 360 000 € pro Jahr fiir die Ubertragungen der Sitzungen des Bundes-
rates, der zweiten Kammer des Parlaments — man kalkuliert mit etwa 30 000 € pro Uber-
tragung —, in einer Dimension, die nicht nur darstellbar, sondern absolut gerechtfertigt
ist. Es entspricht auch den modernen Zeiten, dass der Blrger dieses Informationsrecht
betreffend den Gesetzgebungsprozess hat. Und es ist Uberhaupt nicht einzusehen,
dass dieser Prozess anders interpretiert wird.

Ich glaube, wenn wir als Gesetzgeber einen Auftrag formulieren und sagen, das sei ein
offentlich-rechtlicher Auftrag, und dann dabei herauskommt, dass man die Bundesrats-
sitzungen vielleicht Ubertrégt, dann haben wir als Gesetzgeber den Auftrag mdogli-
cherweise nicht prazise genug formuliert. Darlber sollten wir vielleicht auch einmal
selbstkritisch nachdenken.

Abschlieend: Wir reden von einem sehr wichtigen Unternehmen in diesem Land, das
immerhin einen Jahresumsatz von weit tUber 900 Millionen € hat und, wie gesagt,
650 Millionen € davon aus den Geblihren bekommt. Bei den Gebuhren gab es einen
Anstieg, wahrend die Werbeeinnahmen zurtickgegangen sind; aber immerhin hat der
ORF im Jahr 2013 positiv bilanziert.

Ich will meine Rede daher auch positiv abschliel3en: Ich glaube, wir sind uns alle einig,
dass uns das Fortkommen und der Erfolg des ORF sehr wichtig sind. Man kdnnte dem
ORF eigentlich sogar schon zum Song-Contest-Sieg vom letzten Jahr gratulieren, wo-
Zu er ja auch ein bisschen etwas beigetragen hat, aber das kommt erst im nachst-
jahrigen Bericht, weil das ja 2014 passiert ist und wir jetzt den Bericht fur 2013 dis-
kutieren; also das missen wir uns noch aufheben.
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Ich denke, wir sollten gemeinsam hier festhalten, dass uns die Demokratie in diesem
Land sehr wichtig ist und dass die parlamentarische Debatte aus Rede und Gegenrede
das Zentralste ist, wo der Blrger auch ein absolutes Informationsrecht hat. — Danke.
(Beifall bei OVP und SPO, bei Bundesraten der FPO sowie der Bundesriate Dénmez

und Zelina.)
16.15

Vizeprasidentin Inge Posch-Gruska: Als Néchster zu Wort gemeldet ist Herr Bun-
desrat Schreuder. — Bitte.

16.15

Bundesrat Marco Schreuder (Grune, Wien): Frau Prasidentin! Herr Minister! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Ich moéchte gleich zum letzten Punkt kommen, weil sich
jeder Bundesrat und jede Bundesréatin als Mitglied einer gesetzgebenden Korperschaft
naturlich winscht, dass die Birgerinnen und Burger das auch mitbekommen, was man
hier so arbeitet. Abgesehen davon bin ich deswegen unter anderem auch schon lange
der Meinung, dass Ausschisse 6ffentlich sein sollten, nebenbei bemerkt.

Es stimmt, natirlich sollten wir diesen Wunsch auf3ern und missen wir diesen Wunsch
auch auf3ern, denn man kann das tatsachlich als offentlich-rechtlichen Auftrag sehen.
Gleichzeitig sind wir nicht diejenigen, die in die redaktionelle Unabhangigkeit eingreifen
sollten und eingreifen diirfen. (Zwischenruf bei der OVP.) — Nein, nein, das werfe ich
auch niemandem vor, sollte das jetzt falsch verstanden worden sein! Das werfe ich
jetzt niemandem vor, das hat auch niemand getan, aber ich will zu bedenken geben,
dass man da sehr aufpassen muss, denn man darf natirlich nicht in die redaktionelle
Unabhangigkeit eines offentlich-rechtlichen Nachrichtensenders — ORF Il ist ein Kul-
tur- und Nachrichtensender — eingreifen.

Ich will jetzt gar nicht selfish sein — im Sinne von: alle Bundesratssitzungen und alle
Bundesrats-Enqueten gehdren Ubertragen —, aber wenn man schon der Meinung ist,
dass die Sitzungen aller gesetzgebenden Kdrperschaften, die auf nationaler Ebene von
Bedeutung sind, im ORF zu Ubertragen sind, dann sollte man dartuber nachdenken, ob
man das nicht auch in ein Gesetz flieRen lasst; Herr Kollege, da bin ich aber auch eher
skeptisch, denn da ist mir die Freiwilligkeit immer lieber. Dazu gehdrt aber natirlich
nicht nur der Bundesrat, sondern auch das Européische Parlament, das ja noch immer
von sehr vielen Menschen ein bisschen als das Ausland wahrgenommen wird, obwohl
dort genau die Themen verhandelt werden, die jeden Blrger und jede Burgerin direkt
betreffen. Das wirde nattrlich in gleicher Form dazugehdren.

Aber jetzt zum ORF-Bericht: Es ist ja jetzt schon sehr viel gesagt worden, und ich ken-
ne diese Diskussion Uber die ORF-Berichte. Da gibt es eine Kritik an irgendwelchen
Serien oder so, wie wir es von Kollegen Jenewein in seiner Rede gehdort haben. Ich
glaube nicht, dass wir hier, in einer gesetzgebenden Kdorperschaft, einzelne Serien
oder das Programm an sich kritisieren sollten — das machen schon eher die Zuschauer
und Zuschauerinnen, wirde ich meinen —, sondern es geht darum, ob das ORF-Ge-
setz, ob der offentlich-rechtliche Auftrag erfillt ist, ob jene Transparenz herrscht, die
man sich dabei winschen wiirde.

Der Bericht wird uns ja dafir zur Verfiigung gestellt, damit wir das bewerten kénnen,
und da gebe ich Kollegen Jenewein und Kollegen Himmer durchaus recht. Ich bin auch
der Meinung, dass da mehr Transparenz absolut notwendig ware, und mir fehlt bis zu
einem gewissen Grad das Verstandnis dafiir, dass gewisse Kosten nicht transparent
dargestellt werden, zum Beispiel, welche Firmen womit beauftragt werden, was das
Ergebnis war, und auch, ob es vielleicht Ersparnisse gibt; es kann ja auch ein positiver
Effekt sein. (Zwischenruf des Bundesrates Jenewein.) — Da misste man das halt dar-
stellen, das sehe ich auch so.
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Natdrlich bin ich auch der Meinung — aber das gilt Gberhaupt fur alle staatlichen Unter-
nehmungen, auch fur 6ffentlich-rechtliche Unternehmungen, dazu gehdren meines Er-
achtens im Ubrigen auch die Museen und die Theater —, dass die Managergehalter
und Managerinnengehélter, die es ja zum Glick auch schon gibt, transparent darge-
stellt werden, denn das ist Steuergeld, und der Steuerzahler und die Steuerzahlerin ha-
ben schon das Recht, zu erfahren, wie viel wir an Managergehaltern bezahlen. Man
kann so hohe Gehalter oft durchaus auch argumentieren, denn wenn man die besten
Kopfe will — und ich will die besten Kopfe in unseren Museen und Theatern und auch
im ORF —, dann hat das ja durchaus seine Berechtigung.

Ich habe vorhin dariiber gesprochen, dass wir Politiker und Politikerinnen sozusagen
nicht in die redaktionelle Freiheit eingreifen sollten, und dazu méchte ich hier schon
auch betonen, dass eines der Grundprobleme im ORF nach wie vor die parteipolitische
Vereinnahmung des gesamten Betriebs ist. Manchmal, wenn ich durch Osterreich rei-
se, sehe ich mir ,Bundesland heute® an — ich sehe ja meistens ,Wien heute®; dank des
digitalen Fernsehens hatte ich die Mdglichkeit, die anderen Sendungen auch zu sehen,
aber man kann sich nicht alle Bundeslander-Magazine gleichzeitig anschauen —, und
wenn ich in irgendeinem Bundesland um 19 Uhr die Berichterstattung aus den einzel-
nen Bundeslandern sehe, dann halte ich es immer fur dringend notwendig, dass der
parteipolitische Einfluss aus dem ORF verschwindet. (Zwischenrufe der Bundesrate
Brunner und Mayer), denn das ist geradezu eine Hofberichterstattung, die mich manch-
mal schon sehr irritiert. Gleichzeitig wissen wir auch, dass der Stiftungsrat immer noch
in grofRtem MalRe parteipolitisch besetzt ist.

Es gibt bei 6ffentlich-rechtlichen Fernseh- und Radiostationen in unseren européischen
Nachbarlandern sehr viele gute Beispiele dafiir, wie man das handhaben kann. Ich
glaube, es wére eine sehr sinnvolle Mal3nahme, wenn sich die Parteipolitik in erhéhtem
Ausmal’ aus diesen Bereichen zurtickziehen wirde und man einfach dem ORF-Gesetz
den rechtlichen Rahmen vorgeben lasst. Davon bin ich tberzeugt.

Es ist schon, und ich mdchte auch nicht allzu sehr wiederholen, die humanitare Arbeit
des ORF genannt worden, gerade vor Weihnachten. Wir haben jetzt wieder sehr viel
,Licht ins Dunkel“-Aktionen, die uns bevorstehen. Ich mdchte auch betonen, dass ich
die Hilfe fur Menschen mit Behinderungen natirlich sehr gut finde, obwohl ich persén-
lich es immer schoner fande, wirden wir die Selbstbestimmtheit, Barrierefreinheit und
das selbstbestimmte Leben von Behinderten starker in den Vordergrund rticken und
nicht Menschen, die sich darstellen, um zu zeigen, wie gut sie sind, wéhrend Men-
schen mit Behinderungen eher, wie soll ich sagen, als hilflose Opfer dargestellt wer-
den. Damit habe ich manchmal ein Problem.

Aber selbstverstandlich sind ,Licht ins Dunkel“ und andere Hilfsaktionen seitens des
ORF ausgesprochen positiv zu nennen, und nattrlich werden auch viele Gelder von
,Licht ins Dunkel* wertvoll eingesetzt, das sind wertvolle Einnahmen fir viele Organi-
sationen — das soll nicht falsch verstanden werden. Aber ich glaube, dass die Darstel-
lung von Menschen mit Behinderungen mit mehr Selbstbestimmtheit noch mehr helfen
wirde, in dem Fall den Betroffenen. (Ruf bei der OVP: Aber Geld ...!)

Wir schimpfen ja gerne tber den ORF, aber wenn man die Zahlen liest, muss man
auch ganz offen sagen: Es gibt sehr viele offentlich-rechtliche Institutionen in Europa,
die wirden sich alle zehn Finger abschlecken, hatten sie die Zahlen, die der ORF in
Osterreich hat, wenn man bedenkt, dass die Reichweite in Osterreich immer noch rund
48,5 Prozent ausmacht. (Bundesrat Schennach: Ist nicht schlecht!) Ich glaube, das
gibt es im europédischen Raum fast in keinem Land — ich wisste jetzt nicht, in welchem
Land, vielleicht gibt es Lander, in denen es noch mehr ist, aber ich kenne ad hoc jetzt
keines, in dem die Reichweiten dermaf3en hoch sind.
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Dazu kann man natdrlich die Frage stellen, ob der ORF, und das sollten wir offen dis-
kutieren, tatsachlich auch all das abdecken soll, was er derzeit abdeckt. O3 und ORF eins
werden natirlich immer als Beispiele genannt von typisch privaten ... (Bundesrat Schen-
nach: O1? Privat?) — Nein! ORF eins und O3! Sollte ich O1 gesagt haben, Entschuldi-
gung, dann war das ein Versprecher. Das sind schon eindeutig Sender, die auch das
machen, was private Sender in einem erheblichen Ausmal? machen.

Allerdings, das muss man auch sagen, wenn der ORF nach wie vor, und das wurde
auch vom Kollegen Jenewein so genannt, mit Reichweiten gemessen wird und wenn
die Quoten und die Reichweiten immer noch sozusagen die heilige Kuh und das Non-
plusultra der Medienlandschaft sind, wonach man alles misst, dann hat es der ORF
auch ein bisschen schwer. Da, muss ich sagen, verstehe ich den ORF auch bis zu ei-
nem gewissen Grad, weil der Gradmesser einfach so ist.

Man muss auch sagen: Das Fernsehen wurde von &ffentlich-rechtlichen Stationen in
Europa gegrindet. Im Nachkriegseuropa waren es die 6ffentlich-rechtlichen Institutio-
nen, die das Fernsehen sozusagen massentauglich gemacht haben. Die Privaten ka-
men spater und in Osterreich besonders spat, das wissen wir auch, was natirlich im-
mer noch eine gewisse Marktverschiebung zur Folge hat. Und Unterhaltung war auch
immer Teil dieses Programms. Ich habe ja ein relativ entspanntes Verhdltnis zu Unter-
haltung, ich finde, Menschen haben auch das Recht auf Unterhaltung, auch in einem
offentlich-rechtlichen Kanal. (Bundesrat Schennach: Das ist auch Sendeauftrag!) —
Das ist auch ein Sendeauftrag, und so gesehen sehe ich das ganz gelassen, dass man
sich auch unterhalten darf — ich finde das in Ordnung.

Die grofite Herausforderung, das sei hier schon auch gesagt, das wurde auch schon
genannt, ist, dass sich das Archiv ausgeweitet hat, und das habe ich mit Freuden ver-
nommen. Ich bin ja oft hier gestanden und habe gesagt: BBC ist ein Beispiel. Es ware
so ein Schatz auch fur Forscher und Forscherinnen und fir interessierte Menschen,
wenn man das Archiv nutzen kdnnte. Man stelle sich vor, es gabe alle ,Zeit im Bild*“-
Sendungen aller Zeiten digital verfigbar, und man kdnnte nach Stichworten ganz schnell
finden: Was hat Kreisky 1972 zu diesem oder jenem Thema gesagt? Das wirde ich mir
noch vermehrt winschen. Ich weil3, das ist eine kostenintensive Geschichte. Aber ge-
nau das halte ich tatséachlich fur einen 6ffentlich-rechtlichen Auftrag von ganz besonde-
rem Ausmal3.

Der ORF hat 2015 grof3e Herausforderungen vor sich, und es ist kein Geheimnis, dass
ich ein groBer Fan des Eurovision Song Contest bin. Natlrlich wiinsche ich dem ORF
einen groRen Erfolg, weil es ja auch in unser aller Interesse ist, dass hier ein sehr
weltoffenes, frohliches, freundliches, tolerantes und respektvolles Osterreich internatio-
nal prasentiert werden kann, das finden wir auch sehr schon. (Zwischenruf des Bun-
desrates Schennach.) In diesem Sinne hoffe ich natiurlich auch, dass der ORF ganz
intensiv Uber die Zukunft der Medien Uberhaupt nachdenkt.

Wir sollten nicht vergessen: Als die Zeitungen erfunden wurden, waren es die Aristo-
kratinnen, die dachten: Jetzt haben wir ein Problem. Als dann die Radios kamen, ha-
ben die Zeitungen gesagt: Jetzt haben wir ein Problem, jetzt werden wir abgeschafft.
Als dann das Fernsehen kam, haben die Radios und die Zeitungen gesagt: Jetzt haben
wir ein Problem, jetzt schaffen die uns ab. Als das Internet kam, haben das Fernsehen,
das Radio und die Zeitungen gesagt: Jetzt haben wir ein Problem, und wir werden ab-
geschafft. (Zwischenruf des Bundesrates Novak.)

Leichter macht es der diverse Markt und diese Diversifizierung des Marktes fur keinen
der Player, auch nicht fur das Internet, nebenbei bemerkt. Aber die Herausforderungen
sind natirlich enorm, weil sich auch das Konsumverhalten in ganz enormem Malie ver-
andert, denn jetzt reden wir nicht nur vom Internet, sondern jetzt gibt es auch den Un-
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terschied zwischen On-Demand-Fernsehen und linearem Fernsehen. Das heifdt, ich ent-
scheide, wann ich eine Serie schaue, dann sehe ich, aha, jetzt ist etwas live im Fernse-
hen, und ich schaue es live.

Da verandert sich das Konsumverhalten gerade dramatisch, denn gerade Serien, glau-
be ich, gehoren nicht unbedingt zur Zukunft des linearen Fernsehens, weil Menschen
immer haufiger dann Serien und Folgen schauen wollen, wenn sie gerade Lust haben.
Und wenn sie gerade funf Folgen hintereinander schauen wollen, dann schauen sie
funf Folgen hintereinander. Ich glaube, es ist wichtig, dass der ORF hier mitdenkt, sich
auf die Zukunft vorbereitet und dass diese Inhalte, wie die ORF TVthek das schon
macht, verfigbar sind — ich verstehe diese 7-Tage-Beschrankung immer noch nicht,
das gebe ich auch offen zu. (Bundesrat Schennach: Das ist rechtlich!) Das ist rechtlich
so, ich weil3, aber das sollten wir vielleicht auch einmal reparieren.

Ich sage, die Generation Netflix wachst heran, das gesamte Verhalten &ndert sich dra-
matisch. Die Diversifizierung setzt sich enorm fort, und darauf eine Antwort zu finden
ist gerade fur ein 6ffentlich-rechtliches Medienunternehmen — und das ist der ORF mitt-
lerweile, das ist nicht mehr Fernsehen und Radio allein, sondern ein Medienunterneh-
men — wichtig, ganz besonders, wenn es darum geht, dass es Offentlich-rechtlich bleibt. —

Danke schdn. (Beifall bei den Griinen sowie des Bundesrates Schennach.)
16.28

Vizeprasidentin Inge Posch-Gruska: Als Nachster zu Wort gelangt Herr Bundesmi-
nister Ostermayer. — Bitte, Herr Minister.

16.28

Bundesminister fir Kunst und Kultur, Verfassung und Medien Dr. Josef Oster-
mayer: Frau Prasidentin! Sehr geehrte Mitglieder des Bundesrates! Wir reden Uber
den ORF-Jahresbericht nach § 7 des ORF-Gesetzes. Da steht: ,Der Osterreichische
Rundfunk hat bis zum 31. Marz eines jeden Jahres dem Bundeskanzler und der Re-
gulierungsbehérde einen Bericht Gber die Erflllung der Auftrage nach den 88 3 bis 5
und Uber die Durchfiihrung des der 88 11 und 12 im vorangegangenen Kalenderjahr zu
erstellen.“ — Und so weiter.

Es ist eine MaRhahme der Transparenz, die gesetzt wurde. Wir haben in der Novelle 2010
noch etwas Zweites gemacht, wir haben damals etwas, das, glaube ich, auch ungefahr
10 Jahre lang diskutiert wurde, namlich eine unabhangige Regulierungsbehérde zu schaf-
fen, dann mit verfassungsrechtlicher Mehrheit geschafft. Diese Regulierungsbehdérde
hat die Aufgabe, einerseits den Jahresbericht entgegenzunehmen, so wie auch der
Bundeskanzler, und andererseits zu schauen, ob die verschiedenen Bereiche ange-
fuhrt sind.

Wir haben den Katalog im Jahr 2010 erweitert, etwa auf den Bereich der Spartenpro-
gramme, also Sport-, Info- und Kulturspartenprogramm, auf den Bereich Fernsehpro-
gramm flr europaisches Publikum, auf Onlineangebot, auf Férderung europaischer Wer-
ke.

Das Ganze ist eingebettet in eine schon viele Jahrzehnte bestehende verfassungs-
rechtliche Bestimmung, dass der ORF unabhangig zu sein hat und verfassungsrecht-
lich unabhéangig ist. Wir alle — Sie, ich — sind an diese verfassungsrechtlichen Bestim-
mungen genauso gebunden wie an die gesetzlichen Bestimmungen.

Wenn jetzt verlangt wird, dass der Jahresbericht bestimmte Dinge, die auch ein Rech-
nungshof-Rohbericht oder Ahnliches angefiihrt hat, anfiihrt, die tber den gesetzlichen
Auftrag hinausgehen, dann muss man die Forderung stellen, dass man das Gesetz an-
dert. Aber auf Basis des jetzigen Gesetzes sind eben jene Dinge, die unter § 7 stehen,
zu berichten, und wenn man das Bekenntnis abgegeben hat, dass man sich an die Ge-
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setze halten will, halte ich es fUr eine gewisse Inkonsistenz, den Bericht abzulehnen,
weil man mehr wiunscht als gesetzlich vorgesehen. (Bundesrat Jenewein: Die Begrun-
dung ist konsistent! Es sind drei Punkte, warum ich den Bericht ablehne! — Zwischenruf
der Bundesratin Muhlwerth.) — Ich komme schon noch zu den anderen Punkten, keine
Sorge.

Der zweite Punkt, den Sie angefiihrt haben, ist die Frage der Objektivitdit. Wenn Sie
der Auffassung sind, dass dieses Gebot der Objektivitat nicht eingehalten wird, dann
konnen Sie auch eine Uberprifung veranlassen. Aber ein parlamentarisches Gremium
ist nicht dazu da, das abzusprechen — kritisieren kdnnen Sie alles —, sondern dazu ist
auch diese Behorde, die verfassungsrechtlich unabhangig ist und 2010 geschaffen
wurde, da. (Weiterer Zwischenruf des Bundesrates Jenewein.)

Der dritte Punkt ist die Frage MediaWatch. Zieht man MediaWatch sozusagen als Mess-
instrument heran, ob Objektivitdt gegeben ist, dann ist das eine komplette Fehlein-
schatzung dieses Instruments. MediaWatch bildet Zeit ab, wie lange lber eine be-
stimmte Partei, wie lange Uber dieses und jenes berichtet wurde. Es sagt gar nichts
aus Uber den Inhalt (Bundesrat Jenewein: Doch auch! Das wird aufgeschlisselt!), da-
her kann es auch nichts Uber die Objektivitat aussagen. Es ist ausschliel3lich ein quan-
titatives Messinstrument. Ob berichtet wird beziehungsweise ob Journalisten und Jour-
nalistinnen berichten oder nicht, liegt in deren Verantwortung, und wenn man der Mei-
nung ist, dass diese Verantwortung nicht wahrgenommen wird, dann kann man dage-
gen, wie gesagt, bei dieser Behorde etwas unternehmen und es Uberprifen lassen.

Aber daraus abzuleiten, ob etwas objektiv oder nicht objektiv ist, ob eine Partei 6fter
oder weniger oft vorgekommen ist — das eine hat mit dem anderen nichts zu tun. Im
Ubrigen — es gab einen Zwischenruf — hat es ja auch damit zu tun, wer was sagt, ob et-
was Berichtenswertes gesagt wird, und diese Entscheidung ist natirlich eine Ent-
scheidung des Unternehmens, aber wie gesagt rechtsstaatlich Gberprifbar.

Ansonsten teile ich einiges davon, was Kollege Schreuder gesagt hat, auch dass tag-
lich quasi eine Volksabstimmung durch das Publikum stattfindet, ob man sich Sendun-
gen anschaut oder Sendungen nicht anschaut. Sie haben aber einen Punkt erwahnt,
der wirde mich schon im Detail interessieren; ich meine, Politik ist konkret: Sie haben
gesagt, es gibt in Nachbarlandern gute Beispiele zu der Zusammensetzung von Gre-
mien.

Ich habe etliche Sitzungen in einem Arbeitskreis organisiert, bei dem Professor Berka,
Ingrid Deltenre, die Chefin der European Broadcasting Union, Roger de Weck vom
Schweizerischen Fernsehen und Ulrich Wilhelm vom Bayerischen Rundfunk dabei wa-
ren und in den Vertreter aller politischen Parteien, die in der letzten Legislaturperiode
im Nationalrat gesessen sind, eingeladen waren, um sich anzuhéren — neben dem Er-
gebnis, dass der ORF im europaischen Vergleich der Offentlich-rechtlichen sehr gut
dasteht —, wie ein optimales Gremium, Aufsichtsgremium oder Aufsichtsgremien, meis-
tens sind es auch in anderen Landern zwei, ausschauen kann.

Typisch ist, dass es in den meisten Landern kleinere Aufsichtsrate, Stiftungsrate, gro-
Rere Publikumsrate gibt. Das ist in der Schweiz so, das ist in Deutschland so, in vielen
anderen Landern auch. Aber das Ergebnis hat schon gezeigt, dass in 6ffentlich-recht-
lichen Unternehmen als Abbildung der reprasentativen Demokratie mehr oder weniger
Politiker und Politikerinnen sitzen, manchmal aktive Politiker wie beim Modell in Deutsch-
land, oft ehemalige Politiker. Das System, das wir haben, das, wenn ich mich richtig er-
innere, 2000 geschaffen wurde, ist eines der politikfernsten, jedenfalls fern von aktiver
Politik in der jetzigen Situation. Wir haben langer diskutiert, konnten uns damals auch
nicht einigen, wie ein anderes, besseres Beschickungsmodell ausschauen kénnte.

Eines beflirworte ich aber jedenfalls nicht: das Modell der Selbsterneuerung, das von
euch auch einmal vorgeschlagen wurde, denn da haben wir alle miteinander bei der
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OIAG gewisse Erfahrungen gemacht, und da besteht, glaube ich, ein relativ breiter
Konsens, dass das nicht die ideale Form war und dass das daher zu reparieren ist. —

Vielen Dank. (Beifall bei der SPO sowie bei Bundesraten der OVP.)
16.36

Vizeprasidentin Inge Posch-Gruska: Zu Wort gelangt Herr Bundesrat Jenewein. —
Bitte.

16.36

Bundesrat Hans-Jorg Jenewein (FPO, Wien): Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Sehr geehrte Frau Prasidentin! Herr Bundesminister, nichts liegt mir ferner, als Sie
zu kritisieren, aber ich muss es leider tun.

Sie haben leider Gottes nicht ganz richtig gesagt, dass MediaWatch nur die Redezeit
der Parteien widerspiegelt und sonst nichts, auch nicht die Themen. Ich darf Ihnen zur
Kenntnis bringen, aber nicht nur Ihnen, sondern auch dem Hohen Haus, dass das nicht
der Fall ist. Es werden auch die Themen der Parteien abgefragt, und so finden wir zum
Beispiel im Jahr 2013 — nehmen wir vielleicht eine Partei her, die nicht in diesem Gre-
mium, in der Zweiten Kammer, vertreten ist, zum Beispiel die Partei NEOS ... (Bundes-
minister Ostermayer: Das ist etwas anderes! Es geht um die Frage, ob Objektivitat
abgebildet wird!) — Jetzt bin ich am Wort, Herr Bundesminister! (Bundesminister Oster-
mayer: Sie haben auch zwischengerufen!)

38,2 Prozent der Berichterstattung waren zum Beispiel Gber die Budgetliicke, Beitrége
der Vertreter von der Partei NEOS Uber die Budgetliicke. Das waren 38 Prozent. Der
starkste Wert bei der FPO war in Bezug auf die Wahlniederlage der FPO in Niederds-
terreich und Karnten, darauf hat der ORF eben die hochste Gewichtung gelegt. Darum
geht es eigentlich auch, wenn wir Giber Objektivitat sprechen, wie gewichtet wird.

Ich habe zuerst gesagt ... (Bundesrat Stadler: Das hat er eh gesagt! Hast nicht auf-
gepasst?) — Nein, das hat er nicht gesagt, er hat gesagt, die Themen werden nicht ab-
gefragt (Bundesminister Ostermayer: Das habe ich nicht gesagt!), aber vielleicht sind
Sie auch ein Opfer der Bildungspolitik. (Zwischenruf der Bundesratin Muhlwerth.) Ich
sehe vielmehr das Problem, Herr Bundesminister, ... (Bundesrat Stadler: Jetzt musst
aber aufpassen!) — Nein, ich muss Uberhaupt nicht aufpassen, ich stehe hier am Red-
nerpult und habe das Wort, und Sie sollten mir zuhdren! — Das Problem, das ich beim
ORF sehe und das zuvor bei meinem Redebeitrag auch zum Ausdruck gekommen ist,
ist, dass man hier einen Bericht vorlegt und sagt: Das sind die Daten, die Fakten, die
stimmen ja, warum lehnt ihr das ab?

Die stellt ja kein Mensch infrage. Was ich vielmehr infrage stelle, ist, dass in dem Be-
richt nicht die gesamte Bandbreite erwdhnt wird, sondern das alles nach dem Motto
,Ein jeder Greildler lobt seine Ware* abgehandelt wird, und die andere Seite wird nicht
beleuchtet. Das ist genau der Grund, warum wir sagen: Nein, das lehnen wir ab! Es
kann nicht sein, dass bei einem Betrieb, und wir haben es heute schon gehort, der sich
Uber Gebihren von 600 Millionen € finanziert, nur die Jubelmeldungen zu héren sind
und alles andere ausgeblendet wird. Das kann nicht sein, und darum lehnen wir diesen

Bericht ab. (Beifall bei der FPO.)
16.38

Vizeprasidentin Inge Posch-Gruska: Als Nachster zu Wort gelangt Herr Bundesrat
Himmer. — Bitte.

16.38

Bundesrat Mag. Harald Himmer (OVP, Wien): Ich mochte noch einmal Bezug neh-
men auf den Vorschlag von parteiunabhangigen Gremien im ORF, den Kollege Schreu-
der da ventiliert hat.
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Ich habe zuvor schon gesagt: Ich denke, eine richtig tolle Objektivitat ist schwierig,
wenn Subjekte Berichterstattung machen, auch bei bestem Bemuihen. Es kann nur
Kontrolle geben. Was ich fur besonders gefahrlich halte und weswegen ich im Zweifel
immer dafir bin, dass die Parteien vertreten sind, ist, dass dann Personen auch noch
diesen Nimbus umgehangt bekommen, dass sie objektiv seien, und dass man sagt: Es
gibt Parteienvertreter, und dann gibt es den Objektiven. Der ist schon per se so etwas
wie ein Richter, der sich niemandem gegenlber rechtfertigen muss, der aber natdrlich
auch ein Mensch ist, der vielleicht eher den Jenewein oder vielleicht doch eher den
Schreuder oder doch eher den Filler leiden kann, aber der dann zusétzlich ein Pickerl
am Kopf hat, das sagt: Er ist objektiv!

Daher glaube ich, dass auch Kontrolle bei den Medien wichtig ist. Die ganze Politik lebt
von Checks und Balances. Und daher ist mir das ganz wichtig zu sagen, es kann nicht
so sein, dass man, wenn man langer bei einem Unternehmen ist ... Das haben Sie bei
jedem Unternehmen oder auch in der Politik, egal, von welcher Partei: Wenn ein Blr-
germeister lang Burgermeister ist, verwechselt er sich manchmal mit der Stadt und
sieht sich als die einzige Institution. Das soll sogar schon bei Landeshauptleuten vor-
gekommen sein. (Bundesrat Mayer: Wo ist das? Wo ist das?)

So ahnliche Ereignisse spielen sich auch bei Unternehmen ab. Wenn einer der Vor-
standsvorsitzende ist, wenn einer der Generaldirektor oder meinetwegen der Chef von
O1 ist, was auch immer: Man hat immer eine starke Neigung, dass man dort, wo man
selber die Dinge unter Kontrolle hat, sie unter Kontrolle haben mdchte. Und das ist ja
auch legitim. Aber es muss eine Kontrolle geben.

Es gelingt uns hier im Parlament, Debatten wie diese abzufiihren. Warum gelingt uns
das? Weil wir eine Geschéftsordnung haben, wo das alles geregelt ist, wann wer zu
Wort kommt, wann es genug ist, wann abgestimmt wird, et cetera. Und genauso muss
es auch bei einem Unternehmen, das im Eigentum der offentlichen Hand ist, wie das
beim Osterreichischen Rundfunk der Fall ist, selbstverstandlich eine Kontrolle geben.

Ist die Kontrolle durch die Parteien super und immer gut? — Nein, aber ich schliel3e
mich da, sofern ich jetzt den Herrn Bundesminister nicht falsch interpretiere, dem Herrn
Bundesminister an, dass ich sage, es liegt zumindest kein besseres System, kein
besserer Vorschlag am Tisch, als dass es uns als Parteien auch beim ORF gelingen
muss, uns dort miteinander so kultiviert auseinanderzusetzen, um zu Regelungen zu
kommen, die daflir sorgen, dass dieser Rundfunk eine weitgehend faire Berichterstat-

tung zustande bringen kann. (Beifall bei der OVP sowie bei Bundesraten der SPO.)
16.42

Vizeprasidentin Inge Posch-Gruska: Gibt es dazu weitere Wortmeldungen? — Das ist
nicht der Fall. Die Debatte ist geschlossen.
Wir kommen zur Abstimmung.

Ich ersuche jene Bundesratinnen und Bundesrate, die dem Antrag zustimmen, den ge-
genstandlichen Bericht zur Kenntnis zu nehmen, um ein Handzeichen. — Das ist die
Stimmenmehrheit, der Antrag ist somit angenommen.

21. Punkt

Beschluss des Nationalrates vom 11. Dezember 2014 betreffend ein Bundesgesetz,
mit dem das Kinstler-Sozialversicherungsfondsgesetz und das Kunstférderungs-
beitragsgesetz 1981 geandert werden (322 d.B. und 376 d.B. sowie 9301/BR d.B.)

Vizeprasidentin Inge Posch-Gruska: Wir gelangen nun zum 21. Punkt der Tagesord-
nung.

Berichterstatter ist Herr Bundesrat Pfister. — Bitte um den Bericht.
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Berichterstatter Rene Pfister: Werte Frau Prasidentin! Werter Herr Minister! Ich brin-
ge den Bericht des Ausschusses fur Unterricht, Kunst und Kultur Gber den Beschluss
des Nationalrates vom 11. Dezember 2014 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das
Kinstler-Sozialversicherungsfondsgesetz und das Kunstforderungsbeitragsgesetz 1981
geadndert werden.

Dieser enthalt die Verbesserung der sozialen Absicherung der selbstédndigen Kiinst-
lerinnen und Kinstler durch erleichterten Zugang zu den Zuschiissen des Kiinstler-So-
zialversicherungsfonds zu ihren Beitrdgen in die gesetzliche Sozialversicherung, die
Verbesserung der sozialen Absicherung der selbstandigen und unselbstandigen Kiinst-
lerinnen und Kinstler durch Gewahrung von Beihilfen und — ganz wichtig — die Gewah-
rung von Beihilfen an selbstandige und unselbstandige Kinstlerinnen und Kinstler in
Notfallen und auch die Einbindung von Kiinstlerorganisationen bei den Entscheidungen
Uber die Gewahrung von Beihilfen durch den Kiinstler-Sozialversicherungsfonds.

Der Ausschuss flr Unterricht, Kunst und Kultur stellt daher den Antrag, gegen den vor-
liegenden Beschluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben.

Vizeprasidentin Inge Posch-Gruska: Wir gehen in die Debatte ein.

Zu Wort gemeldet ist Frau Bundesratin Muhlwerth. Ich erteile es ihr.

16.44

Bundesratin Monika Mithlwerth (FPO, Wien): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr
geehrter Herr Minister! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Sehr geehrte Zuschauer zu
Hause! Wenn ich mich richtig erinnere, haben wir seinerzeit der Einflhrung eines
Klnstler-Sozialversicherungsfondsgesetzes zugestimmt. Wir haben aber in der
Zwischenzeit auch erleben missen, bei vielen Evaluierungen und Anpassungen, dass
wir zum Beispiel bei der Familienbeihilfe kaum Erh6hungen haben oder zum Teil auch
Materien haben, wo wir gar keine haben, etwa beim Kinderbetreuungsgeld. Bei den
Pensionen ist es sehr unterschiedlich, manchmal gar nichts, dann ein bisschen was.
Auf jeden Fall keine automatische Inflationsanpassung in all diesen Bereichen. (Vize-
prasident Himmer tGbernimmt den Vorsitz.)

Vier Tagesordnungspunkte weiter wollen Sie heute eine weitere Erschwernis beim Zu-
gang zu den Pflegestufen 1 und 2 beschlieRen, und hier beim Kiinstler-Sozialversiche-
rungsfondsgesetz wollen Sie Erschwernisse beseitigen. Jetzt ist grundsatzlich nichts
dagegen zu sagen, den Kinstlern auch im Rahmen einer Sozialversicherung zu helfen,
das finde ich ja durchaus in Ordnung. Es ist halt nur in Zeiten wie diesen, wo man
anderen Bevolkerungsgruppen sagt, dass man leider kein Geld fir sie hat, und wo
hinten und vorne alles nicht passt, wirklich schwer zu verstehen fiir den einzelnen Blir-
ger, dass ausgerechnet die Kinstler, bei aller Wertschatzung ihnen gegenuber, jetzt
mehrere Hemmnisse beseitigt bekommen.

Man braucht ja nur einen Unternehmer heute herzunehmen. Wir haben heute schon
Uiber diese Einzelunternehmer gesprochen, die es ja auch sehr schwer haben. Es gibt
aber auch genigend Kleinstunternehmer, die es gerade in Zeiten der Finanzkrise schwer
hatten, die auch kreativ sein mussen. Es wird ja hier im Gesetz darauf Bezug genom-
men, dass die Kunstler, ohne sich dem Zeitgeist zu unterwerfen — da kann man schon
sagen, na ja —, kiunstlerisch tatig sind, kreativ sind, schopferisch tétig sind, und das aus
Eigenem heraus, ohne sich einem Modetrend unterwerfen zu wollen, und deswegen
sollen sie auch abgesichert sein. — So weit, so gut.

Es ist aber so, zumindest sehen wir das so, dass ein Kinstler nicht nur um seiner
selbst willen Kunst schafft, sondern natirlich auch schauen wird, dass er diese Kunst
verkaufen kann, dass er Interesse dafur findet. Da gibt es halt welche, die finden mehr
Interesse, andere finden kein Interesse oder kaum Interesse. Da sage ich lhnen, ja,
das ist halt so. Und daher der Vergleich mit dem Unternehmer, der ja in gewisser Wei-
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se auch kreativ sein muss, wenn auch anders, weil ja sein Hauptaugenmerk darauf
ausgerichtet ist, Gewinne zu machen, aber der muss trotzdem schauen, dass er auf
dem Markt bleiben kann, er muss sich etwas Uberlegen, damit er nicht vom Markt
gefegt wird. Und der hat es auch nicht immer leicht.

Gerade in der Finanzkrise hat sich das bei Klein- und Mittelbetrieben, die keine Kredite
mehr bekommen haben, sehr stark gezeigt, wie schwierig es fir sie war zu tberleben.
Sie haben zum Teil weniger verdient als ihre Angestellten, haben aber trotzdem ver-
sucht, diese zu halten. Und dann kommt die Gewerbliche Sozialversicherung und sagt,
das ist mir eigentlich ziemlich egal, du zahlst trotzdem deine Sozialversicherungsbeitré-
ge. Und nur in den seltensten Féllen wird da eine Ausnahme gemacht, dass man die
Zahlung stundet, geschweige denn den Beitrag herabsetzt.

Also dem dann zu erklaren, bei den Kiinstlern sehen wir das anders, denn der kann
halt leider seine Kunst nicht vermarkten, und daher missen wir ihm jetzt helfen, das
wird wirklich schwierig sein, sage ich lhnen. Und ich finde es auch ungerecht. Wir re-
den immer von Gerechtigkeit allen Bevolkerungsgruppen gegeniber, dann sollten wir
das auch so halten, das auch tatsachlich so machen und nicht hergehen und sagen, ja,
fur eine Bevolkerungsgruppe haben wir schon ein bisschen mehr Geld, aber fiir andere
haben wir das nicht.

Wir haben ja, weil wir das auch als so problematisch ansehen, nicht zum ersten Mal im
Nationalrat einen Antrag auf Absetzbarkeit von privatem Kunst- und Kultursponsoring
eingebracht, weil wir sagen, Kunst ist ... — Ja, was ist Kunst? Jeder hat einen anderen
Begriff davon, jedem geféllt etwas anderes, jeden spricht etwas anderes an. Da will ich
gar nicht sagen, was gut und was schlecht ist, das moge jeder fur sich selber ent-
scheiden und bewerten. Es gibt immer Leute, denen etwas gefallt und die auch bereit
sind, dafir Geld auszugeben. Und wir haben immer gesagt, die Absetzbarkeit eines
privaten Kunst- und Kultursponsorings fanden wir wesentlich sinnvoller, weil es auch
den Kunstler aus einer Abhangigkeit herausholt.

Der Begriff vom ,Staatskiinstler — unter Anfiihrungszeichen — ist in Osterreich nicht
ganz so ungerechtfertigt, wie vielleicht der eine oder andere von lhnen meinen méchte.
Und um diese Abhangigkeiten aufzubrechen, treten wir dafiir ein, Kultursponsoring
steuerlich absetzbar zu machen. Leider hat dieser Antrag von uns noch nie eine Mehr-
heit gefunden. In anderen Landern funktioniert das namlich wunderbar, und wir glau-
ben, dass damit den Kinstlern tatsachlich mehr geholfen wéare, als wenn der Staat sie
am Gangelband fiihrt und sagt, was gut und was richtig ist. Wir sehen das ja immer
wieder bei den Personenkomitees, wo sich dann plétzlich alle Kiinstler vereinigen und
fur eine Partei votieren — es ist immer eine der beiden Regierungsparteien — oder fir
ganz was Ausgefranstes, ganz was Neues, das natirlich auch.

Wir halten das fur falsch. Wir haben daher einen anderen Zugang, was die Absiche-
rung der Kinstler anbelangt, und werden diesem Gesetz daher nicht zustimmen. (Bei-

fall bei der FPO.)
16.50

Vizeprasident Mag. Harald Himmer: Als Nachste zu Wort gemeldet ist Frau Bundes-
ratin Grimling. — Bitte, Frau Kollegin.

16.50

Bundesratin Elisabeth Grimling (SPO, Wien): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr ge-
ehrter Herr Bundesminister! Das vorliegende Bundesgesetz, mit dem das Kinstler-So-
zialversicherungsfondsgesetz und das Kunstforderungsbeitragsgesetz 1981 geandert
werden, verfolgt das Ziel, die soziale Absicherung der selbstandigen Kinstlerinnen und
Kunstler deutlich zu verbessern. Der Zugang zu den Zuschissen des Kinstler-Sozial-
versicherungsfonds zu den Beitrdgen in die gesetzliche Sozialversicherung und die
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Gewahrung von Beihilfen in besonders bericksichtigungswirdigen Notféllen sollen er-
leichtert werden.

Die Karrieren von Kinstlerinnen und Kinstlern sind oft durch einen Verlauf gekenn-
zeichnet, der mit anderen beruflichen Tatigkeiten kaum vergleichbar ist. Zum Teil ha-
ben Kunstlerinnen und Kinstler keinen Anspruch auf Beitragszuschisse, weil sie durch
ihre Einkunfte — das sind ihre Einnahmen abziglich ihrer Aufwendungen — die An-
spruchsvoraussetzungen nicht erfullen. Derzeit werden namlich nur die Einkiinfte aus
ihrer kiinstlerischen Tatigkeit bei der Berechnung der Mindesteinkiinfte herangezogen.
In Zukunft sollen aber auch Einkiinfte aus kiinstlerischen Nebentatigkeiten wie Kunst-
vermittlung und -interpretation miteinbezogen werden.

Es erscheint sachlich gerechtfertigt, die Einnahmen aus diesen kunstlerischen Neben-
tatigkeiten bei der Erfullung der Anspruchsvoraussetzungen auf Beitragszuschuss mit
zu berucksichtigen, da diese sogenannten Nebentatigkeiten oft die Basis fur weiteres
kunstlerisches Wirken sind oder eben ein Teil der Existenzgrundlage.

Manchmal entstehen im Karriereverlauf von Kinstlerinnen und Kiinstlern auch Zeiten
ohne Einkommen. In diesen Zeiten kdnnen Notfélle, wie zum Beispiel eine schwere
Krankheit, eintreten, die hohe finanzielle Aufwendungen erfordern. Fur diese Falle wird
ein neuer Unterstitzungsfonds eingerichtet. Mit dieser Novellierung kann eine weitere
Verbesserung der sozialen Absicherung der Kiinstlerinnen und Kinstler umgesetzt wer-
den.

Meine Fraktion wird diesem Bundesgesetz die Zustimmung erteilen. — Danke. (Beifall

bei der SPO sowie bei Bundesraten der OVP.)
16.53

Vizeprasident Mag. Harald Himmer: Als Nachster gelangt Herr Bundesrat Donmez
zu Wort. — Bitte, Herr Kollege.

16.53

Bundesrat Efgani Donmez, PMM (Griine, Obero6sterreich): Hohes Prasidium! Sehr
geehrter Herr Minister! Geschatzte Kolleginnen und Kollegen! Auch wir werden dieser
Novellierung zustimmen, weil sie eine Verbesserung fur die Kinstlerinnen darstellt,
auch wenn diese Verbesserungen fir die Kinstlerinnen immer sehr spat und schritt-
weise und in kleinen Portionen kommen. Aber es ist trotzdem eine Verbesserung.

Sehr geehrte Frau Kollegin Mihlwerth, ich halte wenig bis gar nichts davon, die einen
gegen die anderen auszuspielen. Ich weil3, die Wirtschaftstreibenden haben sehr schwe-
re Rahmenbedingungen, inshesondere die EPUs, da bin ich vollkommen bei Ihnen.
Auch Kinstler und Kinstlerinnen haben sehr schwere Rahmenbedingungen. Aber eines
muss man wirklich immer wieder betonen: Wer macht denn diese Rahmenbedingun-
gen? — Das ist die Politik, das sind wir.

Wir sagen, wie die Rahmenbedingungen auszusehen haben. (Zwischenruf der Bun-
desréatin Muhlwerth.) Wir sind aber auch diejenigen, die sich dann, wenn es um Preis-
verleihungen und so weiter geht, zu Recht stolz hinstellen — insbesondere der ge-
schatzte Herr Minister — und unseren Sportlern und Sportlerinnen des Jahres gratu-
lieren oder den Kinstlern und Kinstlerinnen, die die Preise abrdumen. (Zwischenruf
des Bundesrates Mayer.)

Aber man muss auch immer eines dazusagen: Es sind einige wenige, die von der
sportlichen Leistung ihren Lebensunterhalt bestreiten kbnnen, und das dann meistens
auch gar nicht schlecht. Auch bei den Kiinstlern und Kinstlerinnen ist es ja nicht so,
dass sie wenig verdienen, wenn sie erfolgreich sind. Aber die meisten — dazu gab es
im Jahr 2008 eine Studie — verdienen weniger als 700 € im Monat. Im mittleren Ein-
kommensschnitt sind es 1 000 €. Das ist doch sehr, sehr wenig. Und das gerade in
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Osterreich, der Kulturnation — wir sind doch stolz auf Kokoschka, auf Klimt, auf einen
Oliver Dorfer, erfolgreiche Kinstler, die weltweit Bekanntheit erreicht haben. Aber es
gibt eben viele, viele andere, die nicht diese Moéglichkeiten und Chancen erhalten ha-
ben, und da sind wir schon als Gesellschaft, als Politik gefragt, auch fur diese solche
Rahmenbedingungen zu schaffen, dass auch sie zumindest ein Existenzminimum ha-
ben.

Darum gibt es auch schon seit jeher den Vorschlag meines Kollegen aus dem Natio-
nalrat, Wolfgang Zinggl, fur die Kinstlerinnen, fur die Kunstschaffenden eine Art Min-
destsicherung zu installieren, damit zumindest die Existenzgrundlage abgesichert ist.
In diesem Sinne ist dieses Gesetz, diese Novellierung ein kleiner, aber wichtiger und
wesentlicher Schritt, und deswegen werden wir dem auch unsere Zustimmung ertei-
len. — Herzlichen Dank. (Beifall bei den Griinen sowie bei Bundesraten von SPO und
OVP.)

16.56

Vizeprasident Mag. Harald Himmer: Zu Wort gelangt Herr Bundesminister Dr. Oster-
mayer. — Bitte, Herr Minister.

16.56

Bundesminister fir Kunst und Kultur, Verfassung und Medien Dr. Josef Oster-
mayer: Herr Prasident! Sehr geehrte Damen und Herren Bundesrate! Frau Miihlwerth,
ich bin Thnen fir eines dankbar, namlich fir die Ehrlichkeit, mit der Sie argumentiert ha-
ben. Im Nationalrat haben sich der Abgeordnete Riemer und der Abgeordnete Dr. Franz
noch gegen Subventionen, gegen Férderungen im Kunstbereich ausgesprochen, mit
dem ,Argument®, es wirde dadurch die Freiheit der Kunst und die Freiheit der Kinstler
gefahrdet werden.

Ich habe das nicht ganz nachvollziehen kdnnen, weil ich nicht die Position vertrete,
dass alles nur durch Mazenatentum erfolgen soll, sondern meine, dass es auch Auf-
gabe der offentlichen Hand ist, dass Kunst und Kultur unterstiitzt werden. Nur unter
diesen Voraussetzungen kdnnen wir das hohe Niveau halten, fir das wir international
anerkannt sind und das dazu fuhrt, dass viele Touristen zu uns kommen, dass Leis-
tungen erbracht werden, die vielleicht im Moment nicht in aller Breite anerkannt wer-
den, aber langfristig Wirkung haben. Nur so kénnen wir das erreichen.

Innovation tragt eben auch — das gilt im Kunstbereich, das gilt im Grundlagenfor-
schungsbereich — die Eigenschatft in sich, dass nicht alles sofort verwertbar ist, 6kono-
misch umsetzbar ist, dass es nicht sofort marktgéngig ist, dass es nicht sofort verkauft
werden kann, sondern dass es oft lange Durststrecken gibt. Die Kinstler, die Herr Don-
mez aufgezahlt hat, Kokoschka, Klimt, Schiele, die waren zu ihrer Zeit gar nicht in aller
Breite anerkannt, sondern erst im Laufe der Zeit ist die hohe Qualitat, auch die Avant-
garde, die sie dargestellt haben, anerkannt worden. Mittlerweile erzielen sie Hochst-
preise — die brduchten solche Forderungen nicht mehr. Aber die, die jetzt Innovation
leisten, die, die jetzt bereit sind, auch unter zum Teil sehr dirftigen Lebensumstanden
zu arbeiten, denen wollen wir helfen — und das ubrigens in einer Art und Weise, die
nicht einmal budgetbelastend ist; das war ein ganz wesentlicher Punkt, auf den wir
geachtet haben.

Es hat einige Zeit gedauert, wir waren eigentlich im April schon sehr weit mit dem Ent-
wurf. Es war einige Uberzeugungsarbeit nétig, ich bin auch Prasident Leitl dankbar, der
dann in einem abschlieBenden Gesprach mitgeholfen hat, sozusagen den Knopf zu
I6sen. Auch wenn ich von den einzelnen Kinstlerinnen und Kinstlern nicht autorisiert
wurde, kann ich Ihnen, glaube ich, auch in deren Namen danken, Ihnen allen, die zu-
stimmen.
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Ich danke auch allen, die an der Erstellung dieser Gesetzesnovelle mitgewirkt haben,
und ich hoffe, dass wir eine &hnlich breite Zustimmung bekommen werden, wie wir sie
beim Filmférderungsgesetz gehabt haben, wie wir sie beim Film/Fernseh-Abkommen
mit dem ORF-Gesetz gehabt haben — Ubrigens beides Gesetze, die auch im Bereich
der Filmwirtschaft, im Bereich der Regisseure, Regisseurinnen und so weiter hohe An-
erkennung geniel3en.

Ich war am Wochenende in Riga bei der Verleihung des Europaischen Filmpreises, ich
war heute bei der Pressekonferenz fiir den Osterreichischen Filmpreis. Die Leistungen,
die mittlerweile erbracht werden, sind international hoch anerkannt. Es wundern sich
viele Nationen, wie ein so kleines Land, das wir mit 8 Millionen Einwohnern sind, so er-
folgreich sein kann. (Vizeprasidentin Posch-Gruska Ubernimmt den Vorsitz.)

Damit meine ich nicht nur Oscar-Nominierungen und Oscar-Gewinne, die es in den
letzten Jahren gegeben hat, sondern wir haben es geschafft, wieder dort anzuschlie-
Ben, wo wir vor dem Zweiten Weltkrieg waren. Aufgrund des Nationalsozialismus muss-
ten viele Menschen emigrieren, die dann hochst erfolgreich in Amerika wurden — Billy
Wilder, Eric Pleskow und Otto Preminger oder Preminger (der Redner spricht den Na-
men zuerst deutsch, dann englisch aus), wie er dann genannt wurde, und viele weitere.
Wir haben es geschafft, an diese groRRe Filmtradition wieder anzuknipfen.

Auch dort gibt es Menschen, die lange Durststrecken durchleiden missen, kann man
durchaus sagen. Was wir hier machen, ist, dass wir diese ganz spezifischen Besonder-
heiten, die es beim Schaffen von Kunst gibt, abzubilden und zu unterstiitzen versu-
chen, damit diese Menschen sich die soziale Absicherung fir die Zukunft leisten kon-
nen.

Ich danke Ihnen allen, wenn Sie dem Gesetz zustimmen. — Danke schon. (Beifall bei

SPO, OVP und Griinen.)
17.01

Vizeprasidentin Inge Posch-Gruska: Es liegen dazu keine Wortmeldungen mehr vor.
Winscht noch jemand das Wort? — Das ist nicht der Fall. Die Debatte ist geschlossen.
Wir kommen zur Abstimmung.

Ich ersuche jene Bundesratinnen und Bundesréte, die dem Antrag zustimmen, gegen
den gegenstandlichen Beschluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, um
ein Handzeichen. — Das ist die Mehrheit. Der Antrag ist somit angenommen.

22. Punkt

Beschluss des Nationalrates vom 11. Dezember 2014 betreffend Abkommen Utber
die Gemeinschaftsproduktion von Filmen zwischen der Regierung der Republik
Osterreich und der Regierung des Staates Israel (299 d.B. und 379 d.B. sowie
9302/BR d.B.)

Vizeprasidentin Inge Posch-Gruska: Wir gelangen nun zum 22. Punkt der Tagesord-
nung.

Berichterstatter ist Herr Bundesrat Pfister. — Bitte um den Bericht.

Berichterstatter Rene Pfister: Werte Frau Prasidentinl Werter Herr Minister! Ich
bringe den Bericht des Ausschusses fir Unterricht, Kunst und Kultur Uber den Be-
schluss des Nationalrates vom 11. Dezember 2014 betreffend Abkommen uber die Ge-
meinschaftsproduktion von Filmen zwischen der Regierung der Republik Osterreich und
der Regierung des Staates Israel.
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Nur kurz zum Inhalt: Das Abkommen sieht keine eigenen Zuteilungsmechanismen vor,
sodass das jeweilige nationale Férderungsrecht unberihrt bleibt. Den unterschiedli-
chen Voraussetzungen in den Landern der Vertragsparteien entsprechend werden die
Beteiligungen von Gemeinschaftsproduzenten anhand von finanziellen, kinstlerischen
und technischen Beitragen definiert.

Zum besseren Funktionieren dieses Abkommens soll eine Gemischte Kommission bei-
tragen, der neben Vertretern der Regierungen der Vertragsparteien auch Vertreter von
betroffenen Berufsorganisationen angehoren.

Der Ausschuss stellt daher den Antrag, gegen den vorliegenden Beschluss des Natio-
nalrates keinen Einspruch zu erheben.

Vizeprasidentin Inge Posch-Gruska: Herr Minister? — Bitte.

17.03
Bundesminister fir Kunst und Kultur, Verfassung und Medien Dr. Josef Oster-
mayer: Ich sage jetzt nichts mehr dazu. Ich glaube, es ist niemand zu Wort gemeldet.

Frohe Weihnachten und ein gutes neues Jahr! — Danke schon. (Allgemeine Heiterkeit

und Beifall.)
17.03

Vizeprasidentin Inge Posch-Gruska: Danke, Herr Minister. Wir wiinschen Ihnen na-
turlich auch frohe Weihnachten, ein paar ruhige Tage und alles Gute fur 2015.

Zu diesem Tagesordnungspunkt liegen keine weiteren Wortmeldungen vor.
Winscht noch jemand das Wort? — Das ist nicht der Fall.
Wir kommen zur Abstimmung.

Ich ersuche jene Bundesréatinnen und Bundesrate, die dem Antrag zustimmen, gegen
den gegenstandlichen Beschluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, um
ein Handzeichen. — Das ist die Stimmeneinhelligkeit. Der Antrag ist somit angenom-
men.

23. Punkt

Beschluss des Nationalrates vom 10. Dezember 2014 betreffend ein Bundesge-
setz, mit dem das Bundes-Verfassungsgesetz, das Verfassungsgerichtshofge-
setz 1953, das Strafgesetzbuch, die StrafprozeRordnung 1975, die Nationalrats-
Wahlordnung 1992, das Bundesbeziigegesetz und das Mediengesetz gedndert
werden (718/A und 439 d.B. sowie 9279/BR d.B.)

24. Punkt

Beschluss des Nationalrates vom 10. Dezember 2014 betreffend ein Bundesge-
setz, mit dem das Bundes-Verfassungsgesetz geandert und ein Bundesgesetz
uber die Informationsordnung des Nationalrates und des Bundesrates (Infor-
mationsordnungsgesetz — InfOG) erlassen werden (720/A und 441 d.B. sowie
9280/BR d.B.)

Vizeprasidentin Inge Posch-Gruska: Wir gelangen nun zu den Punkten 23 und 24
der Tagesordnung.

Berichterstatter ist Herr Bundesrat Perhab. — Bitte um die Berichte.

Berichterstatter Franz Perhab: Sehr geehrte Frau Prasidentin! Herr Bundesminister!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich bringe den Bericht des Ausschusses fir
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Verfassung und Foderalismus Uber den Beschluss des Nationalrates vom 10. Dezem-
ber 2014 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Bundes-Verfassungsgesetz, das
Verfassungsgerichtshofgesetz 1953, das Strafgesetzbuch, die Strafproze3ordnung 1975,
die Nationalrats-Wahlordnung 1992, das Bundesbeziigegesetz und das Mediengesetz
geadndert werden.

Der Bericht liegt Ihnen schriftlich vor; ich komme daher gleich zur Antragstellung.

Der Ausschuss fur Verfassung und Foderalismus stellt nach Beratung der Vorlage am
16. Dezember den Antrag, gegen den vorliegenden Beschluss keinen Einspruch zu er-
heben.

Ich bringe den zweiten Bericht des Ausschusses fur Verfassung und Foderalismus,
namlich tUber den Beschluss des Nationalrates vom 10. Dezember 2014 betreffend ein
Bundesgesetz, mit dem das Bundes-Verfassungsgesetz gedndert und ein Bundesge-
setz Uber die Informationsordnung des Nationalrates und des Bundesrates (Informa-
tionsordnungsgesetz — InfOG) erlassen werden.

Der Bericht liegt Ihnen schriftlich vor; ich komme daher gleich zur Antragstellung.

Der Ausschuss fiur Verfassung und Fdderalismus stellt nach Beratung der Vorlage am
16. Dezember 2014 mit Stimmeneinhelligkeit den Antrag,

1. gegen den vorliegenden Beschluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben,

2. dem vorliegenden Beschluss des Nationalrates gemaf3 Artikel 30a B-VG die verfas-
sungsmaRige Zustimmung zu erteilen.

Vizeprasidentin Inge Posch-Gruska: Danke fir den Bericht.
Als Erste ist Frau Bundesratin Reich zu Wort gemeldet. Ich erteile es ihr.

17.06

Bundesratin Elisabeth Reich (SPO, Oberdsterreich): Geschéatztes Prasidium! Werte
Kolleginnen und Kollegen im Bundesrat! Mit einer breiten und verfassungsmalfig erfor-
derlichen Zweidrittelmehrheit von SPO, OVP, FPO, Griinen und NEOS wurde die Re-
form der Untersuchungsausschiisse, in deren Mittelpunkt die Einsetzung dieses Kon-
trollinstruments als Minderheitsrecht steht, beschlossen.

Fur diese Neuerungen waren umfassende Gesetzesédnderungen notwendig. Die Novel-
le zum Geschaftsordnungsgesetz braucht eine endgultige Beschlussfassung. Auch das
Bundes-Verfassungsgesetz und die Folgegesetze missen novelliert werden. Neu er-
lassen wird auch das Informationsordnungsgesetz.

Nun zu den wichtigsten Details, meine Damen und Herren: Ein Viertel der Abgeordne-
ten, das sind 46, kann in Zukunft die Einsetzung eines Untersuchungsausschusses er-
zwingen.

Auch in diesem Ausschuss wird das Minderheitsrecht gewahrleistet werden, etwa bei
der Anforderung von Beweismitteln oder bei der Ladung von Auskunftspersonen. Da-
mit wird einer jahrelangen Forderung der parlamentarischen Opposition Rechnung ge-
tragen und ein Kontrollinstrument fir die Parlamentsminderheit erdffnet, das es aul3er
in Deutschland in keinem europaischen Land gibt.

Die Regierungsparteien wiederum haben dieses Minderheitsrecht mit einer umfassen-
den Verfahrensreform verknipft, um vor allem die Rechte der Auskunftspersonen bes-
ser zu schutzen. Man will damit verhindern, dass Untersuchungsausschiisse zu einem
Offentlichen Tribunal ausarten.

Verfahrensanwalte und Verfahrensanwaltinnen werden nun fir den entsprechenden
Schutz der Grund- und Personlichkeitsrechte sorgen. Verfahrensrichterinnen unterstut-
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zen den oder die vorsitzfihrende Nationalratsprasidentln beziehungsweise seine oder
ihre Stellvertreterlnnen bei der Leitung der Untersuchungsausschiisse.

Der Verfassungsgerichtshof entscheidet bei Unstimmigkeiten, etwa im Hinblick auf die
angeforderten Beweismittel, auf die Ladung von Auskunftspersonen oder im Falle der
Klassifizierung von Unterlagen.

Volksanwaltinnen wiederum sind als parlamentarische Schiedsstelle aufgrund eines
Verlangens eines Viertels der Ausschussmitglieder aufgerufen, Uber die Rechtmafig-
keit der Feststellung hinsichtlich der Unzul&ssigkeit einer Frage zu entscheiden.

Infolge der Erfahrungen mit den letzten Untersuchungsausschiissen wird zudem eine
Bestimmung aufgenommen, wonach die Befragungen von Auskunftspersonen in der
Regel nicht langer als drei Stunden dauern sollen und nach langstens vier Stunden
vom Vorsitzenden fir beendet zu erkléaren sind.

Sollten Auskunftspersonen eine Ladung nicht befolgen oder eine Aussage ungerecht-
fertigterweise verweigern, so kdnnen durch das Bundesverwaltungsgericht Beugestra-
fen verhangt werden.

Auch geschwarzte Akten gaben immer wieder Anlass zu heftiger Kritik. Das neue Infor-
mationsordnungsgesetz schafft nun allgemein sowohl fir den Nationalrat als auch fir
uns im Bundesrat geltende umfassende Regelungen, wie mit vertraulichen beziehungs-
weise geheimen Informationen umzugehen ist, die dem Parlament Ubermittelt werden.

Das hat auch Auswirkungen auf die Immunitat der Abgeordneten, denn bei Verleum-
dung und Verletzung der Geheimhaltungspflicht wird auch die berufliche Immunitéat ein-
geschrankt.

Die Anzahl der Untersuchungsausschiisse wird insofern begrenzt, als Abgeordnete,
die ein Verlangen auf Einsetzung eines Ausschusses unterstiitzt haben, bis zur Been-
digung der Tatigkeit dieses Ausschusses kein weiteres derartiges Verlangen unter-
schreiben durfen.

Die Beweisaufnahme wird grundsatzlich auf zwoélf Monate beschrankt. Im Bedarfsfall
kann der Untersuchungsausschuss allerdings auf bis zu 20 Monate verlangert werden.

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Lange und intensive Verhandlungen engagierter Ab-
geordneter brachten diese bahnbrechende Einigung und eine wertvolle Starkung des
Osterreichischen Parlamentarismus. Die konstruktive Arbeit der Parlamentarierinnen
Uber Parteigrenzen hinweg, die Unterstiitzung der jeweiligen Klubexpertinnen und der
Juristinnen der Parlamentsdirektion miissen heute ganz besonders hervorgehoben wer-
den.

Mit diesem grofRen Schritt erhalt das Osterreichische Parlament ein neues Selbstbe-
wusstsein, eine neue Verantwortungskultur, und damit ist es meiner Meinung nach ge-
lungen, dieses Parlament auch zu starken. Wir kénnen also von einem historischen
Beschluss fir die osterreichische Demokratie sprechen.

Es ist ein Beispiel fir modernen Parlamentarismus, dass funf Parteien einen gemein-
samen Beschluss gefasst haben — das Team Stronach hat sich da leider wieder ausge-
klinkt.

Geschatzte Kolleginnen und Kollegen! Wir sind Uberzeugt, dass diese Reform ein we-
sentlicher Schritt fir eine zukunftsweisende Demokratieentwicklung ist, dass sie ein
Beitrag zur Verbesserung der politischen Kultur ist, dass sie die Glaubwurdigkeit der
Politikerlnnen in der Osterreichischen Bevolkerung starkt und dass sie in Folge auch
insgesamt fir das Ansehen der dsterreichischen Politik nur gewinnbringend sein wird.

Mit dieser Reform setzen wir einen Schritt zu einem modernen, starken, selbstbe-
wussten Parlament, das der osterreichischen Politik und umso mehr der 6sterreichi-
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schen Bevélkerung, den Menschen dient. Wir von der SPO-Fraktion freuen uns (ber
diesen von unseren Kolleginnen hart erarbeiteten gemeinsamen Beschluss und stim-

men gerne zu. — Danke. (Allgemeiner Beifall.)
17.11

Vizeprasidentin Inge Posch-Gruska: Als Nachster ist Herr Bundesrat Ebner zu Wort
gemeldet. — Bitte.

17.12

Bundesrat Ing. Bernhard Ebner, MSc (OVP, Niederdsterreich): Geschatzte Frau Pra-
sidentin! Liebe Kollegen! Liebe Kolleginnen! Es ist jetzt inhaltlich bereits alles gesagt,
was das Gesetz umfasst. Ich mdchte nur noch auf ein paar Punkte eingehen, denn es
ist bereits sehr ausfuhrlich und umfassend berichtet worden.

In der Geschichte der Zweiten Republik gab es bisher laut Homepage des Parlaments
in Summe 18 Untersuchungsausschiisse. Vielleicht kann sich der eine oder andere
noch an die drei intensivsten Untersuchungsausschiisse erinnern.

Der erste dieser drei fand im Jahr 1980 statt und befasste sich mit dem Bau des AKH —
immerhin 42 Sitzungen; der zweite dieser drei fand im Jahre 2006 statt und befasste
sich mit der Beschaffung von Kampfflugzeugen — mit 48 Sitzungen; und 2011 fand je-
ner zur Klarung von Korruptionsvorwiirfen statt — 53 Sitzungen. Man sieht also, in der
kirzeren Vergangenheit wurden es immer mehr Sitzungen und die Diskussionen im-
mer langer.

Es hat aber auch Untersuchungsausschisse zu anderen Vorféllen gegeben. Ich mdch-
te nur an einige erinnern: 1988 und 1989 ging es um den Fall ,Lucona“, 1971 und 1972
ging es um die UNO-City, und in Summe waren es, wie gesagt, 18 Untersuchungsaus-
schisse, die eingerichtet wurden.

Klar ist eines: Bei Unklarheiten, bei irgendwelchen Vorwirfen muss es auf der einen
Seite eine rechtliche und auf der anderen Seite eine politische Verantwortung geben,
die aufgeklart gehort. Fur das Rechtliche gibt es die Gesetze, betreffend das Politische
macht das entweder am Wahltag der Wahler oder eben der Untersuchungsausschuss.

Fur uns in der Volkspartei stehen drei Punkte fest, was die Grundsatze betrifft. Der
erste Grundsatz ist: Das Parlament muss Kontrollmdglichkeiten Uber die Geschéfts-
fihrung einer Bundesregierung haben.

Der zweite Punkt: Untersuchungsausschisse dienen als Instrument der Kontrolle und
der Wahrheitsfindung, sie sind unerlasslich, sind aber, und das ist wichtig, kein Instru-
ment einer staatlichen Rechtsprechung.

Drittens: Zur Wahrheitsfindung mussen Untersuchungsausschiisse auch entsprechen-
de Sanktionierungsmoglichkeiten haben.

Es sind uns aber auch drei weitere Punkte wichtig, die meiner Meinung nach in der
Vergangenheit nicht immer ganz erfillt wurden, aber in Zukunft hoffentlich erftllt wer-
den. Es geht um das Vorgehen in einem Untersuchungsausschuss. Untersuchungs-
ausschuisse sind keine Tribunale, die aus parteipolitischen Griinden verunglimpfen, be-
schuldigen oder gar vernadern kdnnen.

Untersuchungsausschiisse sollen ergebnisorientiert arbeiten und keine Effekt- oder
Aufmerksamkeitshascherei zum Ziel haben.

Der dritte Punkt: Untersuchungsausschiisse durfen keine Grundsatze unseres Rechts-
staates wie Grund- und Personlichkeitsrechte aulRer Kraft setzen.

All diese Rahmenbedingungen wollte man erfiillen in den bereits zitierten harten Ver-
handlungen, die sehr, sehr intensiv gefihrt wurden, wobei ich mich bei allen bedanken
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mdchte, die daran mitgewirkt haben, dass dieses Gesetz zustande gekommen ist. Man
hat versucht, diese Grundséatze einzuarbeiten, und das ist, wie wir vorher schon gehort
haben, sehr gut gelungen.

Wir als OVP werden daher natiirlich diesem Antrag zustimmen. Ich bedanke mich
nochmals bei allen, die daran mitgewirkt haben, dass das zustande gekommen ist. Ich
bin fest davon Uberzeugt, dass in Zukunft die Kontrolle im Hohen Haus dementspre-

chend passieren wird. — Danke schon. (Beifall bei OVP und SPO.)
17.15

Vizeprasidentin Inge Posch-Gruska: Als Nachster ist Herr Bundesrat Dorfler zu Wort
gemeldet. Ich erteile es ihm.

17.15

Bundesrat Gerhard Dorfler (FPO, Kéarnten): Liebe Kolleginnen und Kollegen! Die Zeit
war Uberreif, endlich zu ermdglichen, dass eine Minderheit im Parlament das Recht
hat, U-Ausschisse zu verlangen. Ich sage gleich dazu, dass es letztlich auch einen
Missbrauch von U-Ausschissen gegeben hat. Ich darf nur an den ,Oberstaatsanwalt"
Pilz erinnern, der einen Kontrahenten gehabt hat, Stefan Petzner, sodass sich Pilz und
Petzner bei einem Untersuchungsausschuss sozusagen taglich die Schlagzeilen strei-
tig gemacht haben. — Das ist nicht Aufgabe eines Untersuchungsausschusses.

Aber ganz so freiwillig ist die Schaffung dieses Minderheitsrechtes wohl nicht gewesen.
Sonst hatte es nicht jahrelang gedauert. Tatsache ist namlich, dass nun endlich eine
Lésung vorliegt, welche einige Parteien schriftlich vereinbart haben, die schon 2010 hét-
te erledigt werden sollen, die aber erst 2014 in die Zielgerade kommt. Interessanter-
weise hat es den grofdten Finanzskandal der Zweiten Republik gebraucht, damit es
endlich méglich wurde.

Ich darf auch festhalten, dass es einen massiven Druck der Blrgerinnen und Burger
gegeben hat. Die Burgerinitiative, die im Jahr 2014 die meisten Unterschriften erzielte,
war mit 209 000 Unterschriften jene von Roland Duringer betreffend Einrichtung eines
Untersuchungsausschusses zur Causa Hypo Alpe-Adria. Damit hat Roland Duringer,
als Kinstler ja nicht ganz unbekannt, erstmals eine sehr politische Rolle eingenom-
men, und ich bin froh, dass einer der bekanntesten Kinstler Osterreichs sich fiir diese
Sache eingesetzt hat, sodass es zu diesem Votum gekommen ist.

Auch das schriftlich unterbreitete Anliegen an den Nationalrat, das mit 54 000 Unter-
schriften den zweiten Platz erzielte, und auch jenes auf Platz 5 mit 14 000 Unter-
schriften beschaftigten sich mit diesem Thema.

Es ist aber hochinteressant, dass gerade dieser kommende Untersuchungsausschuss
de facto einen Voruntersuchungs-Ausschussergebnis-Bericht hat. Vor nicht allzu lan-
ger Zeit hat es heftige Kritik daran gegeben, dass der damalige Vizekanzler Spindel-
egger die Frau Professor Griss beauftragt hat, quasi als Untersuchungsausschuss zu
agieren.

Wie viele andere verbeuge ich mich vor dieser Frau. (Zwischenruf des Bundesrates
Mayer.) Es hat Kritik von Grin und durchaus auch von Blau gegeben, weil man ge-
meint hat, das sei ein Ablenkungsmandver. Aber Frau Professor Griss hat es bestens
verstanden, ein Ablenkungsmanéver Gberhaupt nicht zuzulassen. Und gestern hat mir
ein Journalist, der sich das Ergebnis des Griss-Berichtes genau angeschaut hat, ge-
sagt: Herr Dorfler, Sie haben ja bereits am 24. Juli im Bundesrat in Wahrheit den Griss-
Bericht schon vorab geliefert. (Heiterkeit und Zwischenrufe bei der OVP.)

Herr Kollege Furlinger! Wo ist der Herr Kollege Furlinger? Der will heute nicht hier sein.
Die OVP hat ja ein bisschen ein Problem. Ich zitiere aus dem Protokoll dieser Rede
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des Kollegen Furlinger, der jetzt eigentlich hier sein sollte. Da hat es zweimal ,Heiter-
keit bei OVP und SPO* gegeben und dann noch ,Beifall bei OVP und SPO".

Ich méchte aber festhalten, dass sich die Sache in den letzten Wochen ziemlich ge-
dreht hat und darf einmal grundséatzlich die Schlagzeilen, die auf den Griss-Bericht ge-
folgt sind, vorlesen: ,Hypo Alpe Adria: Schweres Versagen der Koalition®, ,Hypo: Ein
Debakel mit System®, ,Bei der Hypo hat kollektives Versagen einen Milliardenschaden
angerichtet”. — Das ist nicht meine Erfindung, das schreibt ,Der Standard®. (Bundesrat
Mayer: Wo steht die Bank tberhaupt? Die steht in Karnten!) — Herr Kollege aus Vorarl-
berg, zuhdren, ich hore dir auch zu, ja? (Weitere Zwischenrufe des Bundesrates Mayer.)

Weitere Schlagzeilen: ,(...) Hypo: Keiner will's gewesen sein“ (Bundesrat Stadler: Das
ist jetzt treffend!), ,Unschatzbarer Dienst der politischen Hygiene®. — Zitatende. (Zwi-
schenrufe bei der OVP.)

Die Aufgeregtheit der OVP ist ja verstandlich, denn jetzt kommen wir zu einem, der
fihrend dieses System vertreten hat: Von der Hoffnung bleibt die Heta. Es war einmal
ein Finanzminister der OVP, der fiir dieses Debakel filhrend verantwortlich ist: Sepp
Proll. (Bundesrat Mayer: Wer hat das Geld verschleudert, wer?)

Weitere Schlagzeilen: ,Beinharte Abrechnung mit dem Versagen bei der Hypo“, ,Re-
gierung will Verstaatlichung rtickgdngig machen®. — Warum will man denn riickgangig
machen, was man 2009 verursacht hat? So kénnte ich lhnen noch seitenweise Berich-
te bringen, die auf dem Bericht von Professor Griss aufbauen.

Fur die OVP ist das augenscheinlich der groRte Betriebsunfall, den ihr Kollege Spin-
delegger hinterlassen hat, namlich ein Bericht, der klipp und klar aufzeigt ... Immer wie-
der wurde das Bild Haider in die Welt gesetzt: Ja, Haider hat mit Peter Kaiser, mit der
Frau Prettner, mit dem Herrn Holub, mit dem Herrn Ragger und mit dem Herrn Kofer
(Bundesrat Stadler: Und Ddarfler!) eine Haftungsbeschluss-Gesetzgebung herbeige-
fuhrt — ich habe schon erklart, ich war nie dabei, das ist der Unterschied —, aber er hat
dieses angeziindete Haus nach Minchen verkauft, und es war weg. (Bundesrat Filler:
Jetzt wird es schon peinlich!)

Und jetzt muss ich schon sagen, wer von euch den Griss-Bericht gelesen hat, der soll-
te endlich einmal, wie es ja auch der Herr Vizekanzler getan hat ... (Zwischenrufe bei
der OVP.) Warum entschuldigt sich Mitterlehner? — eine Frage an die OVP —, weil sein
Vorgéanger und seine Vorgangerin alles verbockt haben, weil erst durch die sogenannte
Notverstaatlichung ohne Not Milliardenschaden dem osterreichischen Steuerzahler um-
gehangt wurden, weil ... (Bundesrat Kneifel: Wer hat denn in Karnten regiert?)

Vizeprasidentin Inge Posch-Gruska: Liebe Kolleginnen und Kollegen! Herr Kollege
Dorfler, wir sind beim Tagesordnungspunkt Bundes-Verfassungsgesetz. Ich wirde Sie
bitten, zu diesem Tagesordnungspunkt zurtickzukehren. — Danke.

Bundesrat Gerhard Dérfler (fortsetzend): Sie sollten mir nur genau zuhdren. (Weitere
Zwischenrufe.) Frau Vorsitzende, Sie werden mir nicht erklaren, was ich zu sagen habe!

Faktum ist, dass der Griss-Bericht klipp und klar aufzahlt, dass ein Versagen zu Milliar-
denschaden gefuhrt hat. Allein schon, dass die Bayern eine Insolvenz ausgeschlossen
haben und damit klar ist, dass die Notverstaatlichung nie eine Notwendigkeit gewesen
ist, dass sehr wohl Finanzminister Fahrenschon mit dem Finanzminister Proéll bereits im
November telefonisch Gesprache gefihrt hat und dass letztendlich bis zum 13. De-
zember das Land Karnten nicht einmal eingeladen wurde, am Beginn an diesen Ge-
sprachen teilzunehmen ... (Bundesrat Kneifel: Wer hat die Haftungen beschlossen?)
Von uns wollte man ja ohnedies nur 1,2 Milliarden €, und auch das hat der Griss-Be-
richt bestatigt ... (Zwischenrufe bei der OVP.)

Der Herr Kaiser, der Herr Holub, die Frau Prettner, der Herr Tauschitz, der Herr Hue-
ter, der heutige Klubobmann der OVP ... (Neuerliche Zwischenrufe bei der OVP.)
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Und es hat auch ein Ende gegeben. (Bundesrat Kneifel: Das war der Anfang!) Das
Ende war der Verkauf der Hypo an die Bayern. Und ich zitiere — und jetzt sollte man
mir zuhodren —, was Frau Professor Dr. Griss da auch schreibt. Genau zuhoren, bitte,
genau zuhoéren, damit die Aufregung sich wieder ein bissel legt! (Bundesrat Todt: Sage
es endlich, damit wir es wissen!) Gut, du bist einer, der wenigstens zuhart.

Also noch einmal: zu den Haftungen: ,Das Land Karnten haftete seit Grindung der
Bank als Ausfallsbirge fiir die Verbindlichkeiten® dieser Bank ... (Bundesrat Stadler: Ist
das Teil des Verfassungsgesetzes, was du jetzt sagst?) Ausfallsbiirge! Wenn du dich
auskennst, dann weil3t du, dass eine Ausfallsburgschaft bedeutet, wenn alle Zahler
ausfallen, dann ist am Ende einer dran. So. Es héatte bedeutet: Ware die Hypo in Kon-
kurs geschickt worden, was laut Finanzminister Fahrenschon die Bayern grundsatzlich
zu hundert Prozent ausgeschlossen haben, dann héatte als N&chste die Bayerische
Landesbank pleitegehen missen, dann der Freistaat Bayern — und jetzt erklart mir, wie
Bayern pleitegeht! —, dann wére Kéarnten drangekommen.

Das Problem ist, dass man diese Bank sozusagen nach Osterreich zuriickgeholt hat,
vollig unvorbereitet, dass die Nationalbank noch 2008, damit es 1,5 Milliarden Partizi-
pationskapital gegeben hat, eine Erfindung gemacht und zwischen gesund und nicht
gesund unterschieden hat, damit man 2008 noch schnell 1,5 Milliarden hineinblasen
konnte. Aber da hat es einen Profi gegeben, einen gewissen Herrn Pinkl, der angeblich
dem Hochadel der OVP angehort hat — er kommt aus Niederdsterreich wie der Herr
Strasser, der hat eine besondere politische Schule —, und es war so, dass dieser Herr
Pinkl nur ...

Vizeprasidentin Inge Posch-Gruska: Herr Kollege Dorfler, ich wirde Sie wirklich bit-
ten, zur Sache zu sprechen. Wir reden uber die kunftigen ... (Zwischenruf des Bundes-
rates Perhab.) Kollege Perhab, wir reden Uber die kiinftigen Untersuchungsausschus-
se und nicht tber die vergangenen.

Bitte, zur Sache!

Bundesrat Gerhard Dorfler (fortsetzend): Ich habe nicht nur Gber die Griss-Kommis-
sion gesprochen, sondern ich habe davon gesprochen, dass es — das ist zur Sache —
beim Hypo-Skandal, den die Bundesregierung zu verantworten hat (ironische Heiterkeit
und Zwischenrufe bei der OVP) — noch einmal: den die Bundesregierung zu verant-
worten hat —, auf Druck von 210 000 Burgern dazu gekommen ist, dass endlich die
Blockade aufgehoben wird, dass die Minderheit das Recht hat, U-Ausschlisse einzu-
fordern. Und das wird noch ein ziemliches Drama werden fiir die OVP, ganz besonders
fur die OVP und auch fir die SPO, weil der tatsachliche Untersuchungsausschuss
dann aufbauend auf dem Griss-Bericht keine Ausreden mehr finden wird. Das System
wird Gesichter bekommen. Das Gesicht heildt Proll. Das Gesicht heil3t Schieder. Das
Gesicht heil3t Nowotny und andere. Und das geféllt halt den Schwarzen nicht so
wirklich.

In diesem Sinne: Schon, dass es ein neues Gesetz zu U-Ausschissen gibt. (Beifall bei

der FPO. — Zwischenrufe bei der OVP.)
17.25

Vizeprasidentin Inge Posch-Gruska: Die ndchste Wortmeldung kommt von Frau Bun-
desrétin Reiter. — Bitte.

17.25

Bundesrétin Dr. Heidelinde Reiter (Grine, Salzburg): Hohes Prasidium! Werte Kol-
leginnen und Kollegen! Aber vor allem werte Zuseher und Zuseherinnen, die Sie diese
Debatte verfolgen! Es geht hier nicht um die Hypo, es geht hier nicht um den Griss-
Bericht, beides hat mit diesem Tagesordnungspunkt nichts zu tun (Beifall bei den Gru-
nen sowie bei Bundesraten von SPO und OVP) — auRer vielleicht, wenn man das Wort
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bedenkt: Eine Idee zu einem falschen Zeitpunkt, fir die die Zeit nicht reif ist, ist
chancenlos. Wenn die Zeit reif ist, dann kommt sie und kann auch nicht mehr verhin-
dert werden. Aber das ist schon sehr weit hergeholt.

Und ich méchte zu dieser Gesetzesmaterie, die ja schon sehr genau vorgestellt und
auch prasentiert wurde, gar nicht viel sagen, aul3er fur die Zuhorerinnen und Zuhdrer
eben vielleicht noch dies: Es ist heute auch eine Verfassungsbestimmung zu be-
schlieBen. Der zentrale Punkt ist, der Nationalrat kann durch Beschluss Untersu-
chungsausschisse einsetzen. Das war schon bisher so. Aber jetzt ist dartiber hinaus
auf Verlangen eines Viertels seiner Mitglieder ein Untersuchungsausschuss einzuset-
zen. Das heil3t: ist einzusetzen.

Dieses Minderheitsrecht gibt es in Salzburg schon langer, und die Erfahrungen sind gut
damit. Jetzt gibt es das eben auch hier — fast hundert Jahre nach dem deutschen Par-
lament, wo es dieses Minderheitsrecht seit 1919 gibt, und auch 28 Jahre nach Einzug
der GrlUnen ins Osterreichische Parlament, wo das bereits bei den ersten Verhand-
lungen und Gesprachen ein wichtiges Anliegen der Griinen gewesen ist.

Die Endarbeiten — also eine lange Geschichte, lange Forderungen — sind jetzt ver-
gleichsweise schnell gegangen, das muss man ausdriicklich, denke ich, festhalten,
dank der Chefverhandler der Regierungsparteien, dank der Kooperation, die da im Par-
lament stattgefunden hat, dank auch der Parlamentsdirektion, die in wirklich rascher
und sehr effektiver Weise die Legistik aufbereitet hat. Und das ist ja aufgrund der Aus-
stattung mit Personal, also der GroRRe des legistischen Dienstes, der der Parlaments-
direktion im Vergleich zu Ministerbiiros und Regierungsbiiros zur Verfigung steht,
nicht selbstverstandlich. Aber vielleicht — das wére demokratiepolitisch wiinschens-
wert — geht die Entwicklung mit einem selbstbewussten Parlament auch in die Rich-
tung, dass der legistische Dienst, der dem Parlament zur Verfiigung steht, aufgewertet
wird.

Wir hoffen jetzt tatsachlich und nach solchen Redebeitrdgen auch noch immer, dass es
hier tatsachlich zu einem Neuanfang kommt, ndmlich mit einem ehrlichen Interesse al-
ler Beteiligten an Aufklarung, an Transparenz und vor allem an der Klarung von politi-
schen Verantwortlichkeiten, und dass sich damit die politische Kultur zum Besseren
entwickelt. Die Bewahrungsprobe fir dieses Gesetz wird der Hypo-Untersuchungsaus-
schuss sein. Es ist zu hoffen, dass die Regierungsparteien die Opposition nicht zwin-
gen werden, fortwahrend Verfahren beim Verfassungsgerichtshof zu fihren, sondern
dass das Interesse der Regierungsparteien an Aufklarung ehrlich gemeint ist und diese
daher mit ihnen und nicht gegen sie erreicht wird.

Weiters ist zu hoffen, dass damit dieses Gesetz und das Parlament diese Bewah-
rungsprobe bestehen und so das Vertrauen in die Politik gestarkt oder wieder gestarkt
wird und auch das Vertrauen in die Demokratie wieder wachst und gestarkt wird. Das
ist eine Chance. Wir hoffen, dass sie nicht ungenitzt verstreicht, sondern entspre-
chend genutzt wird. Aber wir stimmen diesem Gesetz sehr gerne zu, und ich hoffe auf
konstruktive Zusammenarbeit, so wie sie bei der Entstehung dieses Gesetzes in den
letzten Wochen und Monaten erfolgt ist. (Beifall bei Griinen und SPO sowie bei Bun-

desraten der OVP.)
17.30

Vizeprasidentin Inge Posch-Gruska: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr Bun-
desrat Todt. Ich erteile es ihm.

17.31

Bundesrat Reinhard Todt (SPO, Wien): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Ich glaube ganz einfach, dass das, was wir heute beschlieRen
werden, ein Sieg fur die Demokratie ist. Und ich kann mich nur dir (in Richtung Bun-
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desratin Reiter) anschlieBen: Du hast hier eine ausgezeichnete Rede fir die Demo-
kratie gehalten. Danke fir deine Rede! (Beifall bei SPO und Griinen sowie bei Bun-
desraten der OVP.)

Und vielleicht noch zwei Sétze zu den Ausfihrungen des Kollegen Dorfler. Es gab in
Kéarnten einen Untersuchungsausschuss. In dem Bericht steht eindeutig, wessen Schuld
dieses Hypo-Desaster ist, Herr Kollege Dorfler. Auch wenn es weitere Untersuchungs-
maRnahmen geben wird: Schuld sind Haider und die FPO. Damit das Kklar ist! Das steht
da drinnen. Damit es auch ausgesprochen ist. (Beifall bei SPO, OVP und Griinen.)

Wenn es weitere Untersuchungsmalinahmen geben wird, was ja die Opposition bereits
angekindigt hat — und dazu gibt es jetzt das Recht einer Minderheit, einen Untersu-
chungsausschuss einzusetzen —, dann wird dieser Untersuchungsausschuss arbeiten
und die Vorgange untersuchen. Das kdnnen wir dem Uberlassen. Aber ich bin froh,
dass wir hier einen Sieg der Demokratie erreicht haben. (Beifall bei SPO, OVP und

Grlnen.)
17.32

Vizeprasidentin Inge Posch-Gruska: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr Bun-
desrat Furlinger. Ich erteile es ihm.

17.32

Bundesrat Mag. Klaus Fiirlinger (OVP, Oberdosterreich): Hohes Prasidium! Ich schlie-
Be mich dem an, was mein Vorredner gesagt hat. Es ist eine Frage der Qualitat der
Demokratie, diese Dinge zu ermdglichen. Und es ist eine Frage des Stils und der Qua-
litat, ob ich hier herausgehe und so eine Verfassungsanderung fiir eine véllig sach-
fremde Diskussion in einer emotionalen Situation missbrauche und Beschuldigungen
austeile, die unhaltbar sind. Das sind die gleiche Qualitdt und der gleiche Stil, mit de-
nen ihr Karnten regiert habt. (Beifall bei OVP, SPO und Griinen.)

Das ist Casaren-Wahn; ,,moral hazard“ nennt es die Griss-Kommission in ihrem Be-
richt. Da steht es drin: ,moral hazard®. er tun — ist eh wurscht, wer es zahlt. Das steht
da drinnen! Das habt ihr (in Richtung FPO) gemacht!

2007, lieber Gerhard Dorfler, hat diese Hypo-Landesbank 23 Milliarden an Haftungen
gehabt. 2007! — Da war noch lange keine Rede von irgendeiner Verstaatlichung, von
irgendetwas anderem. lhr habt euch dort bedient wie die Wilden, habt euch die Ta-
schen vollgestopft und das Land zugepflastert mit Wohltaten und habt gesagt, ganz
egal (Zwischenrufe bei der FPO), Herr Haider und wir, wir werden in Siidosteuropa
auch noch weiter regieren. Das waren doch in Wirklichkeit eure Intentionen. Und es
war euch ganz egal, wer das zahlt. Und wenn es schiefgeht, so wie es schiefgeht,
bleibt es am Gsterreichischen Steuerzahler héangen.

Und dann kommt ihr her und glaubt, ihr kénnt euch da abputzen. Leute, da muss ich
euch wirklich sagen: Das ist eine Frage von Niveau, von Qualitaten, aber auch Cha-
rakter! (Beifall bei OVP, SPO und Griinen.)

Es ist sinnlos, bei der Debatte um diese Verfassungséanderung in Details dieses Skan-
dals einzusteigen. Es wird noch genug dartiber geben. Und es wird vieles beleuchtet
werden. Aber dass einerseits in dem Augenblick, in dem es schon kracht, unter deiner
(in Richtung Bundesrat Doérfler) Landeshauptmannschaft schnell noch 109 Millionen he-
rausgezogen werden, wo es schon an allen Ecken und Enden kracht, und gesagt wird,
das verwenden wir auch noch, sicher ist sicher, was wir haben an Beute, nehmen wir
mit ... (Ironische Heiterkeit bei OVP und SPO.) — Ja, kurz vorher, weil sicher ist sicher
und es ist wurscht, weil nachher haben wir nichts mehr.

uUnd zum Zweiten sich dann noch 2009 bei Herrn Bundesfinanzminister Préll 6ffentlich
zu bedanken und sich heute hier herauszustellen und selbigen anzunageln und zu sa-
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gen, er ist schuld daran, das ist schon ein ordentliches Stiick Chuzpe! Ur]d da muss ich
dir ganz ehrlich sagen: Das ist dieses Hauses nicht wirdig! (Beifall bei OVP, SPO und
Grlnen.)

Das Einzige, was von euch (in Richtung FPO) einmal erwartet wird, ist, und da konnt
ihr Charakter zeigen, dass ihr euch einmal hinstellt und sagt: Es tut uns leid, wir haben
uns verkalkuliert, wir haben versagt und wir entschuldigen uns bei der ¢sterreichischen
Bevolkerung. Das ist es, was von euch erwartet wird, und nicht, da herauszugehen und
zu versuchen, andere anzumalen und denen das umzuh&ngen, und das noch dazu in
einer Debatte Uber eine wesentliche Anderung unserer Verfassung. Ich erwarte von
euch einmal eine Entschuldigung und nicht dauernd nur anpatzen. — Danke. (Beifall bei

OVP, SPO und Griinen.)
17.35

Vizeprasidentin Inge Posch-Gruska: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr Bun-
desrat Novak. Ich erteile es ihm.

17.36

Bundesrat Giinther Novak (SPO, Karnten): Frau Prasidentin! Werte Kolleginnen und
Kollegen! Ich glaube, ich ware ein schlechter Karntner, wenn ich jetzt nicht herausge-
gangen ware, um Gerhard Doérfler als Kollegen schon ein paar Worte mit auf den Weg
zu geben.

Was die politische Verantwortung anlangt, steht das ja wohl hundertprozentig fest. Jah-
relang wurde diese Hypo-Bank von einer Partei als ,Handkasse® betrachtet. Das Hypo-
Debakel ist leider Gottes mit dem verstorbenen Landeshauptmann Jorg Haider ver-
knupft, der die Landeshaftungen — und ich habe mir das aufgeschrieben — seit 1990 suk-
zessive erhoht hat und zudem nicht der besonderen Sorgfaltspflicht beztglich der
Karntner Landeshaftungen fiir die Bank nachgekommen ist.

Lieber Gerhard, ich habe schon einmal hier herauen gesagt: lhr Freiheitlichen in
Karnten misstet normalerweise mit dem BiuRRergewand durch Karnten ziehen, bei je-
dem einzelnen Karntner muisstet ihr euch entschuldigen, und dann Uber die Grenzen
hinaus durch ganz Osterreich. (Beifall bei SPO und OVP.)

Nur eine kleine Replik, weil es ja zu diesem Untersuchungsausschuss kommen wird,
und es ist ja auch das Thema dieses Punktes. Ein kleiner Blick zurlick: 1994 war die
Bilanzsumme dieser Bank bei 2,18 Milliarden — das muss man sich vorstellen! Ab 1998
wurden dann Haftungsprovisionen an das Land gezahlt bis 1999. In diesem Jahr —
Landeshauptmann war Joérg Haider — gab es eine knappe Verdoppelung der Bilanz-
summe auf 4 Milliarden. Dann ist es rasch vorangegangen. 2000 lag die Bilanzsumme
bei 5,4 Milliarden, 2001 waren es 7,6 Milliarden. Und dann der gro3e Sprung um 40 Pro-
zent.

Die Haftungen standen nicht in den Haushaltsplanen. Bis zum Jahr 2002 fanden sich
die Summen auch nicht in den Rechnungsabschlissen. Also man sieht, wie die Situa-
tion des Finanzreferates in Karnten ausgeschaut hat.

Anfragen zu diesem Thema wurden von Pfeifenberger, dem damaligen Finanzreferen-
ten, ebenso wenig beantwortet wie von dessen Nachfolger als Finanzreferent Jorg Hai-
der. Dabei spielte es keine Rolle, ob da Landespolitiker oder Journalisten als Frage-
steller auftraten. Die mantraartig gegebene Antwort war, es sei ein gutes Geschéft fur
das Land. Ich meine, das muss man sich aufschreiben, denn sonst merkt man sich das
nicht: ,Es sei ein ,gutes Geschaft’ fir das Land, denn die Bank zahle ja Provisionen.*
Das war die entsprechende Aussage.

Ich mdchte Sie jetzt nicht mit weiteren Zahlen langweilen. Aber wir haben jetzt eine Fi-
nanzreferentin, die damals die SPO-Vorsitzende von Karnten war, und zwar Dr. Gaby
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Schaunig, jetzt Landeshauptmann-Stellvertreterin. Sie hat immer gewarnt. Du (in Rich-
tung Bundesrat Dorfler) hast versucht, Dr. Kaiser als jetzigen Landeshauptmann und
jene Landesrate mit hineinzuziehen, die damals fur die Sozialdemokratische Partei in
Karnten zustandig waren. Die Landeshauptmann-Stellvertreterin Dr. Gaby Schaunig
hat gewarnt, a) vor den Swap-Verlusten und b) anlasslich der Abberufung des Vor-
standes. Sie hat immer gesagt, Kulterer muss abberufen werden, sie hat diesen Vor-
schlag gemacht. Sie war gegen eine Rochade in Vorstand und Aufsichtsrat. Das hat
man alles vergessen! Sie hat gewarnt vor Tilo Berlin als Vorstand, gewarnt vor dem
Verkauf an die Bayerische Landesbank.

Sie wurde als Aufsichtsratsmitglied mehrmals kritisiert und mehrmals geklagt, weil sie
diese Dinge aus dem Aufsichtsrat an die Offentlichkeit gebracht hat. — Wir wissen ja,
dass man das als Aufsichtsrat nicht tun sollte oder darf. Sie wurde schlussendlich von
Petzner als ,Quakente” bezeichnet und 6ffentlich beleidigt.

Wer hat recht gehabt? — Sie hat recht gehabt. Wir sind da, wo wir sind. Gott sei Dank
gibt es diesen Untersuchungsausschuss, und es wird sich dann zeigen, was alles pas-
siert ist. Das ist nur eine kleiner Replik, was Kéarnten anbelangt.

Was weiter passiert ist 2009, wo du dann mit ins Spiel gekommen bist in dieser Si-
tuation, das wird sich dann alles zeigen. Aber ich glaube, man sollte gewisse Dinge
schon richtigstellen. Die Sozialdemokraten waren bei diesem Debakel in Karnten si-

cher nicht mit dabei, das waren die Freiheitlichen! (Beifall bei SPO und OVP.)
17.40

Vizeprasidentin Inge Posch-Gruska: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr Bun-
desrat Dorfler. — Bitte.

17.41

Bundesrat Gerhard Dorfler (FPO, Kéarnten): Liebe Kolleginnen und Kollegen! Lieber
Gunther Novak, es ist nicht gut, wenn man hier in Wien etwas anderes sagt, als man in
Kérnten vertreten hat.

Ich méchte noch einmal klar festhalten — Glinther Novak hat es schon gesagt —: Es ist
fur uns alle nicht befriedigend. Faktum ist, dass am 22. April ... (Zwischenruf des Bun-
desrates Bock.) — ich habe dir auch zugehdrt, Glinther — (Bundesrat Bock: Das hab
ich gesagt!), am 22. April 2004 die Landeshaftungen fir die Hypo Alpe-Adria im Karnt-
ner Landtag beschlossen wurden, und das interessanterweise einstimmig von allen
Abgeordneten und allen Parteien. Das ist nun einmal so. Du kannst die Protokolle le-
sen.

Der heutige Landeshauptmann Peter Kaiser, die heutige Landeshauptmann-Stellver-
treterin Beate Prettner, der heutige Landesrat und damals noch der SPO angehérende
Gerhard Kofer, der heutige Landesrat — auch ein Freiheitlicher hat mitgestimmt — Chris-
tian Ragger, der heutige Klubobmann der SPO Herwig Seiser, der heutige Klubob-
mann der OVP Ferdinand Hueter hat mitgestimmt; das heif3t, es haben alle mitge-
stimmt, wie auch von den Griinen der nunmehrige Landesrat Rolf Holub sowie die heu-
tige Klubobfrau der Griinen Barbara Lesjak. Daran gibt es nichts zu deuten.

Und an die OVP: Das Eigentum des Landes Karnten, die Beteiligungseigentiimerschaft
hat die Karntner Landesholding gehalten.

Wer war dort Vorsitzender des Aufsichtsrates? — Ein gewisser Dr. Josef Martinz. Damit
wir gleich einmal Klartext sprechen, wenn man immer versucht, die politische Gesamt-
verantwortung zu verdrehen. (Bundesrat Perhab: Wo ist er?) — Wo er ist, das wisst Ihr
am besten! (Zwischenrufe bei der OVP.)

Ich will damit nur sagen, wir alle sind froh, dass es diese neue Gesetzgebung im Ver-
fassungsrang gibt und dass es neue Qualitaten in Untersuchungsausschiissen in Os-
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terreich geben wird. Umso wichtiger wird es sein, dass es erstmals nicht gelingen wird,
dass man einen Untersuchungsausschuss parteipolitisch wird deuten konnen.

Faktum ist — und das wollte ich heute sagen —, dass Frau Professor Griss mit ihnrem Ex-
pertenteam erstmals eine Vorarbeit geleistet hat, an der man nicht wird vorbei kénnen.
(Bundesrat Mayer: Die haben aber Sie kritisiert!) — Ich habe tberhaupt niemanden
kritisiert, Herr Kollege! (Bundesrat Mayer: Die haben Sie am meisten kritisiert!) — Ich
habe Gberhaupt niemanden kritisiert. Ich habe die Frau Professor Griss gelobt.

Das ist das Entscheidende. Es wird den politischen Verantwortungstragern in Karnten
und deren Sprachrohr in Wien nicht gelingen, sozusagen einen Alleinschuldigen dafur
herbeizufuhren. Das ist damit eindeutig und Klar.

Ich freue mich heute schon auf die spannenden Diskussionen, die wir sicher auch hier
im Plenum dazu noch fihren werden, weil dieser Untersuchungsausschuss eine voéllig
neue Qualitdt haben wird, weil es eine Betroffenheit der Birger gibt, weil man Mil-
liardenschaden, die durch den Hypo-Verkauf an die Bayern im Jahr 2007 weg waren,
wieder nach Osterreich zuriickgeholt und damit dem Steuerzahler aufgebirdet hat.
Das sind einfach die Fakten, die missen wir alle aushalten. Es ist bedauerlich, dass es
dieses Problem gibt.

Es gibt Ubrigens auch ein Problem Volksbanken, es gibt ein Problem Kommunalkredit.
Und wenn man die aktuelle Berichterstattung der nationalen und besonders internatio-
nalen Medien verfolgt, so hoffen wir nicht, dass die EU-Sanktionen Russland so weit in
die Knie zwingen, dass wieder ¢sterreichische Steuerzahler fir Milliardenschaden, die
andere Banken dort aushaften haben, zur Rechnung gezogen werden.

Das ist ja unser Problem! Das kleine Osterreich ist overbanked, und wir haben uns in
dieser Frage speziell in Osteuropa viel zu viel zugetraut und haben heute Sorgen, dass
wir morgen schon die nachsten Probleme vor der Tur haben. (Bundesrat Todt: Die ha-
ben Rickstellungen!) Hoffen wir, dass dieser Untersuchungsausschuss dazu beitragen
wird, dass es derartige Vorgange in Osterreich nie mehr geben wird! (Beifall bei der

FPO.)
17.44

Vizeprasidentin Inge Posch-Gruska: Es liegen dazu keine Wortmeldungen mehr vor.
Winscht noch jemand das Wort? — Das ist nicht der Fall. Die Debatte ist geschlossen.
Wir kommen zur Abstimmung.

Wir kommen zunéchst zur Abstimmung lber den Beschluss des Nationalrates vom
10. Dezember 2014 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Bundes-Verfassungs-
gesetz und weitere Gesetze geandert werden.

Ich ersuche jene Bundesréatinnen und Bundesrate, die dem Antrag zustimmen, gegen
den gegensténdlichen Beschluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, um
ein Handzeichen. — Das ist die Stimmenmehrheit. Der Antrag ist somit angenommen.

Wir kommen nun zur Abstimmung Uber den Beschluss des Nationalrates vom 10. De-
zember 2014 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Bundes-Verfassungsgesetz
geadndert und ein Bundesgesetz Uber die Informationsordnung des Nationalrates und
des Bundesrates erlassen wird.

Der gegenstéandliche Beschluss bedarf nach Artikel 30a der Zustimmung des Bundes-
rates bei Anwesenheit von mindestens der Halfte der Mitglieder des Bundesrates und
einer Mehrheit von mindestens zwei Dritteln der abgegebenen Stimmen.

Ich stelle zunéchst die fur die Abstimmung erforderliche Anwesenheit der Mitglieder
des Bundesrates fest.
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Wir gelangen zunéchst zur Abstimmung Uber den Antrag, gegen den vorliegenden Be-
schluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben.

Ich ersuche jene Bundesratinnen und Bundesréte, die dem Antrag zustimmen, gegen
den vorliegenden Beschluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, um ein
Handzeichen. — Das ist die Stimmenmehrheit. Der Antrag ist somit angenommen.

Nunmehr lasse ich Uber den Antrag abstimmen, dem vorliegenden Beschluss gemaf
Artikel 30a B-VG die verfassungsmalfiige Zustimmung zu erteilen.

Ich bitte jene Bundesratinnen und Bundesrate, die diesem Antrag zustimmen, um ein
Handzeichen. — Das ist ebenfalls die Stimmenmehrheit. Der Antrag ist somit unter Be-
ricksichtigung der besonderen Beschlusserfordernisse angenommen.

Ausdriicklich stelle ich noch einmal die verfassungsmaRig erforderliche Zweidrittel-
mehrheit fest.

25. Punkt

Beschluss des Nationalrates vom 10. Dezember 2014 betreffend ein Bundesge-
setz, mit dem das Bundespflegegeldgesetz geédndert wird (365 d.B. und 414 d.B.
sowie 9281/BR d.B.)

26. Punkt

Beschluss des Nationalrates vom 11. Dezember 2014 betreffend ein Bundesge-
setz, mit dem das Bundespflegegeldgesetz gedndert wird (833/A und 447 d.B.
sowie 9282/BR d.B.)

Vizeprasidentin Inge Posch-Gruska: Wir gelangen nun zu den Punkten 25 und 26
der Tagesordnung.

Berichterstatterin ist Frau Bundesrétin Fetik. Ich bitte um die Berichterstattung.

Davor darf ich recht herzlich Herrn Bundesminister Rudolf Hundstorfer bei uns begri-
Ren. Herzlich willkommen! (Allgemeiner Beifall.)

Berichterstatterin llse Fetik: Sehr geehrte Frau Président! Sehr geehrter Herr Mi-
nister! Liebe Kolleginnen! Liebe Kollegen! Sehr geehrte Zuschauer und Zuschauerin-
nen! Ich mochte dariiber berichten, dass der Ausschuss fur Arbeit, Soziales und Kon-
sumentenschutz zuerst einmal den gegenstandlichen Beschluss des Nationalrates vom
10. Dezember 2014 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Bundespflegegeldge-
setz geéndert wird, in Behandlung genommen hat.

Das Ergebnis dieser Beratungen hat dazu gefuhrt, dass der Ausschuss den Antrag
stellt, dass der Bundesrat beschlieen mdge, gegen den Beschluss des Nationalrates
vom 10. Dezember 2014 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Bundespflegegeld-
gesetz geandert wird, mit der nachfolgend angefihrten Begriindung Einspruch zu erhe-
ben.

Der Nationalrat hat in seiner Sitzung am 10. Dezember 2014 den im Antrag dargestell-
ten Gesetzesbeschluss gefasst. In seiner Sitzung am 11. Dezember hat der Nationalrat
ebenfalls einen Beschluss betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Bundespflege-
geldgesetz geandert wird, 833/A und 447 d. B., gefasst. Diese beiden Beschliisse sind
inhaltsident.

Da die Erlassung von zwei gleichlautenden Gesetzesnovellen weder rechtlich noch
praktisch sinnvoll erscheint, geht der Ausschuss in diesem Fall unprajudiziell und un-
abhangig davon, welche Umstdnde zu dem doppelten Gesetzesbeschluss des Natio-
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nalrates geftihrt haben, einstimmig davon aus, dass der spater gefasste Gesetzesbe-
schluss des Nationalrates den wahren Willen des Nationalrates darstellt.

Noch einmal: Aus diesem Grund wird daher der Antrag gestellt, gegen den genannten
Gesetzesbeschluss des Nationalrates vom 10. Dezember 2014 Einspruch zu erheben.

Weiters mochte ich gerne dartber informieren, dass sich der Ausschuss fir Arbeit, So-
ziales und Konsumentenschutz auch damit auseinandergesetzt hat, Uber den Be-
schluss des Nationalrates vom 11. Dezember 2014 betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Bundespflegegeldgesetz geandert wird, zu beraten.

Ich mochte jetzt nicht inhaltlich darauf eingehen. Er liegt Ihnen vor. Nach Beratung die-
ser Vorlage, auch in der Ausschusssitzung am 16. Dezember, méchte der Ausschuss
mit Stimmenmehrheit den Antrag stellen, gegen den vorliegenden Beschluss des Na-
tionalrates keinen Einspruch zu erheben.

*kkkk

Jetzt habe ich noch einen Berichtspunkt: Ich mdchte dartber informieren, dass der
Titel des zitierten Berichtes des Ausschusses korrigiert werden muss. Es wurde nam-
lich irrtimlich nur das Wort Bundespflegegesetz zitiert und nicht Bundespflegegeld-
gesetz, und das soll entsprechend berichtigt werden, sodass der Titel des zitierten Be-
richtes richtig heil3en soll:

,Bericht des Ausschusses fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz Uber den Be-
schluss des Nationalrates vom 11. Dezember 2014 betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Bundespflegegeldgesetz geandert wird.”

Vizeprasidentin Inge Posch-Gruska: Danke, Frau Kollegin, fur diese umfassende Be-
richterstattung.

Wir gehen in die Debatte ein.
Zu Wort gemeldet ist Frau Bundesréatin Mihlwerth. Ich erteile es ihr.

17.51

Bundesratin Monika Muhlwerth (FPO, Wien): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr
geehrter Herr Minister! Es zeigt sich schon, das ist ein Gesetz, das von Pannen be-
gleitet wird.

Fir den Feueralarm, fir den vermeintlichen oder tatsachlichen, kann der Minister
nichts. Sehr wohl kann er aber etwas fir das Gesetz. Dieses Gesetz zeigt auch in sei-
ner Ausformung diese Pleiten, die mit dem ganzen Abstimmungsprozedere und der
Neufassung des Gesetzes einhergehen. Das hat schon einen gewissen Symbolcharak-
ter, wie dieses Gesetz ausschaut.

Es ist namlich schon das zweite Mal seit 2011, dass der Zugang zum Pflegegeld in den
Stufen 1 und 2 erschwert wird.

Das heil3t, es ist eine Kurzung. Eine Kirzung fiur all jene, die diese Stufen in Anspruch
nehmen missen und in Anspruch nehmen méchten.

Die Freibetrage sind seit 1988 nicht erhoht worden. Dieses Gesetz hat jetzt ab 2015 ei-
ne neuerliche Kirzung zur Folge, obwohl auch hier seit der Einfuhrung keine Erho-
hungen stattgefunden haben.

Das heildt, auf dem Ricken derer, die das dringend brauchen, wird es ausgetragen,
dass wir immer weniger zu geben bereit sind.

Das ist namlich ein dramatischer Wertverlust tUber die Jahre seit seiner Einfuhrung. Wir
haben das in anderen Bereichen auch, wo es auch schon dramatisch genug ist. Ich
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glaube aber trotzdem, dass es hier noch dramatischer ist, vor allem, wenn man sich
anschaut, dass mehr als 50 Prozent aller Pflegegeldbezieher in der Stufe 1 und in der
Stufe 2 sind.

Die Zuerkennungsraten sind ja auch sehr niedrig. 2014 wurden bei der Stufe 1 42 Pro-
zent zuerkannt und bei der Stufe 2 nur 31 Prozent. Also bei der Stufe 2 sind es ein
Drittel und bei der Stufe 1 nicht einmal die Halfte, die zuerkannt worden sind — obwohl
die Leute das sicher gebraucht hatten.

Wir glauben, dass das Sparen am falschen Ort ist. Wir geben fiir die Langzeitpflege
rund 1,3 Prozent des BIP aus. Das ist weniger als in vielen anderen Landern. Dabei
kénnen wir noch froh sein, dass eine Mehrzahl der zu Pflegenden zu Hause von den
Familienangehorigen gepflegt wird, denn wenn all diese Menschen Pflege von aul3en
brauchten, dann wiirde das Budget wirklich explodieren, so wie es immer prognostiziert
wird — was ich auch fir eine gewisse Art der Panikmache halte —, also wenn wir diese
Angehdrigen, die ihre Lieben zu Hause aufopfernd pflegen, nicht hatten, dann wére die
Lage wirklich dramatisch. Daher glaube ich auch, dass es so wichtig ist, in den Stu-
fen 1 und 2 den Leuten auch dieses Pflegegeld zu geben und nicht Zahl der Stunden,
die fur diese Pflege veranschlagt wird, zu erhéhen.

Warum sind wir in dieser Bredouille? — Weil es seit Jahrzehnten auch ressortiibergrei-
fend — es ist ja nicht nur das Sozialministerium betroffen, sondern sehr wohl auch das
Gesundheitsministerium — keine wirkliche Gesundheitsreform gegeben hat.

Es gibt gentigend Vorschlage von Gesundheitsexperten. Es gibt gentigend Vorschlage
seitens aller Oppositionsparteien, die aber immer reflexartig zurickgewiesen werden,
weil sie ja nicht von ihnen selber sind. Statt dass man hergeht und sich alle Vorschlage
hernimmt und anschaut und sich fragt: Was kénnte denn brauchbar sein, was kénnten
wir anwenden und wie kénnten wir es anwenden?, und dann sagt: Reden wir mitein-
ander, setzen wir uns an einen Tisch und schauen wir, dass wir eine Reform aus ei-
nem Guss schaffen!, passiert zwar nicht nichts, aber es ist ein gewisses Stiickwerk, bei
dem Sie sich Schritt flr Schritt vorantasten, ein Stlickwerk, bei dem Sie hoffen, dass es
jetzt eine Zeit lang hélt. Und dann halt es nattirlich irgendwann nicht mehr.

Das ist aber schon bei der Beschlussfassung abzusehen. Dann machen Sie wieder
den nachsten Schritt und fangen neu an. Sie machen finf Schritte zurlick, um dann
zwei Schritte wieder nach vorne zu machen.

Ich glaube, dass das der vollig falsche Weg ist. Nehmen wir etwa das Beispiel her,
dass Tausende Menschen in Akutbetten versorgt werden, weil einfach die Struktur in
der Geriatrie, weil die Struktur in der Langzeitpflege nicht funktioniert und endlich aus
einem Guss gemacht gehdort. Und genau das passiert nicht!

Wie gesagt, die Vorschlage liegen vor. Und wenn Sie schon die Oppositionsparteien
negieren wollen, nehmen Sie doch vielleicht einmal die Vorschlage der Gesundheits-
experten. Da ist auch einiges enthalten, das durchaus brauchbar und anwendbar ware.

Ich glaube, in einem sind wir uns, bei aller Unterschiedlichkeit der Bewertung, einig:
dass wir in Osterreich eine hochwertige Pflege haben wollen, dass die Menschen da-
rauf vertrauen konnens sollen, dass sie eine Pflege, wenn sie sie brauchen, auch tat-
sachlich in einer guten Qualitat bekommen werden, und dass die meisten Menschen
zu Hause bleiben wollen. Die meisten Menschen wollen zuhause in ihrer vertrauten
Umgebung bleiben und nicht ins Heim abgeschoben werden.

Ich glaube, wenigstens das eint uns, dass wir das alle wollen, dass das moglich sein
soll. Dazu mussen wir aber Geld in die Hand nehmen, und dazu brauchen wir ein gutes
Konzept, das es uns auch mdglich macht, diesen berechtigten Winschen der Men-
schen Rechnung zu tragen.
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Da das aber nicht der Fall ist, bleibt uns nichts anderes Ubrig, als diesem Pflegegeld-

gesetz unsere Zustimmung zu verweigern. (Beifall bei FPO und Griinen.)
17.57

Vizeprasidentin Inge Posch-Gruska: Als Néachster zu Wort gemeldet ist Herr Bun-
desrat Wilhelm. Ich erteile es ihm.

17.57

Bundesrat Richard Wilhelm (SPO, Steiermark): Werte Prasidentin! Sehr geehrter
Herr Minister! Geschatzte Kolleginnen und Kollegen! Das Bundespflegegeldgesetz hat
das Ziel, Pflegegeld firr pflegebedirftige Menschen zu gewéhren sowie diesen Men-
schen Mehraufwendungen aufgrund ihrer Beeintrachtigungen zu ermdglichen.

Wir haben jetzt aber in Osterreich die Situation, dass Menschen mit Pflegebedarf auf-
grund der demografischen Entwicklung immer mehr werden.

Im August haben wir rund 455 000 Personen gehabt, die Pflegegeld bezogen haben,
und das sind rund 5,3 Prozent der 6sterreichischen Bevolkerung.

Allein in den Jahren 2013 und 2014 wurde 130 000 Menschen das Pflegegeld zuer-
kannt. Aber in der Praxis schaut es so aus, dass professionelle Hilfe oder Dienste in
den unteren Pflegestufen — und da spreche ich die Pflegestufen 1 und 2 an — kaum an-
genommen werden. Es sind maximal 15 Prozent, die diesen Dienst in Anspruch neh-
men.

Die Anderung sieht nun vor, dass sich in der Stufe 1 die Stundenzahl von 60 auf
65 andert und bei der Stufe 2 von 85 Stunden auf 95 Stunden angehoben wird. Das gilt
jedoch nur fir Ansuchen ab dem 1. Janner 2015. Fir bestehende Pflegegeldbezieher
gibt es jetzt keine Anderung.

Auf der anderen Seite wird das Pflegegeld fir alle Stufen ab 2016 um 2 Prozent er-
héht. Das bedeutet eine Erhéhung um durchschnittlich 110 € pro Bezieher im Jahr. Die
Summe der Erh6hung wird sich bei zirka 50 Millionen € bewegen und kommt aber
dann direkt bei den Pflegegeldbeziehern an.

Eine weitere Verbesserung ist geschaffen worden, namlich: Die Anrechnung fir die
Pension bekommen nun auch Eltern, die ihr behindertes Kind pflegen. Das heif3t, fur
diese Eltern zahlt dann die 6ffentliche Hand die Beitrage.

Weiters wurde bei der Qualitatssicherung festgestellt, dass Angehorige oft mit der
neuen Situation hinsichtlich der Pflege Uberfordert sind. Auch da wird nun entgegenge-
wirkt, und zwar werden UnterstitzungsmafRnahmen wie Informationen und Beratung an-
geboten.

Der Bereich Pflege, werte Kolleginnen und Kollegen, wird sich in Zukunft immer mehr
weiterentwickeln. Das ist ein Thema, das uns immer begleiten wird. Es ist jeder von
uns direkt oder indirekt davon betroffen oder wird es einmal sein.

Ich sehe da keinen erheblich erschwerten Zugang, sondern im internationalen Ver-
gleich ist die Schwelle weiterhin sehr niedrig, und es ist eine sozial vertragliche Ande-
rung, um dieses Vorzeigemodell weiterzuentwickeln und aufrechtzuerhalten. — Danke.

(Beifall bei der SPO sowie bei Bundesraten der OVP.)
18.00

Prasidentin Ana Blatnik (den Vorsitz tibernehmend): Als Nachster zu Wort gelangt
Herr Bundesrat Donmez. — Bitte.

18.00
Bundesrat Efgani Donmez, PMM (Griine, Oberdsterreich): Hohes Prasidium! Sehr
geehrter Herr Minister! Geschatzte Kolleginnen und Kollegen! Ich werde mich ganz kurz
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fassen, weil viele der Argumente, die ich anfihren wollte, schon Frau Kollegin Mihl-
werth angefuhrt hat. Das einzig Positive an dem Entwurf ist die Erh6hung des Pflege-
geldes ab 1. Janner 2016 um 2 Prozent in allen Stufen. Zynisch sind jedoch der Zeit-
plan — gespart wird namlich ab 2015, erhoht erst ab 2016 — sowie die Finanzierung.

Die Anhebung ist durch Kurzungen bei Stufe 1 und Stufe 2 ausfinanziert, das heif3t, die
Erhdhung wird auf Kosten jener Menschen finanziert, die hilfs- und pflegebediirftig sind
und dennoch kinftig keinen beziehungsweise nur mehr einen geringeren Zuschuss be-
kommen.

2016 bleibt sogar ein Uberschuss von 7,6 Millionen € (brig. Ich verstehe das, in Zeiten
des angespannten Budgets braucht man jeden Euro. Aber wenn ich mich dann an den
Tagesordnungspunkt erinnere, den wir vorher diskutiert haben, und wir — die Politike-
rinnen und die Politiker, aber auch die Zuseherlnnen zu Hause, die Osterreicherlnnen
als Steuerzahler — mitbekommen, wie viel Geld anderweitig wo versenkt wird, dann ist
es doch auch eine Frage der Wertigkeit, und wir Griinen werden sicher nicht unsere
Zustimmung erteilen, wenn auf Kosten der Hilfs- und Schutzbedurftigen in diesem
Land gespart werden soll. Da gibt es von uns ein klares Nein. — Danke. (Beifall bei den

Grlnen.)
18.01

Prasidentin Ana Blatnik: Als Nachster zu Wort gelangt Herr Bundesrat Mag. Godl. —
Bitte.

18.02

Bundesrat Mag. Ernst Godl (OVP, Steiermark): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Herr
Bundesminister! Meine Damen und Herren Kolleginnen und Kollegen hier im Bun-
desrat! Eigentlich ware ich aus zeittkonomischen Griinden fast versucht gewesen, auf
meine Wortmeldung zu verzichten, aber ich denke, man kann einige Dinge so nicht
stehen lassen, vor allem das, was die Kollegin Muhlwerth von der Freiheitlichen Partei
gesagt hat.

Dieses Thema — die Anderung des Bundespflegegeldgesetzes — war ja bereits im Na-
tionalrat eine heil} diskutierte Sache, und wir sind uns, glaube ich, alle einig, dass die
Pflege in Zukunft eine der gréf3ten Herausforderungen fur alle zivilisierten Lander sein
wird. Im selben Atemzug muss erwahnt werden, dass es ja besonders erfreulich ist,
wie es heute in den Medien zu lesen war, dass die Lebenserwartung zum Glick welt-
weit — mit einigen wenigen Ausnahmen — steigt, und zwar in den letzten 20 Jahren ins-
gesamt um sechs Jahre, so auch bei uns.

Nattrlich steht mit der hoheren Lebenserwartung in Zusammenhang, dass wir auch
das Thema Pflege ganz genau im Auge behalten mussen. Pflege ist zum Glick langs-
tens keine rein private Angelegenheit mehr, sondern sie ist in einen, so wage ich zu
behaupten, sehr gut funktionierenden Sozialstaat eingebettet. Wie schon Kollege Wil-
helm gesagt hat, 455 000 Menschen beziehen Pflegegeld. Da kann man wirklich nicht
davon sprechen — ich sage das auch in Richtung der Griinen —, dass das irgendetwas
Unsoziales ist. Wenn 20 Prozent der iiber 60-Jahrigen in Osterreich Pflegegeld be-
ziehen, dann ist das schon ein gutes System, und ich glaube, das kann man auch als
solches wurdigen.

Und wenn man die LAnderhaushalte anschaut — ich spreche da zum Beispiel fur den
steirischen Haushalt und als Birgermeister auch fir die Gemeindehaushalte —, dann
muss man sagen: Wir haben da oft innerhalb von wenigen Jahren Zuwachsraten im
zweistelligen Bereich! Da ist es dann schon etwas zu wenig, so zu tun, als sei Oster-
reich unsozial, als wiirde Osterreich in diesem Bereich nichts fiir die Birgerinnen und
Burger tun. — Nein, es ist viel mehr: 2,9 Milliarden € gibt der Bund jahrlich daflir aus,
und 1,5 Milliarden € kommen noch aus den Landern und den Gemeinden dazu, und
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das ist ja bitte nicht nichts, sondern das ist sehr viell (Bundesrat Donmez: Das hat ja
keiner infrage gestellt!)

Das Pflegegeld in dieser Auspragung, namlich auch als Rechtsanspruch, wurde erst
Anfang der neunziger Jahre — ich glaube 1992 oder 1993 — eingefiihrt, in Ablésung des
Hilflosenzuschusses, auf den es ja keinen Rechtsanspruch gegeben hat. Es entwickelt
sich da also in Osterreich vieles weiter, und zwar sehr gut. Nattrlich ist es das Primat
der Opposition, Dinge zu hinterfragen, zu kritisieren und auch abzulehnen, keine Fra-
ge, das gehort ja auch dazu, aber die Aufgabe von jenen, die das Land vorwartsbrin-
gen wollen, die regieren und regieren missen, ist es, Systeme abzusichern. Da ist es
eben zu wenig, einfach nur Halbwahrheiten oder angenehme Unwahrheiten zu verbrei-
ten.

Naturlich, es gibt unangenehme Wahrheiten: Die unangenehme Wahrheit ist, dass die-
ses System, in dem immer mehr zu Pflegende in unserer Gesellschaft zu finden sind,
natiirlich auch fur die Zukunft abgesichert und deshalb auch weiterentwickelt werden
muss. Wir haben ein paar rechtsstaatliche Prinzipien wie zum Beispiel den Vertrauens-
schutz. Alle, die jetzt schon die Zusicherung in der Pflegestufe 1 und 2 haben, namlich
auch mit den 60 Stunden und 85 Stunden bei der Einstufung, fur die bleibt es ja auch
dabei. Es geht also nur um die zukunftigen Falle.

Die unangenehme Wahrheit ist, dass man damit auch Kosten dampfen will. Das ist ja
keine Frage, und das soll man auch nicht schénreden. Das ist die Aufgabe von Par-
teien, die regieren: die Systeme fir die Zukunft abzusichern. Und es ist eben zu wenig,
nur zu fordern, aber gar nicht zu sagen, wie man das alles finanzieren kann. (Bundes-
ratin Muhlwerth: Vielleicht machen wir einmal eine Strukturreform!) Gerade wenn wir
uns die Pflege anschauen, Frau Muhlwerth, dann sehen wir ja, dass sie auf drei grof3e
wesentliche Saulen aufgebaut ist.

Die erste ist einmal das Pflegegeld, wo diejenigen, die Pflegebedarf haben, Anspruch
auf eine Leistung in einer der sieben Stufen haben.

Das zweite Saule ist die Pflege und Betreuung durch Angehdrige, und wie richtig ge-
sagt wurde, wollen zum Glick 80 Prozent zu Hause gepflegt werden (Bundesrat Muhl-
werth: Gott sei Dank!), wenn es geht im Familienverband. Fir den Fall, dass es im
Familienverband nicht geht, hat die Bundesregierung in den letzten Jahren ebenfalls
viel getan, man denke an die 24-Stunden-Betreuung. Das ist ja nicht nichts, sondern
da ist ja vieles geschehen! Da hat sich ja der Sozialstaat wesentlich weiterentwickelt
(Zwischenrufe der Bundesrate D6nmez und Muhlwerth), und es ist unsere Aufgabe,
das so zu gestalten, dass es auch fir die Zukunft abgesichert wird.

Die dritte S&ule, der dritte grof3e Bereich — das ist vor allem auch in den Gemeinden
ganz wesentlich — sind naturlich die sozialen Dienste, also die Unterstiitzung mit mobi-
len Diensten. Auch das hat sich, so denke ich, in den Landern prachtig entwickelt. Ich
kann da auch fir die Steiermark sprechen. Wo es notwendig ist, gibt es auch die zu-
gegebenermalien teuerste Form der Pflege, namlich die stationare Einrichtung.

Mit diesen Saulen sind wir, glaube ich, sehr, sehr gut aufgestellt. Wenn man dann noch
alle Nebenaspekte dazu betrachtet, ndmlich den Ausbau der Familienhospizkarenz, die
Versicherungsleistung fiir die pflegenden Angehdrigen oder auch die Pensionsabsiche-
rung fur die pflegenden Angehdrigen, dann sieht man: Da ist sehr, sehr viel gesche-
hen, und das muss hier auch gesagt werden. Deswegen bin ich trotzdem der Meinung,
man muss zu diesem Thema etwas sagen, man darf das nicht so stehen lassen, wie
Sie es hier gebracht haben, ndmlich den Blick auch bei diesem Gesetz einzig auf den
Aspekt zu reduzieren, der — ja, es stimmt — kostendampfend wirken soll, ndmlich den
erschwerten Zugang zu Pflegestufe 1 und 2, aber gleichzeitig nicht auszudriicken, was
an guten Dingen in diesem Pflegegeldgesetz beschlossen wird, néamlich auch der Aus-
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bau der Informations- und Beratungsangebote fiir pflegende Angehdrige, die sich ja oft,
gerade bei schweren Pflegefallen, in psychischen Ausnahmesituationen befinden. — Auch
da greift dieses Gesetz ein.

Ganz wichtig ist es auch, das Online-Informationsangebot fir die Pflege zu verbessern,
weil, wie schon gesagt, 80 Prozent der Pflegearbeit zu Hause geleistet wird und da alle
Unterstitzungsmaoglichkeiten enthalten sind, von der psychologischen Unterstiitzung
Uber die sozialen Dienste bis hin zur Informationsunterstiitzung. Das alles ist ja in die-
sem Gesetz drinnen, und da stimmen Sie jetzt dagegen! Das muss auch allen Zu-
hdrerinnen und Zuhdrern zu Hause vor den Bildschirmen gesagt werden. (Bundesrétin
Mihlwerth: Wenn man alles vermantscht ...!)

Das ist eben die unangenehme Wahrheit fir euch jetzt hier: dass ihr gegen ein Gesetz
stimmt, das im Wesentlichen vieles verbessert! Da seid ihr, liebe Griine, ganz beson-
ders angesprochen, und auch die Freiheitlichen, aber da haben wir immer unsere eige-
nen Diskussionen, auch in diesem Haus.

Wenn Osterreich im Verhaltnis doppelt so viele Pflegegeldbezieher hat wie Deutsch-
land, dann kann das 0sterreichische System nicht so schlecht sein. Ich glaube auch,
dass wir mit diesem Gesetz einige wichtige Schritte gehen und einige Bereiche weiter-
entwickeln, und das ist zum Glick am Ende des Tages die angenehme Wahrheit fur
die Osterreicherinnen und Osterreicher: dass es namlich in Summe besser wird. (Bei-

fall bei OVP und SPO.)
18.09

Prasidentin Ana Blatnik: Zu einer Stellungnahme hat sich Herr Bundesminister Hunds-
torfer zu Wort gemeldet. — Bitte.

18.09

Bundesminister flr Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz Rudolf Hundstorfer:
Frau Prasidentin! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Mein Vorredner hat schon
fast alles gesagt. (Heiterkeit bei der OVP.) Ich mochte aber noch ein paar Dinge er-
ganzen. Wir geben nicht weniger Geld aus, sondern wir geben weniger mehr aus.

Was Sie hier tun, ist, nur eine Seite der Medaille zu betrachten, namlich das Pflegegeld
per se. Wir haben alleine in der 24-Stunden-Betreuung eine 18-prozentige Steigerung
zu verzeichnen, die derzeit in drei Bundeslandern stattfindet. — Am wenigsten in Wien:
Warum ist das so? — Weil es in Wien aufgrund der durchschnittlichen Wohnungsgrofi3e
gar nicht die Moglichkeit gibt, dass jemand fiir eine 24-Stunden-Betreuung einzieht.
Demzufolge ist Wien bei der ,24er“ das Schlusslicht von ganz Osterreich. Wir haben je-
doch Steigerungen in Vorarlberg, im Burgenland und auch in Oberdésterreich zu ver-
zeichnen.

Weiters: Wir sozialversichern die Angehdrigen, und das ist ja kein Programm, das sich
im Nirwana befindet, sondern alleine 40 Millionen € pro Jahr werden flr die sozialversi-
cherungsrechtliche Absicherung jener pflegenden Angehorigen aufgewendet, die noch
im arbeitsfahigen Alter sind und ausgestiegen sind, um Angehdrige zu pflegen.

Wir werden am Ende des Jahres — in wenigen Tagen ist es ja so weit — 2 100 Leute in
Pflegekarenz gehabt haben. Das ist ein Projekt, das am 1. Janner ganz neu begonnen
hat, und tber das Jahr gerechnet werden das 2 100 Personen in Anspruch genommen
haben. Wir haben dabei noch eine ,kleine“ Herausforderung, namlich 140 000 Gutach-
ten pro Jahr — fiir 70 000 neue Bezieher und 70 000, die im System sind, aber ihre Ein-
stufung veradndern wollen. Und diese 140 000 Gutachten muss erstens jemand er-
stellen, und zweitens zahlen wir dafir 26 Millionen € — nur an Kosten fir die Gutachten.
Das missen Sie bitte auch dazuzahlen, wenn Sie vom Pflegegeld reden!

Was Sie auch noch dazuzéhlen missen, wenn Sie vom Pflegegeld reden, ist das, was
wir pflegenden Angehorigen auch anbieten, namlich die sogenannte Ersatzpflege, da-
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mit pflegende Angehdrige ein bisschen aussteigen kdnnen. Diese Ersatzpflege verur-
sacht alleine beim Bund die ,Kleinigkeit” an Kosten von circa 11 Millionen €.

Das heil3t, summa summarum sind das alles Betrage, die zum Pflegegeld dazugehd-
ren. Wenn man nur die Geldleistung per se hernimmt, Herr Abgeordneter, dann stimmt
die Rechnung, aber fir mich ist das nur eine Seite der Medaille, weil man den Pfle-
gefonds auch noch mitrechnen muss, und, und, und. Dem zufolge komme ich auf eine
ganz andere Gesamtrechnung. Wie gesagt, wir geben nicht weniger aus, sondern wir
geben mehr aus, wir geben nur etwas weniger mehr aus. Das ist eine Mal3nahme, die
auch sozial vertraglich ist, weil es, so denke ich, sozial vertraglich und machbar ist,
dass 6 000 Menschen pro Jahr etwas spater ins System hineinkommen werden.

Meine Damen und Herren der Freiheitlichen, ich weif3, Sie kommen immer mit dem An-
liegen: Wir brauchen ein Gesamtkonzept! — Ich hatte nur eine Bitte an Sie: Wenn dann
in einem Akutspital wirklich eine Veranderung stattfindet, dann stehen Sie nicht in der
ersten Reihe derjenigen, die dagegen sind, sondern halten Sie einmal mit! (Zwischen-
ruf der Bundesrétin Muhlwerth.) — Schauen wir nach Koflach! In Koflach wird eine Ge-
burtshilfliche Abteilung zugesperrt, die nur mehr 200 Geburten hatte, weit weg von al-
len internationalen Standards.

Naturlich weckt das Emotionen, das ist ja gar keine Frage, aber die Ersten, die in der
Reihe gestanden sind und gefordert haben, dass das ja nicht geschehen darf, waren
Sie von den Freiheitlichen — Sie und niemand anderer! (Zwischenruf der Bundesratin
Mihlwerth.) — Ich war ja dort. Schauen Sie, das ist ja der Unterschied zu lhnen: Ich
bin ja bei den Menschen und Sie nicht! (Bundesrat Jenewein: Darum verlieren Sie
auch die Wahlen! Weil Sie bei den Menschen sind!) — Nein, wir verlieren keine Wahlen.
Wissen Sie, man kann den Populismus auch Ubertreiben! (Bundesrat Jenewein: Man
kann auch Wabhlen verlieren!) — Man kann den Populismus tbertreiben, und all diejeni-
gen, die den Populismus Ubertreiben, gehen auch den Bach hinunter, da mache ich mir
keine Sorgen. (Bundesrat Jenewein: Sollten Sie aber!) Was ich hier wirklich will, ist
Folgendes: Stehen Sie auch dann dazu, wenn es um unangenehme Entscheidungen
geht!

Natdrlich sind Sperren von Akuthéusern keine angenehmen Entscheidungen, ist ja gar
keine Frage. Aber dann stehen Sie dazu, denn nur dann ist namlich das verwirklichbar,
von dem Sie dauernd meinen, dass man es verwirklichen kann, namlich alle Kosten
gemeinsam zu sehen. Wenn man das macht, kann man das tun. Wenn man aber die
MaRnahmen standig blockiert, dann kann man das nicht tun. — Danke. (Beifall bei SPO

und OVP sowie des Bundesrates Zelina.)
18.14

Prasidentin Ana Blatnik: Danke, Herr Bundesminister.

Weitere Wortmeldungen liegen dazu nicht vor.

Winscht noch jemand das Wort? — Es ist dies nicht der Fall. Die Debatte ist ge-
schlossen.

Die Abstimmung Uber die gegensténdlichen Beschliisse des Nationalrates erfolgt ge-
trennt.

Wir kommen zunéchst zur Abstimmung Uber den Beschluss des Nationalrates vom
10. Dezember 2014 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Bundespflegegeldge-
setz gedndert wird.

Ich ersuche jene Bundesratinnen und Bundesréte, die dem Antrag zustimmen, gegen
den gegenstandlichen Beschluss des Nationalrates mit der dem Ausschussbericht bei-
gegebenen Begriindung Einspruch zu erheben, um ein Handzeichen. — Das ist die Stim-
menmehrheit. Der Antrag, Einspruch zu erheben, ist somit angenommen.
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Nun kommen wir zur Abstimmung Uber den Beschluss des Nationalrates vom 11. De-
zember 2014 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Bundespflegegeldgesetz ge-
andert wird.

Ich ersuche jene Bundesratinnen und Bundesréte, die dem Antrag zustimmen, gegen
den gegenstandlichen Beschluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, um
ein Handzeichen. — Das ist die Stimmenmehrheit. Der Antrag ist somit angenommen.

27. Punkt

Beschluss des Nationalrates vom 10. Dezember 2014 betreffend ein Bundesge-
setz, mit dem das Allgemeine Sozialversicherungsgesetz, das Gewerbliche So-
Zialversicherungsgesetz, das Bauern-Sozialversicherungsgesetz, das Allgemeine
Pensionsgesetz und das Beamten-Kranken- und Unfallversicherungsgesetz ge-
andert werden (Sozialversicherungs-Anpassungsgesetz — SVAG) (321 d.B., 604/A
und 417 d.B. sowie 9283/BR d.B.)

Prasidentin Ana Blatnik: Wir gelangen nun zu Tagesordnungspunkt 27.
Berichterstatter ist Herr Bundesrat Wilhelm. Ich bitte um den Bericht.

Berichterstatter Richard Wilhelm: Werte Kolleginnen und Kollegen! Der Bericht des
Ausschusses flr Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz tber den Beschluss des
Nationalrates vom 10. Dezember 2014 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das All-
gemeine Sozialversicherungsgesetz, das Gewerbliche Sozialversicherungsgesetz, das
Bauern-Sozialversicherungsgesetz, das Allgemeine Pensionsgesetz und das Beamten-
Kranken- und Unfallversicherungsgesetz geéndert werden (Sozialversicherungs-An-
passungsgesetz — SVAG), liegt Ihnen in schriftlicher Form vor; ich komme daher so-
gleich zur Antragstellung.

Der Ausschuss fiir Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz stellt nach Beratung der
Vorlage am 16. Dezember 2014 mit Stimmenmehrheit den Antrag, gegen den vorlie-
genden Beschluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben.

Prasidentin Ana Blatnik: Ich danke fir den Bericht.
Wir gehen in die Debatte ein.
Als Erster zu Wort gemeldet ist Herr Bundesrat Langle. — Bitte.

18.16

Bundesrat Christoph Langle (FPO, Vorarlberg): Liebe Zuseher! Geschatztes Prasi-
dium! Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Sehr geehrter Herr Minister! Diese Ge-
setzesanderungen im Bereich der Sozialversicherung stellen leider nur eine Reparatur
dar. Zwar muss betont werden, dass teilweise durchaus auch gute Anséatze zu erken-
nen sind, aber es gibt leider doch auch negative. Gerade bei Reha-Geld-Beziehern und
bei der Pensionskommission wird dies deutlich. Dies sind auch die Hauptgriinde, wa-
rum wir von der FPO-Fraktion dieser Gesetzesanderung ablehnend gegeniiberstehen.

Durchaus positiv zu bewerten ist die Schaffung der Mdglichkeit zur Selbstversicherung
in der Pensionsversicherung fur die Pflege eines behinderten Kindes. Dies stellt selbst-
verstandlich fur die betroffenen Personen eine Verbesserung dar. Gerade auch bei
schwerstbehinderten Kindern, die eine noch intensivere Betreuung bendétigen, ist die
Moglichkeit zur Selbstversicherung besonders wichtig.

Nicht ganz verstandlich ist der Unterschied zwischen einem behinderten Kind und ei-
nem pflegebedirftigen nahen Verwandten. Bei der Pflege eines behinderten Kindes
wird der tatséchliche Zeitraum berticksichtigt, bei einem nahen Verwandten hingegen
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nur ein Jahr. Wiinschenswert ware, wenn die Regierung die Regelungen aus § 18a

ASVG auch auf den § 18b ausweiten wiirde. — Danke. (Beifall bei der FPO.)
18.18

Prasidentin Ana Blatnik: Als Nachster zu Wort gelangt Herr Bundesrat Pfister. — Bitte.

18.18

Bundesrat Rene Pfister (SPO, Niederosterreich): Werte Frau Prasidentin! Werter Herr
Bundesminister! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Wir beschliel3en heute mit dem So-
Zialversicherungs-Anpassungsgesetz eine sehr grof3e Zahl an Adaptierungen. Der ge-
genstandliche Gesetzesantrag enthélt vor allem auch Klarstellungen hinsichtlich des
Rehabilitationsgeldes und der Kontoerstgutschrift sowie auch, wie schon von meinem
Vorredner erwahnt, die Selbstversicherung.

Ich darf noch einmal auf das Thema Angleichung der Selbstversicherung in der Pen-
sionsversicherung bei der Pflege eines behinderten Kindes an jene der Pflege naher
Angehdriger, wie zum Beispiel der Pflege der Eltern, eingehen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir kénnen diesem Punkt heute sehr wohl zustimmen.
Personen, die die Aufgabe Ubernehmen, ihre behinderten Kinder selbst zu betreuen,
leisten in vielen Fallen Ubermenschliches. Oft kommt es zur ganzlichen Beanspru-
chung eines Elternteils, daher kénnen auch viele Eltern keiner Erwerbstatigkeit nach-
kommen.

Bisher war es so, dass die Pflege eines behinderten Kindes fir die Pension weniger
wert war als die Pflege eines nahen Angehoérigen. Diesen fur viele Menschen unver-
standlichen Unterschied beseitigen wir mit der heutigen Anderung. Die Form der frei-
willigen Versicherung bietet Frauen und Mannern, die sich der Pflege eines im gemein-
samen Haushalt lebenden behinderten Kindes widmen, die kostenlose Mdglichkeit,
sich unter bestimmten Voraussetzungen bei der Pensionsversicherungsanstalt zu ver-
sichern.

Geéandert wird in diesem Zusammenhang auch die Austibung der Erwerbstatigkeit ne-
ben der Pflege, ohne die Mdglichkeit zur Selbstversicherung in der Pensionsversiche-
rung zu verlieren. Das, meine Damen und Herren, liebe Kolleginnen und Kollegen, ist,
glaube ich, ein wichtiger Schritt bei der Gleichstellung der Selbstversicherung bei der
Betreuung und der Pflege eines Angehdrigen und der Pflege eines behinderten Kindes.

Ein weiterer Punkt, der fir mich auch ganz wichtig ist, ist die Berufsunfahigkeit. Wenn
heute jemand eine befristete Berufsunfahigkeit zuerkannt bekommt, kann es sein, dass
er mit rund 600 € auskommen muss. Das war vor der Einfiihrung des Reha-Geldes so
und das ist jetzt so — neu ist allerdings, dass es bei gleicher Krankheit moglicherweise
Reha-Geld oder Umschulungsgeld gibt und es fir diese Personengruppe eine Aus-
gleichszulage geben kann.

Ich denke, wir sollten schon auch bertcksichtigen, wie das zustande kommt. Vorher
war es so, dass man die Menschen, die nicht in der Lage waren zu arbeiten, aber
durchaus Potenzial gehabt hatten, sich etwas zu verandern, fir eine befristete Zeit ein-
fach in Berufsunfahigkeit geschickt hat. Heute ist es so, dass wir mit dieser Anderung
diese Damen und Herren, diese Kolleginnen und Kollegen an der Hand nehmen und
mit ihnen auch etwas machen. Wir versuchen mit dieser Anderung, den Menschen ei-
ne Zukunft zu geben, indem wir sagen: Es gibt eine Moglichkeit mit einer Umschulung
oder auch mit einer Rehabilitation. All das ist natirlich etwas anderes als das, was wir
vorher gemacht haben, als man sie einfach in Berufsunfahigkeit geschickt hat. Wir pa-
cken dieses Problem aktiv an und versuchen, es auch zu losen.

Was wir auch gemacht haben, ist die Folge — und das ist eine ganz wichtige Errun-
genschaft in dieser Anderung —, dass jetzt bis zu 60 Monate Rehabilitations- bezie-
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hungsweise Umschulungszeiten fur den Berufsschutz herangezogen werden und das
auch berucksichtigt wird.

Auch bei der Selbstversicherung in der Unfallversicherung fir die Bauern und Landwir-
te werden einige Begriffe modernisiert, sodass auch Pflegekinder und Lebensgefahrtin-
nen und so weiter bertcksichtigt werden.

Alles in allem diverse Klarstellungen, und ich darf dir, lieber Herr Bundesminister, von
dieser Stelle aus recht, recht herzlich fir diese hervorragende Arbeit im Sozialministe-
rium danken und dich ersuchen, fur all die tollen Gesetzesvorschlage, die das ganze
Jahr 2014 aus dem Sozialministerium gekommen und im Nationalrat und natirlich
dann auch hier im Bundesrat beschlossen wurden, den Dank auch an die Kolleginnen
und Kollegen im Ministerium weiterzugeben. Das ist genau der richtige Weg, den es im
Interesse der Osterreicherinnen und Osterreicher einzuschlagen gilt. (Beifall bei der

SPO, bei Bundesraten der OVP sowie des Bundesrates Zelina.)
18.22

Prasidentin Ana Blatnik: Zu Wort gemeldet ist Herr Bundesrat Donmez. — Bitte.

18.22

Bundesrat Efgani Donmez, PMM (Griine, Oberésterreich): Hohes Prasidium! Sehr
geehrter Herr Minister! Positiv zu erwahnen ist, dass zum Beispiel die Regelung he-
rausgenommen worden ist, dass Pensionistinnen, wenn sie langer als zwei Monate im
Ausland sind, sich sozusagen bei der Versicherung, bei der PVA, abmelden missen.
Mit dieser Abmeldung ist auch einhergegangen, dass sie einige der Leistungen verlo-
ren hatten. Das wurde herausgenommen, und das ist positiv anzumerken.

Was wir eher negativ betrachten und weshalb wir auch nicht unsere Zustimmung er-
teilen werden, ist, dass das Rehabilitationsgeld ruhend gestellt wird, wenn den Anord-
nungen der Krankenkasse nicht Folge geleistet wird. Das verschéarft aus unserer Sicht
die MalBRnahmen fur Rehabilitationsgeldbezieherinnen, und das werden wahrscheinlich
nicht wenige sein; ich denke, es werden einige Tausende Menschen davon betroffen
sein. Deswegen werden wir dem unsere Zustimmung nicht erteilen. — Danke. (Beifall

bei den Grinen sowie des Bundesrates Langle.)
18.23

Prasidentin Ana Blatnik: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr Bundesrat Saller. —
Bitte.

18.24

Bundesrat Josef Saller (OVP, Salzburg): Frau Prasidentin! Sehr geehrter Herr Bun-
desminister! Sehr geehrte Damen und Herren hier im Hause und vor den Bildschirmen!
Das Sozialversicherungs-Anpassungsgesetz beinhaltet mehrere DetailAnderungen, die
in der Gesamtheit als sehr positiv zu bewerten sind. Einige davon mdchte ich kurz her-
vorheben.

Besonders wichtig ist die Verbesserung bei der Anrechnung der Pflegejahre. Den Fo-
kus auf pflegende Angehorige zu richten ist geradezu eine Verpflichtung, wenn wir wis-
sen, dass ein groRRer Teil der Pflege in den Familien erfolgt. Bestmogliche Absicherung
und bestmogliche Unterstlitzung missen daher an erster Stelle stehen, insbesondere
die Anpassung der Beitragsgrundlage fir die Selbstversicherung an die geltende Bei-
tragsgrundlage bei der Pflege naher Angehdériger. Es sind immerhin zirka 3 500 Vater
und Mitter betroffen.

Weiters gibt es keine Meldepflicht fir Pensionisten bei Auslandsreisen. Derzeit ruhen
ja die Pensionsanspriiche, wenn ein Pensionist mehr als zwei Monate im Ausland ist,
auRer es gibt die Zustimmung der Versicherungsanstalt oder bereits ein Ubereinkom-
men mit dem betreffenden Land. Also keine Meldepflicht, das ist auch neu.
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Anderungen gibt es auch beim Bauern-Sozialversicherungsgesetz, auch diese sind zu
begriiRen. Der Personenkreis zur Selbstversicherung bei der Unfallversicherung wird
erweitert. Lebensgefahrten oder Lebensgefahrtinnen, die im Betrieb tatig sind und mit-
arbeiten, sind jetzt auch mit dabei. — Ich glaube, das ist auch eine gute Sache.

Auch die Anderungen bei der Gewerblichen Sozialversicherung sind zu begriiRen. Es
geht um eine flexiblere Gestaltungsmoglichkeit bei Unternehmerinnen und Unterneh-
mern. So kénnen ab 2016 Selbstandige die Beitragsgrundlage hinaufsetzen lassen.

Diese Liste liel3e sich fortsetzen.

Alles in allem ist dieses Sozialversicherungs-Anpassungsgesetz eine sinnvolle und gu-
te Sache — dir, Herr Minister, und deinen Mitarbeitern und Mitarbeiterinnen herzlichen

Dank dafiir! — Danke. (Beifall bei OVP und SPO.)
18.26

Prasidentin Ana Blatnik: Weitere Wortmeldungen liegen dazu nicht vor.

Winscht noch jemand das Wort? — Es ist dies nicht der Fall. Die Debatte ist ge-
schlossen.

Wir kommen zur Abstimmung.

Ich ersuche jene Bundesréatinnen und Bundesrate, die dem Antrag zustimmen, gegen
den gegenstandlichen Beschluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, um
ein Handzeichen. — Das ist die Stimmenmehrheit. Der Antrag ist somit angenommen.

28. Punkt

Beschluss des Nationalrates vom 10. Dezember 2014 betreffend ein Bundesge-
setz, mit dem das Notarversicherungsgesetz 1972 geandert wird (16. Novelle zum
NVG 1972) (794/A und 429 d.B. sowie 9284/BR d.B.)

Prasidentin Ana Blatnik: Wir gelangen nun zum 28. Tagesordnungspunkt.
Berichterstatter ist Herr Bundesrat Wilhelm. Ich bitte um den Bericht.

Berichterstatter Richard Wilhelm: Werte Préasidentin! Werter Minister! Sehr geehrte
Kolleginnen und Kollegen! Der Bericht des Ausschusses fiur Arbeit, Soziales und Kon-
sumentenschutz tber den Beschluss des Nationalrates vom 10. Dezember 2014 be-
treffend ein Bundesgesetz, mit dem das Notarversicherungsgesetz 1972 geandert wird
(16. Novelle zum NVG 1972), liegt in schriftlicher Form auf.

Der Ausschuss fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz stellt nach Beratung mit
Stimmenmehrheit den Antrag, gegen den vorliegenden Beschluss des Nationalrates
keinen Einspruch zu erheben.

Prasidentin Ana Blatnik: Danke vielmals, Herr Bundesrat, fir die Berichterstattung.
Wortmeldungen liegen dazu nicht vor.

Winscht jemand das Wort? — Das ist nicht der Fall.

Wir kommen zur Abstimmung.

Ich ersuche jene Bundesratinnen und Bundesrate, die dem Antrag zustimmen, gegen
den gegenstéandlichen Beschluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, um
ein Handzeichen. — Das ist die Stimmeneinhelligkeit. Der Antrag ist somit angenom-
men.
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29. Punkt

Beschluss des Nationalrates vom 10. Dezember 2014 betreffend ein Bundesge-
setz, mit dem die Gewerbeordnung 1994 und das Bankwesengesetz geandert wer-
den (323 d.B. und 403 d.B. sowie 9271/BR d.B. und 9285/BR d.B.)

30. Punkt

Beschluss des Nationalrates vom 10. Dezember 2014 betreffend ein Bundesge-
setz, mit dem das Mal3- und Eichgesetz gedndert wird (273 d.B. und 404 d.B. so-
wie 9286/BR d.B.)

31. Punkt

Beschluss des Nationalrates vom 10. Dezember 2014 betreffend Ubergangsab-
kommen fir ein Wirtschaftspartnerschaftsabkommen zwischen der Europdaischen
Gemeinschaft und ihren Mitgliedstaaten einerseits und der Vertragspartei Zentral-
afrika andererseits (272 d.B. und 405 d.B. sowie 9287/BR d.B.)

Prasidentin Ana Blatnik: Wir gelangen nun zu den Punkten 29 bis 31.

Bevor der Herr Berichterstatter den Bericht bringt, mdchte ich mich von Herrn Bundes-
minister Hundstorfer verabschieden und ihm alles, alles Gute fur Weihnachten und vor
allem viel, viel Erfolg und Gesundheit im neuen Jahr wiinschen. (Allgemeiner Beifall. —
Bundesminister Hundstorfer: Danke! Ebenfalls alles Gute!)

Ich begriiRe weiters Herrn Staatssekretar Mahrer recht herzlich. (Allgemeiner Beifall.)
Jetzt bitte ich Herrn Bundesrat Temmel um die Berichte.

Berichterstatter Walter Temmel: Geschétzte Frau Prasidentin! Sehr geehrter Herr
Staatssekretar! Werte Kolleginnen und Kollegen! Geschétzte Damen und Herren! Der
Bericht des Wirtschaftsausschusses uber den Beschluss des Nationalrates vom 10. De-
zember 2014 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem die Gewerbeordnung 1994 und
das Bankwesengesetz gedndert werden, liegt Ihnen in schriftlicher Form vor; ich kom-
me deshalb gleich zur Antragstellung.

Der Wirtschaftsausschuss stellt nach Beratung der Vorlage am 16. Dezember 2014 mit
Stimmeneinhelligkeit den Antrag, gegen den vorliegenden Beschluss des Nationalra-
tes keinen Einspruch zu erheben.

Weiters bringe ich den Bericht des Wirtschaftsausschusses iber den Beschluss des
Nationalrates vom 10. Dezember 2014 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Mal3-
und Eichgesetz geéndert wird. Dieser liegt Ihnen ebenfalls in schriftlicher Form vor; ich
komme deshalb gleich zur Antragstellung.

Der Wirtschaftsausschuss stellt nach Beratung der Vorlage am 16. Dezember 2014 mit
Stimmeneinhelligkeit den Antrag, gegen den vorliegenden Beschluss des Nationalra-
tes keinen Einspruch zu erheben.

Drittens: Der Bericht des Wirtschaftsausschusses Uber den Beschluss des Nationalra-
tes vom 10. Dezember 2014 betreffend Ubergangsabkommen fiir ein Wirtschaftspart-
nerschaftsabkommen zwischen der Europdischen Gemeinschaft und ihren Mitglied-
staaten einerseits und der Vertragspartei Zentralafrika andererseits liegt IThnen eben-
falls in schriftlicher Form vor; ich komme deshalb gleich zur Antragstellung.

Der Wirtschaftsausschuss stellt nach Beratung der Vorlage am 16. Dezember 2014 mit
Stimmenmehrheit den Antrag, gegen den vorliegenden Beschluss des Nationalrates
keinen Einspruch zu erheben.



Bundesrat 18. Dezember 2014 837. Sitzung / 161

Prasidentin Ana Blatnik

Prasidentin Ana Blatnik: Ich danke fir die Berichte.
Wir gehen in die Debatte ein.
Zu Wort gemeldet hat sich Frau Bundesréatin Dr. Reiter. Ich erteile es ihr.

18.31

Bundesratin Dr. Heidelinde Reiter (Grine, Salzburg): Frau Prasidentin! Werte Kolle-
gen und Kolleginnen! Und alle, die noch vor den Fernsehgeréten zusehen! Mir er-
schlief3t sich der innere Zusammenhang dieser drei Antrage, die wir jetzt gemeinsam
behandeln, nicht wirklich. Wir Griinen werden sie auch unterschiedlich abstimmen, und
aus diesem Grund spreche ich jetzt als Erste von diesem Rednerpult aus — eine vollig
neue Erfahrung —, und das heif3t, ich kann nicht an die doch immer sehr griindlichen
Erklarungen der Gesetzesmaterien der Vorredner anschlieRen. Ich méchte einen Punkt
nach dem anderen behandeln, um unser Abstimmungsverhalten und unsere Einstel-
lung zu diesen Gesetzesmaterien zu erlautern.

Die Einfihrung von GISA, dem GewerbelnformationsSystem Austria, wird von uns un-
terstiitzt. Es soll 14 dezentrale Register ablésen. Damit soll es eine bundeseinheitliche
Datenfihrung geben und sollen auch fiir die Unternehmen verschiedene E-Government-
Funktionen angeboten werden. Es sollen damit Standards fir die Gewerbeverfahren im
Berufszugangsrecht geschaffen werden, wodurch die Gewerbeprozesse vereinheitlicht
und vereinfacht werden sollen. — Eine wichtige Forderung, die sich auch aus dem Mit-
telstandsbericht ergibt und beziiglich derer zu hoffen ist, dass das auch tatsachlich so
kommen wird. Das heil3t, es wird bundesweit die Moglichkeit bestehen, Gewerbean-
meldungen und weitere Anzeigen nach einheitlichen Standards elektronisch einzubrin-
gen.

Moge es gelingen! Es ist nicht per se sozusagen eine Verbesserung, weil es ja schon
an vielen Stellen mdglich ist, online zu arbeiten und diese Prozesse online abzuwi-
ckeln. In Wien, glaube ich, sind es 28 verschiedene Prozesse im Bereich Gewerbe, in
denen es maoglich ist, das schon elektronisch zu machen. Also es besteht Hoffnung,
dass es nicht zu einem Ruckschritt kommt und das fiir bestimmte Bereiche wieder
nicht mehr moglich ist, sondern dass es tatsachlich zu einer Standardisierung, Verein-
heitlichung und damit auch zu einem Fortschritt fir die Unternehmen kommit.

Aber es bleibt trotzdem weiterhin einiges zu tun. Frau Wirtschaftskammerprasidentin
Zwazl ist jetzt leider nicht im Saal, trotzdem mdchte ich sagen, fur kleine und mit-
telstédndische Unternehmen, insbesondere auch fir EPUs, ist die Gewerbeordnung in
vielen Bereichen nach wie vor ein Mihlstein um den Hals. Eine Entriimpelung muss
unserer Meinung nach nach wie vor auch ein wichtiges Ziel sein. Es kdnnte zum
Beispiel fur das Jahr 2015 der Mut aufgebracht werden, Nageldesignern das Lackieren
von FufRndgeln zu ermdglichen und &hnliche Regelungen zu schaffen. Also dort, wo es
um Leib und Leben geht, ja — aber so wenig wie mdglich, so viel wie notig.

Auch im Bereich Gebietsschutz sollte der Wettbewerb nur im Bereich der Daseinsvor-
sorge, Gesundheit und grundlegender Infrastruktur hintanstehen, aber ob zum Beispiel
Notare oder andere Berufe die schiitzende Hand des dOsterreichischen Staates in die-
sem Bereich brauchen, diese Frage, denke ich, sollte doch gestellt werden. (Zwischen-
ruf bei der OVP.)

Ich bin Uberzeugt davon, dass da einiges moglich ist, ohne den sicheren Rahmen fir
die duale Ausbildung zum Beispiel zu gefédhrden, wie gestern auch in der Enquete dis-
kutiert worden ist, und dass auch trotzdem die so wichtige Diversitat erhalten bleibt und
erhalten werden kann. Das habe ich als Lehre aus der gestrigen Enquete mitgenom-
men. Es andern sich einfach die Berufsbilder so dramatisch schnell, dass situations-
elastisch — um dieses schreckliche Wort zu benutzen (Heiterkeit) — reagiert werden
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muss, dass es, wie ich glaube, immer wieder notwendig sein wird, auch entsprechend
nachzujustieren, um Neugrindungen und mehr zu ermdglichen als derzeit. Und das
betrifft eben auch diese Register.

Wir stimmen auch dem Bundesgesetz, mit dem das MaR3- und Eichgesetz geandert
wird, zu. Damit wird zum Teil auch eine Forderung aus dem Mittelstandsbericht erfullt.
Im Ausschuss war zu héren, dass es im nachsten Jahr eine grof3e Novelle geben soll,
die im Sinne einer Entburokratisierung in diesem Bereich durchgefihrt wird und die
auch zu Erleichterungen und Verbesserungen fir die Unternehmen fuhren soll. Mége
das gelingen!

Es wird vielleicht auch eine Evaluierung nétig sein, ob hier Haftungsfragen schlagend
werden, wenn zum Beispiel Eichamts-Mitarbeiter bei Wartungsarbeiten Gerate bescha-
digen und Ahnliches, wer die Kosten nun wirklich tragt. Ich glaube nicht, dass das wirk-
lich abschlie3end geklart ist.

Die technischen Entwicklungen in diesem ganzen Bereich mussen vor allem dazu ge-
nutzt werden, die Verwaltung, die Administration zu vereinfachen, die Transparenz und
die Kommunikation zu verbessern, um eben der Wirtschaft ein schnelles Reagieren auf
die vielfaltigen Entwicklungen und auch das Ausprobieren in vielen Bereichen zu er-
maglichen.

Zum Handelsabkommen mit Kamerun: Unsere kritische Haltung gegeniber Handels-
abkommen, die erstens intransparent verhandelt werden, ohne Einbindung der Parla-
mente verhandelt werden und die in ihren Auswirkungen die demokratischen Hand-
lungsspielraume eines Staates dramatisch einschréanken kénnen, ist bekannt. Trotz-
dem haben wir in unserer letzten Sitzung, glaube ich, einem Abkommen mit einigen
CARIFORUM-Staaten und der Elfenbeinkiste zugestimmt. Dem vorliegenden Abkom-
men versagen wir allerdings unsere Zustimmung, und ich mdchte das im Folgenden
kurz begrinden.

Wir versuchen wirklich, uns jedes Abkommen genau anzuschauen, weil die Staaten,
die jetzt laufend mit der EU Abkommen schliel3en — ibrigens auf sehr massiven Druck
auch vonseiten der EU —, sehr verschiedene Voraussetzungen mitbringen. Das Pro-
blem, das wir in diesem Fall sehen, ist, dass Kamerun nur ganz knapp Uber dem Ni-
veau eines LDC-Staates, eines Least Developed Countries, liegt, andererseits aber
von LDC-Staaten umgeben ist, die keine Anstalten machen, mit der EU Abkommen zu
verhandeln. Das heil3t, dieses Abkommen wird isoliert Kamerun betreffen, aber nicht
eine Region, was anzustreben ist. Das ist der Unterschied zum Abkommen mit der El-
fenbeinkuste, bei dem wirklich zu erwarten ist, dass es sich um ein Ubergangsabkom-
men handelt, wohingegen in diesem Fall jetzt weit und breit keine Nachfolgeregelung
fur die ganze Region in Sicht ist.

Das heil3t, es hat sicher geringe bis gar keine positive regionale Wirkung, kénnte aber
andererseits dazu fuhren, dass Kamerun zu einem Einfallstor fliir Waren aus der EU in
der ganzen Region wird, dass hier also sozusagen ein Tor aufgeht, wodurch diese
Staaten keine Schutzmdglichkeiten mehr fir ihre lokale Wirtschaft haben, um Konzer-
nen und ihren Interessen wirklich etwas entgegenzusetzen.

Kamerun kann zwar weiterhin Zélle auf Lebensmittel verhangen, kann also sozusagen
die Ernéhrungssituation, wenn es diese geféhrdet sieht, zu schitzen versuchen, aber
man muss sich, denke ich, diesen Warenkatalog, der sehr umfangreich ist, mit den
Ausnahmebestimmungen genau anschauen. So kann sich Kamerun zum Beispiel nicht
gegen Saatgutimporte wehren. Fir Monsanto wird das Tor zu Kamerun also weit ge-
offnet.

Kamerun ist — im Gegensatz zur Elfenbeinkiste — nicht exportorientiert, und es ist so,
dass sich dieses Land zu 75 Prozent 6ffnen muss, wie gesagt, auch noch bei einem
Ausnahmenkatalog, Uber den man diskutieren kann und sollte.
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Die Intransparenz bei den vorgesehenen Schiedsgerichtsverfahren ist gerade in die-
sem Abkommen sehr hoch. Man bleibt weit zum Beispiel hinter den Standards, die in
CETA verhandelt werden, zurtick. Das heifl3t, auch das liefert diesen Staat mit einem
sicher eher schwach entwickelten Rechtssystem solchen Schiedsgerichtsverfahren un-
serer Meinung nach hilflos aus.

In diesen Verhandlungen wird auch nichts Gber nachhaltige Entwicklung, Menschen-
rechte oder Ahnliches festgelegt oder ist Teil dieses Abkommens.

Aus diesen Griunden lehnen wir dieses Handelstibereinkommen ab und stimmen in die-

sem Punkt dagegen. — Danke. (Beifall bei den Griinen.)
18.41

Prasidentin Ana Blatnik: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr Bundesrat Poglitsch.
Ich erteile es ihm.

18.42

Bundesrat Christian Poglitsch (OVP, Karnten): Frau Prasidentin! Hohes Haus! Mei-
ne sehr verehrten Damen und Herren! Frau Kollegin Dr. Reiter hat etwas voéllig Richti-
ges in ihren Ausfihrungen gesagt, namlich dass das GISA, das neue Informations-
system, gerade die KMUs betrifft. Dazu méchte ich schon ein paar Satze sagen, damit
wir auch wissen, welch wesentlicher Bestandteil der Wirtschaftswelt die KMUs bei uns
in Osterreich sind. Es sind immerhin 99,6 Prozent aller Betriebe in Osterreich KMUSs,
und diese schultern zwei Drittel aller Arbeitsplatze und auch zwei Drittel der Brutto-
wertschdpfung.

Das zeigt schon, wie wesentlich und wichtig es ist, dass wir gerade diesen KMUs das
Wirtschaften, das Arbeiten in ihren Betrieben erleichtern, und GISA, dieses Gesetz und
diese Anderung sind genau die richtigen Schritte in die richtige Richtung. Denn wir wis-
sen aus den von den Betrieben, speziell den vielen kleinen Familienbetrieben, den klei-
nen und mittelstandischen Unternehmen berichteten Erfahrungen ganz genau, dass es
die Blrokratie, die ausufernde Burokratie ist, die sie stort und die sie am Wirtschaften
und am eigentlichen Arbeiten hindert. Hier setzen wir genau den richtigen Schritt, ndm-
lich gerade fiir die, die neu anfangen, fiir die Jungunternehmer, die ein neues Gewerbe
anmelden.

Das sind in Osterreich jedes Jahr immerhin 21 000. Z&hlt man die 7 000 Ubergaben
dazu, wo ja auch der Junge oft den elterlichen Betrieb Gbernimmt, sind es 28 000 Un-
ternehmen, die dadurch gleich einmal im ersten Moment entlastet werden, nicht nur
birokratisch, sondern auch finanziell. Ich habe mir das genau durchgelesen: Es ist im-
merhin eine Kostenersparnis von 30 Millionen € in diesem Bereich fir die Wirtschaft.
Und ich glaube, dieses Geld ist in Investitionen zur Sicherung der Arbeitsplatze besser
angelegt, als wenn es in der Blrokratie versickert.

Ebenso ist es mit dem Mal3- und Eichgesetz. Es hat da gewisse Ausuferungen gege-
ben. Die Frau Prasidentin hat das letzte Mal das Beispiel mit der Kanne gebracht, wo
die Kanne 12 € kostet und die Uberpriifung 58 €. So etwas darf nicht passieren, so et-
was gehdrt repariert. Das Mal3- und Eichgesetz wird daher dementsprechend repariert,
und ich glaube, das wollen wir alle: dass es in die richtige Richtung geht fur eine gute
Zukunft unserer Betriebe.

Aber ich sage auch ganz offen, das darf und wird auch nicht das Ende der Fahnen-
stange sein, denn wir mussen speziell im Bereich Blrokratie unseren Betrieben eine
neue Richtung geben. Ich sage auch — ich habe das das letzte Mal schon festgehal-
ten —, es gibt hier teilweise Ausuferungen, so wie bei uns am Faaker See im Fall eines
Betriebes, der ein Saunahaus errichten will, wo sich die Behdrde nicht entscheiden
kann, welche Behorde eigentlich zustandig ist, und das vier Jahre verzdgert — vier Jah-
re verzogert! — und dort damit eine Investition von 800 000 € nicht ermdglicht.
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Das zeigt, wie Burokratie ausufern kann. Deswegen, glaube ich, ist dieses Gesetz der
richtige Schritt in die richtige Richtung. Danke unserem Bundesminister Reinhold Mit-
terlehner, dass er das angegriffen hat! Ich glaube, es werden noch weitere goldrichtige

Schritte kommen. — Danke schon. (Beifall bei der OVP.)
18.45

Prasidentin Ana Blatnik: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr Bundesrat Novak.
Ich erteile es ihm.

18.45

Bundesrat Giinther Novak (SPO, Kéarnten): Frau Prasidentin! Herr Staatssekretar!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Frau Dr. Reiter hat ja vorher schon vieles gesagt, und
mein Kollege Poglitsch hat gleich den Mittelstandsbericht mit eingeflochten, also tber
die KMU gesprochen. — Perfekt! Ich kann nur sagen, lieber Kollege, ich kann in diesem
Bereich eigentlich nur zustimmen. Wenn man bei der Gewerbeordnung das verandert,
was im Gesetz drinnen steht, also 14 verschiedene Gewerberegister zusammenfasst,
die Osterreichweit bestanden haben, und dann diese Zusammenschau der gesammel-
ten Daten in dieses GISA, das GewerbelnformationsSystem Austria, einflieBen lasst,
dann ist das eine wesentliche Erleichterung fur die Gewerbebetriebe.

Dass in weiterer Folge dann eine Transaktionsplattform fiir Gewerbeanmeldungen ge-
boten wird, ist auch eine wesentliche Erleichterung. Da muss man dazusagen — und
Kollege Poglitsch hat das auch gesagt — Wenn diese tagesaktuellen Daten mit einge-
fuhrt werden kénnen, sodass man nicht versuchen muss, das Uber schwierige Wege in
weiterer Folge zu kommunizieren, dann gibt es eine Entblrokratisierung. Und das ist
bei diesen beiden Gesetzen, glaube ich, auch in den Vordergrund zu stellen: dass eine
Entburokratisierung zu erwarten ist und ein wesentlicher Schritt hin zu einer Verwal-
tungsvereinfachung geschieht, die von der Bundesregierung ja so oft gefordert wird.

Zum Thema Maf3- und Eichgesetz: Wenn diese Einsparungen beim Einsatz von Mess-
geraten fur Elektrizitat, Wasser, thermische Energie kommen und die Eichpflicht bei
den Eisenbahnen entfallt, weil es dort schon eine EU-Regelung gibt, dann glaube ich
auch, dass das positiv fir die Unternehmer sein wird und dass diese beiden Gesetzes-
anderungen fur Klein- und Mittelbetriebe wieder eine Entburokratisierung bedeuten.
Das ist aus meiner Sicht das Wort, das bei diesen Gesetzen im Vordergrund steht, und
ich glaube, das tut den kleinen Betrieben, den KMU und allen, die sich damit beschaf-
tigen, einfach gut.

Zum letzten Punkt, dem Wirtschaftspartnerschaftsabkommen zwischen der Europai-
schen Gemeinschaft und ihren Mitgliedstaaten einerseits und der Vertragspartei Zen-
tralafrika andererseits. Diesbeziglich sind leider die Verhandlungen mit der EU ins Sto-
cken geraten, und es sind keine Fortschritte absehbar. Es soll daher mit Kamerun ein
Ubergangsabkommen geschlossen werden, wodurch diesem Land ein bevorzugter Zu-
gang zum EU-Markt ermoglicht wird. Dieses Ubergangsabkommen sollte seine Giiltig-
keit bis zum Zustandekommen — dann in weiterer Folge — des Abkommens mit der EU
und der damit verbundenen Moglichkeiten behalten.

Dieses Ubergangsabkommen — das muss man auch dazusagen — wird also nicht, wie
teilweise befurchtet, den Interessen der Grolkonzerne in die Hande spielen. Es soll
vielmehr der nachhaltigen regionalen Entwicklung, der Erndhrungssicherheit, der Star-
kung der Umwelt- und der arbeitsrechtlichen Standards sowie der Entwicklungszusam-
menarbeit Kameruns dienen.

Daher findet dieses Ubergangsabkommen auch unsere Zustimmung. (Beifall bei der

SPO sowie bei Bundesraten der OVP.)
18.49
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Prasidentin Ana Blatnik: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr Bundesrat Mag. Pi-
sec. Ich erteile es ihm.

18.49

Bundesrat Mag. Reinhard Pisec, BA (FPO, Wien): Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Sehr geehrter Herr Staatssekretar! Sehr geehrte Damen und Herren! Ich darf mit dem
fur mich schonsten Gesetz beginnen, nadmlich mit jenem, das Afrika betrifft. Afrika wird
manchmal ,the lost continent” genannt — leider —, und es ware fir eine gemeinsame
europaische AulRenpolitik wichtig, sich nicht permanent mit der Ostukraine zu beschéf-
tigen, sondern sich einmal mit dem afrikanischen Kontinent zu beschéftigen, denn das
ist jener Kontinent, der die gréRte demographische Entwicklung aufweist und der auch
Substanz und Potenzial hat.

Dieses Gesetz ist deshalb extrem wichtig — eher flr Afrika als fir Europa naturlich,
denn so viele Waren aus Kamerun, die nach Europa wandern, exportiert werden, wird
es nicht geben —, damit dort einmal ein ordnungspolitischer Rahmen aufgebaut wird,
der ein Fundament hat, damit europaische Produkte dorthin kommen kdnnen, impor-
tiert werden kénnen und einmal eine Okonomie — Okonomie in unserem Sinn kann
man das ohnedies nicht nennen, aber zumindest im afrikanischen Sinn — auf die Beine
gestellt werden kdnnte, die auch Konstanz hat und nicht immer von irgendwelchen Po-
tentaten a la Simbabwe abgeldst werden kann. — Also das ware wichtig.

Und es ware auch deshalb wichtig fur Europa, dort endlich einmal Ful zu fassen und
sich mit dem afrikanischen Kontinent zu beschéaftigen, um den Chinesen Einhalt zu ge-
bieten, die dort auRBerst prasent sind. Und wer die Geschaftsmethoden der Chinesen
kennt — die sind nicht zimperlich —, der weil3, es werden dort immer Abh&ngigkeiten
geschaffen. Da hatte eine gemeinsame europdaische Auf3enpolitik einmal einen Sinn,
da konnte sich die EU einmal positiv einbringen — anstatt sich immer mit der Ostukrai-
ne zu beschaftigen.

Zum Thema GISA, dieses zentrale Register: Ja, die burokratischen Erleichterungen
sind natlrlich vorhanden, aber sie halten sich in Grenzen. Im Zeitalter der Digitalitat, im
21. Jahrhundert ist es eine Selbstverstandlichkeit, dass das endlich umgesetzt wird.
Das ist sicherlich sinnvoll, keine Frage.

Ich méchte jetzt zu dem von meiner Kollegin Reiter angesprochenen Thema kommen.
Vollkommen richtig, eine Entriimpelung der Gewerbeordnung gehort angedacht, aber
es gehort auch eine Entrimpelung bei den Fachgruppen angedacht. Das ist auch we-
sentlich. Und dieses GISA ist ja auch deswegen — wenn ich das vielleicht noch vorher
erwahnen darf — wichtig, damit einmal bekannt ist, wer Uberhaupt einen Gewerbe-
schein besitzt; denn das ist ja in der Wéhlerevidenzliste der Wirtschaftskammer — das
zeigt sich jetzt bei den Wahlen — nicht transparent und entspricht Gberhaupt nicht der
Realitat. Insofern ist es wichtig, dass die Wirtschaftskammer ihr gesamtes Wahlerevi-
denzprogramm entsorgt, sich diesem GISA anschlief3t und das einfach Ubernimmt. Das
ist sicherlich ein Sinn dieses Systems, und das sollte man in der Wirtschaftskammer ma-
chen, denn es zeigt sich, wie gesagt, jetzt ganz besonders, dass da vieles nicht stimmt.

Jetzt zum Thema Entrimpelung: Die Fachgruppen bei der Kammer sollen entrimpelt
werden, denn es kann ja nicht sein, dass zum Beispiel in Wien ein Unternehmen, ein
Seilbahnunternehmen, eine einzige Fachgruppe bildet und dann gleich ein einziges Man-
dat bildet. Also das ist doch irgendwie — skurril wirde ich nicht sagen — einfach lach-
haft.

Zweites Beispiel: Es gibt dann eine zweite Fachgruppe Schienenbahnen mit 33 Mit-
gliedern und sechs zugeteilten Mandaten. Auch das ist eine Lachnummer. Im Bereich
AuRenhandel — ich meine, Osterreich ist ein Exportland — gibt es tiber 3 000 Exportfir-
men allein in Wien, und die haben insgesamt nur 20 zu vergebende Mandate. Also zahlt
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eine Stimme dieser Schienenbahnen bei einer demokratischen Wahl hundertmal mehr
als eine Stimme im AufRenhandel. Das ist doch eine dermal3ene Farce, sodass dieses
ganze Wabhlsystem eigentlich sowieso hinterfragt werden kdnnte.

Zusammengefasst: Es ist sicherlich ein gutes Gesetz, in erster Linie im Hinblick auf Af-

rika. Und dabei mochte ich es auch belassen. — Danke. (Beifall bei der FPO.)
18.53

Prasidentin Ana Blatnik: Zu einer Stellungnahme hat sich Herr Staatssekretar Dr. Mah-
rer zu Wort gemeldet. — Bitte, Herr Staatssekretar.

18.53

Staatssekretdr im Bundesministerium fur Wissenschaft, Forschung und Wirt-
schaft Dr. Harald Mahrer: Sehr geehrte Frau Prasidentin! Werte Abgeordnete! Vielen
herzlichen Dank. Es sind nahezu alle relevanten Punkte in den vorangegangenen Re-
debeitrdgen schon angesprochen worden. Das Stichwort Ordnungspolitik ist jetzt zum
Schluss gefallen. Ich glaube, das ist auch das richtige Stichwort in diesem Zusammen-
hang. Die Bundesregierung hat sich ja konsequenterweise dazu verpflichtet, weitere
EntbUrokratisierungsmafnahmen nach der Schladminger Klausur vorzuschlagen und
anzugehen. Sowohl die Einfihrung des GISA-Systems als auch die Vereinfachungen
im Bereich Mal3- und Eichgesetz sind zwei solche Malinahmen — Sie haben sie ja mehr-
heitlich begrift.

Ich mdchte mich da inhaltlich gar nicht mehr dazu auf3ern und nur darauf hinweisen,
dass im gewerberechtlichen Bereich natiirlich das Register schon einen sehr grofRen
Wurf darstellt. Mir erschliel3t sich jetzt nicht ganz der Zusammenhang zwischen der
Wirtschaftskammerwahl und dem Register, aber man ist immer wieder verwundert,
was man in Debatten so hoért. Nichtsdestotrotz, das System ist tatséchlich, glaube ich,
ein sehr gutes, wir kdbnnen sehr stolz darauf sein.

Ich mochte mich bei dieser Gelegenheit auch bei den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern
des Hauses fur die vorbereitende Legistik und die guten Abstimmungsarbeiten bedan-
ken.

Was das Ubergangsabkommen fiir das eigentliche Wirtschaftsabkommen betrifft: Sie
wissen, wie die Ratifikationsprozesse sind, wir haben uns schon beim letzten Mal da-
riber unterhalten, was die anderen Abkommen betrifft. Ich finde es aber trotzdem sehr
gut, dass es debattiert wird und in dieser Form umgesetzt wird, und bedanke mich in
dieser Form fir Ihre mehrheitliche Zustimmung. — Danke. (Beifall bei der OVP sowie

bei Bundesraten der SPO.)
18.55

Prasidentin Ana Blatnik: Weitere Wortmeldungen liegen dazu nicht vor.
Winscht noch jemand das Wort? — Das ist nicht der Fall. Die Debatte ist geschlossen.

Die Abstimmung Uber die gegenstandlichen Beschliisse des Nationalrates erfolgt ge-
trennt.

Wir kommen zunéchst zur Abstimmung lber den Beschluss des Nationalrates vom
10. Dezember 2014 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem die Gewerbeordnung 1994
und das Bankwesengesetz geandert werden.

Ich ersuche jene Bundesratinnen und Bundesrate, die dem Antrag zustimmen, gegen
den gegenstandlichen Beschluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, um
ein Handzeichen. — Das ist die Stimmeneinhelligkeit. Der Antrag ist somit angenom-
men.

Nun kommen wir zur Abstimmung Utber den Beschluss des Nationalrates vom 10. De-
zember 2014 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Maf3- und Eichgesetz gean-
dert wird.
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Ich ersuche jene Bundesratinnen und Bundesréte, die dem Antrag zustimmen, gegen
den gegenstéandlichen Beschluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, um
ein Handzeichen. — Auch das ist die Stimmeneinhelligkeit. Der Antrag ist somit ange-
nommen.

Nun kommen wir zur Abstimmung Uber den Beschluss des Nationalrates vom 10. De-
zember 2014 betreffend Ubergangsabkommen fir ein Wirtschaftspartnerschaftsab-
kommen zwischen der Europédischen Gemeinschaft und ihren Mitgliedstaaten einer-
seits und der Vertragspartei Zentralafrika andererseits.

Ich ersuche jene Bundesréatinnen und Bundesrate, die dem Antrag zustimmen, gegen
den gegenstandlichen Beschluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, um
ein Handzeichen. — Das ist die Stimmenmehrheit. Der Antrag ist somit angenommen.

32. Punkt

Bericht Uber die Situation der kleinen und mittleren Unternehmen der gewerbli-
chen Wirtschaft (Mittelstandsbericht 2014) (111-536-BR/2014 d.B. sowie 9288/BR d.B.)

Prasidentin Ana Blatnik: Wir gelangen nun zum 32. Tagesordnungspunkt.
Berichterstatter ist Herr Bundesrat Temmel. Bitte um den Bericht.

Berichterstatter Walter Temmel: Sehr geehrte Prasidentin! Geschéatzter Herr Staats-
sekretar! Werte Kolleginnen und Kollegen! Geschatzte Damen und Herren! Der Bericht
des Wirtschaftsausschusses Uber den Bericht Uber die Situation der kleinen und mitt-
leren Unternehmen der gewerblichen Wirtschaft (Mittelstandsbericht 2014) liegt Ihnen
in schriftlicher Form vor. Ich komme deshalb gleich zur Antragstellung.

Der Wirtschaftsausschuss stellt nach Beratung der Vorlage am 16. Dezember 2014
den Antrag, den Bericht Uber die Situation der kleinen und mittleren Unternehmen der
gewerblichen Wirtschaft (Mittelstandsbericht 2014) zur Kenntnis zu nehmen.

Prasidentin Ana Blatnik: Wir gehen in die Debatte ein.
Zu Wort gemeldet hat sich Herr Bundesrat Mag. Pisec. Ich erteile es ihm.

18.58

Bundesrat Mag. Reinhard Pisec, BA (FPO, Wien): Sehr geehrte Frau Prasidentin! —
Ich mochte mich bei dir einmal bedanken, dass du meinen slowenischen Namen richtig
aussprichst. — Sehr geehrter Herr Staatssekretar! Sehr geehrte Damen und Herren!

Ich habe mir erlaubt, diesen Bericht etwas grof3ziigiger zu lesen, damit ich mir nicht wie-
der den Vorwurf des Herrn Vizekanzlers einheimse, ich kritisiere den Bericht zu sehr.
Auf jeden Fall weil3 ich, dass es eine Heidenarbeit war, diese fast 300 Seiten zusam-
menzustellen. Dafir sicherlich meine Gratulation an jene Dame, die auch im Aus-
schuss war, die dafiir die Verantwortung tragt; wie gesagt, Respekt vor dieser Leis-
tung!

Trotzdem kann man nicht Uber alles hinwegsehen, und manches sollte doch erwahnt
werden. — Aber um zu den Leistungen zurtickzukommen: Ich weil3 auch, dass der Be-
richt von verschiedenen Autoren geschrieben wird — das ist sicherlich schwierig —, und
dass am Schluss wahrscheinlich das Lektorat fehlt. Das fuhrt dann naturlich dazu, dass
sich — wie soll man sagen? — verschiedene Widerspriche ergeben. Aber dartiber sei,
wie gesagt, hinweggesehen.

Besonders der Autor von Kapitel 1 hat mir sehr gefallen, denn er hat sich auch mit der
Methodik beschaftigt — das ist bis jetzt Gberhaupt noch nicht vorgekommen. Er hat
namlich erstens gesagt: Nein, er verwendet die Statistiken der Statistik Austria und
nicht die Statistiken der Wirtschaftskammer, weil diese einfach nicht brauchbar sind.
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Und zweitens hat sich dieser Autor auch damit auseinandergesetzt, was ein Unterneh-
men ist. Ein Unternehmen hat namlich nicht, wie die Wirtschaftskammer immer sagt,
einfach jemand, der einen Gewerbeschein hat — und den Gewerbeschein kann ich mir
um die Ecke kaufen, und wenn ich hundert Gewerbescheine habe, habe ich hundert
Stimmen und habe dann hundert Unternehmen —, nein, ein Unternehmen ist — und
mein Respekt vor dieser Definition! — 6konomisch gesehen dann ein Unternehmen,
wenn es mehr als 10 000 € Umsatz hat. Damit ist namlich ein Zeichen gesetzt, dass
dieses Unternehmen wirklich etwas tut und man nicht nur am Papier einen Gewerbe-
schein hat. Das ist ganz toll gemacht worden!

Der Autor von Kapitel 1 hat auch den Mut gehabt, anzusprechen, dass die Arbeitslosig-
keit noch hoher ist als ausgewiesen, weil diejenigen, die aus dem Erwerbsleben ausge-
schieden sind, auch dazugezahlt werden missten. Die Arbeitslosigkeit ist also eigent-
lich hoher als angegeben.

Der Autor hat auch richtigerweise gesagt, dass Osterreich im Feld der Neugriindungen
fast an unterster Stelle ist, weil eben die Rahmenbedingungen nicht so sind, wie sie ei-
gentlich sein sollten.

Das mit der Statistik habe ich schon gesagt. Die FuBnoten wurden auch gesetzt. Das
Lektorat, das habe ich zuvor erwéahnt, hat offensichtlich vergessen, den Anmerkungs-
apparat anzuftihren. Das schaut jetzt ein bisschen komisch aus, sollte aber gemacht
werden.

Nun zu den Sachen, die nicht drinnen stehen und die mir aufgefallen sind. (Heiterkeit
bei Bundesraten der OVP. — Bundesrat Mayer: Okay?!)

Sie werden zwar als Ein-Personen-Unternehmen definiert, juristisch ist aber das Wort
Einzelunternehmer besser, denn de jure ist das ein Einzelunternehmer, der sehr wonhl
Mitarbeiter hat, die mitarbeiten, die er sich aber nicht leisten kann. (Bundesratin Zwazl:
Was?!) Und da, wenn ich das erwéhnen darf, ist im Mittelstandsbericht 2010 sehr wohl
drinnen gestanden, dass 79 Prozent der Einzelunternehmer deswegen Einzelunterneh-
mer sind, weil sie sich eben aufgrund der hohen Lohnzusatzkosten keinen Mitarbeiter
leisten konnen. (Neuerlicher Zwischenruf der Bundesratin Zwazl.) Das steht diesmal
nicht drinnen. Ich glaube nicht, dass sich das geandert hat, es entspricht aber den Tat-
sachen.

Dass Einzelunternehmer oft mehr Freizeit haben wollen im Sinne davon, dass sie sich
um die eigenen Kinder kimmern missen beziehungsweise sie freiwillig eine Teilzeitar-
beit annehmen, glaube ich nicht ganz. Da gefallt mir das Argument aus dem Mittel-
standsbericht 2010 besser, und ich glaube, das entspricht auch mehr der Realitat.

Was mir noch aufgefallen ist, ist meiner Meinung nach ein Ubersetzungsfehler beim
Small Business Act. Da steht namlich als Punkt eins auf Deutsch ,Unternehmerische
Initiative®. Auf Englisch steht da ,is rewarded®, also dass sich ein Unternehmer besser
entfalten kann und Unternehmertum belohnt wird. — Das Wort ,belohnt® ist wichtig, das
steckt in Initiative nicht drinnen.

Unternehmertum wird belohnt, und was ist eine Belohnung? — Wenn er die Gewinne,
die er schafft, wenn er die Umsétze, die er mit seinem ganzen Team, mit seinen Mit-
arbeitern erreicht, auch behalten darf und weiter investieren kann. Das ist der beriihmte
ordnungspolitische Rahmen, der im Small Business Act im Englischen sehr wohl
gemeint ist, im Deutschen aber komischerweise wegfallt. Daher ist der zweite Teil des
Mittelstandsberichts inhaltlich nicht ganz entsprechend, was den Punkt eins des Small
Business Act betrifft. Das wollte ich nur erwahnen. (Zwischenruf des Bundesrates May-
er.) Deswegen darf man sich auch nicht wundern, dass auf den gesamten 300 Seiten
die Abgabenquote, die Steuerquote nicht vorkommt. Das gebe ich nur zu bedenken.
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Interessant ist auch die aktuelle wirtschaftliche Lage. Die sieht ndmlich nicht ganz so
aus, wie es drinnen steht, denn im dritten Quartal — und das wissen Sie sicher, sehr
geehrter Herr Staatssekretar — sind wir in Osterreich mit minus 0,1 Prozent in eine Re-
zession geschlittert. Das ist einmal recht saftig, recht ordentlich.

Was vom WIFO mit 1,4 Prozent, 1,5 Prozent oder 1,6 Prozent prognostiziert wird, ent-
spricht einfach nicht der Realitat. Das wissen eigentlich die meisten, nicht aber die
Bundesregierung, die sich immer gerne auf dieses WIFO beruft, sich darauf bezieht,
weil man weil3, dass man sich dort die Prognosen mehr oder minder — Uberspitzt ge-
sagt — kaufen kann. Besser ware, man nimmt einfach die Prognosen von Deutschland,
man nimmt einfach die Prognosen der Schweiz, denn die stimmen meistens, und zieht
fur den Wert von Osterreich einen Prozentpunkt ab, denn dann ist man auf dem dster-
reichischen Niveau, das hier die Wirtschaft hat. (Zwischenruf des Bundesrates Perhab.)

Auffallend ist noch, dass die GmbH light, die auf 10 000 € Stammkapital fokussiert war,
vergessen wurde. Die hat es nadmlich sehr wohl gegeben, und zwar von 2013 bis zum
Abgabenanderungsgesetz im Februar 2014. Daher ist es nicht richtig, dass es eine
Leistung ist, dass diese GmbH light, diese jetzt verwaschene GmbH light, Aktualitat
hat. Die hat sie nicht, das ist namlich eine Verschlechterung des bereits Beschlosse-
nen. Dadurch ist auch die Mindest-K6St nicht mehr 500 €, wie angegeben, sondern auf
1 750 € hinaufgesetzt worden. Das geht in diesem Bericht unter.

Interessant ist, hier auch festzustellen — wobei ich natirlich zugeben muss, dass ich
den Bericht gerne gelesen habe; es ist nicht so, dass ich das jetzt nur kritisch hinter-
fragt habe, aber das ist auch fir mich neu —, dass 36 Prozent der Unternehmen Ver-
luste hinnehmen mussen. Das ist gewaltig! 36 Prozent aller dsterreichischen Unterneh-
men nehmen Verluste hin, und 26 Prozent der Betriebe haben ein negatives Eigenka-
pital. — Auch das war fir mich neu.

Das ist besonders neu, interessant und eigentlich in einem gewissen Sinn auch tra-
gisch, und gerade deswegen ist es wichtig, dass man sich mit Steuermodellen ausein-
andersetzt — aber nicht mit Steuermodellen im Sinne des Abcashens von Unternehmen
fir das Budget, sondern im Sinne von Lenkungseffekten, indem man jenen Unterneh-
men, die jetzt Verluste machen — im Zuge dieser Rezession wird das noch arger wer-
den —, die Mdglichkeit gibt, die Verluste, die sie jetzt haben — in der Vergangenheit mis-
sen sie ja Gewinne gemacht haben, sonst wiirden sie nicht mehr existieren —, riicktrag-
mafig steuerfrei ausgleichen zu kénnen, saldieren zu kénnen und auch fiir den nicht
entnommenen Gewinn eine gewisse Steuerfreiheit zu schaffen.

Das sind wesentliche Instrumente, damit wir von den 26 Prozent — das ist enorm! — Be-
trieben mit negativem Eigenkapital wegkommen und vor allem von der Fremdfinanzie-
rung bei den Banken, denn den Banken geht es nicht gut. Die Russlandkrise wird erst
zeigen, wie das mit den Banken weitergeht, weswegen eine Fremdfinanzierung leider,
leider immer schwerer wird. (Zwischenruf des Bundesrates Mayer.)

Daher ist eine Gewinnthesaurierung, eine Innenfinanzierung mit den eigenen Gewin-
nen so weit es moéglich ist am besten. Das sollte man in den n&chsten Monaten mit be-
ricksichtigen, vor allem bei diesem Steuerkonzept, das jetzt kommen sollte. (Neuerli-
cher Zwischenruf des Bundesrates Mayer. — Bundesrat Schennach: Das scheint ein
sehr informativer Bericht zu sein! Warum lehnen Sie ihn dann ab?) — Das kommt noch.

Die Kammer kommt auch vor, namlich auf Seite 90, und zwar im Zusammenhang mit
den Neuen Selbstandigen, die keinen Gewerbeschein bendétigen — das ist etwas ganz
Feines, das auch sehr zu begriiRen ist — und damit nicht Zwangsmitglieder der Wirt-
schaftskammer sind, was noch mehr zu begruf3en ist. (Bundesrat Schennach: Und er
lehnt ihn ab!)

Von 2000 bis 2013 — das steht bitte im Bericht drinnen, ich lese das nur vor — ist die
Zahl der Selbstandigen um 50 Prozent gestiegen. Das heifdt, auch das Budget der Kam-
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mer ist damit um 50 Prozent gestiegen. (Bundesratin Zwazl: Geh bitte! Ist doch gar
nicht ...! — Zwischenruf des Bundesrates Mayer.) Daher wéare es auch an der Zeit, die-
sen Reichtum der Kammer endlich einmal den Unternehmen wieder zurlickzugeben,
die ja offensichtlich mit irrsinnigen Verlusten zu kdmpfen haben (Bundesrétin Zwazl:
36 € im Jahr auf ...!), indem die so reiche Kammer die Kammerbeitrdge senkt und
ihnen die Rucklagen zurtickgibt. (Beifall bei der FPO. — Bundesratin Zwazl: 36 € ist Grund-
umlage von den Ein-Personen-Unternehmen! Was willst du denn da zurtickgeben?)

Die Kammer soll nicht fir sich selber da sein, sondern fur die Unternehmer, und daher
sollte sie diesen das Geld zurlickgeben. Die Kammer ist reicher als (in Richtung Bun-
desratin Zwazl) du wahrscheinlich glaubst, zumindest die Wiener Kammer. (Bundesra-
tin Zwazl: Warum redest du nie bei der Vollversammlung, bitte?) Deine Kammer ist in
Niederosterreich. (Bundesratin Zwazl: Warum gehst du nicht einmal in die Vollver-
sammlung und redest dort, wo es hingehort, bitte? Weil dort kennen sich die Leute
aus! — Zwischenrufe bei der OVP.)

Ein paar aktuelle Daten noch zur dsterreichischen Makrodkonomie. Die Gewinnguote
sinkt rapide von 30,8 auf 26,8. Das Bruttoregionalprodukt in Wien — jetzt sind wir wie-
der beim Thema Wien —, und das war das einzige Bundesland, wo das passiert ist, ist
2013 gesunken. In allen anderen Bundeslandern ist es gestiegen, in Vorarlberg sogar
um fast 3 Prozent; in Wien: minus 0,1 Prozent. Das ist der erste Schritt in die Rezes-
sion.

Prasidentin Ana Blatnik: Herr Bundesrat! Bitte zum Schluss kommen, die Zeit ist Uber-
schritten!

Bundesrat Mag. Reinhard Pisec, BA (fortsetzend): Zusammengefasst: Wie der Herr
Vizekanzler einmal gesagt, kann man einen Bericht nur zur Kenntnis nehmen. Man
kann ihn naturlich positiv bewerten oder negativ bewerten (Bundesrat Schennach: Ja,
aber Sie haben einen Erkenntnisgewinn gehabt!); ich habe ihn analysiert, interpretiert
und dargestellt. — Danke. (Beifall bei der FPO. — Bundesrat Schennach: Sie haben

doch einen Erkenntnisgewinn gehabt!)
19.09

Prasidentin Ana Blatnik: Als Nachster hat sich Herr Bundesrat Perhab zu Wort ge-
meldet. Ich erteile ihm dieses.

19.09

Bundesrat Franz Perhab (OVP, Steiermark): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Herr
Staatssekretar! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ein bisschen Pech habe ich
schon, dass ich immer nach dem Herrn Kollegen Pisec dran bin. (Heiterkeit bei OVP
und SPO.) Ich wollte mich eigentlich mit dem Mittelstandsbericht beschéftigen, aber die
10 Minuten werden sich, so glaube ich, auf 5 Minuten reduzieren.

Herr Kollege Pisec, ich meine, ich weil schon, dass wir uns demnéchst im Wirtschafts-
kammerwahlkampf befinden — wir sagen ja nicht Kampf, sondern Bewerb; Sie sind ein
Mitbewerber —, und ich denke, dass jene Vereinigung, die du in Wien vertrittst, einer gro-
Reren Offentlichkeit gar nicht bekannt ist. Vielleicht darf ich sie kurz vorstellen. (Bun-
desrat Schennach: Nein! — Bundesratin Mihlwerth: Das ist eine trigerische Hoffnung!)

Das ist die sogenannte Mittelstandsvereinigung der FPO Wien. Die gibt es in ganz Os-
terreich nicht, nur in Wien, und sie ist eine Absplitterung des Ringes Freiheitlicher Wirt-
schaftstreibender. (Bundesratin Muihlwerth: Na und?) — Also ich weil3 nicht, wie das in
Wien ist, Frau Kollegin Muhlwerth. Vielleicht gibt es auch noch eine dritte, denn die
NEOS treten in Wien ja auch als UNOS an. Ich freue mich schon auf diese Ausein-
andersetzung! (Bundesrat Schennach: Das ist wie bei der OVP in Tirol!)

Meine personliche Wahrnehmung bei dir (in Richtung Bundesrat Pisec) ist immer, dass
du ja eigentlich mehr in den Raumlichkeiten der Industriellenvereinigung als in jenen
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der Wirtschaftskammer verkehrst, denn du kennst die Wirtschaftskammer nach deinen
Ausfuhrungen, die du hier gemacht hast, gar nicht. (Bundesrat Pisec: Leider besser als
du glaubst!)

Dir ist entgangen, dass wir vor zehn Jahren eine der grofdten Strukturreformen in einer
offentlichen Institution in Osterreich gemacht haben. Dir ist entgangen, dass wir als ein-
zige offentliche Korperschaft in Osterreich die Grundumlagen um 30 Prozent gesenkt
und trotzdem eine solide Finanzierung zusammengebracht haben. (Zwischenruf der
Bundesratin Muhlwerth.) Dir ist entgangen, dass wir die Fachgruppen von 126 auf 79
reduziert haben — und wenn es da ein paar Wiener Spezialitaten gibt, dann liegt es an
euch, auch diese zu reformieren. Das steht dir ja zu, du musst einfach ein paar Antrage
im Wirtschaftsparlament einbringen.

Ich denke aber, summa summarum kann man sagen, dass die Wirtschaftskammer kein
Selbstzweck ist, sondern sie ist das Unternehmen der Unternehmer, und ich glaube, die
Uberwiegende Mehrheit dieser Unternehmer steht hinter dieser Wirtschaftskammer.
(Neuerlicher Zwischenruf der Bundesréatin Muhlwerth.)

Und da du dauernd von der ,Zwangsmitgliedschaft* sprichst, frage ich mich, ob deine
Kinder in eine Pflichtschule oder in eine Zwangsschule gehen. (Heiterkeit bei OVP und
SPO.) Ich glaube, alleine das ist schon einmal von der Wortwahl her fiir diese Thema-
tik bezeichnend. Nachdem wir ... (Bundesrat Pisec: ... freie Schulwahl! Freie Wahl,
aber welcher Verband hat Vertreter ...?) — Ja Schulwahl, aber es gibt die Schulpflicht,
es gibt in Osterreich die Schulpflicht. Es gibt auch eine Pflichtversicherung. Und es gibt
eine Pflichtmitgliedschaft, die inzwischen sogar verfassungsrechtlich abgesichert ist,
und das ist gut so (Bundesrat Pisec: Das ist ein gutes Beispiell), denn im europai-
schen Vergleich sind jene Systeme, jene Sozialpartnersysteme, die mit Pflichtmitglied-
schaften operieren, bei Weitem effizienter als jene mit freien Kammern. (Bundesrat Pi-
sec: Industriellenvereinigung ware gar nicht so schlecht!)

Ein Wort noch zur Liberalisierung der Gewerbeordnung, und da muss ich auch Sie,
Frau Kollegin Reiter, ansprechen. Also, nach Ihren Ausflihrungen wollte ich Ihnen schon
ein Mitgliedsformular des Wirtschaftsbundes geben; Ihre Ausfiihrungen lber die Ge-
werbeordnung, Kleinunternehmer entlasten — wunderbar! Nur, ich sehe die Kehrseite,
die andere Seite der Medaille. Woher kommen denn die birokratischen Belastungen
der Unternehmer in Osterreich? — Von Vorschlagen aus Ihrem Bereich!

Ich denke an den Umweltbereich, an eine Betriebsanlagengenehmigung — und da sind
die Grunen schon da. Da sind sie da, und da kann es gar nicht genug Verordnungen
und Gesetze geben, bis eine Betriebsstatte genehmigt wird und, und, und. Das klafft
extrem weit auseinander: hier schéne Worte zu finden, aber in Wirklichkeit bei Unter-
nehmensgrindungen ein groRer Hemmschuh zu sein. Dabei brauche ich aber gar nicht
anzusprechen, was heute in Osterreich bei einem Wasserkraftwerk zu passieren hat,
wenn man um eines ansucht. Sie sind also weit, weit, weit entfernt von einer Wirt-
schaftsfreundlichkeit. (Zwischenruf des Bundesrates Mayer.)

Ich mdchte nur ein Beispiel aus meiner Branche anfuhren: Wir es haben geschafft, bei
vielen Dingen zu entlasten, sie in der Gewerbeordnung zu vereinfachen, auch im Tou-
rismus, im Ablauf bei Betriebsstattengenehmigungen, und trotzdem sind wir immer in
einem Abwehrkampf, jetzt zum Beispiel wieder betreffend das Gesundheitsministerium
und die Umsetzung einer EU-Richtlinie, ndmlich der Allergenkennzeichnungsrichtlinie.

Was glauben Sie, was da jetzt in den Betrieben los ist? — Speisekarten auszeichnen
auf 14 Allergene, fur wen eigentlich? — Fir vielleicht 5 Prozent der 6sterreichischen Be-
volkerung, das ist eine Minderheit, die davon betroffen ist. (Zwischenruf des Bundes-
rates Schreuder.) Ich denke, das ist eine Minderheit, und der Aufwand ist ein hundert-
facher, fuhrt aber wahrscheinlich gar nicht zum Ziel.
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Wir haben wenigstens erkampft, dass wir auch mindlich informieren dirfen, dass wir
ein Jahr straffrei sind, wahrend Beratung vor Bestrafung geht. Das haben wir Gott sei
Dank in der Wirtschaftskammer erkampft! Man muss sich aber den Strafrahmen von
3 000 € bis 50 000 € vorstellen. Welcher von den Klein- und Mittelbetrieben, weil wir
heute hier den Mittelstandsbericht vorliegen haben, soll denn das zahlen, wenn da ei-
ner straffallig wird — ob vorséatzlich oder nicht vorsatzlich? Der kann seinen Betrieb so-
wieso gleich zusperren und zum Insolvenzrichter gehen.

Also das ist ein Beispiel dafiir, dass wir uns auf der einen Seite schon bemiihen soll-
ten, zu entlasten, zu vereinfachen, aber auf der anderen Seite durch eine Gesetzge-
bung, die nicht nur hier, sondern auch in Brissel entsteht, natirlich immer fur Praktika-
bilitat, um Umsetzungsmethoden und so weiter kdmpfen missen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ein Wort noch zum Bericht, der fur mich sehr
wichtig ist, beispielsweise betreffend die Finanzierung der Klein- und Mittelbetriebe.
Aus meiner Branche kann ich nur berichten, dass die OHT, die Osterreichische Hotel-
und Tourismusbank, unsere Ansprechpartnerbank, im heurigen Jahr mehr Mittel zur
Verfligung hat, als sie Giberhaupt ausgeben konnte.

Warum? — Das hat nur indirekt etwas mit der Kreditklemme, dafur aber mit den neuen
Sicherheiten zu tun. Fakt ist, dass die OHT 70 Prozent mehr Antrage gehabt hat, die in
Richtung Besicherung der Betriebe gehen, weil sich die Hausbanken, die die Auszahl-
stellen sind, Uber die OHT noch einmal extra riickversichern, und nicht in Richtung Li-
quiditat. Liquiditat ist bei diesem Zinsniveau nattrlich vorhanden, das ist bei dem Euri-
bor kein grofl3es Problem.

Ich denke, meine sehr verehrten Damen und Herren, Osterreich und wir alle missen,
was den Mittelstand betrifft, umdenken und mit dem Mittelstand angemessen umge-
hen, denn die Leistungskraft des Mittelstandes wird unserem Land nur dann erhalten
bleiben, wenn die Rahmenbedingungen flr ihn nachhaltig verbessert werden.

Der Mittelstand sind wir alle, ob Arbeitnehmer oder Unternehmer! Das sind wir alle, die
wir durch Leistung, durch unsere Leistung etwas flr uns, fir unsere Familien, unsere
Unternehmen und unser Land bewegen wollen. Der Mittelstand ist nicht das Problem,
er ist die Losung fur die Zukunft unserer Wirtschaft und Gesellschaft in Osterreich.

Schauen wir, dass es ihm gut geht! — Danke. (Beifall bei der OVP. — Bundesrat Schen-

nach: Also ganz Osterreich verbindet sich nicht ...!)
19.16

Prasidentin Ana Blatnik: Als Nachster hat sich Herr Bundesrat Novak zu Wort gemel-
det. Ich erteile ihm dieses. (Bundesrat Schennach — zu dem sich zum Rednerpult be-
gebenden Bundesrat Novak —: Gunther, erklar ihm, dass wir nicht alle Mittelstand sind! —
Bundesrat Novak — auf dem Weg zum Rednerpult —: Ob ich das erklaren kann?)

19.16

Bundesrat Ginther Novak (SPO, Karnten): Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Bei Franz Perhab merkt man halt, das ist ein ,g’standener® Unternehmer,
und das ist auch gut so.

Ich habe mir die 250 Seiten dieses Mittelstandberichtes angeschaut — ich denke, das
haben alle getan, die hier herinnen sitzen —, und ich kann dem Bundesministerium fir
Wissenschaft, Forschung und Wirtschaft, also Ihnen (in Richtung Staatssekretar Mah-
rer), fur dieses gebundene Werk nur danken, denn es ist wahnsinnig ubersichtlich.
Wenn sich jemand damit beschaftigt, kann er sehr viel daraus herausholen, sehr viel
daraus lernen. Ich kann nur eines dazu sagen: Es ist sehr, sehr viel Interessantes drin-
nen.
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Ich werde jetzt einmal versuchen, das aus der Sicht eines Sozialdemokraten darzustel-
len, denn vorher ist es sehr stark um die Wirtschaftskammer und andere Vereinigungen
gegangen. Das ist im Grunde genommen nicht meine Welt, weil ich ja Uber 20 Jahre
lang ein Touristiker war. Ich méchte die Zahlen noch einmal wiederholen, die Kollege
Poglitsch vorhin so uberflogen hat.

Ich glaube, es ist schon sehr eindrucksvoll, was diese Menschen, diese Familienbe-
triebe in Osterreich leisten. Aus dem Bericht ergibt sich, dass 314 000 kleine und mitt-
lere Unternehmen mehr als 99 Prozent der Unternehmer der marktorientierten Wirt-
schaft in Osterreich entsprechen. Mit inrer Bedeutung fur die Ausbildung, die Beschéfti-
gung, fur Innovation und Wettbewerbsfahigkeit bilden sie das Ruckgrat der ¢sterreichi-
schen Wirtschaft. Ich glaube, das muss man ganz klar und stark betonen: Sie bilden
das Ruckgrat der osterreichischen Wirtschaft!

Mehr als zwei Drittel aller in Osterreich Beschaftigten sind in kleinen und mittleren
Betrieben beschéftigt, das sind 1,9 Millionen Erwerbstatige. Aul3erdem werden rund
68 000 Lehrlinge ausgebildet.

Es ist schade — das ist ganz klar in Zeiten wie diesen, in denen wir eine Rezession ha-
ben —, dass die Zahl der Lehrlinge — ich weil3 nicht, inwieweit Sie das verfolgt haben —
von 120 000 Lehrlingen zurtickgegangen ist auf 103 000. Da mussen wir sicher eingrei-
fen!

Ich denke, noch eine andere Zahl sollte man festhalten: Im Jahr 2012 erzielten die
Klein- und Mittelbetriebe Umsatzerlése von mehr als 450 Milliarden € netto beziehungs-
weise eine Bruttowertschopfung zu Faktorkosten von fast 108 Milliarden €. Das spie-
geln dann in weiterer Folge auch die Warenausfuhren wider. Im Jahr 2012 tatigten
mehr als 40 000 dsterreichische Klein- und Mittelbetriebe Warenausfuhren in einer H6-
he von knapp 59 Milliarden €.

Warum sage ich das? — Weil wir einen Sonderbundesrat gehabt haben, wo Kommissar
Hahn berichtet hat, dass wir in Europa 23 Millionen KMUs haben — zum Vergleich dazu
unsere Zahl: 314 000 kleine und mittlere Betriebe —, und wenn wir die Chance héatten,
bei jedem dieser Unternehmen einen Mitarbeiter von den 26 Millionen Arbeitslosen un-
terzubringen, dann hatten wir keine Arbeitslosen. Es geht dabei um die Wertschdpfung
all dieser Unternehmen. Damit will ich vor allem sagen, dass die EU notwendig ist fiir
jeden Einzelnen, weil jeder vierte Arbeitsplatz von Waren, die wir in Europa ausfiihren,
abhéngig ist.

Der Bericht gibt auch einen guten Uberblick tiber die Vielfaltigkeit der ésterreichischen
KMUs. So sind rund 115 000 Unternehmen beziehungsweise 37 Prozent aller Unter-
nehmen der marktorientierten Wirtschaft Einzelunternehmer. Diese Einpersonenunter-
nehmen oder EPUs, wie man sie bezeichnet, missen wir ganz deutlich in das Schau-
fenster beziehungsweise in die Auslage stellen, weil diese in wissenschatftlichen, tech-
nischen Bereichen und vor allem auch freiberuflichen Dienstleistungen aktiv sind.

95 Prozent der dsterreichischen Unternehmen sind Familienunternehmen, die sich vor
allem durch nachhaltiges Handeln und Stabilitat auszeichnen. Es wurde aber auch von
der Forschung festgestellt, dass sich mehr als die Halfte der dsterreichischen Unter-
nehmen im sogenannten Unternehmenslebenszyklus befinden. Viele dieser Unterneh-
men befinden sich, weil ein Grof3teil im touristischen Bereich tatig ist, in der soge-
nannten Reifephase. Sie muissen jetzt nachsetzen und nachlegen, damit sie nicht in
die Erosionsphase fallen. Sie haben mit einem weiteren Problem zu kampfen: Es sind,
glaube ich, an die 45 000 kleine und mittlere Betriebe, die in den néchsten funf bis
zehn Jahren die Nachfolge regeln mussen. Es steht also eine wahnsinnig groRe He-
rausforderung fur diese Betriebe fur die Zukunft an.

Im Gesamtjahr 2013 ist das BIP real um 0,2 Prozent gestiegen. Das ist die schwachste
jahrliche Wachstumsrate seit dem Krisenjahr 2009. Wir bewegen uns schwierigeren wirt-
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schaftlichen Zeiten zu, aber wir haben die Vergangenheit geschafft, wir werden auch die
Zukunft meistern.

Es ist auch — ich glaube, vom Kollegen Perhab — die finanzielle Situation der Klein- und
Mittelbetriebe angesprochen worden. Sie sind bei der Finanzierung der Bankkredite in
besonderem MalRe auf Hilfe angewiesen. Das gestaltet sich in Zeiten wie diesen ein
bisschen schwieriger, weil die Kreditbedingungen der Banken teilweise verscharft wor-
den sind, sodass man versucht, sich tUber Crowdfunding zu finanzieren. Basel Ill hat
auch nicht dazu beigetragen, dass das in Zukunft leichter zu bewaltigen ist. Das Kre-
ditvolumen 06sterreichischer Banken hat sich ricklaufig entwickelt, aber das hat man
schon voraussehen kénnen. (Beifall des Bundesrates Schreuder.)

Als forderlich erwiesen haben sich dabei die Finanzierungsmoglichkeiten fir die tou-
ristischen Betriebe, zum Beispiel durch die Osterreichische Hoteltreuhand. Die OHT-
und die ERP-Kredite werden zu 99 Prozent an jene Betriebe vergeben, die im touris-
tischen Bereich tétig sind. Im Jahr 2012 konnten — ich méchte das ein bisschen ver-
gleichen — 951 Fdrderfalle mit einem Kredithaftungsvolumen von 209 Millionen € posi-
tiv erledigt werden, wahrend es im Jahr darauf nur 707 Forderfalle mit dem gleichen
Haftungsvolumen waren.

Es hat gestern eine Aussendung des Wirtschaftsministers gegeben, die ich im Internet
gelesen habe, und demnach war 2013 das generierte Investitionsvolumen so wie zwei
Jahre davor 707 Millionen €. Damit ist es um 70 Millionen € zuriickgegangen. 2014 hat
man das wieder eingeholt. Es sind jetzt 683 Millionen €, die von der OHT fir Stit-
zungen ausgezahlt werden. Das bedeutet 2 300 Arbeitsplatze zusétzlich. Ganz wichtig
fur die kleinen Betriebe sind auch die ERP-Kredite, die zinsgestitzten Begiinstigungen.
Die haben ein Rekordhoch von 75,6 Millionen € erreicht. Die werden verwendet flir Ver-
besserung und Qualitatsoffensive, fur Mitarbeiter und alles, was dazugehort.

Zum Schluss kommend moéchte noch das Thema Small Business Act, SBA, ganz kurz
ansprechen. Die aktuelle Leistungsiiberpriifung auf Basis des SBA der EU stellt Oster-
reich diesbeziglich ein sehr gutes Zeugnis aus. So macht der europaische Vergleich
deutlich, dass Osterreich bei der Umsetzung des SBA meist den EU-Durchschnitt tiber-
trifft und damit eines der wettbewerbsfahigsten Profile aufweist.

Es gibt naturlich auch Dinge, die kritisch zu betrachten sind. So wurde in der Leis-
tungsuberprifung angemerkt, dass die Bewertung der o6ffentlichen Verwaltung nach
wie vor unterdurchschnittlich ausfallt und die in Osterreich herrschende Uberbiirokrati-
sierung sich negativ auswirkt. Also da sind wir wieder bei dem, was wir heute schon
besprochen haben.

Wir werden auf jeden Fall diesem Bericht zustimmen. (Beifall bei der SPO.)
19.26

Prasidentin Ana Blatnik: Als Nachste zu Wort gelangt Frau Bundesratin Dr. Reiter. —
Bitte.

19.26

Bundesréatin Dr. Heidelinde Reiter (Grine, Salzburg): Frau Prasidentin! Werte Kolle-
gen und Kolleginnen! Es ist schon viel Uber diesen Bericht gesagt worden, deshalb
werde ich mich wirklich kurz fassen. Ich fand ihn sehr interessant, sehr informativ und
auch gut aufbereitet. Ich fand auch gut das Erstellen der SBA-Profile aus dem Small
Business Act heraus nach den zehn Grundsatzen. Damit haben wir auch ein Instru-
ment dafir, einen europaischen Vergleich anzustellen und damit sehr gut zu sehen
oder zumindest Anhaltspunkte daftir zu bekommen, wo die ¢sterreichische Wirtschaft
liegt, wo der mittelstdndische Bereich liegt. Das fand ich sehr informativ und auch sehr
positiv. Damit kdnnen wir sehen, dass wir eigentlich fast tberall Gber dem européi-
schen Durchschnitt liegen, und das ist, denke ich, fur die dsterreichische Wirtschaft, fur
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die KMUs, fir den Mittelstandsbereich sehr gut. Das stimmt einen optimistisch. Und
das kann, denke ich, auch als Lob fir die dsterreichische Wirtschaft in diesem Bereich
verstanden werden.

Ein Punkt, der problematisch ist, ist die niedrige Neugriindungsquote. Daher sollte man
genau schauen, wo man da tétig werden muss. Die Halfte der Neugrindungen sind
EPUs. Der EPU-Bereich ist ein sehr spezifischer Bereich mit sehr spezifischen Proble-
men. Auf diesen Bereich muss man wirklich groRes Augenmerk richten. Und da wirde
ich mir wiinschen, dass das noch ausfiuhrlicher und spezifischer im Bericht dargestellt
wird, dass mehr darauf Ricksicht genommen wird.

Der andere wichtige Bereich, der auch schon angesprochen wurde, ist der Nachfolge-
bereich: dass eben 27 Prozent aller KMUs im Zeitraum von 2014 bis 2023 vor der He-
rausforderung stehen, Nachfolgerinnen zu finden. Auch das ist ein wichtiger Bereich, in
dem es gilt, genauer hinzuschauen und sich entsprechende Maflinahmen zu tberlegen.

Ich finde es grofRartig, dass neun von zehn Betrieben ihren Beschéftigten betriebliche
WeiterbildungsmalRnahmen anbieten. Das ist ein hoher Prozentsatz, und das finde ich
wirklich groRartig.

Es geht aus dem Bericht auch hervor, dass trotz eines guten Umfelds die Osterreicher
im europaischen Vergleich seltener bereit sind, in die Selbstandigkeit zu gehen. Liegt
das am Osterreichischen Charakter oder was auch immer? Oder miusste am Umfeld
noch etwas geandert werden, um die Bereitschaft zu heben und um Ermutigung zu ge-
ben, in die Selbstandigkeit zu gehen? Aber vielleicht liegt es wirklich am dsterreichi-
schen Charakter? Aber das glaube ich nicht. Ich glaube nicht, dass wir das in den Ge-
nen haben, weil die Performance der Menschen, die in die Selbstandigkeit gegangen
sind und die in diesem Bereich arbeiten, ja wieder tberdurchschnittlich gut ist.

Wichtig finde ich es auch, dass es inzwischen gelungen ist, mit einer zweiten Chance
die Lage der KMUs zu verbessern, also dann, wenn es schiefgeht, sozusagen die Tu-
ren offen zu halten und diesen Menschen eine zweite Chance zu geben, und dass man
sich zu einer Vorfahrt fir KMUs bekennt, das heifRt, dass man staatliche MalRhahmen
daraufhin Gberpruft, wie KMU-tauglich sie sind. (Vizeprasident Himmer bernimmt den
Vorsitz.)

Ein wichtiger Punkt im Bereich der 6ffentlichen Verwaltung ist das 6ffentliche Beschaf-
fungswesen. Da ist es zwar zu Verbesserungen gekommen, da das Problem ja offen-
sichtlich ist, aber da sind die KMUs nach wie vor unterreprasentiert. Da gilt es weiter
dranzubleiben.

Der Zugang zu Normen ist zwar verbessert worden, ist aber nach wie vor fur die KMUs
nicht optimal. KMUs sind tiberdurchschnittlich innovativ, daher bedarf es da eben malf3-
geschneiderter FérderungsmalRnahmen. Man arbeitet zwar daran, aber ich halte das
auch fur einen Bereich, wo Verbesserungen nach wie vor ganz wichtig sind.

Herr Kollege Perhab! Der Bereich Umwelt — das ist nicht etwas, was sich mit KMUs
oder mittelstandischen Unternehmen oder EPUs schlagt, sondern das ist ein ganz wich-
tiger Bereich fur die KMUs! Es geht aus dem Bericht auch hervor, dass KMUs grine
Produkte anbieten, dass sie MaBhahmen setzen im Bereich der Ressourceneffizienz,
dass sie sich auch im Bereich Corporate Social Responsibility engagieren, selbst als
KMUs, obwohl man sagt, das sei eigentlich schwierig, dass es ihnen aber nicht gelingt,
das auch in Marketingkonzepten umzusetzen und entsprechend zu nitzen.

Der grine Bereich, das Green Business, ist kein Hemmschuh fur diese Wirtschatft,
sondern eine Chance. Es ist wichtig, gerade das den KMUs auch entsprechend mitzu-
teilen, das heif3t, die KMUs in die Lage zu versetzen, Umweltprobleme in Geschéfts-
chancen umzuwandeln und nicht als Problem zu sehen. (Bundesrat Mayer: Situations-
elastisch!)



176/ 837. Sitzung 18. Dezember 2014 Bundesrat

Bundesratin Dr. Heidelinde Reiter

Das halte ich fir die weitere Entwicklung unserer Wirtschaft fir ganz zentral und fir
ganz wichtig, und in diesem Rahmen mochte ich das auch entsprechend diskutiert ha-
ben. Ich glaube, dass das fir die Entwicklung auch wirklich wichtig ist. (Beifall bei den
Grlnen.)

Es ist eigentlich Uberraschend, dass aus dem Bericht auch hervorgeht, dass die KMUs
in Osterreich, was die Steuer betrifft, im Schnitt 166 Stunden im Jahr brauchen, um das
zu erledigen, wahrend der EU-Durchschnitt bei 193 Stunden liegt. Da liegen wir also
deutlich besser als der EU-Durchschnitt. Die Zahl der Steuerzahlungen konnte seit 2011
von 22 auf 12 reduziert werden. Beides sind wichtige Schritte in Richtung Entbirokrati-
sierung und Erleichterung fur die Unternehmen.

Es finden immer noch etwas mehr als die Halfte der Unternehmen, dass die Komple-
xitat der Verwaltung ein Problem darstellt, und 54 Prozent sehen in sich rasch @ndern-
den Rechtsvorschriften auch ein Problem. Also auch das, denke ich, ist etwas, was
man im Auge behalten muss, auch wenn es darum geht, mit Open Government und
mit One-Stop-Shops und so weiter zu agieren. Da muss man in Weiterbildung und In-
formation investieren, um die Unternehmen entsprechend mitzunehmen.

Ich glaube, dass der Bericht etwas ist, das nicht versteckt werden muss. Wir stimmen
dem Bericht gerne zu, der, wie gesagt, dul3erst interessant zu lesen ist und der unserer
mittelstandischen Wirtschaft ein sehr gutes Zeugnis ausstellt.

Wir werden, wie gesagt, dem Bericht gerne zustimmen. (Beifall bei Griinen, OVP und
SPO.)
19.35

Vizeprasident Mag. Harald Himmer: Zu Wort gelangt nun Herr Staatssekretar Dr. Mah-
rer. — Bitte, Herr Staatssekretar.

19.35

Staatssekretar im Bundesministerium fur Wissenschaft, Forschung und Wirt-
schaft Dr. Harald Mahrer: Herr Prasident! Werte Bundesratinnen und Bundesréte!
Der Mittelstandsbericht ist tatsachlich nicht nur ein gewichtiger Bericht mit vielen Sei-
ten, sondern er ist tatsachlich gewichtig, was die Aussagekraft seines Inhalts betrifft.
Und ich mochte diese Gelegenheit niitzen, nicht nur ein Danke fir die Erstellung an
das Haus zu sagen, sondern auch ein Danke denjenigen zu sagen, die dafiir sorgen,
dass so ein Bericht Uberhaupt gemacht werden kann, namlich denjenigen, die Tag flr
Tag drauRen gemeinschaftlich einen wunderbaren Job fir unser Land machen, und
das sind Uber 313 000 Unternehmerinnen und Unternehmer mit fast 2 Millionen Be-
schéftigten, davon fast 70 000 Lehrlingen. Denen ist hier Danke zu sagen, denn sie
sind tatsachlich das Ruiickgrat des 6sterreichischen Wohlstandes. Und das ist eigentlich
die Kernaussage dieses Berichtes. (Beifall bei OVP und SPO sowie bei Bundesraten
der FPO.)

Bei dieser Gelegenheit muss man sich eigentlich auch bei allen Fraktionen bedanken,
die das erkennen, die mit ihrer Zustimmung diesen Menschen ihren Dank ausspre-
chen, ihre Anerkennung aussprechen. Das kann man in einer wirtschaftlich problemati-
schen Situation wie dieser gar nicht oft genug sagen, denn das Danke ist eine Art
Vertrauensbeweis einer in diesen Tagen vielfach kritisierten Politik, und dieser Vertrau-
ensbeweis sollte auch gerechtfertigt sein.

Wenn wir uns jetzt fragen: Was ist in dieser schwierigen Situation herauszulesen?, so
konnen wir sagen: Wenn man sich die Small Business Act-Indikatoren ansieht und die
auch richtig liest — in der englischen Ubersetzung wird nicht nur von Reward gespro-
chen, sondern die gesamte Kategorie betrifft den Bereich unternehmerische Initiative —,
so sieht man, dass wir im Grunde genommen sehr gut abschneiden. Aber obwohl wir
im europdischen Vergleich sehr gut abschneiden, missen wir uns trotzdem an der Na-
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se nehmen und sagen, da ist noch sehr viel Luft nach oben, und gerade in einer
wirtschaftlich problematischen Situation missen wir jetzt Handlungsfahigkeit zeigen,
und zwar nationale Handlungsfahigkeit im Sinne eines nationalen Schulterschlusses.

Da gibt es zwei Kriterien, die wir — und das ist schon angesprochen worden — beson-
ders angehen mussen, ndmlich weiter im Bereich der Burokratie dranzubleiben, weiter
zu schauen, dass wir da Entlastungen fur die Unternehmerinnen und Unternehmer und
damit auch fur alle Arbeitnehmerinnern und Arbeitnehmer schaffen, aber auch, wie von
Ihnen angesprochen, sicherzustellen, dass es neue Griindungen gibt, die wiederum
neue Jobs schaffen. Denn eines wissen wir ganz genau: Neue Jobs schaffen wir nicht
hier im Parlament, neue Jobs werden draul3en geschaffen! Und da gibt es die Emp-
fehlungen des Rates fir Forschung und Technologieentwicklung, der sagt: Mehr Aus-
grindungen im Bereich der Universitaten! Das ist ein Schwerpunkt, den wir im nachs-
ten Jahr setzen werden. Weiters: die Verbesserung der finanziellen Rahmenbedingun-
gen. Angesprochen worden ist Crowdfunding — ganz, ganz wichtig. Dazu haben wir
jetzt eigentlich eine fertige Gesetzesvorlage und hoffen, mit dem Koalitionspartner in
den nachsten Wochen sehr, sehr zligig zu Potte zu kommen und das auch vorlegen zu
konnen, damit sich vor allem kleine und mittlere Betriebe wesentlich besser refinanzie-
ren und finanzieren kénnen, vor allem im Bereich der Griindungen.

Aber auch im Bereich der AWS werden wir im néchsten Jahr aktive Schritte bei der
Wirtschaftsforderung setzen. Es ist notwendig, die bestehenden Programme zu eva-
luieren, damit das in einer wirtschaftlich problematischen Situation noch schneller und
noch einfacher geht. Und auch die Banken werden gefordert sein, da etwas zu tun.
Damit sich das Geld im Kreislauf bewegt, damit die Unternehmen investieren kdnnen,
sind jetzt die richtigen Rahmenbedingungen zu schaffen.

Zu den wirtschaftlichen Prognosen, die auch angesprochen worden sind, ist zu sagen:
Die Situation ist durchaus angespannt, die ist durchaus kritisch zu sehen. Daher wer-
den wir gemeinschatftlich gefordert sein, ztigig und entschlossen zu handeln. Im nachs-
ten Jahr kann man dann vielleicht erfolgreich darlber berichten, was wir getan haben.

Ein Bericht allein ist zu wenig. Ein Bericht ist eine Ex-post-Betrachtung. Auf diesen hier
kénnen wir gemeinschaftlich alle in Osterreich stolz sein. Aber umso wichtiger wird es
sein, im nachsten Jahr gemeinsam mit dem Hohen Haus, mit Nationalrat und Bundes-
rat, ziigig notwendige Schritte auf Gesetzesebene einzuleiten.

Crowdfunding méchte ich ganz speziell ansprechen, da gibt es einen groRen Druck
von drauf3en, vom Markt her, dass wir da in die Gange kommen, um namlich fir die
Vielzahl an Beschaftigten und fir die Unternehmen die Rahmenbedingungen zu ver-
bessern, damit es in der Republik wieder aufwarts geht. — Vielen Dank. (Beifall bei OVP

und SPO.)
19.39

Vizeprasident Mag. Harald Himmer: Weitere Wortmeldungen liegen dazu nicht vor.
Winscht noch jemand das Wort? — Das ist nicht der Fall. Die Debatte ist geschlossen.
Wir gelangen zur Abstimmung.

Ich ersuche jene Bundesratinnen und Bundesréate, die dem Antrag zustimmen, den ge-
genstandlichen Bericht zur Kenntnis zu nehmen, um ein Handzeichen. — Ich stelle die
Stimmenmehrheit fest. Der Antrag ist somit angenommen.

33. Punkt

Beschluss des Nationalrates vom 10. Dezember 2014 betreffend ein Bundesge-
setz, mit dem das Universitatsgesetz 2002 und das Hochschulgesetz 2005 geén-
dert werden (369 d.B. und 389 d.B. sowie 9289/BR d.B.)
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Vizeprasident Mag. Harald Himmer: Wir gelangen zum 33. Punkt der Tagesordnung.
Berichterstatter ist Herr Bundesrat Ing. Pum. Bitte um den Bericht.

Berichterstatter Ing. Andreas Pum: Ich bringe den Bericht des Ausschusses fir Wis-
senschaft und Forschung Uber den Beschluss des Nationalrates vom 10. Dezem-
ber 2014 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Universitatsgesetz 2002 und das
Hochschulgesetz 2005 geandert werden.

Der Inhalt des Gesetzesbeschlusses ist Thnen bekannt; ich komme daher gleich zur
Antragstellung.

Der Ausschuss fur Wissenschaft und Forschung stellt nach Beratung der Vorlage am
16. Dezember 2014 mit Stimmenmehrheit den Antrag, gegen den vorliegenden Be-
schluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben.

Vizeprasident Mag. Harald Himmer: Danke fir die Berichterstattung.

Zur Debatte Uber diesen Tagesordnungspunkt darf ich Frau Bundesminister Heinisch-
Hosek sehr herzlich begrifRen. Herzlich willkommen! (Allgemeiner Beifall.)

Wir gehen in die Debatte ein.
Zu Wort gemeldet ist Herr Bundesrat Krusche. — Bitte, Herr Kollege.

19.41

Bundesrat Gerd Krusche (FPO, Steiermark): Hohes Prasidium! Sehr geehrte Frau
Bundesminister! Sehr geehrter Herr Staatssekretar! Wir haben es bei dieser Novelle
mit einem Sammelsurium von einzelnen Bestimmungen zu tun, von denen einige durch-
aus positiv zu bewerten sind, wie beispielsweise die Einsichtsmoglichkeit in Beurtei-
lungsunterlagen und Prifungsprotokolle, die verbesserte Vereinbarkeit von Studium
und Beruf, die Mdglichkeit der Einwerbung von Vermdgenswerten fur die Angehdrigen
der Universitat und vor allem auch die Kooperationsmoglichkeiten zwischen Universita-
ten und Padagogischen Hochschulen.

Wesentliche Probleme werden mit diesem Gesetz allerdings nicht gel6st. Da ist nattr-
lich in erster Linie das Problem der Finanzierung. Und da haben wir vor allem immer
die Kritik anzubringen betreffend die Liicke, die klafft im Zusammenhang mit den Kos-
ten fur die auslandischen Studierenden. Wir haben immerhin nur 18 600 Osterreicher,
die im Ausland studieren, wahrend 76 600 Auslander in Osterreich studieren. Da ergibt
sich also ein Delta von zirka 58 000 Studenten, und das verursacht sozusagen einen
Uberhang an Kosten von zirka 600 Millionen €.

Ich weil3 schon, dass das ein bisschen eine Milchmadchenrechnung ist, aber grund-
satzlich ist zu sagen, dass uns da doch nicht unerhebliche Kosten entstehen. Ich mei-
ne damit nicht die Studenten aus Ecuador, Sri Lanka oder Somalia, sondern in erster
Linie die Deutschen, die bei uns Medizin studieren und von denen 80 Prozent nicht in
Osterreich verbleiben, sondern wieder zuriickgehen. Es wére dringend erforderlich, dies-
bezlglich auf EU-Ebene eine Lésung zu finden fir eine Gegenfinanzierung, damit der
Kostendruck gemildert werden kann.

Ein Kritikpunkt dieser Vorlage ist die Wiedereinfihrung der Studieneingangs- und Orien-
tierungsphase, die ja Ende Marz des heurigen Jahres ausgelaufen ist. Da gibt es jetzt
sozusagen eine Studienjahrgeneration, die davon nicht betroffen war, jetzt wird diese
Phase wieder eingefihrt. Evaluiert werden soll im nachsten Jahr. Also da ist schon ei-
niges an Inkonsistenz und Planlosigkeit zu erkennen. AulRerdem ist die véllig unter-
schiedliche Gestaltung dieser Phase je nach Standort durchaus hinterfragenswert. Der
Spielraum geht von 0,5 bis 30 ECTS; 30 entspricht in etwa einem Semester.

Das, was uns an dieser Vorlage am meisten stort, ist die Quotenregelung von 50 Pro-
zent fur alle universitaren Kollegialorgane. Es dirfte ja niemandem verborgen geblie-
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ben sein, dass die Freiheitlichen generell keine Freude mit Quoten haben, aber auf uni-
versitarer Ebene sind solche Regelungen besonders kontraproduktiv. Einerseits bekla-
gen wir, dass unsere Universitaten im internationalen Vergleich und in den Rankings
eher abfallen als sich verbessern, und andererseits flihren wir solche Regelungen ein,
die der Sache nicht dienlich sind.

Meine Damen und Herren, auf universitéarer Ebene hat als einziges Kriterium und Aus-
wabhlkriterium Exzellenz und Qualitat zu gelten, Quoten haben da Uberhaupt nichts ver-
loren, im Gegenteil, wirde ich sagen, sie sind sogar eher diskriminierend und von den
meisten Frauen, gerade an den Universitaten, gar nicht gewollt. Es gibt Universitaten,
an denen es nur sehr wenige Frauen gibt, und ich glaube, keine Frau will dann in den
Ruf kommen, eine Quotenfrau zu sein.

Ich darf hier das Beispiel der Montanuniversitat in Leoben anflihren. Wir haben Gott sei
Dank das Glick, eine hervorragende Vizerektorin zu haben, die garantiert keiner Quo-
tenregelung fur dieses Amt bedarf, sondern aufgrund ihrer Fahigkeiten eine hervorra-
gende Rektorin abgibt.

Aber schauen wir uns das Kollegium an: Unter den Vertretern der Professoren ist keine
einzige Frau. Und warum? — Nicht deshalb, weil wir in Leoben so frauenfeindlich sind,
sondern ganz einfach deshalb, weil es sie nicht gibt. Es gibt im ganzen Universitats-
kollegium, glaube ich, nur zwei Frauen. Und warum ist das so? — Man darf ja nicht ver-
gessen, dass jene, die jetzt Professoren werden, vor 10 bis 30 Jahren studiert haben,
also zu einer Zeit, als gerade bei den montanistischen Wissenschaften der Frauenan-
teil noch extrem gering war. Es war halt einmal nicht so beliebt, wie es damals noch
geheil3en hat, Bergwesen, Erddlwesen oder Hittenwesen zu studieren. Jetzt haben wir
zwar Gott sei Dank eine Steigerung, aber der Frauenanteil an den Studierenden liegt
noch immer unter 25 Prozent. Es geht schleppend nach oben, hauptsachlich durch
neue Studienrichtungen. Bei den Erstsemestrigen liegen wir gerade einmal bei 27 Pro-
zent Frauenanteil.

Und da ist eine solche Quotenregelung nattirlich schon zu hinterfragen, denn logischer-
weise gibt es — rein statistisch — Uiberall dort, wo es mehr gibt, auch mehr Gute. Um-
gekehrt gilt die Regelung ja auch nicht. Es gibt Studien, wo es wesentlich mehr Frauen
gibt, aber dort ist das umgekehrt kein Problem. Also da gibt es auch keine Manner-
quote. (Heiterkeit bei der SPO.)

Ganz besonders stutzig gemacht hat mich die Aussage von Herrn Kollegen Schennach
im Ausschuss, der gemeint hat, man muisste eigentlich Uberhaupt eine Quote fir die
Professoren, also fir deren Berufung einfuhren. Das halte ich fir eine gefahrliche Dro-
hung und fir nicht im Sinne einer positiven Entwicklung fir Wissenschaft und For-
schung.

Die Besten sollen zum Zug kommen — das darf das einzige Kriterium sein. Und das ist
einer der wesentlichen Grinde, dass wir dieser Vorlage nicht zustimmen werden. (Bei-

fall bei der FPO.)
19.49

Vizeprasident Mag. Harald Himmer: Als Nachster zu Wort gelangt Herr Bundesrat
Mag. Jachs. — Bitte, Herr Kollege.

19.49

Bundesrat Mag. Christian Jachs (OVP, Oberosterreich): Herr Prasident! Frau Bun-
desminister! Herr Staatssekretéar! Ich méchte es ja gar nicht verhehlen: Der erste Teil
der Rede des Kollegen Krusche hat mir sehr gut gefallen. Da war er beraus sachlich,
hat die Novelle gelobt, hat die Pluspunkte und die positiven Seiten herausgestrichen.
Aber wirklich schmunzeln musste ich bei den Themen — bei den Negativpunkten aus
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Sicht der freiheitlichen Fraktion — Frauenquote und Anteil der Medizinstudenten aus
Deutschland.

Lieber Kollege Krusche, offensichtlich haben Sie und Ihre Fraktion ein grof3es Problem
mit der Quote (Bundesrat Krusche: Weil sie nicht zielfihrend ist!), denn bei neun Bun-
desraten stellt Inre Fraktion nur eine Frau. (Beifall bei OVP und SPO.)

Also es ist wirklich hoch an der Zeit, liebe Kollegen der FPO-Fraktion, dass auch Sie
an der Quote arbeiten. Frau Kollegin Muhlwerth, sage ich Ihnen, ist eine ganz starke
Mandatarin und eine wirklich sehr positive Kraft bei uns im Bundesrat.

Was mich auch verwundert, ist, dass Sie den hohen Anteil an Medizinstudenten Kkriti-
sieren, die aus Deutschland kommen. Bisher war es ja immer ein Markenzeichen unse-
rer Universitaten, dass sie international sind. (Bundesrat Krusche: Deshalb haben wir
einen Arztemangel!) — Moment! Herr Kollege Krusche, schauen Sie nicht nur auf die
Absolventenquote (Bundesratin Mithlwerth: O ja!) und darauf, wohin die Arzte dann
gehen, denn es gibt auch eine zweite Statistik, eine zweite Seite der Bilanz: Entlang
der gemeinsamen Grenze mit Deutschland bekommen wir auch viele ausgebildete Arz-
te, die bei uns den Hausarzt, den Gemeindearzt machen oder in Kur- und Gesund-
heitsanstalten, in Krankenhausern arbeiten.

Osterreich wird fir Mediziner aus DeL_J.tschIand Gott sei Dank immer interessanter.
Viele kommen nach der Ausbildung in Osterreich Uber eine kurze Berufsausbildung in
Deutschland wieder zuriick nach Osterreich.

Worum es mir geht, ist: Schauen wir uns die Zahlen im Gesamtiberblick an. Da gibt es
wirklich, sage ich, einen guten Austausch unter den Medizinern zwischen Deutschland
und Osterreich, ja, da haben wir sogar einen leichten Uberschuss.

Und dass wir die Novelle heute beschlie3en, das hat ja einen Grund: Es geht um die
Padagoglinnenbildung Neu. Und das ist in Wirklichkeit der gro3e Wurf in der Bildungs-
reform. Ja, mit der Lehrerinnen- und Padagoglinnenbildung Neu heben wir die Lehrer-
ausbildung auf ein véllig neues Niveau, das hochstmdgliche Niveau, das unsere Pada-
gogischen Hochschulen und die Universitaten auch schultern kénnen.

Das ist also ein grof3er Wurf, und daher novellieren wir jetzt auch beide Gesetze. Beide
Regierungsmitglieder sind hier anwesend, um auch diesen Schulterschluss zu dokumen-
tieren.

Worum geht es? — Es geht um die Kooperationsklausel. Die Padagogischen Hoch-
schulen haben ein anderes rechtliches Fundament als die Universitaten. Bestimmun-
gen aus dem Universitatsgesetz werden in das Hochschulgesetz Gibernommen. In Zu-
kunft gibt es Studienkommissionen auch an den Padagogischen Hochschulen und
werden Curricula erlassen, die dann wirklich diese gemeinsame Lehrer-/Lehrerinnen-
ausbildung ermdéglichen. (Bundesratin Mihlwerth: Nur die Quote und die Gesamt-
schule, und alles wird besser!) — Nein, Gberhaupt nicht! Das, was wir wollen, ist mehr,
namlich mehr an Qualitat, die bestmdgliche Ausbildung, die bestmdgliche Schule fir
unsere Kinder. Damit erleichtern wir den beiden Bildungseinrichtungen auch die Leh-
rerinnenausbildung. Die Arbeit wird ihnen erleichtert. Wir sind da auf dem richtigen
Weg. Die heutige Novellierung ist ein grof3er Schritt in diese Richtung.

Das, was mich freut, sind nicht nur die Bonuspunkte, die Kollege Krusche erwahnt hat,
die mochte ich ja gar nicht wiederholen, sondern auch, dass wir nicht nur ein besseres
System, sondern in Zukunft auch mehr Geld haben. Unser Bundesminister Mitterlehner
hat angekiindigt, neben dem System kommt kiinftig auch mehr Geld in das System. In
der Zeit von 2016 bis 2018 stehen unseren Universitaten zusatzlich 600 Millionen € zur
Verflgung, damit sie auch, sage ich einmal, die Zukunftsaufgabe, die bestmdgliche Aus-
bildung fir unsere Jugend zu garantieren, bewerkstelligen kénnen.
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Daher stimmen wir, stimmt unsere Fraktion der Novelle aus ganzem Herzen sehr ger-

ne zu. (Beifall bei OVP, SPO und Griinen.)
19.54

Vizeprasident Mag. Harald Himmer: Als Néachste zu Wort gelangt Frau Bundesréatin
Grimling. — Bitte, Frau Kollegin.

19.54

Bundesratin Elisabeth Grimling (SPO, Wien): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr ge-
ehrte Frau Bundesministerin Heinisch-Hosek! Sehr geehrter Herr Staatssekretar Mah-
rer! Sehr geehrte Frau Bundesministerin fur Inneres, auch herzlich willkommen! Ich se-
he diesen Gesetzentwurf, diese Novellierung wirklich, wie es mein Vorredner gesagt
hat, als Meilenstein an und mochte versuchen, auf die sachliche Ebene zurtickzukom-
men, was ja Kollege Jachs auch schon versucht hat.

Zum vorliegenden Bundesgesetz, mit dem das Universitatsgesetz 2002 und das Hoch-
schulgesetz 2005 geandert werden, mochte ich Folgendes kurz ausfilhren: Dieses Ge-
setzeswerk enthalt zwei verschiedene Regelungsbereiche, aber mit teilweise Ubergrei-
fenden Kooperationsbestimmungen.

Zum Hochschulgesetz 2005: Wir alle wissen, dass im Zusammenhang mit der laufen-
den Diskussion um eine Neugestaltung unseres Bildungswesens die Ausbildung kinfti-
ger Padagoginnen und Padagogen ein bildungspolitisches Kernprojekt darstellt. Das
Bundesrahmengesetz zur Neugestaltung der Ausbildung von Padagoginnen und Pada-
gogen wurde bereits 2013 beschlossen.

Die aktuelle Novelle zum Hochschulgesetz enthalt nun die Verbesserung der Koope-
rationsmoglichkeiten zwischen den Padagogischen Hochschulen und den Universita-
ten und die organisatorische Weiterentwicklung der Padagogischen Hochschulen.

Die Aufgaben der Organe der Padagogischen Hochschulen sollen im Sinne der aktuel-
len Anforderungen angepasst werden. Das Rektorat soll im Hinblick auf seine Verant-
wortung im Bereich der Planung und Steuerung gestarkt und ein Hochschulkollegium
eingefiihrt werden, das in wichtigen Belangen, zum Beispiel Satzung, Organisations-
plan, zu befassen sein soll.

Die bisherige Studienkommission soll mit ihren Aufgaben in diesem Kollegialorgan auf-
gehen.

Zum Universitatsgesetz 2002: Fir die Novelle sind notwendige rechtliche Klarstellun-
gen und gesellschaftliche Veranderungen ausschlaggebend. Auszugsweise moéchte ich
auf folgende Kernpunkte hinweisen:

die Verbesserung der Kooperationsmdglichkeiten zwischen Padagogischen Hochschu-
len und Universitaten im Bereich der Lehramtsstudien wird auch in diesem Gesetz fest-
geschrieben;

Verankerung der Vereinbarkeit von Studium und Beruf, das hat auch mein Vorredner
schon gesagt, fur alle Universitatsangehdrigen mit Betreuungspflichten fir Kinder und
pflegebedurftige Angehoérige;

Rechtsklarheit zur Studieneingangs- und Orientierungsphase;

Festlegung eines mindestens 50-prozentigen Frauenanteils bei der Zusammensetzung
von Kollegialorganen sowie Einflihrung eines Gleichstellungsplanes zuséatzlich zum Frau-
enférderungsplan;

Rahmenbedingungen fir Bauvorhaben und fur die Immobilienbewirtschaftung der Uni-
versitaten.

Neben einer Reihe von weiteren Verbesserungen werden zahlreiche terminologische An-
passungen vorgenommen.
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Alles in allem handelt es sich hierbei um ein umfassendes Gesetzesvorhaben, das ei-
nerseits die Durchlassigkeit der unterschiedlichen Ausbildungsmaoglichkeiten fur Lehre-
rinnen und Lehrer an Universitdten und Padagogischen Hochschulen gewahrleistet
und andererseits Teilbereiche des Universitatsrechts umfassend weiterentwickelt. Mei-
ne Fraktion wird hiezu sehr gerne ihre Zustimmung erteilen. — Danke. (Beifall bei der
SPO.)

19.58

Vizeprasident Mag. Harald Himmer: Als Nachste zu Wort gelangt Frau Prasidentin
Blatnik. — Bitte, Frau Kollegin.

19.58

Bundesratin Ana Blatnik (SPO, Karnten): Sehr geehrter Herr Prasident! Liebe Frau
Bundesministerin Heinisch-Hosek! Liebe Frau Bundesministerin Mikl-Leitner! Herr Staats-
sekretar Mahrer! Quote ist kontraproduktiv — das muss man sich einmal auf der Zunge
zergehen lassen. Was heildt das? — Eine Quotenregelung ist kontraproduktiv, obwohl
sehr viele Statistiken besagen, dass ein Betrieb erfolgreicher ist, wenn Frauen und Man-
ner in diesem Betrieb arbeiten. Aber: Quote ist kontraproduktiv.

Man kann Uber Quoten streiten, aber dort, wo die Quote gesetzlich verankert ist, stimmt
das Resultat. Ich méchte das vielleicht noch mit einem Satz bekraftigen: Wenn man die
Quote will, dann sucht man einen Weg. Wenn man die Quote nicht will, dann sucht
man Ausreden, Herr Krusche! (Beifall bei SPO, OVP und Griinen.)

Lieber Herr Krusche, ja, ich bin lhrer Meinung, es geht um Qualitat, aber wussten Sie,
dass Frauen mindestens so gut ausgebildet sind wie Manner? Wussten Sie, dass es
mehr Maturantinnen gibt? Und wussten Sie, dass mehr Frauen Universitatsabschliisse
haben als Manner? — Auch das ist Faktum. (Bundesrat Krusche: Aber nicht tberall,
habe ich versucht zu erklaren!) Man kann es belacheln, ja, das macht ihr — ich mache
das nicht, denn die Quote gibt den Frauen die Chance, bei gleicher Qualifikation die
Stelle zu bekommen.

Und dann sage ich noch etwas, was mir auch wichtig ist: Es geht nicht um Bevor-
zugung, es geht um Gleichstellung. Ich setze mich auch fur die Mannerquote ein, wenn
es um Sozialberufe geht, wenn es um mehr Volksschullehrer und wenn es um mehr
Kindergéartner geht. Da bin ich auch fur die Mannerquote. (Beifall bei SPO, OVP und
Grinen. — Bundesrat Krusche: So einfach ...!) — So einfach ist es. (Bundesrat Kru-
sche: Nein, eben nicht!) Anscheinend wollen Sie es nicht. Dann sagen Sie es klar und
deutlich, ich distanziere mich davon! (Zwischenruf des Bundesrates Jenewein.) Denn
auch wir Frauen haben das Recht und die Pflicht, in einer Gesellschaft mitzutun, tber-
all dort, wo wir es wollen. Wir wollen es, und wir haben genug Frauen. (Bundesrat Kru-
sche: Das Recht spricht Ihnen auch niemand ab!) Das, was Sie sagen, sind leider Got-
tes nur Ausreden! (Bundesrat Jenewein: Nein, wir wollen es nicht!) — Dobro, danke!
Wenn das lhre Art ist, dann nehme ich zur Kenntnis, dass die FPO gegen die Frauen
ist. (Bundesrat Jenewein: Wir wollen keine Quote!) Das will ich hier klar und deutlich
sagen. (Weitere Zwischenrufe bei der FPO.)

(Die Rednerin setzt ihre Ausfiihrungen in slowenischer Sprache fort.)

Danke, hvala. (Beifall bei SPO, OVP und Griinen. — Bundesrat Jenewein: Das verste-

he ich nicht!)
20.02

Vizeprasident Mag. Harald Himmer: Zu Wort gelangt Herr Staatssekretar Dr. Mah-
rer. — Bitte, Herr Staatssekretar.

20.02
Staatssekretdr im Bundesministerium fur Wissenschaft, Forschung und Wirt-
schaft Dr. Harald Mahrer: Sehr geehrter Herr Prasident! Liebe Kolleginnen auf der
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Regierungsbank! Es wird heute hier sehr heil3 diskutiert. Inhaltlich ist nahezu alles zu
den Gesetzen gesagt worden. Frau Bundesministerin Heinisch-Hosek mdéchte ich nicht
vorgreifen; ich habe gesehen, sie hat sich auch zu Wort gemeldet.

Daher gehe ich auf einen Punkt ein, der mir persdnlich sehr wichtig ist, namlich diese
europafeindlichen Aussagen, was unsere Studierenden und in Wirklichkeit unseren
gesamteuropdischen Forschungsraum betrifft. Sie miissen schon begreifen, wir leben
in einer kleinen, offenen Volkswirtschaft, die ohne Exportmarkte nicht tberleben kann.
Wir brauchen Kooperation und Konkurrenz auf den Markten; die brauchen wir nicht nur
auf den Wirtschaftsmarkten, die brauchen wir auch im Hochschul-, Wissenschafts- und
Forschungsbereich.

Fur mich — das sage ich aus tiefer Uberzeugung heraus — gilt daher auch, dass die
auslandischen Studierenden in diesem Land hdchst willkommen sind (Bundesrat Kru-
sche: Ja eh! Das habe ich eh gesagt! Ich will sie nicht rausschmeifl3en!), denn diese
bunte Diversitét ist etwas, was wir begriiRen. Der Austausch zwischen den Studieren-
den ist etwas sehr Befruchtendes, denn das tragt dann noch mehr Frichte bei den
Forschungskooperationen. Schauen Sie sich an, wie bunt zusammengesetzt in der
Zwischenzeit unsere Forschungsteams sind, wie erfolgreich Europa auch jetzt schon
im gesamten Bereich der unterschiedlichen Forschungsrahmenprogramme zu wirken
beginnt, wenn es um Innovation geht, die wir dann erfolgreich in Produkte und Dienst-
leistungen umsetzen kénnen. Auch das neue Rahmenprogramm betreffend Horizon 2020
tragt da schon Friichte. Osterreich ist da ganz besonders erfolgreich.

Da geht es um Vernetzungseffekte mit anderen Landern, mit unterschiedlichen Indus-
trien (Bundesrat Krusche: Ich habe ausdrucklich differenziert!), das heif3t, das Zusam-
menarbeiten wird fir uns immer wichtiger. Als kleine, offene Volkswirtschaft sind wir
uberlebensabhangig davon.

Also reden wir das nicht schlecht, sagen wir da nicht immer mit einem Schlenker, das
brauchen wir nicht, die deutschen Studenten und tralala! — Wir leben von der Vernet-
zung. (Bundesratin Muhlwerth: .. darf man aber trotzdem sagen!) — Sagen durfen Sie
alles, Sie sollen aber auch unsere Uberzeugung horen, dass wir in einem gemeinsa-
men Europa leben. Das ist ein gutes Europa, auch fir die Wissenschaft und For-
schung. Auch wenn Sie anderer Meinung sind, wir stehen zu dem. (Bundesrat Jene-

wein: Wir auch!) — Danke. (Beifall bei OVP und SPO.)
20.04

Vizeprasident Mag. Harald Himmer: Zu Wort gelangt nun Frau Bundesminister Hei-
nisch-Hosek. — Bitte, Frau Minister.

20.04

Bundesministerin fur Bildung und Frauen Gabriele Heinisch-Hosek: Herr Prasi-
dent! Frau Kollegin! Herr Kollege! Hoher Bundesrat! Es ist wirklich nahezu alles schon
gesagt worden, ich mochte nur die Gelegenheit ergreifen, vielleicht den Letztstand zu
berichten, dass das, was heute, das Hochschulgesetz betreffend, beschlossen wird, ja
sehr langer, guter und intensiver Vorarbeiten bedurft hat, die jetzt abgeschlossen sind.

Wir haben in Osterreich vier Cluster gebildet, wo sich Padagogische Hochschulen mit
Universitaten schon in fast allen Bereichen gefunden haben. Es gibt im Osten noch
den einen oder anderen Nachjustierungsbedarf, was die Diskussion und den Stand der
Diskussion anlangt, aber grundséatzlich — das wurde auch von Bundesraten heute schon
gesagt — geht es doch darum, dass wir, aufbauend auf ein neues Dienstrecht, aufbau-
end auf die Ausbildung der Padagoginnen und Padagogen auf Bachelor- und Master-
Niveau, hier auch die Kooperationsklauseln zwischen diesen beiden Rechtsinstituten
schaffen missen und wollen, damit Kooperationsvertrage abgeschlossen werden kon-
nen.
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Seit zweieinhalb Jahren arbeiten die Institutionen in den Clustern, seit Uber einem Jahr
arbeiten unsere beiden Ressorts mit der OH, mit den Rektoraten, mit den Hochschul-
raten, also mit allen, die betroffen sind, sehr eng zusammen, um das, was heute vor-
liegt, vorbringen zu kénnen, um eine gute Grundlage zu bieten, damit Studierende
Rechtssicherheit haben, wo sie inskribieren kénnen und wo und wie dann ihr Studium
anerkannt und angerechnet wird. Dazu war es notwendig, die Gesetze aus 2005 be-
treffend Padagogische Hochschulen jetzt zu novellieren, und — das wurde auch schon
gesagt — auch die Weiterentwicklung der Padagogischen Hochschulen wurde gleich mit-
genommen.

Dabei geht es um eine Weiterentwicklung der Rektorate, eine Starkung des Kolle-
giums. Wichtige Belange der Hochschulen sind umfasst, wie die Satzungen und die
Curricula, dass da eben ein gewichtiges Wort auch vom Kollegium mitgeredet wird. Der
Hochschulrat wird bei Beratung und Kontrolle neue Aufgaben wahrnehmen. Ich glaube,
dass fur die Dauer der Funktionsperiode von den Institutsleitungen selbst klargestellt
werden kann, dass das Anforderungsprofil der Rektorinnen und Rektoren erweitert und
die Verwaltungsdirektion zu einer Rektoratsdirektion ausgebaut wird.

Das heifdt, all das sind Schritte in eine Richtung, wo wir sagen, fiir unsere Kinder wol-
len wir ganz einfach gut und gleich ausgebildete Padagoginnen und Padagogen. Zum
Teil missen wir jetzt zur Kenntnis nehmen, sehr geehrte Damen und Herren, dass in
einer Klasse AHS-Lehrerinnen und -Lehrer mit NMS-Lehrern und -Lehrerinnen zu un-
terschiedlichen Bedingungen arbeiten; das soll in einigen wenigen Jahren der Vergan-
genheit angehoéren. Wir wollen alle auf gleichem Niveau bezahlen, denn auch das
Dienstrecht geht ja in diese Richtung: héhere Einstiegsgehdlter, dann abflachende Ge-
haltskurve. Dazu gehdrt auch, dass die Bedingungen und Voraussetzungen erflillt wer-
den.

Ich freue mich, sagen zu kénnen, dass wir natirlich nur die besten Frauen sowie die
besten Kopfe, wie heute gesagt wurde, in diesen Bereichen wollen. Damit aber die
besten Frauen zum Zug kommen, braucht es Quotenregelungen, denn sonst wirden
sie sehr gerne und sehr leicht an den Rand gedrangt werden. Wir sehen das Gegen-
beispiel bei den staatsnahen Unternehmen, wo wir uns bis zum Jahr 2018 35 Prozent
Frauenanteil in den Aufsichtsraten vorgenommen haben. Wir sind jetzt, im Jahr 2014,
schon fast beim Erflillen dieses Ziels, das heif3t, diese Frauen, die man nicht suchen
muss, muss man einladen, in diversen Gremien mitzuarbeiten. Und wenn es nicht frei-
willig geht, dann tber Selbstverpflichtungen oder Quotenregelungen. Dass diese Mittel
wirken, sieht man anhand der Aufsichtsratsfunktionen in staatsnahen Unternehmen.
Dort sind die Ergebnisse gut, dort passt alles, weil auch die besten Frauen in diesen
Gremien sitzen.

AbschlieRRend, sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, méchte ich mich fir ein span-
nendes, abwechslungsreiches Bildungsjahr mit Ihnen gemeinsam bedanken. Es war
sehr gepragt und sehr durchwachsen von Aufs und Abs, so wirde ich das sehen; ich
glaube, Sie sehen das genauso. Dinge, die geschehen sind, die nicht vorhersehbar
waren, wollen wir in Zukunft vermeiden. Wir werden morgen mit der Bundes-Reifepri-
fungskommission zusammensitzen, um noch letzte Fragen betreffend die Reifeprifung
an den AHS-Standorten auszuraumen.

Ich denke, dass es notwendig ist, auch verunsicherte Schulerinnen-Vertreterinnen jetzt
noch einmal einzuladen. Sie kommen ja morgen, heute sind sie bei einem Flashmob
vor dem Ressort gelegen, morgen werden sie zum Teil im Ressort an dieser Sitzung
teilnehmen. Wir werden sicherlich gute Gesprache fuhren, sodass hier Zweifel ausge-
raumt werden kdnnen, das Vertrauen zuriickgewonnen wird, das vielleicht von dem ei-
nen oder anderen Schiilervertreter nicht mehr gegeben ist.
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Ich bin sehr zuversichtlich, dass im Jahr 2015 als Kalenderjahr, also als Schuljahr, die
Matura- und Reifeprifungsabldufe gut gelingen mégen und dass das néchste Jahr
auch ein positives Bildungsjahr im Sinne unserer Zusammenarbeit werden wird. Davon
sind wir zutiefst Uberzeugt. Wenn wir uns wiedersehen, nachdem ich lhnen jetzt frohe
Weihnachten gewiinscht habe — das tue ich hiemit —, glaube ich, dass wir gemeinsam

in ein gutes neues Jahr starten kénnen. — Danke schon. (Beifall bei SPO und OVP.)
20.09

Vizeprasident Mag. Harald Himmer: Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Oder
doch?

Bitte, Frau Bundesratin Mag. Schreyer.

20.10

Bundesratin Mag. Nicole Schreyer (Griune, Tirol): Guten Tag, Frau Ministerin! Frau
Ministerin! Herr Staatssekretar! Entschuldigung, ich war jetzt wegen der Aussagen des
Herrn Krusche noch durch den Wind, ja entsetzt.

Ich muss mich auch noch einmal ganz kurz zu den Quotenaussagen melden. ,| don‘t
like quotas, but | like what quotas do“, das ist einer der beriihmtesten Ausspriiche von
Viviane Reding, der Ex-Vizeprasidentin der Europaischen Kommission.

Kollegin Blatnik hat schon einige Studien zitiert. Eine Studie aus Norwegen, wo es
schon lange Quoten gibt, zeigt eben, dass Frauen, die aufgrund der Quote in Vor-
stédnden drinnen sind, im Durchschnitt viel h6her und nicht viel niedriger ausgebildet
sind und hdher qualifiziert sind. Also die Frage, dass Frauen — egal wie — unqualifiziert
als Quotenfrauen irgendwo hineinkommen, stellt sich nicht.

Sie haben die Montanuniversitét zitiert. Es sind aber nicht nur technische Studienrich-
tungen, sondern auch in den meisten anderen Studienrichtungen — obwohl es dort ge-
nug Frauen gabe — sind kaum Frauen in Fuhrungspositionen vertreten.

Ich bin im Wissenschaftsthema nicht ganz so drinnen. Es gibt in Osterreich kaum Rek-
torinnen. Mir fallt im Moment gerade eine ein. (Bundesministerin Heinisch-Hosek:
Sechs!) — Sind es sechs? Super. Zur der Zeit, als ich noch studiert habe, war es, glau-
be ich, damals gar keine.

Quote ist einfach gleich Chancengleichheit. Das patriarchalische System in Osterreich
ist zwar im Wandel, wir sind aber nach wie vor einfach noch nicht bei der Gleichstel-
lung angekommen. Quoten machen einen Riesenschritt in die richtige Richtung aus.
Und ich hoffe, dass das auch die FPO irgendwann einmal so sehen wird. (Beifall bei

Grunen und SPO sowie bei Bundesraten der OVP.)
20.12

Vizeprasident Mag. Harald Himmer: Weitere Wortmeldungen dazu liegen nicht vor.
Winscht noch jemand das Wort? — Das ist nicht der Fall. Die Debatte ist geschlossen.
Wir gelangen zur Abstimmung.

Ich ersuche jene Bundesratinnen und Bundesréte, die dem Antrag zustimmen, gegen
den gegenstandlichen Beschluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, um
ein Handzeichen. — Ich stelle Stimmenmehrheit fest. Der Antrag ist somit angenom-
men.

34. Punkt

Beschluss des Nationalrates vom 10. Dezember 2014 betreffend ein Bundesge-
setz, mit dem die Verwendung von Symbolen der Gruppierung Islamischer Staat
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und anderer Gruppierungen verboten wird (Symbole-Gesetz) (346 d.B. und 412 d.B.
sowie 9291/BR d.B.)

35. Punkt

Beschluss des Nationalrates vom 10. Dezember 2014 betreffend ein Bundesge-
setz, mit dem das Grenzkontrollgesetz und das Staatsbiirgerschaftsgesetz 1985
geandert werden (351 d.B. und 413 d.B. sowie 9292/BR d.B.)

Vizeprasident Mag. Harald Himmer: Wir gelangen zu den Tagesordnungspunkten 34
und 35.

Berichterstatter ist Herr Bundesrat Mag. Furlinger. — Bitte um die Berichte.

Berichterstatter Mag. Klaus Furlinger: Ich bringe die Berichte des Ausschusses fir
innere Angelegenheiten. Die Berichte liegen Ihnen in schriftlicher Form vor; ich komme
daher gleich zur Antragstellung.

Zu Tagesordnungspunkt 34:

Der Ausschuss fur innere Angelegenheiten stellt nach Beratung der Vorlage am 16. De-
zember 2014 mit Stimmeneinhelligkeit den Antrag, gegen den vorliegenden Beschluss
des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben.

Zu Tagesordnungspunkt 35:

Auch hier stellt der Ausschuss fur innere Angelegenheiten nach Beratung der Vorlage
am 16. Dezember 2014 mit Stimmenmehrheit den Antrag, gegen den vorliegenden Be-
schluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben.

Vizeprasident Mag. Harald Himmer: Danke fur die Berichterstattung.

Sie ist zuvor schon zu uns gestoRRen, aber ich darf jetzt zu diesen Tagesordnungspunk-
ten und zum néachsten sehr herzlich Frau Bundesminister Mag. Mikl-Leitner bei uns be-
gruRen. (Allgemeiner Beifall.)

Zu Wort gemeldet ist Herr Bundesrat Herbert. — Bitte.

20.14

Bundesrat Werner Herbert (FPO, Niederosterreich): Herr Prasident! Frau Bundesmi-
nisterin! Geschatzte Kolleginnen und Kollegen! Der Zugang der FPO zu den beiden
nun hier unter diesem Tagesordnungspunkt behandelten Regierungsvorlagen ist durch-
wachsen. (Bundesrat Fuller: Schon wieder!)

Zum einen werden wir dem Symbole-Gesetz zustimmen. Wir denken, dass das Verbot
der Verwendung von Symbolen beziehungsweise vergleichbarer Darstellungen der Grup-
pe ,Islamischer Staat®, Al-Kaida sowie von Teil- oder Nachfolgeorganisationen dieser
Gruppierungen einen sinnvollen und notwendigen Schritt im internationalen Kampf
gegen den Terrorismus darstellt; wenngleich ich schon ein bisschen Kritik tiben mdch-
te, dass es wohl nur ein sehr kleiner, zaghafter Schritt ist, wie wir in diesem interna-
tionalen Kampf gegen den Terrorismus in Osterreich, gerade gegen diese Gruppierun-
gen, die ja bekanntermaflen grol3e Kriegsverbrechen und Graueltaten veriibt haben
und grol3es Leid Gber die Menschen in den Kriegsgebieten gebracht haben, vorgehen.

Ich hatte mir vielleicht etwas mehr Mut, etwas mehr Durchschlagskraft und null Tole-
ranz erwartet. Das ware der richtige Zugang gewesen, denn dort, wo Kriegsverbrechen
stattfinden, ist fur diejenigen, die diese vertiben, in unserer Gesellschaft kein Platz, und
das sollte auch nicht in irgendeiner Art und Weise beschonigt werden. Daher hatte ich
mir erwartet, dass man hier eine richtig harte Gangart wahlt — so wie Deutschland; dort
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lebt man das vor. Dort gibt es schlagkraftigere Bestimmungen. Aber es ist natirlich ein
Anfang, den wir honorieren wollen und der noch immer besser ist als der derzeitige
Zustand. Daher wére es ein Zugang, den wir auch wahlen, wenngleich es auch seinen
Reiz gehabt héatte, diese Bestimmungen in einem gemeinsamen Verbotsgesetz subsu-
miert zu sehen.

Nichtsdestotrotz: Wir wollen diesen ersten Schritt mitgehen und werden unsere Zu-
stimmung zu diesem Symbole-Gesetz nicht verweigern.

Anders sieht das beim Bundesgesetz, mit dem das Grenzkontrollgesetz und das
Staatsbirgerschaftsgesetz 1985 geandert werden sollen, aus. Wie man da den recht-
lich praktikablen Zugang fur die Exekutivbeamten schaffen mochte, einen Minderjéhri-
gen zu Uberprifen, ob dessen Grenzubertritt mit Einverstandnis der Erziehungsberech-
tigten erfolgt, wenn er von sich aus behauptet, sich nicht einer Terrormiliz anschliel3en
zu wollen, sondern einfach sagt, ich fahre in die Turkei auf Urlaub oder wohin auch im-
mer, also da bin ich schon gespannt, wie man sich diesbezilglich einen rechtlichen
Spielraum verschaffen méchte, um diese gesetzlichen Bestimmungen auch tatséchlich
schlagkraftig zur Anwendung bringen zu kénnen.

Ich denke, das wird die Zukunft zeigen. Aber auch da hatte man durchaus prakti-
kablere Bestimmungen wéhlen kdnnen, die auch nachhaltige Bestimmungen fur die
Exekutive beinhalten héatten kdnnen, wenn ein unmittelbarer Verdacht vorliegt und nicht
nur eine bloRe Vermutung, sondern ein wirklicher Beweis erbracht wird, dass man
eben auf diesen Sachbeweis nicht unbedingt warten muss. Es ist ja nicht anzunehmen,
dass sich jeder 16-Jahrige oder jeder Minderjahrige von sich aus gegeniber den Exe-
kutivorganen als Angehoriger oder als Anschlusswilliger einer Terrormiliz bekennen
wird. Also so gesehen wird das eine interessante Umsetzung werden.

Auch die Frage, wie man mit dem Entziehungstatbestand umgeht, ist nicht ganz klar.
Ich spreche hier den § 33 des Staatsbiirgerschaftsgesetzes an, der ja vorsieht, dass
man einem Staatsburger, der freiwillig flr eine organisierte bewaffnete Gruppe aktiv an
einer Kampfhandlung im Ausland im Rahmen eines bewaffneten Konflikts teilnimmt,
die Staatsbhirgerschaft entziehen kann, sofern er nicht staatenlos wird.

Auch das wird ein interessanter Ansatz sein, wie man hier praktisch vorgehen wird
wollen. Es gibt ja im 8§ 32 die Generalbestimmung, wo es heildt: Jedem, der in einer
fremden Armee dient, ist sowieso die Staatsbirgerschaft zu entziehen — egal, ob er
staatenlos wird oder nicht. Im § 33 macht man nunmehr diese Ausnahme. — Auch ein
interessanter Ansatz.

Ich denke, es ware klug und sinnvoll gewesen, im Sinne einer nachvollziehbaren Be-
stimmung, aber auch im Sinne einer effizienten Vorgehensweise hier keine Ausnahme
zu schaffen und vor allem keine Unterschiedlichkeiten zu schaffen. Ich glaube, auch da
wird es hdchst schwierig sein, dieses Recht praktisch umzusetzen.

Die Stellungnahme der Rechtsanwaltskammer im Begutachtungsverfahren gibt meinen
Bedenken durchaus recht, denn darin ist davon die Rede, dass viele Detailfragen un-
gel6st sind und dass es hdéchst fraglich ist, wie die Beweisfihrung bei diesen Delikten
tatséachlich erfolgen wird.

In diesem Sinne werden wir dem Symbole-Gesetz gerne unsere Zustimmung geben;
jenem Bundesgesetz, mit dem das Grenzkontrollgesetz und das Staatsbiirgerschafts-

gesetz geandert werden, leider nicht. — Danke schon. (Beifall bei der FPO.)
20.20

Vizeprasident Mag. Harald Himmer: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr Bundes-
rat Schodinger. — Bitte.
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20.20

Bundesrat Gerhard Schodinger (OVP, Niederosterreich): Sehr geehrtes Prasidium!
Frau Minister! Der Beschluss des Nationalrates betreffend ein Bundesgesetz, mit dem
die Verwendung von Symbolen der Gruppierung Islamischer Staat und anderer Grup-
pierungen verboten wird, ist ein Zeichen dafir, dass unsere Regierung, unsere Frau In-
nenminister auf die aufgetretenen Probleme rasch und effizient reagiert hat.

Es ist mir schon klar, dass fiur die FPO all das, was wir beschlieRen und was wir hier
unternehmen, immer zu wenig oder zu viel ist. Ich denke, in diesem Punkt haben wir
den ersten Schritt gemacht, indem wir die Verwendung dieser Symbole unter Strafe
gestellt haben. (Bundesratin Muhlwerth: Wir stimmen aber zu! Ist Ihnen das ent-
gangen?) — Ich weil3, dass Sie zustimmen, ich habe es nicht Gberhdrt, aber in der Rede
war trotzdem jede Menge Kiritik, und dazu mdchte ich schon anmerken, dass es ein
wirklich schneller erster Schritt war, mit dem wir dem Problem Rechnung getragen ha-
ben.

Ich glaube, dass das ein Zeichen dafir ist, dass wir diesen Umtrieben betreffend den
Islamischen Staat, dem Anwerben unserer Jugend etwas entgegensetzen — nicht nur
mit dem Symbole-Gesetz, sondern auch mit der Anderung des Grenzkontrollgesetzes
und des Staatsbiirgerschaftsgesetzes. Ich bin der Meinung, dass wir da mit den be-
sorgten Eltern der gefahrdeten Jugendlichen Hand in Hand gehen.

Wenn kritisiert wird, dass man nicht weil3, wie man das umsetzen soll, dann frage ich
schon, wer da bei der Polizei ist. Im Gesetz steht namlich definitiv drinnen, dass mit
Befehls- und Zwangsgewalt gem&al 8 50 SPG vorgegangen werden kann. Im Zeitalter
von Handys ist das Kontaktieren der Eltern meiner Meinung nach nicht wirklich ein gro-
Res Problem, und ich weild — ich habe jahrelang an der Grenze gearbeitet —, was mog-
lich ist und was nicht moglich ist. (Zwischenruf des Bundesrates Herbert.)

Daher meine ich, dass das fadenscheinige Ausreden sind, um wieder gegen irgendet-
was zu sein, und nicht wirklich fundierte Kiritik.

Es ware ja nicht die FPO, wenn Sie nicht mit solchen Argumenten kommen wiirden.
Ich wiirde Ihnen dazu raten (Zwischenruf des Bundesrates Herbert), sich die rechtliche
Konstellation einmal zur Ganze anzusehen und nicht nur in den Raum zu stellen, dass
das alles nicht funktioniert. Ich weil3 natirlich auch, dass wir gewisse Paragraphen im
Strafrecht hatten verscharfen konnen, zum Beispiel den Verhetzungsparagraphen. Da
hatte es eventuell ein Problem gegeben, weil vielleicht die Mdglichkeit bestehen wiir-
de, dass dann viele FPO-Funktionare standig vor Gericht stehen. (Zwischenruf des Bun-
desrates Herbert.) Deswegen denke ich, dass es besser ist, dass wir so angefangen
haben, wie wir es getan haben. (Bundesratin Muhlwerth: Das ist eine ... Frechheit!
Das ist wirklich ...!)

Ich bin der Meinung, dass wir da die richtigen Schritte setzen. Wir, die Regierung und
auch unsere Frau Innenminister haben in diesem Punkt sehr, sehr rasch reagiert und auch
wirklich relativ schnell ein entsprechendes Gesetz vorgelegt, dem wir natirlich gerne zu-

stimmen. — Danke. (Beifall bei OVP und SPO. — Zwischenruf der Bundesratin Miihlwerth.)
20.24

Vizeprasident Mag. Harald Himmer: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr Bundes-
rat Fuller. — Bitte.

20.24

Bundesrat Christian Filler (SPO, Steiermark): Geschatzter Herr Prasident! Geschétz-
te Frau Bundesministerin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich denke, bei aller Rede-
und Meinungsfreiheit muss auch in Osterreich der radikale Islamismus und der damit
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verbundene Terrorismus ohne Kompromisse und mit allen Mitteln, die der Rechtsstaat
zulasst, bekampft werden. Ich glaube, dariiber sind wir alle hier im Haus uns einig.

Tagtaglich werden wir insbesondere aus dem syrischen Kriegsgebiet mit schrecklichen
Kriegsverbrechen konfrontiert. Wer Mord, Totschlag, Folter oder Vertreibung gut findet,
unterstitzt oder damit sympathisiert, der darf auch keine Toleranz erwarten. Umso er-
schreckender ist es, dass an die 160 Osterreicherinnen und Osterreicher beziehungs-
weise aus Osterreich kommende Personen aktiv an diesem Biirgerkrieg, an diesen
Kriegshandlungen teilnehmen oder teilgenommen haben; einige sind bereits wieder in
Osterreich eingereist oder auch im Kriegsgebiet ums Leben gekommen.

Mit der Einfuhrung des Symbole-Gesetzes soll bestimmten terroristischen Gruppierun-
gen, insbesondere den Gruppierungen Islamischer Staat und Al-Kaida, die Verwen-
dung ihrer Symbole zu Werbezwecken verwehrt werden. Kollege Schreuder hat es
heute schon angesprochen: Bei der Verwendung des Begriffes ,Islamischer Staat*
schwingt ja beinahe eine Aufwertung mit. Man hat es da in Wirklichkeit mit einer reinen
Terrororganisation zu tun, die temporér irgendwelche Gebiete besetzt und dort die Be-
volkerung massakriert, aber diese Bezeichnung wiirde fast eine Aufwertung bedeuten.

Aufgrund grundrechtlicher Uberlegungen kann jedoch nur die Verwendung bestimmter
Symbole fur verfassungswidrige Zwecke in spezifischem Kontext mit der Anwendung
von Gewalt verboten werden, nicht jedoch deren Verwendung als reine religiose Sym-
bolik. Besonders bei Symbolen, die dem radikalen Islam zugerechnet werden, muss
man sehr genau aufpassen, weil es sich dabei zum Teil einfach um Textpassagen aus
dem Koran handelt; diese per se verbieten zu wollen ware ja irgendwie widersinnig.

Ebenfalls im Zusammenhang mit der Bekdmpfung des radikalen Islamismus sollen das
Grenzkontroll- und das Staatsbiirgerschaftsgesetz geandert werden. Einerseits soll
durch die Ergadnzung im Grenzkontrollgesetz verhindert werden, dass Jugendliche
ohne Zustimmung ihrer Obsorgeberechtigten aus Osterreich ausreisen, um an kriegeri-
schen Handlungen im Ausland teilzunehmen oder diese zu unterstitzen. Wenn ein
Grenzkontrollorgan begriindeten Zweifel am Vorliegen einer solchen Zustimmung hat,
kann es die Ausreise verweigern und den Pass entziehen.

Andererseits soll durch einen neuen Tatbestand im Staatsbirgerschaftsgesetz die Mog-
lichkeit geschaffen werden, die 6sterreichische Staatsbirgerschaft zu entziehen, wenn
Personen freiwillig auBerhalb Osterreichs aktiv an Kampfhandlungen im Rahmen eines
bewaffneten Konflikts teilnehmen. Es sind nicht so wenige Personen, die davon betrof-
fen wéren, etwa im Falle von Doppelstaatsbiirgerschaften, die entstehen, wenn jemand
bereits die Osterreichische Staatsbiirgerschaft bekommen hat und spater — was eigent-
lich ja nicht zuldssig ist — jene seines urspriinglichen Heimatlandes wieder angenom-
men hat. Hat eine Person nur die dsterreichische Staatsbiirgerschatft, gilt dies nicht,
um — und da sind wir mittlerweile ja durch das Volkerrecht verpflichtet — Staatenlosig-
keit zu verhindern.

Ich stelle folgende Frage an Kollegen Herbert: Was wirden wir mit einem Staatenlosen
tun, wenn wir ihm sozusagen die letzte Mdglichkeit entziehen wirden? — In Wirklichkeit
fuhrt sich diese Diskussion ad absurdum, denke ich.

Bisher war der Verlust der Staatsbirgerschaft auf den Fall des freiwilligen Eintritts in
den Militardienst eines fremden Staates, zum Beispiel bei der franzésischen Fremden-
legion, beschrankt. Wir missen uns aber auch die Tatsache vor Augen fihren, dass
man diesen Bereich aufgrund der zunehmend asymmetrisch — wie es immer wieder
heil3t — gefuhrten Auseinandersetzungen, zum Beispiel in Burgerkriegen, auch auf an-
dere Ebenen ausdehnen muss, etwa auf die Teilnahme an Kampfhandlungen im Rah-
men von Milizen, paramilitarischen Organisationen und so weiter oder — wie es im Ge-
setzestext formuliert ist — ,fiir eine (...) bewaffnete Gruppe®.
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Wir werden diesen beiden Antragen zustimmen, weil wir der Uberzeugung sind, dass
das wichtige, richtige und verniinftige Gesetzesanderungen sind. — Danke schon. (Bei-

fall bei der SPO und bei Bundesraten der OVP.)
20.29

Vizeprasident Mag. Harald Himmer: Nachster Redner: Herr Bundesrat Donmez. —
Bitte.

20.29

Bundesrat Efgani Donmez, PMM (Griine, Oberésterreich): Hohes Prasidium! Sehr
geehrte Frau Ministerin! Das Symbole-Gesetz ist bei uns ja historisch gewachsen.
Nach den Gréaueltaten des Zweiten Weltkrieges wurde der politische Entschluss ge-
fasst, dass alles, was diese ldeologie verherrlicht und ihrer Verbreitung dient, unter
Strafe gestellt wird.

Der Kampf gegen Rechtsextremismus ist absolut wichtig und richtig, aber in der Ge-
sellschaft hat sich seit 1945 einiges getan, und wenn man den Kampf gegen Rechts-
extremismus ernst meint, dann muss man auch beim islamischen und beim islamis-
tischen Extremismus, Fundamentalismus ganz genau hinschauen und die entspre-
chenden Symbole auch unter Strafe stellen. Insofern geht dieses Gesetz in die richtige
Richtung und ist absolut begriiRenswert.

Kollege Fuller hat es schon angemerkt: Es ist naturlich ein bisschen schwierig, weil die-
se extremistischen Gruppierungen die Religion missbrauchen und instrumentalisieren,
gewisse Passagen herauspicken und diese sozusagen als ihr Symbol verwenden. Da
gibt es Anmerkungen betreffend Religionsfreiheit, und so weiter; das hast du schon aus-
gefuhrt, darauf brauche ich nicht mehr naher einzugehen.

Dass derartige Symbole in der Offentlichkeit bei uns nichts zu suchen haben, dass un-
sere Behorden die Mdglichkeiten an die Hand bekommen sollen, um gegen diese Kraf-
te vorzugehen, die hier in Osterreich, von Osterreich aus, von Europa aus diese ldeo-
logie, diese Geisteshaltung verbreiten und auf Seelenfang gehen, steht fur mich aul3er
Zweifel. Da gehdren unsere Behdrden mit den entsprechenden Mitteln und Ressour-
cen — personell und finanziell — ausgestattet.

Da gibt es sicher einige Hirden, auch wenn der politische Wille gegeben ist. Es ist ja
nicht so, dass man irgendwo einen — bitte verstehen Sie das jetzt nicht falsch! — Hilfsar-
beiter abzieht und woanders einteilt, ihm zwei, drei Handgriffe zeigt und er das dann
machen kann, sondern da braucht man ein komplexes Verstandnis, da braucht man
auch interkulturelles Fachwissen und Sprachkompetenzen — und das macht es uns
auch so schwierig.

Im Endeffekt — Hand aufs Herz! — sind wir auf die Informationen von anderen Geheim-
diensten angewiesen, um diesen Seelenfangern und diesen Extremisten auf die Schli-
che zu kommen und ihnen das Handwerk legen zu kénnen. Insofern ist es wichtig und
richtig, dass wir die Informationen, die das BVT speichern darf ...

Ich mdchte jetzt in aller Klarheit und fir das Protokoll explizit Folgendes festhalten,
denn ich glaube, ich habe mich da in der Vergangenheit nicht ganz prazise ausge-
driickt: Ich meine damit nicht die Ausweitung der Vorratsdatenspeicherung. Was ich
damit meine, ist die Speicherung der Daten seitens des BVT. Die Beamtlnnen brau-
chen mehr Zeit, denn wir haben in diesen Kriegslandern, in diesen Krisengebieten de
facto keine Vertretungsbehérden, wir haben keine Kontaktbeamten, und da braucht es
einfach mehr Zeit, um gesicherte Informationen zu bekommen. — Das ist der eine Punkt.

Der andere Punkt betrifft die Staatsbirgerschaft, da werden wir unsere Zustimmung
nicht erteilen, und zwar aus folgenden Griinden: Erstens ist es in der Praxis irrelevant,
weil das nicht einmal eine Handvoll Leute betreffen wird. Zweitens ist es — wie Kollege
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Fuller schon angemerkt hat — de facto rechtlich nicht méglich, weil man jemanden nicht
staatenlos machen kann.

Das hort sich jetzt vielleicht ganz hart an, aber wenn jemand in den Krisengebieten er-
schossen wird, dann haben wir ein Problem weniger. Jenen Menschen, die hingehen
und merken, dass das absolut nicht ihren Vorstellungen entspricht, dass das, was dort
passiert, unmenschlich ist, dass das Graueltaten sind, die dann eine andere Sichtweise
haben und geradert und gelautert wieder zuriickkommen, sollten wir nicht die Ture vor
der Nase zuknallen.

Wir haben mit dieser Hotline einen ersten Schritt in diese Richtung gesetzt, wir bieten
Familien, Angehorigen und Betroffenen eine Anlaufstelle an, das ist erst vor Kurzem
angelaufen. Bis jetzt hat es nach den mir vorliegenden Informationen in etwa 70 bis
80 Kontakte gegeben; das ist nicht wenig.

Ich bin daflr, dass wir eine vorausschauende Politik betreiben; jeder weil3, welchen Zu-
gang ich zu diesen Leuten und zu dieser Geisteshaltung habe. Wenn wir Menschen,
die in diesen Kriegsgebieten waren, die gesehen haben, was dort passiert, und wieder
zurickkommen, wieder aufnehmen, reintegrieren, resozialisieren kénnen, dann ist das
eigentlich die beste Waffe im Kampf gegen diese Ideologie. Deshalb halte ich es fur
absolut kontraproduktiv, wenn wir diesen Personen die Staatsbirgerschaft entziehen,
denn de facto betrifft es sehr wenige Menschen und diese sind dann staatenlos. Das
Problem ist ja damit nicht aus der Welt, sie sind ja trotzdem da.

Ich denke, mit der Hotline, mit Angeboten, mit Resozialisierungsprogrammen kdnnen
wir diese Leute im Kampf gegen diese Geisteshaltung einsetzen, wenn wir eben eine
vorausschauende Politik betreiben.

Was die Minderjahrigen betrifft: Ehrlich gesagt halte ich das fir in der Praxis eher
schwierig zu handhaben. Vernilinftiger ware es meiner Meinung nach, sehr geehrte
Frau Ministerin, wenn unsere Behtérden mehr zusammenarbeiten wirden. Wir haben ja
super arbeitende Behdorden, aber das, was bei uns fehlt — und nicht nur in diesem Be-
reich —, ist die Zusammenarbeit, ist der Austausch. Da gibt es meines Erachtens noch
viel Potenzial, und es ware begrifenswert, wenn sich zum Beispiel die Aufenthaltsbe-
horde, das BVT und das Landesamt fur Verfassungsschutz austauschen; die kennen ja
ihre Pappenheimer, die wissen, wer die gefahrdeten Kandidaten und Kandidatinnen sind.

Wir alle sind fur Terrorismusbekampfung und fir den Schutz unserer Staatsburgerin-
nen, und wir alle — ich glaube, da sind wir uns einig — sind dagegen, dass unter dem
Vorwand der Terrorismusbekampfung Burgerinnenrechte ausgehoéhlt werden und ein
Uberwachungsstaat installiert wird. Das wollen wir nicht. Wir kennen die Hotspots, und
da haben wir die entsprechenden Institutionen, wie etwa den Verfassungsschutz. Es
ware angemessen und sehr hilfreich, wenn es da eine bessere Zusammenarbeit, eine
Verzahnung gébe. Entweder entzieht man solchen Leuten gleich den Reisepass, damit
sie nicht reisen kdnnen — nicht erst dann, wenn sie schon am Flughafen am Schalter
stehen und die Menschen in der Schlange hinter ihnen ungeduldiger werden; da kann
man im Vorfeld schon einiges machen, wenn die Behdrden besser zusammenarbeiten
wlrden —, oder man erreicht, dass solch Geistes Kinder keinen Aufenthaltstitel bezie-
hungsweise die Staatsbirgerschatft nicht verliehen bekommen.

Wir brauchen nicht immer neue Gesetze. Es reicht das, was wir haben, aber es gibt
Verbesserungsbedarf in der Kooperation und im Austausch.

In diesem Sinne: Dem Symbole-Gesetz werden wir unsere Zustimmung erteilen, der
Anderung des Staatsbiirgerschaftsgesetzes werden wir unsere Zustimmung aus den
genannten Grunden nicht erteilen. — Danke fir die Aufmerksamkeit. (Beifall bei den Grii-

nen.)
20.37
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Vizeprasident Mag. Harald Himmer: Zu Wort gemeldet ist Frau Bundesminister
Mag. Mikl-Leitner. — Bitte.

20.37
Bundesministerin fur Inneres Mag. Johanna Mikl-Leitner: Sehr geehrter Herr Préa-
sident! Geschatzte Mitglieder des Bundesrates! Ja, es ist Faktum, dass immer wieder
junge Menschen aus Osterreich nach Syrien in den Kampf ziehen, und ja, all diese
Personen stehen zu Recht im Fokus des Staatsschutzes. Dass seitens des Staats-
schutzes sehr gut gearbeitet wird, ist durch den Zugriff vor etwa zwei Wochen belegt
und unterstreicht wohl auch, dass wir mit voller Harte gegen mutmalfiliche Dschiha-
disten vorgehen, vor allem, dass sich mutmafiliche Dschihadisten bei uns in keiner
Weise sicher fihlen kénnen.

Letztendlich ist dieser Zugriff auch als Zeichen daflir zu werten, dass wir weiterhin mit
null Toleranz gegen Dschihadismus vorgehen werden. Dass dem so ist, wird auch un-
terstrichen durch ganz konkrete Malinahmen wie das Terrorsymbolgesetz, die Novelle
zum Grenzkontrollgesetz und die Anderung des Staatsbiirgerschaftsgesetzes. Ich den-
ke, das alles sind MaRnhahmen, die wir gut Gberlegt und auch umfassend diskutiert ha-
ben.

Ich glaube aber auch, dass es darlber hinaus ganz wichtig ist, noch weitere Mal3nah-
men zu setzen, vor allem im Bereich der Neuen Medien, speziell der Onlinemedien.
Wir wissen ganz genau, dass gerade die I1S-Terroristen Onlinemedien nutzen, um jun-
ge Menschen fur den Dschihad zu begeistern, um sie zu radikalisieren, um sie vor al-
lem auch zu motivieren, in den Dschihad zu gehen. Dem mussen wir entgegenwirken,
zum einen dadurch, dass wir Gegennarrative schaffen, zum anderen dadurch, dass wir
MaRnahmen setzten, Gewaltvideos aus dem Netz zu entfernen. Aus diesem Grund
werden wir Anfang nachsten Jahres einen One-Stop-Shop im BVT installieren, wo es
darum geht, derartige gewalttatige Inhalte beziehungsweise Aufrufe, in den Dschihad
Zu gehen, rechtzeitig zu erkennen und diese dann gemeinsam mit den Anbietern — im
Speziellen mit YouTube und Google — aus dem Netz zu nehmen.

Dieses Phanomen des Dschihadismus wird uns zweifelsohne leider in den nachsten Wo-
chen, Monaten und Jahren begleiten.

Wenn wir uns aber im internationalen oder im europaischen Vergleich anschauen, wie
wir da vor allem gesetzlich und seitens der Behorden aufgestellt sind, kdnnen wir sa-
gen: Ja, wir sind gut aufgestellt, haben vor allem auch eine der strengsten Gesetzge-
bungen, wenn nicht Gberhaupt die strengste Gesetzgebung. Was mir ganz personlich
wichtig ist, ist, gerade in diesem Bereich sehr sorgsam zu sein, aber vor allem keine
Panik zu verbreiten.

Ich sage allen ein herzliches Danke, die bei dieser Gesetzeswerdung mitgearbeitet ha-
ben. Unseren Expertinnen und Experten ein Danke fir diese Vorarbeit und Ihnen sei-
tens des Bundesrates, die sich dazu entschlieRen, dem Gesetz zuzustimmen, sage ich
ein ganz herzliches Danke, es ist einfach ein wichtiger Beitrag im Kampf gegen den
Dschihadismus. (Beifall bei OVP, SPO und Griinen.)

20.40
Vizeprasident Mag. Harald Himmer: Weitere Wortmeldungen dazu liegen nicht vor.
Winscht noch jemand das Wort? — Das ist nicht der Fall. Die Debatte ist geschlossen.

Die Abstimmung Uber die gegensténdlichen Beschliisse des Nationalrates erfolgt ge-
trennt.

Wir kommen zunachst zur Abstimmung lber den Beschluss des Nationalrates vom
10. Dezember 2014 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem die Verwendung von Sym-
bolen der Gruppierung Islamischer Staat und anderer Gruppierungen verboten wird.
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Ich ersuche jene Bundesréatinnen und Bundesrate, die dem Antrag zustimmen, gegen
den gegenstéandlichen Beschluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, um
ein Handzeichen. — Das ist Stimmeneinhelligkeit. Der Antrag ist somit angenommen.

Wir gelangen nun zur Abstimmung Uber den Beschluss des Nationalrates vom 10. De-
zember 2014 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Grenzkontrollgesetz und das
Staatsbirgerschaftsgesetz 1985 geandert werden.

Ich ersuche jene Bundesréatinnen und Bundesrate, die dem Antrag zustimmen, gegen
den gegenstéandlichen Beschluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, um
ein Handzeichen. — Das ist Stimmenmehrheit. Der Antrag ist somit angenommen.

36. Punkt

Beschluss des Nationalrates vom 10. Dezember 2014 betreffend ein Bundesge-
setz, mit dem das Pyrotechnikgesetz 2010 geandert wird (PyroTG-Novelle 2014)
(349 d.B. und 411 d.B. sowie 9293/BR d.B.)

Vizeprasident Mag. Harald Himmer: Wir gelangen zum 36. Punkt der Tagesordnung.
Berichterstatter ist Herr Bundesrat Schddinger. Bitte um den Bericht.

Berichterstatter Gerhard Schdédinger: Hohes Prasidium! Frau Minister! Ich bringe
den Bericht des Ausschusses flr innere Angelegenheiten Uber den Beschluss des Na-
tionalrates vom 10. Dezember 2014 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Pyro-
technikgesetz 2010 geéandert wird.

Der Bericht liegt in schriftlicher Form vor; ich komme daher gleich zur Antragstellung.

Der Ausschuss flr innere Angelegenheiten stellt nach Beratung der Vorlage am 16. De-
zember 2014 mit Stimmeneinhelligkeit den Antrag, gegen den vorliegenden Beschluss
des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben.

Vizeprasident Mag. Harald Himmer: Danke fir die Berichterstattung. Wortmeldungen
dazu liegen mir nicht vor.

Winscht jemand das Wort? — Das ist nicht der Fall.
Wir kommen zur Abstimmung.

Ich ersuche jene Bundesréatinnen und Bundesrate, die dem Antrag zustimmen, gegen
den gegenstandlichen Beschluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, um
ein Handzeichen. — Ich stelle Stimmeneinhelligkeit fest. Der Antrag ist angenommen.

37. Punkt

Beschluss des Nationalrates vom 11. Dezember 2014 betreffend ein Bundesge-
setz, mit dem das Bundesgesetz Uber die Zusammenarbeit in Finanzstrafsachen
mit den Mitgliedstaaten der Europaischen Union (EU-FinStrZG) erlassen und das
Einkommensteuergesetz 1988, das Korperschaftsteuergesetz 1988, das Umgrin-
dungssteuergesetz, das GebUhrengesetz 1957, das Glicksspielgesetz, das Versi-
cherungssteuergesetz 1953, das Kraftfahrzeugsteuergesetz 1992, die Bundesab-
gabenordnung, das Abgabenverwaltungsorganisationsgesetz 2010, das Bundes-
finanzgerichtsgesetz, das Finanzstrafgesetz, die Abgabenexekutionsordnung, das
Tabaksteuergesetz 1995, das Mineraldlsteuergesetz 1995, das Tabakmonopolge-
setz 1996 und das Zollrechts-Durchflihrungsgesetz geandert werden (2. Abgaben-
anderungsgesetz 2014 —2. AbgAG 2014) (360 d.B. und 432 d.B. sowie 9272/BR d.B.
und 9294/BR d.B.)
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38. Punkt

Beschluss des Nationalrates vom 11. Dezember 2014 betreffend ein Bundesge-
setz, mit dem das Tabakgesetz geandert wird (433 d.B. sowie 9295/BR d.B.)

Vizeprasident Mag. Harald Himmer: Wir gelangen zu den Punkten 37 und 38 der Ta-
gesordnung.

Berichterstatterin ist Frau Bundesratin Winkler. — Bitte.

Berichterstatterin Ingrid Winkler: Herr Bundesminister! Werte Kollegen des Bundes-
rates! Ich darf die zwei Berichte des Finanzausschusses bringen.

Der erste Bericht befasst sich mit dem Beschluss des Nationalrates vom 11. Dezem-
ber 2014 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz Uber die Zusam-
menarbeit in Finanzstrafsachen mit den Mitgliedstaaten der Européaischen Union erlas-
sen und das Einkommensteuergesetz 1988, das Korperschaftsteuergesetz 1988, das
Umgrindungssteuergesetz, das Gebiuhrengesetz 1957, das Gliicksspielgesetz, das Ver-
sicherungssteuergesetz 1953, das Kraftfahrzeugsteuergesetz 1992, die Bundesabga-
benordnung, das Abgabenverwaltungsorganisationsgesetz 2010, das Bundesfinanzge-
richtsgesetz, das Finanzstrafgesetz, die Abgabenexekutionsordnung, das Tabaksteuer-
gesetz 1995, das Mineraldlsteuergesetz 1995, das Tabakmonopolgesetz 1996 und das
Zollrechts-Durchfiihrungsgesetz gedndert werden.

Der Bericht liegt lhnen in schriftlicher Form vor; ich komme daher gleich zur Antrag-
stellung.

Der Finanzausschuss stellt nach Beratung der Vorlage am 16. Dezember 2014 mit
Stimmenmehrheit den Antrag, gegen den vorliegenden Beschluss des Nationalrates
keinen Einspruch zu erheben.

Der nachste Tagesordnungspunkt befasst sich mit dem Beschluss des Nationalrates
vom 11. Dezember 2014 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Tabakgesetz ge-
andert wird.

Auch dieser Bericht liegt Ihnen in schriftlicher Form vor; ich komme daher gleich zur
Antragstellung.

Der Finanzausschuss stellt nach Beratung der Vorlage am 16. Dezember 2014 mit
Stimmenmehrheit den Antrag, gegen den vorliegenden Beschluss des Nationalrates
keinen Einspruch zu erheben.

Vizeprasident Mag. Harald Himmer: Danke fur die Berichte.

Zur Debatte Uber den Tagesordnungspunkt darf ich den Herrn Bundesminister Dr. Brand-
stetter wieder bei uns begrif3en.

Als Erster zu Wort gemeldet ist Herr Bundesrat Mag. Pisec. — Bitte.

20.45

Bundesrat Mag. Reinhard Pisec, BA (FPO, Wien): Sehr geehrter Herr Prasident!
Sehr geehrter Herr Minister! Sehr geehrte Damen und Herren! Von diesem Gesetzes-
konvolut mdchte ich ein Gesetz herausnehmen, namlich Art. 16 des Tabakmonopol-
gesetzes, wo es nach dem neuen Gesetzesvorschlag heifdt, dass nikotinhaltige und
nicht-nikotinhaltige E-Zigaretten als Monopolartikel definiert werden und nur mehr
durch Tabaktrafikanten an Konsumenten abgegeben werden durfen.

Der Standpunkt der freiheitlichen Trafikanten beziehungsweise der FPO lautet wie folgt:
Wir vertreten den Standpunkt, dass nikotinhaltige E-Zigarettenprodukte von den Trafi-
kanten vertrieben werden sollen. Ausgesuchten Fachhandlern im E-Zigaretten-Bereich
soll unter der Einhaltung ebenso strenger Gesundheits- und Jugendschutzregelungen
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der Vertrieb der E-Zigaretten weiterhin erlaubt sein; und gleichzeitig soll der Internet-
handel fur E-Zigaretten mit Nikotin verboten werden. Also zusammengefasst: Nur die
nicht-nikotinhaltigen Produkte sollen diese ausgesuchten Fachhandler vertreiben, das
sollte getrennt werden.

Erganzend dazu: Im Ausschuss wurde gesagt, der Hintergrund, warum man das Gan-
ze den Trafikanten zuordnen mdchte, sei jener, die Nahversorgung, die Existenz der
Trafikanten in Zukunft zu gewahrleisten. Also wenn es um die Nahversorgung geht,
wirde mir etwas Besseres einfallen: Einfach die Steuer senken, denn auf diesen Ta-
bakprodukten ist 75 Prozent Steueranteil drauf. Da hilft man den Nahversorgern
schnell und sofort, besser als tUber so einen komplizierten Umweg — daher unser Argu-
ment.

Erganzend dazu moéchte ich etwas Interessantes berichten, was in den letzten Mona-
ten passiert ist. Japan Tobacco ist ja der Nachfolger des ehemaligen Monopolisten
Austria Tabak, und diese missen seit 2008 in einen Strukturfonds Geld einzahlen, bis
jetzt an die 70 Millionen €. Und dieser Strukturfonds wurde nach Meinung von Japan
Tobacco zweckentfremdet, also dass das Geld nicht fir die Trafikanten, denen es
eigentlich zugeordnet werden sollte, helfend in Notfallen zur Verfligung steht, sondern
es wurde, so ist der Vorwurf von Japan Tobacco, zum Stopfen des Budgetlochs ver-
wendet. Deswegen sind sie zum Verfassungsgerichtshof gegangen, weil diese Indus-
trie sich das zu Recht nicht gefallen lasst. Die sind stark genug, die sind potent genug,
die sind méchtig genug, um gegen die 6sterreichische Bundesregierung vorzugehen.

Das ware ein interessantes Modell fir dieses amerikanisch-europaische Handelsab-
kommen. Wenn man die 6sterreichische Perspektive miteinflieRen lasst, wirde mir das
ganz gut gefallen, wéare das ein amerikanischer Konzern, da zu einem Schiedsgericht
zu gehen, dass dieser Konzern recht bekommt — denn in diesem Fall hat Japan To-
bacco absolut recht; keine Zweckentfremdung von Steuermitteln! Das ist ein super Bei-
spiel, das gefallt mir.

In diesem Sinne kénnen wir dieser Gesetzesvorlage nicht zustimmen, weil wir aufsei-
ten der Trafikanten sind und nicht aufseiten der die Steuerzahler schropfenden Bun-

desregierung. — Danke. (Beifall bei der FPO.)
20.49

Vizeprasident Mag. Harald Himmer: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr Bundes-
rat Mayer. — Bitte.

20.49

Bundesrat Edgar Mayer (OVP, Vorarlberg): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr ge-
ehrter Herr Minister! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Mein Musikwunsch, Herr Minis-
ter, fir meine Rede ist vielleicht ,Driving Home for Christmas®. Es ist so langsam an
der Zeit, dass wir uns auch mit den Reden etwas kiirzer fassen, und sie sollen vor
allem auch sinnvoller sein. Ich werde mich deshalb auch nicht zum Tabakgesetz &au-
Rern, denn meine Fraktion hat da ohnehin eine andere Meinung, die ist akkordiert und,
denke ich, auch die richtige Meinung.

Ich werde zum 2. Abgabenanderungsgesetz einige Bemerkungen machen, denn da
geht es einfach darum, die Wettbewerbsfahigkeit durch eine einfache, schlanke und
leistungsgerechte Gestaltung des Steuersystems zu verbessern.

Das ist, glaube ich, eher das Essenzielle an diesen zwei Tagesordnungspunkten. Wir
werden also mit diesem Abgabenanderungsgesetz nicht nur, was die dsterreichische
Rechtslage anbelangt, etwas verbessern, sondern vor allem auch die EU- Rechtslage,
und zwar im Bereich der Finanzstrafsachen. Da geht es auch um internationale Amts-
und Rechtshilfe, hauptsachlich aber auch um Informations- und Datenaustauschange-



196 / 837. Sitzung 18. Dezember 2014 Bundesrat

Bundesrat Edgar Mayer

legenheiten. Es ist einfach von groRer Wichtigkeit, gewerbsmaRigen Betrug, Abgaben-
hinterziehung oder Schmuggel und Abgabenhehlerei mit allen zur Verfiigung stehen-
den Mitteln zu bekampfen.

Ein weiterer wichtiger Punkt ist folgender: Osterreich beschlieRt weitere MalRnahmen ge-
gen die Verschiebung von Gewinnen von Multikonzernen in Steueroasen oder Niedrig-
steuerlander. Dies bedeutet Folgendes: Es gibt ja ein Abzugsverbot fur Zinsen und Ge-
bihren in beschrankter Grolienordnung bei der empfangenden Gesellschaft, und — wie
wir im Finanzausschuss gehort haben und auch sehr gut informiert wurden, bei dieser
ja nicht einfachen Materie — diese Malinahmen werden auch auf sogenannte Rucker-
stattungsmodelle ausgeweitet. Ich hoffe, ich habe das auch richtig weitergegeben.

Die Luxemburg-Steueraffare ist ja noch in unser aller Ohr. Ich denke, es ist auch wich-
tig, dass diese Konzerne dort Steuern zahlen, wo sie die Wertschdpfung einfahren und
vor allem wo sie auch die Infrastruktur beanspruchen. Ich erspare mir jetzt in Anbe-
tracht der noch ausstehenden Redner und der langen Tagesordnung die Aufzahlung die-
ser Grof3konzerne.

Dabei sind wir in Europa noch lange nicht da, wo wir eigentlich hinwollen, dass namlich
so wie zum Beispiel unsere KMUSs, die brav ihre Steuern zahlen, auch die multinatio-
nalen Konzerne nicht irgendwohin mit ihren Gewinnen abfahren, sondern dort, wo sie
die Wertschopfung erzielen, auch entsprechend Steuern zahlen. Wir haben ja auch
schon diese Mehrwertsteuerdiskussion gefiihrt, die nicht in diesem Umfang bezie-
hungsweise Uberhaupt nicht dort ankommt, wo sie ankommen soll, und das ist beim
Osterreichischen Fiskus.

Das ist auch eine besondere Facette, und da ist die EU in hohem Mal3e gefordert, ent-
sprechende MalRBhahmen oder Richtlinien umzusetzen, damit die Nationalstaaten Mog-
lichkeiten haben, multinationale Konzerne auch zum Zahlen von Steuern zu — unter An-
fihrungszeichen — ,zwingen®.

AbschlieRend in aller Kiirze: Das ist eine wichtige Adaptierung im Steuerrecht, national
und im Rahmen der EU. Wir werden gerne zustimmen. (Beifall und Bravoruf bei der

OVP sowie Beifall bei der SPO.)
20.52

Vizeprasident Mag. Harald Himmer: Zu Wort gelangt Herr Bundesrat Donmez. —
Bitte.

20.53

Bundesrat Efgani Dénmez, PMM (Griine, Oberosterreich): Hohes Prasidium! Sehr ge-
ehrter Herr Minister! Geschéatzte Kolleginnen und Kollegen! Ich werde meinen Redebei-
trag priméar auf das Tabakgesetz fokussieren, weil ich es, im Gegensatz zu dir, Kollege
Mayer, schon als relevant und wichtig erachte, dass das erwahnt wird, da wir mit die-
sem Gesetz, das ihr heute beschlieRen werdet, de facto vielen, vielen Unternehme-
rinnen den Todesstol3 versetzen, die ihre Existenzgrundlage dadurch verlieren werden.

Warum sage ich das in dieser Deutlichkeit? — Es gab in den letzten Jahren eine Ent-
wicklung, wo einige Unternehmer und Unternehmerinnen die Idee hatten, E-Zigaretten
auf den Markt zu bringen, die, bevor sie das Produkt an den Konsumenten bringen,
auch eine umfangreiche Beratung mitangeboten haben — denn wenn jemand mit dem
Rauchen aufhdéren méchte, so muss man wesentliche Faktoren berticksichtigen.

Wie viel hat er geraucht? Welche Marke hat er geraucht? Wie ist sein gesundheitlicher
Zustand? Wie schaut es mit den arztlichen Befunden und so weiter aus? Und da hatten
die Unternehmer und Unternehmerinnen eine innovative ldee. Sie haben dieses Gerat
entwickelt. (Der Redner zeigt eine E-Zigarette.) Dieses Gerat ist auch eine E-Zigarette,
aber sie funktioniert etwas anders als jene, die von der Tabakindustrie produziert wird
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und tber die Trafiken erhaltlich ist. (Zwischenruf bei der OVP.) — Du kannst dann gerne
einmal anziehen, Kollege, ich bin nicht gierig.

In dieses Produkt, im Unterschied zum Produkt der Tabakindustrie, wird hier eine Flis-
sigkeit eingefullt. (Der Redner demonstriert das von ihm beschriebene Prozedere.) Die-
se Flussigkeit ist bis vor Kurzem eben noch frei erhaltlich gewesen. Es gibt sie mit un-
terschiedlichen Geschmacksrichtungen en masse und auch mit unterschiedlichem Ni-
kotingehalt. Das heif3t, dieses Produkt war fUr starke Raucher eine extreme Hilfe und
Unterstiitzung, um sie bei der Reduzierung des Zigarettenkonsums zu begleiten oder
eben zu unterstitzen, aufzuhdren.

Ich habe auch von vielen Betroffenen E-Mails zugeschickt bekommen und sie gefragt,
ob ich sie namentlich zitieren darf. Viele haben ja gesagt.

Ein Peter Korinek, geboren 1967, hat mir gesagt, dass er seit seinem 16. Lebensjahr
eine Packung am Tag raucht, dass er ganz schwere gesundheitliche Probleme bekom-
men hat, Atembeschwerden, Herzstolpern und so weiter, und dass er unterschiedliche
Nikotinentwohnprogramme probiert hat und 2014 auf dieses Produkt gestol3en ist. Und
seitdem er dieses Produkt hat, woflr er eine Beratungszeit von mindestens 40 bis 45 Mi-
nuten in Anspruch genommen hat, ist er umgestiegen. Dieses Produkt hat ihm gehol-
fen, seinen Zigarettenkonsum zu reduzieren. Andere haben geschrieben, dass sie so-
gar komplett aufgehért haben.

Und jetzt geht man her und macht einen ganz genialen Schachzug, mit einer Art
Bauernschlaue. (Zwischenruf bei der OVP.) Man verleibt sich das Produkt ein, gibt die-
se Liquide unter das Monopol der Tabakindustrie, dass diese den einzigen Gegner,
den sie haben, der ihnen geféahrlich werden kénnte, ausschalten kénnen. Das ist et-
was, was sehr skurril ist.

Was noch skurriler ist, ist, dass jemand, der von der Tabakindustrie angestellt und be-
zahlt wird, wie zum Beispiel Dr. Koreska, gleichzeitig in der Monopolverwaltung als stell-
vertretender Leiter tatig ist. Und das ist fUr jene, die ihren Beruf aufgegeben haben, um
mit diesem Produkt am Markt erfolgreich zu sein, der Todessto3. Wenn wir jetzt diese
Flussigkeit unter die Monopolverwaltung der Tabakindustrie geben, dann bedeutet das
flr sie das Aus. Das ist wie bei der Nespresso Kapselmaschine, das Geschaft machen
sie nicht mit der Maschine, die sie verkaufen, sondern mit den Kapseln. (Zwischenruf
des Bundesrates Perhab.)

Wir gehen jetzt her und entziehen ihnen die einzige Einnahmequelle, denn der Haupt-
umsatz fir diese Handler waren diese Liquide, nicht das technische Gerat. Die Liquide
machten 70 Prozent des Umsatzes aus. Und mit diesem Gesetz versetzen wir ihnen
jetzt den Todesstol, und das ist meines Erachtens nicht unterstitzenswert.

Auch die Vertreiber dieses Gerates haben sich an die Jugendschutzbestimmungen ge-
halten, die haben niemandem, der unter 16 ist, dieses Produkt verkauft. Aber im Ge-
gensatz zu diesem Gerat konnen die Trafikanten jenes (der Redner zeigt eine andere
E-Zigarette) verkaufen. Da gibt es nur vier Stick Filter, die mit Nikotin versorgt werden,
und dieser Teil ist herkommlich verwendbar.

Man braucht auch nicht mit dem Argument zu kommen, dass jetzt die Trafikanten mehr
Gewinnspannen haben und das als Unterstiitzung sehen sollen. — Nein, denn die Ge-
winnspannen sind vorgegeben, das Produkt ist vorgegeben und so weiter. Das, was
jetzt tatséchlich mit diesem Gesetz passiert, ist, dass innovative Selbstandige, das sind
in etwa 50 bis 170 Ein-Personen-Unternehmen, die viel Geld in dieses Produkt ge-
steckt haben, ihrer Existenzgrundlage beraubt werden.

Ich méchte mich nicht daran beteiligen, denen den Todesstol3 zu versetzen und sie ih-
rer Existenzgrundlage zu berauben — abgesehen von dieser ganz skurrilen Konstella-
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tion bei der Tabakindustrie, wo jemand angestellt und noch stellvertretender Leiter in
der Monopolverwaltung ist, die dann solche Gesetze mitinitiiert. Diese Konstellation ist
auBerst skurril, und daher werden wir Griine dem Tabakgesetz unsere Zustimmung
nicht erteilen. — Danke. (Beifall bei den Griinen, bei Abgeordneten der FPO sowie des

Bundesrates Zelina.)
20.59

Vizeprasident Mag. Harald Himmer: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr Bundes-
rat Lampel. — Bitte.

21.00

Bundesrat Michael Lampel (SPO, Burgenland): Sehr geschéatzter Herr Prasident!
Herr Bundesminister! Liebe Kolleginnen und Kollegen des Bundesrates! Wir diskutie-
ren heute eine Gesetzesmaterie mit dem Titel ,2. Abgabenanderungsgesetz 2014“. Wer
Gewinne macht und aufgrund von irgendwelchen Szenarien, Verschiebungen, Schein-
meldungen, fingierten Rechnungen oder Ahnlichem keine Steuern, keine Abgaben
zahlt, wie auch Anfang Juli in den Medien Uber einen Paradefall der organisierten Ab-
gabenkriminalitat berichtet wurde, betreibt Steuerbetrug, betreibt Abgabenkriminalitat.
Und dieser Steuerbetrug, geschatzte Damen und Herren, gehért intensiv bekampft —
sowohl national als auch international.

Der Inhalt des 2. Abgabenédnderungsgesetzes betrifft unter anderem diese Bekamp-
fung des Steuerbetrugs. Durch dieses Gesetz, durch diesen grenziiberschreitenden In-
formationsaustausch, wie er dann mdoglich ist, wird ein weiterer Schritt flir die Verbes-
serung bei der Bekdmpfung der Abgabenkriminalitat, des Steuerbetrugs gesetzt. Bes-
sere europaweite Kooperation der européischen Finanzbehorden, wie dies auch vom
EU-Finanzstrafbehdrden-Zusammenarbeitsgesetz angepeilt wird, ist zur wirksamen Be-
kampfung von Steuerbetrug erforderlich

Des Weiteren werden unter diesem Tagesordnungspunkt auch verschiedene andere
administrative Materiengesetze behandelt, wie zum Beispiel die Anderungen im Ein-
kommensteuergesetz oder auch Anpassungen des Korperschaftsteuergesetzes.

AulRerdem wird unter diesem Punkt — und das war ja bei meinen Vorrednern schon zu
erkennen — auch das Tabakmonopolgesetz beziehungsweise Tabakgesetz diskutiert.
Seit Jahren erlebt diese E-Zigarette, wie es mein Vorredner vorgezeigt hat, in den USA
einen Boom, welcher sich mit den lblichen Verspatungen nun auch in Europa schnell
verbreitet hat. ,Verdampfen statt verbrennen” lautet das Motto der Hersteller, gerichtet
an Raucher, die ihrem Laster mit Hilfe von E-Zigaretten ein Ende setzen wollen. Doch
ob diese E-Zigaretten, die nicht selten weder Tabak noch Nikotin enthalten, tatsachlich
eine gesunde oder gestuindere Alternative zum klassischen Glimmsténgel sind, ist héchst
fraglich. Denn Uber die Aromaessenzen, die Uber eine integrierte Heizspirale verdamp-
fen und fir das Geschmacks- und Geruchserlebnis sorgen, ist relativ wenig bekannt.
Viele Medien haben auch geschrieben: Die E-Zigarette — neues Ubel oder Alternative
zu Tabak?

Auch wenn die Anbieter von E-Zigaretten es oft suggerieren wollen, die elektrische
Zigarette ist keinesfalls als gesund einzustufen, wohl schon eher als das geringere
Ubel im Vergleich zu Tabakzigaretten. Und wirklich reprasentative Tests oder auch Stu-
dien Uber die Langzeitwirkung von E-Zigaretten liegen jedoch noch nicht vor.

Meine geschéatzten Damen und Herren! Es wird geniigend Leute geben, die sagen, sie
steigen auf die E-Zigarette um. Ich kann nur sagen, ich habe es auch ausprobiert, also ich
wirde nie umsteigen auf diese E-Zigarette. Mir ist die normale Zigarette noch lieber. (Bei-
fall bei der SPO und bei Bundesraten der OVP. — Bravoruf des Bundesrates Stadler.)

Geschatzte Damen und Herren, jetzt komme ich zu den Rauchern. Ein wichtiger Punkt
im Tabakgesetz fir die Konsumenten von Zigaretten ist auch, dass es ab 2016 nur mehr
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zwei PackungsgroRRen fir Zigaretten, namlich eine 20er- und eine 25er-Packung, ge-
ben wird. Damit ist eine leichtere Vergleichbarkeit der Preise moglich. (Prasidentin Blat-
nik Ubernimmt wieder den Vorsitz.)

Meine Partei wird diesen Gesetzesbeschlissen auf jeden Fall zustimmen. (Beifall bei

der SPO und bei Bundesraten der OVP.)
21.04

Prasidentin Ana Blatnik: Weitere Wortmeldungen dazu liegen nicht vor.

Winscht noch jemand das Wort? — Es ist dies nicht der Fall. Die Debatte ist ge-
schlossen.

Die Abstimmung Uber die gegenstandlichen Beschlisse des Nationalrates erfolgt ge-
trennt.

Wir kommen zunéchst zur Abstimmung Uber den Beschluss des Nationalrates vom
11. Dezember 2014 betreffend ein 2. Abgabenanderungsgesetz 2014.

Ich ersuche jene Bundesratinnen und Bundesréte, die dem Antrag zustimmen, gegen
den gegenstéandlichen Beschluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, um
ein Handzeichen. — Das ist die Stimmenmehrheit. Der Antrag ist somit angenommen.

Nun kommen wir zur Abstimmung Uber den Beschluss des Nationalrates vom 11. De-
zember 2014 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Tabakgesetz geandert wird.

Ich ersuche jene Bundesratinnen und Bundesrate, die dem Antrag zustimmen, gegen
den gegenstandlichen Beschluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, um
ein Handzeichen. — Das ist die Stimmenmehrheit. Der Antrag ist somit angenommen.

39. Punkt

Beschluss des Nationalrates vom 11. Dezember 2014 betreffend ein Bundesge-
setz, mit dem ein Bundesgesetz betreffend die Ermittlung der Umlaufgewichteten
Durchschnittsrendite fir Bundesanleihen (UDRBG) erlassen und das National-
bankgesetz 1984, das Sanktionengesetz 2010 und das Devisengesetz 2004 gean-
dert werden (350 d.B. und 435 d.B. sowie 9273/BR d.B. und 9296/BR d.B.)

Prasidentin Ana Blatnik: Wir gelangen nun zum 39. Tagesordnungspunk.
Berichterstatter ist Herr Bundesrat Lampel. Bitte um den Bericht.

Berichterstatter Michael Lampel: Frau Prasidentin! Herr Bundesminister! Liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Ich bringe den Bericht des Finanzausschusses Uber den Be-
schluss des Nationalrates vom 11. Dezember 2014 betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem ein Bundesgesetz betreffend die Ermittlung der Umlaufgewichteten Durchschnitts-
rendite fir Bundesanleihen erlassen und das Nationalbankgesetz 1984, das Sanktio-
nengesetz 2010 und das Devisengesetz 2004 geandert werden.

Der Bericht liegt Ihnen in schriftlicher Form vor; daher komme ich gleich zur Antragstel-
lung.

Der Finanzausschuss stellt nach Beratung der Vorlage am 16. Dezember 2014 mit Stim-
menmehrheit den Antrag, gegen den vorliegenden Beschluss des Nationalrates kei-
nen Einspruch zu erheben.

Prasidentin Ana Blatnik: Danke fiir den Bericht.
Wir gehen in die Debatte in.

Zu Wort gemeldet hat sich Herr Bundesrat Mag. Pisec. Ich erteile es ihm.
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21.07

Bundesrat Mag. Reinhard Pisec, BA (FPO, Wien): Sehr geehrte Frau Prasident!
Sehr geehrter Herr Minister! Sehr geehrte Damen und Herren! Ich gehe gleich in me-
dias res und komme zur Umlaufgewichteten Durchschnittsrendite, die vielleicht besser
genannt werden kann: Durchschnittsrendite aller gehandelten Staatsanleihen, denn da-
rauf kommt es an.

Warum heil3t das so? Warum wird das errechnet? — Weil es dafir keinen Markt gibt.
Staatsanleihen sind praktisch das Produkt, mit dem sich der Staat refinanziert. Oster-
reich mit diesen bekanntlich extrem hohen Staatsschulden von 260 Milliarden € muss
jedes Jahr zig Milliarden Anleihenstickelungen begeben, emittieren. Die werden am
Markt im Tenderverfahren von den Banken und von Fondsgesellschaften aufgesaugt.
Warum aufgesaugt? — Weil Staatsanleihen nicht dem Basel-llI-Kriterium unterliegen.
Das heif3t, sie missen nicht mit Eigenkapital hinterlegt werden. Daher sind sie so be-
liebt, werden aber nicht gehandelt, weil sie eigentlich uninteressant sind, weil sie am
Boden liegen und wenig Substanz haben. Sie sind ganz niedrig verzinst, und Renditen
sind schwer einzufahren, weil die EZB ja diese Niedrigzinspolitik, dieses Quantitative
Easing verfolgt. Das ist der Hintergedanke.

Dieses Gesetz ist trotzdem ein Austriakum, weil diese Sekundarmarktrendite eigentlich
international nicht Ublich ist, die gibt es gar nicht. Das Wort gibt es auch nicht. Daher ist
es kein Wunder, wenn man sich verhaspelt, weil es nicht en vogue ist. International ist
der LIBOR fir Geldmarktsatze null bis ein Jahr glltig und dariiber hinaus die Kapital-
marktsatze. Und so wird ein Kredit, so wird eine Rendite errechnet. Das ist internatio-
nal Ublich und auch vergleichbar. Was hier herauskommt ist ja dann nicht mehr ver-
gleichbar. Es ist auch nicht ganz klar, warum ein auslaufendes Produkt — und das ist
es, das ist die Sekundarmarktrendite — Uberhaupt noch von der Oesterreichischen Kon-
trollbank zur Oesterreichischen Nationalbank verlagert wird. Mir kommt dieses Gesetz
irgendwie so vor, als ob man krampfhaft versucht, der Oesterreichischen Nationalbank
jetzt Kompetenzen zuzuschanzen, um diese riesengrof3e Mitarbeiteranzahl zu rechtfer-
tigen, denn die Geldpolitik ist ja der Oesterreichischen Nationalbank ... (Bundesrat May-
er: Du hast im Ausschuss nicht zugehort, Herr Kollege!)

Ich weil3, Geldpolitik ist ein schwieriges Thema fiir dich. Aber lass es dir erzahlen! (Bun-
desrat Mayer: Du hast im Ausschuss nicht zugehért! Die Experten haben hier etwas
ganz anderes gesagt!) — Du hast gefragt, was die Rendite ist. Ich habe das ganz klar
argumentiert. Das sind alte Vertrage. Die Sekundarmarktrendite gibt es nicht mehr.
Aber du kannst dich da gerne von Banken und vom Finanzmarkt beraten lassen, aber
die Antworten kann ich dir jetzt schon geben. Ich glaube, die Antwort hat dir im Aus-
schuss auch jeder gegeben, und du hast es so akzeptiert. Ein Widerspruch war von dir
im Ausschuss nicht zu héren. Jetzt aul3erst du vielleicht einen, weil du glaubst, es kommt
coram publico gut an. — Nein, es kommt nicht gut an!

Staatsanleihen sind sicherlich eine Notwendigkeit, aber es gehort hier eine internatio-
nale Regelung her, wie es ublich ist. Das ist hier nicht der Fall, und daher lehnen wir

dieses Gesetz auch ab. — Danke. (Beifall bei der FPO.)
21.09

Prasidentin Ana Blatnik: Als Nachste zu Wort gemeldet hat sich Frau Bundesratin
Fetik. Ich erteile ihr dieses.

21.10

Bundesratin lise Fetik (SPO, Wien): Frau Prasident! Herr Minister! Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Ich nehme gleich Bezug auf die Ausfiihrungen meines Vorredner. Ich
habe hier eine vollig andere Meinung. Im vorliegenden Gesetz wird unter anderem ei-
nerseits die fur die Berechnung zusténdige Stelle — aus meiner Sicht sinnvollerweise —
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von der Oesterreichischen Kontrollbank auf die Oesterreichische Nationalbank gean-
dert, und andererseits ist die bisher nicht mehr praxistaugliche Sekundarmarktrendite-
berechnung abzulésen und durch eine Umlaufgewichtete Durchschnittsrenditeberech-
nung zu ersetzen, wobei diese neue Berechnungsmethodik sehr wohl auch den Dis-
kussionen auf EU-Ebene beziglich einer fur 2015 geplanten Benchmark-Verordnung
Rechnung tragt.

Wir brauchen diese Beschlussfassung fur jene bestehenden Vertrage, wie zum Bei-
spiel Kreditvertrage, wie zum Beispiel in- und auslandische Bankenanleihen, die nach
wie vor auf die SMR referenzieren, und wir brauchen nattrlich auch fir bestimmte Emit-
tentengruppen eine Uberleitende Korrekturfaktorenregelung. Das ist hier beinhaltet.

Dass in neuen Vertragen nicht mehr auf abgeleitete Referenzwerte Bezug genommen
werden soll, sondern nur mehr auf Indikatoren, die internationalen Finanzmarktusan-
cen entsprechen, und zwar mit dem Ziel der Erhéhung und der Vergleichbarkeit, ist evi-
dent und ist vorgesehen.

In diesem Sinne mdochte ich flir meine Fraktion bekanntgeben, dass wir dieser Rege-

lung zustimmen. — Danke. (Beifall bei der SPO und bei Bundesraten der OVP.)
21.12

Prasidentin Ana Blatnik: Weitere Wortmeldungen dazu liegen nicht vor.

Winscht noch jemand das Wort? — Es ist dies nicht der Fall. Die Debatte ist ge-
schlossen.

Wir kommen zur Abstimmung.

Ich ersuche jene Bundesréatinnen und Bundesrate, die dem Antrag zustimmen, gegen
den gegenstandlichen Beschluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, um
ein Handzeichen. — Das ist die Stimmenmehrheit. Der Antrag ist somit angenommen.

40. Punkt

Beschluss des Nationalrates vom 11. Dezember 2014 betreffend ein Bundesge-
setz, mit dem das Bundesgesetz Uiber die Sanierung und Abwicklung von Ban-
ken erlassen wird, mit dem das Bankwesengesetz, das Finanzmarktaufsichts-
behdrdengesetz, die Insolvenzordnung, das Ubernahmegesetz, das Wertpapier-
aufsichtsgesetz 2007, das Alternative Investmentfonds Manager-Gesetz, das
Ratingagenturenvollzugsgesetz und das Stabilitatsabgabegesetz geandert wer-
den sowie das Bankeninterventions- und -restrukturierungsgesetz aufgehoben
wird (361 d.B. und 437 d.B. sowie 9298/BR d.B.)

Prasidentin Ana Blatnik: Wir gelangen nun zum 40. Tagesordnungspunkt.
Berichterstatter ist Herr Bundesrat Lampel. Ich bitte um die Berichterstattung.

Berichterstatter Michael Lampel: Frau Préasidentin! Herr Bundesminister! Geschétzte
Damen und Herren im Bundesrat! Ich erstatte den Bericht des Finanzausschusses Uber
den Beschluss des Nationalrates vom 11. Dezember 2014 betreffend ein Bundesge-
setz, mit dem das Bundesgesetz Uber die Sanierung und Abwicklung von Banken erlas-
sen wird, mit dem das Bankwesengesetz, das Finanzmarktaufsichtsbehdrdengesetz, die
Insolvenzordnung, das Ubernahmegesetz, das Wertpapieraufsichtsgesetz 2007, das Al-
ternative Investmentfonds Manager-Gesetz, das Ratingagenturenvollzugsgesetz und
das Stabilititsabgabegesetz geandert werden sowie das Bankeninterventions- und -re-
strukturierungsgesetz aufgehoben wird.

Der Bericht liegt Ihnen in schriftlicher Form vor; ich komme daher sogleich zur Antrag-
stellung.



202 / 837. Sitzung 18. Dezember 2014 Bundesrat

Berichterstatter Michael Lampel

Der Finanzausschuss stellt nach Beratung der Vorlage am 16. Dezember 2014 mit
Stimmenmehrheit den Antrag, gegen den vorliegenden Beschluss des Nationalrates
keinen Einspruch zu erheben.

Prasidentin Ana Blatnik: Ich danke fiir die Berichterstattung.
Wir gehen in die Debatte ein.
Zu Wort gemeldet hat sich Herr Bundesrat Mag. Pisec. Ich erteile ihm dieses.

21.14

Bundesrat Mag. Reinhard Pisec, BA (FPO, Wien): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr
geehrter Herr Bundesminister! Sehr geehrte Damen und Herren! Dieses Gesetz ist ei-
gentlich nicht so schlecht. Wir von der FPO haben lange darauf gewartet, dass endlich
dieses Abwicklungsgesetz kommt, dass Banken, die auf dem Markt nicht relissieren,
auch vom Markt genommen werden. Das ist ein ganz entscheidendes Gesetz und gibt
es in den USA schon seit 2010 mit dem Dodd-Frank Act, der praktisch die Vorgabe
dafir war, dass nach der Finanzkrise 2008, ausgehend von Lehman Brothers, ohne jetzt
darauf weiter einzugehen, die Banken restrukturiert werden mussen. Das ist ein ent-
scheidendes Faktum.

Warum koénnen wir hier nicht mitmachen? — Weil es uns zu lange dauert. Und dass es
ein Bail-in-Verfahren ist, das heil3t, dass die Banken selber fur ihre Verspekulationen,
fur ihre Missstédnde aufkommen mussen, ist hier nicht ganz garantiert. Die Abwicklung
dauert zu lange, und das Abwicklungsgesetz, aufgrund dessen die Banken ja erst die
Abwicklungsstruktur vorlegen missen, wie das passieren wird, wenn die Bank sich
selbst abwickeln muss, muss erst vorgelegt werden. Dieses Gesetz ist ja noch gar
nicht fertig, wir missen erst sehen, wie die Banken das selbst bewerten. Daher ist es
einfach zu wenig, es muisste schneller gehen, es misste, wenn eine Bank es nicht
schafft, sofort die Insolvenz eingeleitet werden kdnnen, die Bank sofort abgewickelt
werden koénnen, wie es in den USA gang und géabe ist. Dort sind seit der Finanzkrise
uber 500 Banken vom Markt genommen worden, in Europa wenige bis kaum, in Oster-
reich noch keine einzige.

Das ist der Hintergrund, warum wir dieses Gesetz ablehnen — abgesehen davon kommt
es viele, viele Jahre zu spat. Die Finanzkrise war bekanntlich 2008, jetzt haben wir 2014,
und daher ist dieses Gesetz einfach ungenigend.

Aus aktuellem Anlass: die Russlandkrise; das wurde heute schon angesprochen. Man
kann nur hoffen, dass die dsterreichischen Banken da nicht zum Handkuss kommen,
denn wir brauchen die Banken, die Banken sind uns wichtig. Die Banken sind uns Un-
ternehmern flr die Fremdfinanzierung extrem wichtig, als Kapitalgeber, als Darlehens-,
als Kreditgeber. Sonst kann man sein Geschéft, sonst kann man das Working Capital
nicht finanzieren.

Das Net Exposure in Russland alleine betragt bei den 6sterreichischen Banken insge-
samt 30 Milliarden €. Wer die Verwerfungen in den letzten Tagen, gestern und vorges-
tern mitverfolgt hat, wird wissen, dass in Russland richtig die Panik ausgebrochen ist:
Rubelverfall, Bérsenverfall, Panik der Investoren, die Russland verlassen. Dort wird es
zu massiven Bankenzusammenbriichen kommen. In Russland gibt es tber 1 000 Ban-
ken, und dort wird mit 100 Prozent eine extreme Bankenkonsolidierung stattfinden, wie
das bereits 1998 der Fall war. Nur: Die Russen sind Missstdnde gewdhnt, die Russen
sind Engpasse gewohnt aus ihrer Geschichte, aber wir Européaer werden uns schwer-
tun, und ich hoffe nur, im Sinne unserer Klein- und Mittelbetriebe, im Sinne unserer
Wirtschaft, dass wir hier zurande kommen, vor allem dass die dsterreichischen Banken
das Uberleben, denn 30 Milliarden € Ausfall kdnnen wir sicherlich nicht stemmen. — Dan-

ke. (Beifall bei der FPO.)
21.17
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Prasidentin Ana Blatnik: Zu Wort gemeldet hat sich Herr Bundesrat Poglitsch. Ich er-
teile ihm dieses.

21.17

Bundesrat Christian Poglitsch (OVP, Karnten): Frau Prasidentin! Hohes Haus! Mei-
ne sehr verehrten Damen und Herren! Ich sehe es ein bisschen anders als der Kollege
Pisec. Ich glaube, dass das ein sehr, sehr gutes Gesetz ist, denn eines muss uns
schon klar sein: Das, was in den letzten Jahren auch in Osterreich mit den Banken
passiert ist — die Finanzkrise ist nicht ganz spurlos an uns vorbeigegangen, und wir
haben ja heute schon einmal Uber die Hypo diskutiert —, so etwas darf oder sollte nie
wieder passieren, namlich dass der Steuerzahler fir etwas haftet, was in den Banken
verhaut worden ist, und deswegen sagen wir, dass das ein gutes Gesetz ist.

Zukunftig sollen ja die Banken in der Abwicklung ohne o6ffentliche Mittel auskommen,
und ich glaube, das ist auch richtig so, denn das ist auch bei uns in den Unterneh-
mungen so: Wenn ich heute einen Betrieb in den Konkurs fihre, dann muss ich auch
schauen, wie ich tber die Runden komme, und dann hilft mir auch nicht der Staat. Ich
glaube, dass das bei den Banken auch ein sehr wichtiger Aspekt ist und den Steuer-
zahler auch dementsprechend entlastet.

Eines mdchte ich schon noch dazusagen: Es ist das Gesetz natirlich immer nur so gut,
wie man es dann anwendet, und da muss ich schon fragen, wo eigentlich die Finanz-
marktaufsicht war. Es hat ja schon so ein dhnliches Gesetz gegeben, vielleicht nicht so
ausgeweitet, aber: Wo war sie eigentlich, als im Land Karnten die Haftungen auf 23 Mil-
liarden € ausgeweitet worden sind? Wo war sie denn, als die Wandelschuldverschrei-
bung mit 500 Millionen im Jahr 2005 gezeichnet worden ist, wo wir bei Gott nicht dabei
waren?!

Es gab ja damals eine ,Chianti-Koalition“, das weif3 Kollege Dérfler. Das war eigentlich
der Grund, warum es dann auch zu den Verkaufsverhandlungen gekommen ist, weil
durch die eingetretenen Swap-Verluste ein Borsengang eigentlich gar nicht mehr mog-
lich war. Dann hat man die ersten Verkaufsverhandlungen aufgenommen, dann ist
dieser Verkauf eigentlich erst gekommen. Diese ganze Misere ist eigentlich aus diesen
Swap-Verlusten und aus der Wandelschuldverschreibung entstanden, und da frage ich
mich schon: Wo war da die Finanzmarktaufsicht, um das zu verhindern?

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wir von der OVP sehen dieses Gesetz au-
Berst positiv. Wir glauben nur, dass man dieses Werkzeug auch richtig bedienen muss.
Und wir werden sehr wohl darauf achtgeben, wie das in Zukunft in dieser Republik pas-

siert. — Danke schon. (Beifall bei OVP und SPO.)
21.20

Prasidentin Ana Blatnik: Als N&chste hat sich Frau Bundesratin Fetik zu Wort gemel-
det. Ich erteile ihr dieses.

21.20

Bundesratin llse Fetik (SPO, Wien): Frau Préasidentin! Herr Minister! Liebe Kollegin-
nen und Kollegen! Immer wieder werden wir zu Recht mit Gesetzesvorlagen befasst,
die den Rahmen fiur die Téatigkeit und fur die wirksame Kontrolle des Finanzwesens
und der Kapitalmarktregulierung schaffen.

Bedauerlicherweise sind es Anlassfalle, die die Diskussion dominieren. Nicht bedacht
wird, dass mit dieser Polemik jenen nationalen und internationalen Instituten, die das
Vertrauen ihrer Kunden rechtfertigen, eine ordnungsgemalie, sorgfaltige Geschéftsge-
barung machen und eine wichtige Rolle im Rahmen der Volkswirtschaft ausfillen, ver-
antwortungslos geschadet wird.
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Ich winsche mir weniger Polemik und stattdessen mehr Sensibilitat, die in einem Ge-
schaftsbereich erforderlich ist, in dem das Produkt und die Dienstleistung Vertrauen ist
und in dem zunehmend jene internationalen Unternehmen tétig sind, die Bankgeschéf-
te erflllen, aber keine Banken sind. Ich denke da zum Beispiel an die Auswertung im
digitalen Bereich, Apple, Google und so weiter, die da tatig sind.

Mit dem vorliegenden Gesetz werden weitere Schritte zur Umsetzung der Europai-
schen Bankenunion gesetzt. Es geht dabei unter anderem darum, dass auf Basis jahr-
lich zu aktualisierender Plane, die systemrelevante Institutionen hauptséchlich erstellen
missen, und durch erweiterte Kontroll- und vor allem frilhe Eingriffsmoglichkeiten zu
einem frihen Zeitpunkt Insolvenzen vermieden werden sollen. Das ist hier das Ziel,
und ich denke, das ist auch richtig, damit Kunden geschutzt, Steuerzahler nicht unnotig
belastet werden und die Stabilitat und Vertrauenswirdigkeit des Finanzwesens gewahr-
leistet bleibt.

Damit wird auch ein Gesetz abgeschafft, ndmlich das Bankeninterventions- und -re-
strukturierungsgesetz aufgehoben, das wenig Wirksamkeit in der oben angefiihrten
Zielsetzung, aber hohere Abwicklungsaufwéande fir die Institute mit sich gebracht hat.

Erhdhte Eigenmittelunterlegung, Abwicklungsfonds, EQR, Stresstests, Bankensteuer
und so weiter sind viele Auflagen, die enormen Druck auf Kosten und Personal auslo-
sen, die aber natirlich auch Einfluss auf die Kreditvergabe haben.

Wichtig ist aus meiner Sicht auch die eingeschrankte Mdglichkeit des Zugriffs auf Ra-
tings von Ratingagenturen.

Schlussendlich mochte ich noch erwdhnen: Ich hoffe, dass die Finanzmarktaufsicht
moglichst bald von der ihr im Rahmen dieses Gesetzwerdungsbundels eingerdumten
Verordnungsermachtigung fir eine vereinfachte Nachweisbestimmung bei Sparvereinen
Gebrauch macht.

In diesem Sinne mochte ich fur unsere Fraktion mitteilen, dass wir diesem Gesetzent-

wurf zustimmen werden. — Danke. (Beifall bei SPO und OVP.)
21.23

Prasidentin Ana Blatnik: Als Nachster hat sich Herr Bundesrat Schreuder zur Wort
gemeldet. Ich erteile es ihm.

21.23

Bundesrat Marco Schreuder (Grine, Wien): Im Grunde genommen beschlie3en wir
heute etwas sehr Grol3es und Wichtiges. Auch wenn man dagegen stimmen mag, sind
wir uns, glaube ich, alle einig, dass eine Insolvenzregelung fir Banken dringend not-
wendig ist.

Ich kann mich auch an viele Reden hier im Haus erinnern, in denen daran erinnert
wurde — nicht nur von unserer Fraktion, das muss ich auch fairerweise sagen. Umso
besser, dass das jetzt kommit.

Allerdings héatten wir uns vieles erspart, wenn wir dieses Gesetz schon viele Jahre ge-
habt hatten. Denn selbstverstandlich muss es bei Banken so gehen, dass nicht zuerst
der Steuerzahler und die Steuerzahlerin dran ist. So einfach ist es. So schwierig war es
offenbar, das in ein Gesetz zu giel3en.

Schade, dass man nicht friher draufgekommen ist, dass es notwendig ist, dass immer
zuerst die Glaubiger und die Grof3glaubiger dran sind, wie bei jeder Insolvenz auch,
und nicht die Steuerzahler von Anfang an einspringen kénnen, nur weil sich eine In-
dustrie so machtig gemacht hat, dass sie unverzichtbar geworden ist.

Selbstverstandlich — das wissen wir alle — kann es zu Momenten kommen, dass etwas
Zu retten ist. Wir wissen, dass es auch mit diesem Gesetz nicht so sein wird, dass ein
Steuerzahler und eine Steuerzahlerin grundséatzlich nie mehr etwas zahlen werden.
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Es ist wichtig, dass diese EU-Richtlinie kam, es ist wichtig, dass wir sie umsetzen. Aber
ich betone schon einmal — und das haben sehr viele Politikerinnen und Politiker in die-
sem Land, vor allem von den Griinen, immer wieder gesagt, schon viele Jahre —: Wir
brauchen ein Abwicklungsrecht fir die Banken, und man hétte natdrlich nationalstaat-
lich friher vorgehen kénnen.

Sei’s drum, wir werden dem zustimmen. Es ist wichtig, dass es endlich geschieht. — Dan-

ke schon. (Beifall bei Griinen, OVP und SPO.)
21.25

Prasidentin Ana Blatnik: Zu Wort gemeldet hat sich Herr Bundesminister Brandstet-
ter. — Bitte.

21.26

Bundesminister fur Justiz Dr. Wolfgang Brandstetter: Frau Prasidentin! Meine sehr
verehrten Damen und Herren Bundesréte! Ich werde mich entsprechend kurz fassen,
denn ich weil3, es ist spat. Trotzdem mdchte ich lhnen sagen, dass ich heute unbe-
grenzt Zeit habe und zur Verfligung stehe. Ich sage das vor allem deshalb, weil dies
immer, wenn ich das sage, der Beschleunigung der Debatten dient. (Allgemeine Heiter-
keit.) Ich weil3 nicht, warum das so ist. Ich habe jedenfalls unbegrenzt Zeit.

Lassen Sie mich zu diesem Thema mit einem Zitat von Albert Einstein beginnen, der
einmal gemeint hat:

,Mehr als die Vergangenheit interessiert mich die Zukunft, denn in ihr gedenke ich zu
leben.”

Dieses Gesetz kommt jetzt, Gott sei Dank. Wir brauchen es dringend. Ich kann mich ei-
gentlich nur dem anschlie3en, was auch zuletzt gesagt wurde.

Aber eigentlich mochte ich nur auf einen Punkt hinweisen, der sofort deutlich macht,
warum wir dieses Gesetz in dieser Form brauchen. Wir haben ein gut funktionierendes
Insolvenzrecht in Osterreich, wirklich. Jedem ist klar, dass es ganz normale Unterneh-
men gibt in Osterreich, Durchschnittsunternehmen, fiir die dieses Insolvenzrecht bes-
tens geeignet ist. Es ist aber auch jedem klar, dass Banken als Unternehmen eine ganz
besondere volkswirtschaftliche Bedeutung haben. Das ist etwas Spezielles und braucht
spezielle Regelungen.

In der konkreten Auswirkung sieht man es am besten daran, dass wir jetzt in Zukunft
mit diesem speziellen Bankeninsolvenzrecht einen ganz entscheidenden Unterschied
haben werden: Da werden dann nicht mehr Insolvenzrichter diese Verfahren abwickeln
missen, sondern das wird Sache der FMA sein, die natirlich fir diese Zwecke auch ei-
ne entsprechende Unabhangigkeit haben wird.

Das heil3t, wir werden Spezialisten fir die Abwicklung von Banken haben. Das ist das
Neue. Da kann man es sich auch bildlich vorstellen. Das ist dann nicht mehr der Kon-
kursrichter vom Gericht, sondern das ist wirklich ein Spezialteam der FMA, das dafur
zustandig sein wird. Daran sieht man am besten, was sich hier kiinftig &ndern wird.

Die zweite, ganz entscheidende Anderung ist natUrlich bemerkenswert, namlich dass
wir in Zukunft auf Basis dieser Richtlinie der Européaischen Union — die wir bis Ende die-
ses Jahres umzusetzen haben, deshalb war es ja hoch an der Zeit — eine angeordnete
Glaubigerbeteiligung bei der Abwicklung von Banken haben werden, namlich im Inter-
esse der Steuerzahler nach geordneten Regeln, die jetzt europaweit einheitlich sein wer-
den, und das macht absolut Sinn.

So gesehen kann ich wirklich nur sagen: Ich habe mich eigentlich sehr gefreut dartber,
dass dieses Gesetz jetzt kommen wird. Es macht absolut Sinn, es ist etwas Spezielles



206 / 837. Sitzung 18. Dezember 2014 Bundesrat

Bundesminister fur Justiz Dr. Wolfgang Brandstetter

fur einen speziellen Problembereich, namlich jenen der Banken. So gesehen kann man

dem eigentlich nur zustimmen. (Beifall bei OVP und SPO.)
21.28

Prasidentin Ana Blatnik: Weitere Wortmeldungen dazu liegen nicht vor.
Winscht noch jemand das Wort? — Das ist nicht der Fall. Die Debatte ist geschlossen.
Wir kommen zur Abstimmung.

Ich ersuche jene Bundesratinnen und Bundesréte, die dem Antrag zustimmen, gegen
den gegenstandlichen Beschluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, um
ein Handzeichen. — Das ist die Stimmenmehrheit. Der Antrag ist somit angenommen.

41. Punkt

Beschluss des Nationalrates vom 11. Dezember 2014 betreffend ein Bundesge-
setz, mit dem das Finanzausgleichsgesetz 2008, das Gesundheits- und Sozialbe-
reich-Beihilfengesetz, das Bundesgesetz, mit dem das Finanzausgleichsgesetz 1993
geandert wird, BGBI. Nr. 959/1993, das Finanzausgleichsgesetz 2001, das Trans-
parenzdatenbankgesetz 2012 und das Gebilhrengesetz 1957 gedndert werden
(362 d.B. und 384 d.B. sowie 9299/BR d.B.)

42. Punkt

Beschluss des Nationalrates vom 11. Dezember 2014 betreffend Vereinbarung ge-
maf Art. 15a B-VG zwischen dem Bund und den Landern, mit der die Vereinba-
rung gemalf Art. 15a B-VG Uber die gemeinsame Forderung der 24-Stunden-Be-
treuung und die Vereinbarung gemanR Art. 15a B-VG Uber die Abgeltung sta-
tionarer medizinischer Versorgungsleistungen von o6ffentlichen Krankenanstalten
fir Insassen von Justizanstalten geandert werden (363 d.B. und 385 d.B. sowie
9300/BR d.B.)

Prasidentin Ana Blatnik: Wir kommen nun zu den Tagesordnungspunkten 41 und 42.
Berichterstatter ist Herr Bundesrat Lampel. Ich bitte um die Berichterstattung.

Berichterstatter Michael Lampel: Frau Prasidentin! Herr Bundesminister! Geschatzte
Damen und Herren im Bundesrat! Ich erstatte den Bericht des Finanzausschusses
Uber den Beschluss des Nationalrates vom 11. Dezember 2014 betreffend ein Bundes-
gesetz, mit dem das Finanzausgleichsgesetz 2008, das Gesundheits- und Sozialbe-
reich-Beihilfengesetz, das Bundesgesetz, mit dem das Finanzausgleichsgesetz 1993
geadndert wird, BGBI. Nr. 959/1993, das Finanzausgleichsgesetz 2001, das Transpa-
renzdatenbankgesetz 2012 und das Gebiihrengesetz 1957 ge&ndert werden.

Der Bericht liegt Ihnen schriftlich vor; ich komme daher sogleich zur Antragstellung.

Der Finanzausschuss stellt nach Beratung der Vorlage am 16. Dezember 2014 mit
Stimmenmehrheit den Antrag, gegen den vorliegenden Beschluss des Nationalrates
keinen Einspruch zu erheben.

Ich komme zum zweiten Bericht des Finanzausschusses Uber den Beschluss des Na-
tionalrates vom 11. Dezember 2014 betreffend Vereinbarung gemafd Art. 15a B-VG
zwischen dem Bund und den Landern, mit der die Vereinbarung gemaf3 Art. 15a B-VG
Uber die gemeinsame Forderung der 24-Stunden-Betreuung und die Vereinbarung ge-
maf Art. 15a B-VG Uber die Abgeltung stationdrer medizinischer Versorgungsleistun-
gen von offentlichen Krankenanstalten fiir Insassen von Justizanstalten geandert wer-
den.
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Der Bericht liegt Thnen ebenfalls schriftlich vor; ich komme daher sogleich zur Antrag-
stellung.

Der Finanzausschuss stellt nach Beratung der Vorlage am 16. Dezember 2014 mit
Stimmenmehrheit den Antrag, gegen den vorliegenden Beschluss des Nationalrates
keinen Einspruch zu erheben.

Prasidentin Ana Blatnik: Ich danke fur die Berichterstattung.
Wir gehen in die Debatte ein.
Zu Wort gemeldet hat sich Herr Bundesrat Langle. Ich erteile ihm dieses.

21.31

Bundesrat Christoph Langle (FPO, Vorarlberg): Werter Herr Minister! Geschétzte Kol-
leginnen und Kollegen! Geschatztes Prasidium! Sehr geehrte Frau Prasidentin! Nein,
Herr Kollege, ich singe kein Weihnachtslied. (Heiterkeit und Rufe bei der OVP: Schade!)

Ich habe mir gedacht, dass ich vielleicht auch zur Hypo etwas sage, dann ist vielleicht
auch die Aufmerksamkeit bei der OVP gréRRer. Aber das erspare ich mir jetzt.

Der Finanzausgleich ist sicherlich eine diffizile Sache, da er die Aufteilung der Finanz-
mittel des Staates, insbesondere auch Steuern und Abgaben, zwischen den einzelnen
Gebietskdrperschaften wie Bund, Landern und Gemeinden regelt. Es sollte uns gelin-
gen, dass die Finanzkomponenten zwischen Bund und Landern unkomplizierter wer-
den. Handlungsbedarf sehe ich vor allem im Bereich Gesundheit, aber auch bei der Bil-
dung.

Ein bereits lang vorhandener Wunsch seitens der FPO ist es, dass die direkte Demo-
kratie gestarkt wird. In diesem Zusammenhang ware es durchaus moglich, dass den
Landern auch eine gewisse Steuerhoheit Ubertragen wird. Gerade auch die Nachbarn
meines Heimatlandes Vorarlberg leben die direkte Demokratie vorbildlich vor. Mit der
Starkung der direkten Demokratie konnte die Politik dem Volk mehr Gewicht geben
und es in Entscheidungsprozesse besser mit einbeziehen. Seitens der FPO-Fraktion
stehen wir voll und ganz hinter dem Modell der direkten Demokratie.

Gutheil3e ich den Bau der Umfahrung Feldkirch-Sid. Eine Verkehrsentlastung fur die
Burgerinnen und Burger im Grof3raum Feldkirch ist zwingend notwendig. Schlief3lich ist
die Barenkreuzung in Feldkirch eine der meist befahrenen Stellen in ganz Vorarlberg.
Hier muss eine Entlastung endlich schnellstens verwirklicht werden.

Die vorgesehenen acht Halbjahresraten an das Land Vorarlberg in der Hohe von knapp
40 Millionen € am Ertrag der Umsatzsteuer sind etwas Positives, wohl auch bei einem
Baubeginn nach 2016. Obwohl vorweg ein Teil der knapp 40 Millionen € unberihrt
bleibt, ist doch das Geld inflationsbedingt zu einem spateren Zeitpunkt weniger wert.
Hier ist in Vorarlberg die schwarz-griine Koalition schon gefordert, endlich Schwung in
Bezug auf die Entlastung in Feldkirch zu bringen.

In diesem Zusammenhang mdchte ich noch ein Zitat, welches auf der Homepage der
Griinen in Vorarlberg zu finden ist, vortragen.

Zitat: ,Wir fordern: Ausbau des hochrangigen Strallennetzes stoppen.” — Zitat Ende.

Offensichtlich sind lhnen die Burgerinnen und Birger in Feldkirch und der Geldfluss
seitens des Bundes an das Land Vorarlberg nicht wichtig. Hier ist auch der Koalitions-
partner OVP gefordert — wie bereits erwéahnt —, endlich etwas in diese Richtung zu un-
ternehmen.

Ich hoffe, dass sich der Finanzausgleich und die ganze Situation, vor allem bei den ein-
gangs erwahnten Problemen wie Gesundheit und Bildung, positiv entwickeln werden.
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Wir von der FPO stimmen dieser Anderung des Finanzausgleichgesetzes nicht zu. —

Danke. (Beifall bei der FPO.)
21.35

Prasidentin Ana Blatnik: Zu Wort gemeldet hat sich nun Frau Bundesréatin Ledl-Ross-
mann. Ich erteile es ihr.

21.35

Bundesratin Sonja Ledl-Rossmann (OVP, Tirol): Frau Prasidentin! Herr Minister! Ge-
schatzte Kolleginnen und Kollegen! Beide Tagesordnungspunkte hangen ja mit der
Verlangerung des Finanzausgleiches zusammen — eine Vereinbarung, die von Bund,
Landern und Gemeinden gemeinsam beschlossen ist, sodass sie eben auch Zeit ha-
ben, an diesem Thema fir eine Reform und eine neue Aufgabenorientierung zu arbei-
ten.

Ich werde jetzt nicht allgemein Uber den Finanzausgleich referieren oder samtliche Pro-
jekte und Themen aus meinem Bundesland aufzahlen, sondern ich beschréanke mich
wirklich auf die zwei Punkte, die auf der Tagesordnung stehen, namlich die angefihr-
ten Anderungen, die zu beschlieBen sind. Und Herr Langle als mein Vorredner — wenn
er kurz aufpassen wirde; macht er nicht, egal —, mich hatte jetzt eigentlich interessiert,
was das wirkliche Argument dafir ist, dass die FPO diesen beiden Anderungspunk-
ten — (in Richtung Bundesrat Langle) ah, doch! — nicht zustimmt. Die Erklarung dazu
hat mir jetzt gefehlt. Und ich mochte sie jetzt schon noch einmal herausstreichen.

Wenn Sie bei diesen zwei Tagesordnungspunkten dagegen stimmen, dann stimmen
Sie manchen bundesgesetzlichen Anderungen, die einfach notwendig fiir diese Verlan-
gerung des Finanzausgleichs sind, auch nicht zu, aber Sie stimmen unter anderem
auch dagegen, dass die Lander jeweils 10 Millionen € zusatzlich bekommen fir die Lan-
desverwaltungsgerichtshéfe und flr die Datentransparenzbank fir zwei Jahre, 2015
und 2016. Weiters stimmen Sie dagegen, dass weitere zweckgebundene Zuwendun-
gen fur den Ausbau der institutionellen Kinderbetreuung und der sprachlichen Frihfor-
derung bereitgestellt werden. Und bei Punkt 42 stimmen Sie unter anderem auch da-
gegen, dass die Forderung der 24-Stunden-Betreuung weitergefuhrt wird. (Bundesrat
Krusche: Wir kénnen nichts daflir, wenn ihr immer Kraut und Riiben mischt!)

Ich méchte das blof3 noch einmal herausstreichen, denn ich stelle immer wieder fest,
dass gerade vonseiten der FPO die Argumente und das Abstimmungsverhalten fir
mich personlich oft nicht zusammenpassen, gerade auch bei so einem wichtigen The-
ma wie der Pflege. Ich habe das das letzte Mal schon angemerkt. Heute hat Frau
Muhlwerth festgehalten, wie wichtig es ist, dass man Geld fir die Pflege in die Hand
nimmt. Ich habe es letztes Mal schon erwahnt. Die FPO hat dagegen gestimmt, den
Pflegefonds zu verldngern — Geld, das fir die Lander fiur diesen Bereich wirklich un-
glaublich wichtig ist.

Das letzte Mal haben Sie einen Bericht tiber den Vollzug des Pflegegeldes der vergan-
genen Jahre nicht zur Kenntnis genommen mit der Argumentation, dass das Pflege-
geld geéandert wird. Das hat man aber erst heute beschlossen.

Gerade was die 24-Stunden-Betreuung betrifft, wurde heute von Kollegin Muhlwerth
hier ja festgehalten, wie wichtig es ist, dass Menschen so lange als mdglich zu Hause
betreut werden. Da ist die 24-Stunden-Betreuung zweifelsohne ein sehr wichtiges Ins-
trument daftir. Und wenn Sie da heute dagegen stimmen, heil3t das fir mich schlicht
und ergreifend, Sie wollen diese Férderung nicht fortfiihren. Es steht namlich nichts
anderes in dieser Gesetzesanderung, als dass die Forderung, wie sie ausgemacht ist,
die Kostenaufteilung zwischen Bund und Land, am 31. Dezember 2014 auslaufen wur-
de. Heute lautet der Beschluss, dass sie an die Verlangerung des Finanzausgleiches
angepasst wird und somit die Forderungen den Menschen auch in Zukunft zugute-
kommen.
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Also da fehlt mir wirklich oft das Verstéandnis. Es ist fur mich nicht immer ganz schlis-
sig — muss es vielleicht nicht sein —, aber zwischendurch habe ich einfach den Ein-
druck, egal, ob Sonne oder Regen, die FPO ist dagegen. Das ist fiir mich das Haupt-
argument. (Heiterkeit und Beifall bei Bundesraten von OVP und SPO.)

Aber es gibt ja jetzt noch die Chance, zwei reden ja noch. Vielleicht Gberlegt sich das
die FPO, ob sie gerade bei diesen wichtigen Themen mitgeht. (Bundesrat Jenewein:
Die Koalition ist auch dagegen!) Fur mich und fir unsere Partei ist klar, dass wir diesen
notwendigen Gesetzesanderungen zustimmen, weil es uns einfach unglaublich wichtig
ist, dass diese zusatzlichen Mittel den Landern zugutekommen: fir die Kinderbetreu-
ung, fur die Sprachférderung und vor allem dafiir, dass die 24-Stunden-Betreuung fur
die Menschen, die sie brauchen, auch in Zukunft gesichert ist. — Danke. (Beifall bei

OVP und SPO.)
21.39

Prasidentin Ana Blatnik: Zu Wort gemeldet hat sich Herr Bundesrat Donmez. Ich er-
teile ihm dieses.

21.40

Bundesrat Efgani Donmez, PMM (Griine, Oberésterreich): Hohes Prasidium! Sehr
geehrter Herr Minister! Ich mochte noch eine kurze Anmerkung zum vorhergehenden
Tagesordnungspunkt machen. Erlauben Sie mir das ganz kurz! Es hat so den Eindruck
erweckt, als ob ich ein Vertreter der Tabakindustrie oder sonst etwas wéare. (Bundesrat
Todt: War gut beworben!) — Nein, ich konsumiere nicht, ich habe auch keine Beteili-
gungen an den Produkten, die ich in den Handen gehalten habe. Mir ist es um die Sa-
che gegangen.

Aber jetzt zum eigentlichen Tagesordnungspunkt: Vor sieben Jahren, am 10. Oktober
2007, wurde im Paktum zum Finanzausgleich, der eben jetzt gilt, festgehalten, dass es
bis Ende 2010 zu einer grundséatzlichen Reform des Finanzausgleiches kommen soll.
Mittlerweile haben wir 2014. Was ist geschehen? — Nichts! Genau: Neun Jahre ohne
Strukturreformen bei groBem Reformbedarf im Finanzausgleich; da haben wir eigent-
lich nichts erreicht.

Es ist viel die Rede von der Verwaltungsreform. Das steht ja meistens fir Foderalis-
musreform, aber es tut sich halt wenig bis gar nichts. Es zeigt sich ganz offensichtlich,
dass die Beteiligten entweder nicht gewillt oder nicht in der Lage sind, strategisch zu
denken. Es zeigt aber auch, dass wir in einem foderalen System in Wirklichkeit einen
Kompromiss aus 1920 verwalten, wo wir uns von Zeit zu Zeit mit Artikel-15a-Vereinba-
rungen irgendwie driberwurschteln.

Internationale Erfahrungen zeigen, dass Reformen von féderalen Strukturen immer
dann erfolgreich sind, wenn es eine Gesprachsbereitschaft gibt. Und diese Gespréchs-
bereitschaft zwischen Bund, L&ndern und Gemeinden ist in unzureichendem Ausmalf}
gegeben. Zwischen den Finanzausgleichspartnern herrscht Misstrauen.

Die zweite Voraussetzung ist, dass es darum gehen muss, den Fdderalismus mit dem
Finanzausgleich zu verknipfen. Es muss aber auch darum gehen, nicht nur die Ver-
teilung der Einnahmen zu betrachten, sondern es missen die Einnahmen auch konkret
mit Aufgaben verkniupft werden. Und wenn Aufgaben konkret mit Einnahmen verknipft
werden, so bedeutet das, dass auch Ziele formuliert werden mussen.

Was ich mir vorrangig vom Finanzausgleich und von der Foéderalismusreform erwarte,
sind jetzt nicht die grol3en Wirfe, aber ich glaube, dass wir im Prozess hier dennoch zu
Anderungen kommen werden. Ich erwarte mir in drei groRen Bereichen Anderungen:
erstens einmal im Hinblick auf die Aufgabenorientierung, aber nicht in Bausch und Bo-
gen, sondern in konkreter Abhangigkeit von Bedarf, Uberversorgung und Unterversor-
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gung und dergleichen mehr. Zweitens muissen wir in unserem Land endlich einmal
Uber die Starkung der Steuerautonomie im Sinne von Good Governance diskutieren.
Da haben wir einen groRen Nachholbedarf.

Das Dritte, wortiber wir uns noch Gedanken machen missen, ist die Reduktion der
Komplexitat bei den Transfers, dass diese Transferverflechtungen kaum mehr durch-
schaubar sind. Man weil3 gar nicht mehr, welche Gelder wohin gehen, aus welcher
Tasche man etwas herauszieht und wohin man es gibt. Auch das gehért angegangen.

Erlauben Sie mir noch ganz kurz, weil es am heutigen Tag mein letzter Redebeitrag ist,
Ihnen allen und Ihren Liebsten schéne Feiertage und einen guten Rutsch ins neue Jahr
zu winschen! Ich freue mich auf das neue Jahr, wenn wir einander in neuer Frische

wiedersehen. — Danke. (Allgemeiner Beifall.)
21.43

Prasidentin Ana Blatnik: Zu Wort gemeldet hat sich Frau Bundesratin Fetik. Ich er-
teile ihr dieses.

21.44

Bundesratin llse Fetik (SPO, Wien): Frau Prasident! Herr Minister! Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Da ich annehme, geplanterweise die letzte Rednerin zu sein ... (Zwi-
schenrufe.) — Dann bin ich das nicht. Ich bedanke mich aber trotzdem bei Bundesratin
Ledl-Rossmann fir den politischen Wetterbericht, der sehr gut zugespitzt und aufge-
zeigt hat, was passiert, wenn man diesen Gesetzesvorschlagen nicht zustimmt. Das
habe ich sehr gut gefunden.

Ich méchte mich aber trotzdem eben gegen Ende dieser Sitzung vorausblickend mit
den nachsten Gesprachen beschaftigen, wo die Erwartungshaltung hinsichtlich der Er-
gebnisse der Verhandlungen zu der unverzichtbaren Steuerreform, die, nehme ich an,
im Marz vorgelegt werden, der unterschiedlichen Interessengruppen naturgemaf sehr
grofl3 ist. Jeder mochte die eigenen Schmerzen durch Einschnitte in Kompetenzen und
Mittel moglichst klein halten und sieht den Veranderungsspielraum nach dem Floriani-
prinzip tendenziell bei den anderen Gruppen viel grofer.

Auch wenn ich mit der Einschatzung von Herrn Bundesrat Zelina, der leider nicht mehr
da ist, nicht Gbereinstimme, dass Osterreich ein gewaltiger Sanierungsfall sei und vor
dem Staatsbankrott stehen wiirde, meine ich doch, dass es ohne Einsparungen wohl
nicht gehen wird. Weit und breit ist kaum Wirtschaftswachstum zu erwarten. Die Inves-
titionsfreudigkeit der Unternehmen ist auf3erst gering. Die Arbeitslosigkeit einzudam-
men ist Schwerpunkt und zentrale Aufgabe. Die Leistungen der Gemeinden miissen fi-
nanziert werden. Alle sprechen von Verwaltungsvereinfachung, tber Einsparungser-
fordernisse in der Verwaltung. Diskutiert wird Uber eine mogliche Umstellung, da stim-
me ich mit meinem Vorredner durchaus tberein, auch Aufgabenorientierung ist wichtig.
Ebenso ist es notwendig, Raum und Mittel fiir die Finanzierung der Aufgabenerbrin-
gung zu geben.

Darum geht es bei den Gesprachen um den Finanzausgleich. Es geht nicht nur um ei-
ne Harmonisierung des Rechnungswesens von Bund, Landern und Gemeinden, son-
dern es geht auch um aussagekraftige Planungsdaten und um eine gute Balance von
Effizienz und Effektivitat bei der zentralen oder dezentralen Aufgabenerbringung, die
nur dann maoglich ist, wenn auch Uber die notwendigen Mittel entschieden werden kann.

Eine grundlegende Reform ist erstrebenswert. Mein Wunsch an Christkind, Weih-
nachtsmann oder woran immer jemand glauben mége sind eine konstruktive Debatte
und gute Ergebnisse. Die SPO-Fraktion wird den vorliegenden Gesetzentwurfen zu-

stimmen. — Danke. (Beifall bei SPO und OVP.)
21.47
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Prasidentin Ana Blatnik: Zu Wort gemeldet hat sich nun Herr Bundesrat Mayer. Ich
erteile es ihm. (Bundesrat Jenewein — in Richtung des sich zum Rednerpult begeben-
den Bundesrates Mayer — Winscht du uns jetzt auch schéne Weihnachten? — Bun-
desrat Mayer — auf dem Weg zum Rednerpult —; Kinstliche Verlangerung kurz vor Weih-
nachten!)

21.47

Bundesrat Edgar Mayer (OVP, Vorarlberg): Herr Kollege Langle, ganz kurz zum Fi-
nanzausgleich und zur Fortschreibung des Finanzausgleiches: Selbstverstandlich sind
wir fur die Umfahrung Feldkirch, fur die Tunnelspinne. Die Vorarlberger OVP tut alles
dafur. Die Feldkircher OVP tut alles dafiir. Deiner Aufforderung, uns in diese Richtung
zu bewegen, haben wir schon langst, ja schon vor Jahrzehnten entsprochen.

Wir haben gestern und heute mit den Anrainer-Anhérungsverfahren begonnen. Wir sind
dabei, die UVP voranzutreiben. Also uns da auszurichten, dass wir tatig werden sollen,
ist so, wie wenn man eine offene Tilre einschlagen wirde.

Der Finanzausgleich hat die gleiche Summe wie in den Jahren zuvor. Da sind auch
200 Millionen € zuséatzliche Finanzierung fur die Spitaler dabei, von Vorarlberg aus, da-
mals noch mit Finanzminister Molterer ausverhandelt. Das wird fortgeschrieben. Wir
brauchen das in dieser Dimension auch. Weiters gibt es ein Plus von 10 Millionen € fir
die Ausstattung der Verwaltungsgerichte, was nattrlich auch in einem Schritt mit einer
Adaptierung der Gerichtsbarkeit erfolgte — langst von der EU gefordert und umgesetzt.

Herr Kollege Langle, wenn wir jetzt dem Finanzausgleich nicht zustimmen, dann be-
kommen wir auch kein zuséatzliches Geld. Dieses zusétzliche Geld, das in die Lander
flie3t, brauchen wir unter anderem, um die Feldkircher Umfahrung und die Tunnelspin-
ne zu finanzieren. Wenn jetzt die FPO dagegen stimmt, dann stimmt sie auch gegen
die Vorarlberger Projekte. (Bundesrat Jenewein: Der Koalitionspartner stimmt auch
dagegen!) Ich wirde mir gut Gberlegen, ob ich daflir oder dagegen stimme. — Danke.

(Beifall bei OVP und SPO.)
21.49

Prasidentin Ana Blatnik: Zu einer Stellungnahme hat sich Herr Bundesminister Brand-
stetter zu Wort gemeldet. — Bitte, Herr Bundesminister.

21.49

Bundesminister fur Justiz Dr. Wolfgang Brandstetter: Frau Prasidentin! Eine Frage
vorweg: Wie viel Redezeit habe ich? (Allgemeine Heiterkeit. — Prasidentin Blatnik: Ge-
nug!) — Frau Prasidentin, ich danke fir die Freiheit!

Meine Damen und Herren Bundesrate, man soll nicht alle Freiheiten wirklich immer
hundertprozentig nitzen, das habe ich auch nicht vor. Aber ich mdchte vor allem im
Anschluss an das, was Herr Bundesrat Donmez gesagt hat, schon auf einen Punkt
speziell hinweisen, ndmlich zum Thema Finanzausgleich.

Ich glaube, Herr Kollege Donmez, dass Sie da vor allem eine wichtige Innovation ein
wenig unterschatzen. Ich meine, was soll man machen? — Die Bundesregierung ent-
wickelt immer wieder Innovationen, die einfach zu wenig beachtet werden, und so auch
hier. Es gibt hier einen ganz wichtigen, entscheidenden Punkt, auf den ich hinweisen
mochte. Es geht darum, dass unser Finanzminister eine ganz neue und — aus meiner
Sicht — hervorragende Idee gehabt hat; namlich die Idee, dass eine der wesentlichen
Zielsetzungen des Finanzausgleichs der Zukunft darin liegen soll, dass es ein aufga-
benorientierter Finanzausgleich sein soll und keiner, der einfach nur an irgendwelchen
Prozentsatzen hangt.

Schlussfolgerung daraus ist, dass in Zukunft im Rahmen des Finanzausgleichs eben
die Zustandigkeiten und die Verantwortlichkeiten zusammengebracht werden sollen.
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Beispiel — das zitiere ich jetzt — Lehrer, Beispiel — das fiige ich jetzt hinzu und knipfe
an das an, was ich schon heute Vormittag gesagt habe — Strafvollzug: Jawohl, das ist
ein ganz wichtiger Punkt, dass man sich jetzt einfach Vorgaben macht, die inhaltlicher
Natur sind, und danach den Finanzausgleich orientiert. Das ist wirklich etwas ganz Neu-
es und aus meiner Sicht auch durchaus Sinnvolles.

Ich darf Ihnen in diesem Zusammenhang auch den weiteren Fahrplan, so wie er mir
vorliegt, bekannt geben.

Es soll bereits fiir den kunftigen Finanzausgleich, also ab 2017, im M&rz 2015 ein Kick-
off-Meeting geben. Die Vorbereitungen dazu sind schon angelaufen. Wichtig ist, dass
nach diesem Kick-off-Meeting im Marz bis Ende 2015 auf Expertenebene die inhaltli-
chen Meilensteine fixiert werden sollen, um eben dann rechtzeitig fur den kinftigen Fi-
nanzausgleich die Verhandlungen aufnehmen zu kénnen.

Das ist flr mich das Neue, das ist das Innovative, und das ist auch das, was ich heute
schon einmal erwahnt habe, dass wir einfach im Rahmen des Finanzausgleichs heran-
gehen konnen, auch die jeweiligen Kompetenztrdger zusammenzufiihren. Wie ich
schon gesagt habe, gerade im Strafvollzug, und da kann ich es unmittelbar beurteilen,
ist es ganz wichtig, dass man auch die Lander im Rahmen ihrer Kompetenzen einbin-
det.

Es gibt so viele Bereiche, wo uns das einfach immer wieder begegnet, diese Uber-
schneidungen der Kompetenzen. Ich habe es in meinem Bereich so oft: die Jugend-
wohlfahrt zum Beispiel und die Jugendgerichtshilfe. Da gibt es so viele Beispiele, und
da ist es ganz wichtig, dass man den Finanzausgleich jetzt auch als Instrument be-
greift, wo man inhaltliche Schwerpunkte setzen kann und wo man wirklich auch versu-
chen kann, Uber den Finanzausgleich einen gerechten Ausgleich fiir die jeweiligen Kos-
ten, die im Rahmen dieser Aufgabenstellungen entstehen, zu schaffen.

Das ist das Neue, das ist etwas Innovatives, das ist eine Idee von Hans Jorg Schelling,
und das gefallt mir wahnsinnig gut. Daher méchte ich das schon auch betont haben.

Im Ubrigen beschranke ich mich hier auch darauf, Ihnen allen schone Weihnachten zu
wiinschen. Ich habe tbrigens noch ein kleines Weihnachtsgeschenk fur Herrn Kollegen
Schreuder; das hat er auch verdient.

Das kleine Weihnachtsgeschenk besteht darin, dass ich lhnen hier und heute als Ver-
treter des Finanzministers verspreche, dass ich mich mit voller Kraft dafir einsetzen
werde, dass der Mehrwertsteuersatz fur Vinylschallplatten nicht erhdht wird. — Danke.
(Heiterkeit und allgemeiner Beifall. — Bundesrat Schreuder erhebt sich und verneigt

sich in Richtung Bundesminister Brandstetter.)
21.53

Prasidentin Ana Blatnik: Herr Minister, ich bedanke mich recht herzlich fir die gute
Zeiteinteilung und auch fur die humorvollen Einlagen, die die Diskussion sehr belebt ha-
ben. — Danke vielmals. (Allgemeiner Beifall.)

Auch wir wiinschen lhnen wirklich alles Gute im neuen Jahr, viel Gesundheit und vor
allem friedliche Weihnachten! (Allgemeiner Beifall.)

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.
Winscht noch jemand das Wort? — Das ist nicht der Fall. Die Debatte ist geschlossen.

Die Abstimmung Uber die gegenstandlichen Beschliisse des Nationalrates erfolgt ge-
trennt.

Wir kommen zunéchst zur Abstimmung (ber den Beschluss des Nationalrates vom
11. Dezember 2014 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Finanzausgleichsge-
setz 2008 und weitere Gesetze gedndert werden.
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Ich ersuche jene Bundesratinnen und Bundesréte, die dem Antrag zustimmen, gegen
den gegenstéandlichen Beschluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, um
ein Handzeichen. — Das ist die Stimmenmehrheit. Der Antrag ist somit angenommen.

Nun kommen wir zur Abstimmung Uber den Beschluss des Nationalrates vom 11. De-
zember 2014 betreffend Vereinbarung geman Art. 15a B-VG zwischen dem Bund und
den Landern, mit der die Vereinbarung gemafR Art. 15a B-VG Uber die gemeinsame
Forderung der 24-Stunden-Betreuung und die Vereinbarung gemafl Art. 15a B-VG
tber die Abgeltung stationérer medizinischer Versorgungsleistungen von 6ffentlichen
Krankenanstalten fiir Insassen von Justizanstalten geé&ndert werden.

Ich ersuche jene Bundesratinnen und Bundesréte, die dem Antrag zustimmen, gegen
den gegenstandlichen Beschluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, um
ein Handzeichen. — Das ist die Stimmenmehrheit. Der Antrag ist somit angenommen.

43. Punkt

Antrag der Bundesrate Gottfried Kneifel, Reinhard Todt, Kolleginnen und Kolle-
gen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Versicherungsaufsichtsgesetz 2016
geandert wird (209/A-BR/2014)

Prasidentin Ana Blatnik: Wir gelangen nun zum neu gereihten 43. Tagesordnungs-
punkt.

Wir gehen in die Debatte ein.
Zu Wort gemeldet hat sich Herr Bundesrat Schreuder. Ich erteile ihm dieses.

21.55
Bundesrat Marco Schreuder (Grune, Wien): Frau Prasidentin! Eines hat sich wieder
bewahrheitet an diesem heutigen Tag: Vinylsammler san kane besn Menschen net!
Das ist ganz wichtig zu sagen. Und sie haben das bessere Ohr; das kommt auch noch
dazu.

Ich weil3, dass jetzt schon eine friedliche Stimmung herrscht, als eine Mischung aus
friedlicher Weihnachtsstimmung und Lagerkoller wiirde ich das bezeichnen.

Ich werde mich also ganz kurz halten, zumal dieses Gesetz ja auch wieder einmal so-
zusagen zuriickkommt. Ich will nur erklaren, warum wir das Gesetz an sich ablehnen,
obwohl es urspriinglich eine sehr gute Intention gab, namlich die EU-Richtlinien zur so-
genannten Solvency, also quasi ein Basel lll-Abkommen, wenn man so will, fir Versi-
cherungen. Wir wissen alle, dass Versicherungen mittlerweile mehr machen als nur zu
versichern. Eigentlich ist das, was sie an anderen Dingen machen, schon viel mehr ge-
worden als das Versicherungsgeschaft an sich. So gesehen war es auch richtig und
wichtig, hier eine neue Regelung zu finden.

Allerdings ist es in diesem Fall — das ist das, was wir kritisieren und was wir auch an
europaischen Gesetzgebungsprozessen oft kritisieren — ganz dramatisch ausgefallen.
Es gab eine ausgezeichnete Vorlage der Européischen Kommission. Es war vom Eu-
ropaparlament abgesegnet, und die Lobbyistinnen und Lobbyisten setzen immer dort
an, wo das schwéachste Glied ist, wo sie zugreifen kdnnen. In dem Fall waren es die
Nationalstaaten. Ich brauche nur City of London zu sagen — und wir alle wissen, was
ich meine.

Es ist tatsachlich so, ein wirklich guter Experte auf dem Gebiet, Sven Giegold, hat das
ausgerechnet: Die Versicherungen ersparen sich allein durch die hunderten Verénde-
rungen durch den Rat einen Uber dreistelligen Milliardenbetrag; das dadurch, wie diese
urspriinglich gute Richtlinie verwassert worden ist.
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Natdurlich ist die Idee, wenn man redaktionell am Gesetz etwas andern muss, richtig.
Mehr will ich dazu auch nicht sagen, ich will ja die friedliche Stimmung nicht triben.

Auch von meiner Seite winsche ich daher allen, die in den nachsten Tagen feiern —
egal, ob sie Chanukka feiern, egal, ob sie Weihnachten feiern, egal, ob sie friedliche und

gottlose Tage verbringen —, schone Tage. — Danke. (Beifall bei Griinen und SPO.)
21.58

Prasidentin Ana Blatnik: Zu Wort gemeldet hat sich Herr Bundesrat Kneifel. Ich er-
teile ihm dieses.

21.58

Bundesrat Gottfried Kneifel (OVP, Oberosterreich): Frau Prasidentin! Herr Bundes-
minister! Meine sehr geschatzten Kolleginnen und Kollegen! Sie wissen, dass oft mit
unterschiedlicher Bewertung uber die Landerkammer und den Bundesrat diskutiert
wird — in der Offentlichkeit, in den Medien und anderswo — und dass der Bundesrat oft
als verlangerte Werkbank des Nationalrates bezeichnet wird. Ich glaube, wir legen heu-
te einen Beweis dafir vor, dass dem nicht so ist.

Wir haben einen eigenen Gesetzesantrag eingebracht und in der Préasidiale diese Vor-
gangsweise einstimmig besprochen. Wir reparieren ein Gesetz, das im Nationalrat of-
fensichtlich einen redaktionellen Mangel hatte. Es geht um die Geldwaschemeldestelle,
um das Verwertungsverbot von Meldungen an die Geldwaschemeldestelle und die Wei-
tergabe dieser Informationen an die Finanzbehdrden, damit diese Vergehen entspre-
chend geahndet und verfolgt werden kénnen.

Ich glaube, das ist eine ganz wichtige Angelegenheit in Zeiten, wo wir knappe Ein-
gange und knappe Mittel zur Verfigung haben. Um die Bedlrfnisse der Bevélkerung
zufriedenzustellen, missen wir jeden einzelnen Euro eintreiben und einholen. Dieser Re-
paratur dient dieser eigenstandige Gesetzesantrag des Bundesrates.

Ich glaube, wir haben damit auch den Beweis erbracht, dass wir keine Betonierer sind,
dass wir keine Blockierer sind, dass wir vielmehr Reparierer sind.

Und mit diesen besten Grlif3en aus der Reparaturwerkstatt Landerkammer, Bundesrat,

wiinsche ich Ihnen frohe Weihnachten und ein gutes neues Jahr! (Allgemeiner Beifall.)
22.00

Prasidentin Ana Blatnik: Zu Wort gemeldet hat sich Herr Bundesrat Todt. Ich erteile
ihm dieses.

22.00
Bundesrat Reinhard Todt (SPO, Wien): Ich mache es noch kirzer. Ich wiinsche euch

allen schone Weihnachten und ein gutes neues Jahr! (Allgemeiner Beifall.)
22.01

Prasidentin Ana Blatnik: Weitere Wortmeldungen liegen dazu nicht vor.
Winscht noch jemand das Wort? — Das ist nicht der Fall. Die Debatte ist geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung.

Ich ersuche jene Bundesratinnen und Bundesrate, die dem vorliegenden Gesetzesan-
trag 209/A-BR/2014 der Bundesrate Gottfried Kneifel, Reinhard Todt, Kolleginnen und
Kollegen, der Bundesrat wolle gemanR Artikel 41 Abs. 1 B-VG dem Nationalrat den ge-
genstandlichen Gesetzesvorschlag zur geschéftsordnungsmafligen Behandlung unter-
breiten, ihre Zustimmung geben, um ein Handzeichen. — Das ist die Stimmenmehr-
heit.

Der vorliegende Gesetzesantrag 209/A-BR/2014 der Bundesrate Gottfried Kneifel, Rein-
hard Todt, Kolleginnen und Kollegen ist somit angenommen.
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44, Punkt

Wahl der beiden Vizeprasidenten/innen, der Schriftfihrer/innen und der Ord-
ner/innen fur das 1. Halbjahr 2015

Prasidentin Ana Blatnik: Wir gelangen nun zum 44. Punkt der Tagesordnung.

Da mit 1. Janner 2015 der Vorsitz im Bundesrat auf das Bundesland Niederosterreich
tbergeht und gemaf Artikel 36 Abs. 2 Bundes-Verfassungsgesetz die an erster Stelle
entsendete Vertreterin dieses Bundeslandes, Frau Sonja Zwazl, zum Vorsitz berufen
ist, sind die Ubrigen Mitglieder des Prasidiums des Bundesrates gemanR § 6 Abs. 3 der
Geschaftsordnung des Bundesrates fir das kommende Halbjahr neu zu wahlen.

Wabhl der Vizeprasidentin/des Vizeprasidenten

Prasidentin Ana Blatnik: Ich werde die Wahl der Vizeprasidentin beziehungsweise
des Vizeprasidenten durch Erheben von den Sitzen vornehmen lassen.

Wir gehen nunmehr in den Wahlvorgang ein und kommen zur Wahl der ersten zu wah-
lenden Vizeprasidentin des Bundesrates.

GemaR § 6 Abs. 3 der Geschaftsordnung des Bundesrates kommt hierfiir der SPO-
Fraktion das Vorschlagsrecht zu.

Es liegt mir ein Wahlvorschlag vor, der auf Bundesrétin Inge Posch-Gruska lautet.

Ich bitte jene Bundesréatinnen und Bundesrate, die diesem Wahlvorschlag zustimmen,
sich von den Sitzen zu erheben. — Das ist die Stimmeneinhelligkeit. Der Wahlvor-
schlag ist somit angenommen.

Ich frage die Gewahlte, ob sie die Wahl annimmt.

Bundesrétin Inge Posch-Gruska (SPO, Burgenland): Ich nehme die Wahl an und dan-
ke fur das Vertrauen. (Allgemeiner Beifall.)

Prasidentin Ana Blatnik: Ich gratuliere, Frau Vizeprasidentin, recht herzlich!

Wir kommen nunmehr zur Wahl des zweiten zu wahlenden Vizeprasidenten des Bun-
desrates.

GemaR § 6 Abs. 3 der Geschaftsordnung des Bundesrates kommt hierfiir der OVP-
Fraktion das Vorschlagsrecht zu.

Es liegt dazu ein Wahlvorschlag vor, der auf Bundesrat Mag. Harald Himmer lautet.

Ich bitte jene Bundesréatinnen und Bundesrate, die diesem Wahlvorschlag zustimmen,
sich von den Sitzen zu erheben. — Auch das ist die Stimmeneinhelligkeit. Der Wahl-
vorschlag ist somit angenommen.

Ich frage den Gewabhlten, ob er die Wahl annimmt.

Bundesrat Mag. Harald Himmer (OVP, Wien): Ich bedanke mich sehr herzlich und neh-
me die Wahl an. (Allgemeiner Beifall.)

Prasidentin Ana Blatnik: Ich gratuliere.

Wahl der Schriftfihrer/innen

Prasidentin Ana Blatnik: Wir kommen nun zur Wahl der Schriftfthrer/innen.

Es liegt mir der Vorschlag vor, die Mitglieder des Bundesrates Ana Blatnik, Josef Sal-
ler, Ewald Lindinger und Anneliese Junker fur das erste Halbjahr 2015 zu Schrift-
fuhrerinnen beziehungsweise Schriftflihrern des Bundesrates zu wahlen.
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Falls kein Einwand erhoben wird, nehme ich diese Wahl unter einem vor. — Einwand
wird nicht erhoben.

Ich bitte jene Bundesratinnen und Bundesrate, die diesem Wahlvorschlag ihre Zustim-
mung geben, um ein Handzeichen. — Dies ist die Stimmeneinhelligkeit. Der Wahlvor-
schlag ist somit angenommen.

Ich frage die Gewahlten, ob sie die Wahl annehmen.

(Bundesratin Junker sowie die Bundesrate Saller und Lindinger nehmen die Wabhl
an.)

Auch ich nehme die Wahl gerne an und danke fir das Vertrauen.

Wahl der Ordner/innen

Prasidentin Ana Blatnik: Wir kommen zur Wahl der Ordner/innen.

Es liegt mir der Vorschlag vor, die Mitglieder des Bundesrates Ferdinand Tiefnig, Wer-
ner Stadler, Gerd Krusche und Mag. Nicole Schreyer fir das erste Halbjahr 2015 zu
Ordnern beziehungsweise zur Ordnerin des Bundesrates zu wahlen.

Falls kein Einwand erhoben wird, nehme ich auch diese Wahl unter einem vor. — Es
wird kein Einwand erhoben.

Ich bitte jene Bundesratinnen und Bundesrate, die diesem Wahlvorschlag ihre Zustim-
mung geben, um ein Handzeichen. — Das ist die Stimmeneinhelligkeit. Der Wahlvor-
schlag ist somit angenommen.

Ich frage die Gewahlten, ob sie die Wahl annehmen.

(Bundesratin Mag. Schreyer sowie die Bundesréte Tiefnig, Stadler und Krusche neh-
men die Wahl an.)

Wir gratulieren Ihnen allen herzlich. (Allgemeiner Beifall.)
Die Tagesordnung ist erschopft.

Verlesung eines Teiles des Amtlichen Protokolls

Prasidentin Ana Blatnik: Es liegt mir das schriftliche Verlangen von finf Mitgliedern
des Bundesrates vor, das Amtliche Protokoll, insbesondere hinsichtlich der Tagesord-
nungspunkte 1 bis 44, zu verlesen, damit insbesondere dieser entsprechende Teil so-
wie der restliche Teil des Amtlichen Protokolls mit Schluss der Sitzung als genehmigt
gilt. Dadurch soll die umgehende Beschlussausfertigung ermdglicht werden.

Ich werde daher so vorgehen und verlese nunmehr den entsprechenden Teil sowie
den restlichen Teil des Amtlichen Protokolls.

,Die Sitzung beginnt mit einer Aktuellen Stunde zum Thema ,Auswirkungen der Bun-
desheerreform auf die Bundeslander' (Bundesminister fiir Landesverteidigung und Sport).

Im Einlauf befindet sich ein Beschluss des Nationalrates vom 11. Dezember 2014 be-
treffend ein Bundesgesetz Uber dsterreichische Beitrage an internationale Finanzinsti-
tutionen (IFI1-Beitragsgesetz 2014) (345 und 434/NR der Beilagen),

ein Beschluss des Nationalrates vom 11. Dezember 2014 betreffend ein Bundesge-
setz, mit dem das Bundesgesetz Uber die Geschéaftsordnung des Nationalrates (Ge-
schaftsordnungsgesetz 1975) geandert wird (719/A, 306/A, 12/A und 440/NR der Bei-
lagen),
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und ein Beschluss des Nationalrates vom 11. Dezember 2014 betreffend ein Bundes-
gesetz Uber die Genehmigung des Bundesrechnungsabschlusses fur das Jahr 2013
(111-96, 111-66 und 381/NR der Beilagen).

Im Sinne des Art. 42 Abs. 5 B-VG unterliegen diese Beschllisse des Nationalrates nicht
dem Mitwirkungsrecht des Bundesrates. Eine weitere geschéaftsordnungsméRige Be-
handlung ist daher nicht vorgesehen.

Im Einlauf befindet sich weiters ein Beschluss des Nationalrates vom 11. Dezember
2014 betreffend Beschluss des Rates vom 26. Mai 2014 Uber das Eigenmittelsystem
der Européischen Union (271 und 383/NR der Beilagen).

Im Sinne des Art. 23i Abs. 3 2. Satz B-VG unterliegt dieser Beschluss des Nationalra-
tes nicht dem Mitwirkungsrecht des Bundesrates. Eine weitere geschaftsordnungs-
mafige Behandlung ist daher nicht vorgesehen.

Es liegt der Selbstéandige Antrag 209/A-BR/2014 der Bundesrate Gottfried Kneifel,
Reinhard Todt, Kolleginnen und Kollegen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das
Versicherungsaufsichtsgesetz 2016 geé&ndert wird, vor (Beilage B).

Es wird beantragt, diesen Gesetzesantrag 209/A-BR/2014 gemal § 16 Abs. 3 GO-BR
ohne Ausschussvorberatung in Verhandlung zu nehmen.

Der Antrag der Bundesrate Gottfried Kneifel, Reinhard Todt, Kolleginnen und Kollegen
(Beilage B), den gegenstandlichen Gesetzesantrag 209/A-BR/2014 betreffend ein Bun-
desgesetz, mit dem das Versicherungsaufsichtsgesetz 2016 geéndert wird, ohne Aus-
schussvorberatung in Verhandlung zu nehmen, wird mit Stimmeneinhelligkeit (d.h. mit
der erforderlichen Zwei-Drittel-Mehrheit) angenommen.

Die Prasidentin erganzt daher die Tagesordnung um den Selbstandigen Antrag 209/A-
BR/2014 als neugereihten 43. Tagesordnungspunkt. Der bisherige Tagesordnungs-
punkt 43 wird somit Tagesordnungspunkt 44.

Gegen den Vorschlag der Prasidentin, die Tagesordnungspunkte 3 und 4, 5 und 6, 8
bis 10, 23 und 24, 25 und 26, 29 bis 31, 34 und 35, 37 und 38 sowie 41 und 42 jeweils
unter einem zu verhandeln, wird kein Einwand erhoben.

TO-Punkt 1: Beschluss des Nationalrates vom 10. Dezember 2014 betreffend ein Bun-
desgesetz, mit dem das Wehrgesetz 2001 geandert wird (364 d.B. und 380 d.B. sowie
9275/BR d.B.)

Die Bundesrate Christoph Langle, Kolleginnen und Kollegen bringen den Entschlie-
Bungsantrag Beilage 1/1 EA ein.

Die Bundesrate Gottfried Kneifel, Reinhard Todt, Kolleginnen und Kollegen bringen
den EntschlieBungsantrag Beilage 1/2 EA ein.

Abstimmung: Berichterstattung: Antrag, keinen Einspruch zu erheben, wird angenom-
men (mit Stimmenmehrheit).

Der Entschlielungsantrag Beilage 1/1 EA wird abgelehnt.

Der EntschlielBungsantrag Beilage 1/2 EA wird angenommen (mit Stimmeneinhellig-
keit).

TO-Punkt 2: Beschluss des Nationalrates vom 20. November 2014 betreffend Rucktritt
vom Ubereinkommen zur Grindung des Gemeinsamen Rohstofffonds (208 d.B. und
295 d.B. sowie 9311/BR d.B.)

Abstimmung: Berichterstattung: Antrag, keinen Einspruch zu erheben, wird angenom-
men (mit Stimmeneinhelligkeit).
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TO-Punkt 3: Beschluss des Nationalrates vom 20. November 2014 betreffend Rah-
menibereinkommen des Europarates Uber den Wert des Kulturerbes fur die Gesell-
schaft (200 d.B. sowie 9312/BR d.B.)

TO-Punkt 4: Beschluss des Nationalrates vom 20. November 2014 betreffend Européi-
sches Ubereinkommen zum Schutz des arch&ologischen Erbes (revidiert) (201 d.B. so-
wie 9313/BR d.B.)

Abstimmungen:

Zu TO-Punkt 3: Berichterstattung: Antrag, 1. gegen den vorliegenden Beschluss des
Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, wird angenommen (mit Stimmeneinhellig-
keit), 2. dem vorliegenden Beschluss des Nationalrates gemafR Artikel 50 Absatz 2 Zif-
fer 2 B-VG die verfassungsmaRige Zustimmung zu erteilen,

wird angenommen (mit Stimmeneinhelligkeit).

Zu TO-Punkt 4: Berichterstattung: Antrag, 1. gegen den vorliegenden Beschluss des Na-
tionalrates keinen Einspruch zu erheben, wird angenommen (mit Stimmeneinhelligkeit),
2. dem vorliegenden Beschluss des Nationalrates gemaf Artikel 50 Absatz 2 Ziffer 2 B-
VG die verfassungsmaRige Zustimmung zu erteilen, wird angenommen (mit Stimmen-
einhelligkeit).

TO-Punkt 5: AuRen- und Europapolitischer Bericht 2012 der Bundesregierung (111-532-
BR/2014 d.B. sowie 9314/BR d.B.)

TO-Punkt 6: Aulzen- und Europapolitischer Bericht 2013 der Bundesregierung (111-533-
BR/2014 d.B. sowie 9315/BR d.B.)

Abstimmungen:

Zu TO-Punkt 5: Berichterstattung: Antrag, den Bericht zur Kenntnis zu nehmen, wird
angenommen (mit Stimmenmehrheit).

Zu TO-Punkt 6: Berichterstattung: Antrag, den Bericht zur Kenntnis zu nehmen, wird
angenommen (mit Stimmenmehrheit).

TO-Punkt 7: Beschluss des Nationalrates vom 10. Dezember 2014 betreffend ein Bun-
desgesetz, mit dem das Chemikaliengesetz 1996 und das Bundeskriminalamt-Gesetz
geadndert werden (371 d.B. und 410 d.B. sowie 9290/BR d.B.)

Abstimmung: Berichterstattung: Antrag, keinen Einspruch zu erheben, wird angenom-
men (mit Stimmenmehrheit).

TO-Punkt 8: Beschluss des Nationalrates vom 11. Dezember 2014 betreffend ein Bun-
desgesetz, mit dem das Strafvollzugsgesetz, die Strafprozessordnung 1975, das Ju-
gendgerichtsgesetz, das Bewahrungshilfegesetz, das Exekutivdienst- und Anerken-
nungszeichengesetz und das Rechtspraktikantengesetz geandert werden (Strafvoll-
zugsreorganisationsgesetz 2014) (347 d.B. und 396 d.B. sowie 9303/BR d.B.)

TO-Punkt 9: Beschluss des Nationalrates vom 11. Dezember 2014 betreffend ein Bun-
desgesetz, mit dem das Strafgesetzbuch und die Strafprozessordnung 1975 geéandert
werden (348 d.B. und 397 d.B. sowie 9304/BR d.B.)

TO-Punkt 10: Beschluss des Nationalrates vom 11. Dezember 2014 betreffend ein
Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz Uber die justizielle Zusammenarbeit in
Strafsachen mit den Mitgliedstaaten der Europaischen Union (EU-JZG), das Ausliefe-
rungs- und Rechtshilfegesetz (ARHG) und das Strafregistergesetz 1968 geandert wer-
den (EU-JZG-AndG 2014) (353 d.B. und 398 d.B. sowie 9305/BR d.B.)

Abstimmungen:

Zu TO-Punkt 8: Berichterstattung: Antrag, keinen Einspruch zu erheben, wird ange-
nommen (mit Stimmeneinhelligkeit).
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Zu TO-Punkt 9: Berichterstattung: Antrag, keinen Einspruch zu erheben, wird ange-
nommen (mit Stimmeneinhelligkeit).

Zu TO-Punkt 10: Berichterstattung: Antrag, keinen Einspruch zu erheben,
wird angenommen (mit Stimmeneinhelligkeit).

TO-Punkt 11: Beschluss des Nationalrates vom 11. Dezember 2014 betreffend ein
Bundesgesetz, mit dem das Gerichtsgebiihrengesetz und das Gerichtliche Einbrin-
gungsgesetz geandert werden (Gerichtsgebiihren-Novelle 2014 — GGN 2014) (366 d.B.
und 399 d.B. sowie 9306/BR d.B.)

Abstimmung: Berichterstattung: Antrag, keinen Einspruch zu erheben, wird angenom-
men (mit Stimmeneinhelligkeit).

TO-Punkt 12: Beschluss des Nationalrates vom 11. Dezember 2014 betreffend ein Bun-
desgesetz, mit dem das Unternehmensgesetzbuch, das Aktiengesetz, das GmbH-Ge-
setz, das Genossenschaftsgesetz, das Genossenschaftsrevisionsgesetz 1997, das SE-
Gesetz, das Vereinsgesetz und das Einkommensteuergesetz 1988 geadndert werden
(Rechnungslegungs-Anderungsgesetz 2014 — RAG 2014) (367 d.B. und 400 d.B. so-
wie 9307/BR d.B.)

Abstimmung: Berichterstattung: Antrag, keinen Einspruch zu erheben, wird angenom-
men (mit Stimmeneinhelligkeit).

TO-Punkt 13: Beschluss des Nationalrates vom 11. Dezember 2014 betreffend ein Bun-
desgesetz, mit dem das Urheberrechtsgesetz geandert wird (Urheberrechtsgesetz-No-
velle 2014 — UrhG-Nov 2014) (368 d.B. und 401 d.B. sowie 9308/BR d.B.)

Abstimmung: Berichterstattung: Antrag, keinen Einspruch zu erheben, wird angenom-
men (mit Stimmenmehrheit).

TO-Punkt 14: Beschluss des Nationalrates vom 11. Dezember 2014 betreffend ein
Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz vom 15. Feber 1972 tiber den Ubergang
der Zivil- und Strafsachen und die Anderung der Zustandigkeit bei der Auflassung von
Bezirksgerichten geandert und das Bundesgesetz Uber die Organisation der Bezirks-
gerichte in Graz aufgehoben wird (370 d.B. und 402 d.B. sowie 9309/BR d.B.)

Abstimmung: Berichterstattung: Antrag, keinen Einspruch zu erheben, wird angenom-
men (mit Stimmeneinhelligkeit).

TO-Punkt 15: Beschluss des Nationalrates vom 11. Dezember 2014 betreffend ein
Bundesgesetz, mit dem das Mietrechtsgesetz, das Wohnungsgemeinniitzigkeitsgesetz
und das Wohnungseigentumsgesetz 2002 geéndert werden und eine Regelung Uber
die Erhaltung von Warmebereitungsgeraten im Teilanwendungsbereich des § 1 Abs. 4
MRG getroffen wird (Wohnrechtsnovelle 2015 — WRN 2015) (352 d.B. und 386 d.B. so-
wie 9310/BR d.B.)

Abstimmung: Berichterstattung: Antrag, keinen Einspruch zu erheben, wird angenom-
men (mit Stimmeneinhelligkeit).

TO-Punkt 16: EntschlieBungsantrag der Bundesrate Dr. Dietmar Schmittner, Kollegin-
nen und Kollegen betreffend Gebuhrenzahlung auf Grund nachtraglicher Zurechnung
der Kellerabteile zur Wohnnutzflache (208/A(E)-BR/2014 sowie 9297/BR d.B.)

Abstimmung: Berichterstattung: Antrag, dem gegenstandlichen EntschlieBungsantrag
keine Zustimmung zu erteilen, wird angenommen (mit Stimmenmehrheit).

TO-Punkt 17: EntschlieSungsantrag der Bundesréate Christian Filler, Dr. Magnus Brunner,
Kolleginnen und Kollegen betreffend die Einrichtung einer Europaischen Staatsanwalt-
schaft und den Schutz von persénlichen Daten (207/A(E)-BR/2014 sowie 9270/BR d.B.)
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Abstimmung: Berichterstattung: Antrag, dem gegenstandlichen EntschlieBungsantrag
die Zustimmung zu erteilen, wird angenommen (mit Stimmenmehrheit).

TO-Punkt 18: Beschluss des Nationalrates vom 11. Dezember 2014 betreffend ein Bun-
desgesetz, mit dem das Gehaltsgesetz 1956 und das Vertragsbedienstetengesetz 1948
geadndert werden (372 d.B. und 430 d.B. sowie 9276/BR d.B.)

Abstimmung: Berichterstattung: Antrag, keinen Einspruch zu erheben, wird angenom-
men (mit Stimmeneinhelligkeit).

TO-Punkt 19: Beschluss des Nationalrates vom 11. Dezember 2014 betreffend ein Bun-
desgesetz, mit dem das Medienkooperations- und -férderungs-Transparenzgesetz ge-
andert wird (804/A und 431 d.B. sowie 9277/BR d.B.)

Abstimmung: Berichterstattung: Antrag, keinen Einspruch zu erheben, wird angenom-
men (mit Stimmeneinhelligkeit).

TO-Punkt 20: ORF-Jahresbericht 2013 gemaR § 7 ORF-Gesetz (111-519-BR/2014 d.B.
sowie 9278/BR d.B.)

Abstimmung: Berichterstattung: Antrag, den Bericht zur Kenntnis zu nehmen, wird an-
genommen (mit Stimmenmehrheit).

TO-Punkt 21: Beschluss des Nationalrates vom 11. Dezember 2014 betreffend ein Bun-
desgesetz, mit dem das Kinstler-Sozialversicherungsfondsgesetz und das Kunstforde-
rungsbeitragsgesetz 1981 geéndert werden (322 d.B. und 376 d.B. sowie 9301/BR d.B.)

Abstimmung: Berichterstattung: Antrag, keinen Einspruch zu erheben, wird angenom-
men (mit Stimmenmehrheit).

TO-Punkt 22: Beschluss des Nationalrates vom 11. Dezember 2014 betreffend Abkom-
men Uber die Gemeinschaftsproduktion von Filmen zwischen der Regierung der Re-
publik Osterreich und der Regierung des Staates Israel (299 d.B. und 379 d.B. sowie
9302/BR d.B.)

Abstimmung: Berichterstattung: Antrag, keinen Einspruch zu erheben, wird angenom-
men (mit Stimmeneinhelligkeit).

TO-Punkt 23: Beschluss des Nationalrates vom 10. Dezember 2014 betreffend ein
Bundesgesetz, mit dem das Bundes-Verfassungsgesetz, das Verfassungsgerichtshof-
gesetz 1953, das Strafgesetzbuch, die StrafprozeRordnung 1975, die Nationalrats-Wahl-
ordnung 1992, das Bundesbeziigegesetz und das Mediengesetz geandert werden (718/A
und 439 d.B. sowie 9279/BR d.B.)

TO-Punkt 24: Beschluss des Nationalrates vom 10. Dezember 2014 betreffend ein Bun-
desgesetz, mit dem das Bundes-Verfassungsgesetz geandert und ein Bundesgesetz
Uber die Informationsordnung des Nationalrates und des Bundesrates (Informations-
ordnungsgesetz - InfOG) erlassen werden (720/A und 441 d.B. sowie 9280/BR d.B.)

Abstimmungen:

Zu TO-Punkt 23: Berichterstattung: Antrag, keinen Einspruch zu erheben, wird ange-
nommen (mit Stimmenmehrheit).

Zu TO-Punkt 24: Berichterstattung: Antrag, 1. gegen den vorliegenden Beschluss des
Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, wird angenommen (mit Stimmenmehrheit),
2. dem vorliegenden Beschluss des Nationalrates nach Art. 30a B-VG die verfassungs-
mafige Zustimmung zu erteilen, wird bei Anwesenheit von mindestens der Halfte der
Mitglieder des Bundesrates mit Stimmenmehrheit (und zwar mit der erforderlichen Zwei-
drittelmehrheit) angenommen.

TO-Punkt 25: Beschluss des Nationalrates vom 10. Dezember 2014 betreffend ein Bun-
desgesetz, mit dem das Bundespflegegeldgesetz geédndert wird (365 d.B. und 414 d.B.
sowie 9281/BR d.B.)
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TO-Punkt 26: Beschluss des Nationalrates vom 11. Dezember 2014 betreffend ein Bun-
desgesetz, mit dem das Bundespflegegeldgesetz geandert wird (833/A und 447 d.B.
sowie 9282/BR d.B.)

Abstimmungen:

Zu TO-Punkt 25: Berichterstattung: Antrag, gegen den Beschluss des Nationalrates mit
der dem Ausschussbericht beigegebenen Begriindung Einspruch zu erheben, wird an-
genommen (mit Stimmenmehrheit).

Zu TO-Punkt 26: Berichterstattung: Antrag, keinen Einspruch zu erheben, wird ange-
nommen (mit Stimmenmehrheit).

TO-Punkt 27: Beschluss des Nationalrates vom 10. Dezember 2014 betreffend ein Bun-
desgesetz, mit dem das Allgemeine Sozialversicherungsgesetz, das Gewerbliche So-
Zialversicherungsgesetz, das Bauern-Sozialversicherungsgesetz, das Allgemeine Pen-
sionsgesetz und das Beamten-Kranken- und Unfallversicherungsgesetz geandert wer-
den (Sozialversicherungs-Anpassungsgesetz — SVAG) (321 d.B., 604/A und 417 d.B. so-
wie 9283/BR d.B.)

Abstimmung: Berichterstattung: Antrag, keinen Einspruch zu erheben, wird angenom-
men (mit Stimmenmehrheit).

TO-Punkt 28: Beschluss des Nationalrates vom 10. Dezember 2014 betreffend ein Bun-
desgesetz, mit dem das Notarversicherungsgesetz 1972 geandert wird (16. Novelle
zum NVG 1972) (794/A und 429 d.B. sowie 9284/BR d.B.)

Abstimmung: Berichterstattung: Antrag, keinen Einspruch zu erheben, wird angenom-
men (mit Stimmeneinhelligkeit).

TO-Punkt 29: Beschluss des Nationalrates vom 10. Dezember 2014 betreffend ein Bun-
desgesetz, mit dem die Gewerbeordnung 1994 und das Bankwesengesetz gedndert
werden (323 d.B. und 403 d.B. sowie 9271/BR d.B. und 9285/BR d.B.)

TO-Punkt 30: Beschluss des Nationalrates vom 10. Dezember 2014 betreffend ein Bun-
desgesetz, mit dem das Mal3- und Eichgesetz geéandert wird (273 d.B. und 404 d.B. so-
wie 9286/BR d.B.)

TO-Punkt 31: Beschluss des Nationalrates vom 10. Dezember 2014 betreffend Uber-
gangsabkommen flr ein Wirtschaftspartnerschaftsabkommen zwischen der Europai-
schen Gemeinschaft und ihren Mitgliedstaaten einerseits und der Vertragspartei Zen-
tralafrika andererseits (272 d.B. und 405 d.B. sowie 9287/BR d.B.)

Abstimmungen:

Zu TO-Punkt 29: Berichterstattung: Antrag, keinen Einspruch zu erheben, wird ange-
nommen (mit Stimmeneinhelligkeit).

Zu TO-Punkt 30: Berichterstattung: Antrag, keinen Einspruch zu erheben, wird ange-
nommen (mit Stimmeneinhelligkeit).

Zu TO-Punkt 31: Berichterstattung: Antrag, keinen Einspruch zu erheben, wird ange-
nommen (mit Stimmenmehrheit).

TO-Punkt 32: Bericht Uber die Situation der kleinen und mittleren Unternehmen
der gewerblichen Wirtschaft (Mittelstandsbericht 2014) (111-536-BR/2014 d.B. sowie
9288/BR d.B.)

Abstimmung: Berichterstattung: Antrag, den Bericht zur Kenntnis zu nehmen, wird an-
genommen (mit Stimmenmehrheit).

TO-Punkt 33: Beschluss des Nationalrates vom 10. Dezember 2014 betreffend ein
Bundesgesetz, mit dem das Universitatsgesetz 2002 und das Hochschulgesetz 2005
geandert werden (369 d.B. und 389 d.B. sowie 9289/BR d.B.)
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Abstimmung: Berichterstattung: Antrag, keinen Einspruch zu erheben, wird angenom-
men (mit Stimmenmehrheit).

TO-Punkt 34: Beschluss des Nationalrates vom 10. Dezember 2014 betreffend ein
Bundesgesetz, mit dem die Verwendung von Symbolen der Gruppierung Islamischer
Staat und anderer Gruppierungen verboten wird (Symbole-Gesetz) (346 d.B. und 412 d.B.
sowie 9291/BR d.B.)

TO-Punkt 35: Beschluss des Nationalrates vom 10. Dezember 2014 betreffend ein Bun-
desgesetz, mit dem das Grenzkontrollgesetz und das Staatsbirgerschaftsgesetz 1985
geadndert werden (351 d.B. und 413 d.B. sowie 9292/BR d.B.)

Abstimmungen:

Zu TO-Punkt 34: Berichterstattung: Antrag, keinen Einspruch zu erheben, wird ange-
nommen (mit Stimmeneinhelligkeit).

Zu TO-Punkt 35: Berichterstattung: Antrag, keinen Einspruch zu erheben, wird ange-
nommen (mit Stimmenmehrheit).

TO-Punkt 36: Beschluss des Nationalrates vom 10. Dezember 2014 betreffend ein Bun-
desgesetz, mit dem das Pyrotechnikgesetz 2010 geandert wird (PyroTG-Novelle 2014)
(349 d.B. und 411 d.B. sowie 9293/BR d.B.)

Abstimmung: Berichterstattung: Antrag, keinen Einspruch zu erheben, wird angenom-
men (mit Stimmeneinhelligkeit).

TO-Punkt 37: Beschluss des Nationalrates vom 11. Dezember 2014 betreffend ein
Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz Uber die Zusammenarbeit in Finanzstrafsa-
chen mit den Mitgliedstaaten der Européischen Union (EU-FinStrZG) erlassen und das
Einkommensteuergesetz 1988, das Korperschaftsteuergesetz 1988, das Umgriindungs-
steuergesetz, das Geblhrengesetz 1957, das Glicksspielgesetz, das Versicherungs-
steuergesetz 1953, das Kraftfahrzeugsteuergesetz 1992, die Bundesabgabenordnung,
das Abgabenverwaltungsorganisationsgesetz 2010, das Bundesfinanzgerichtsgesetz, das
Finanzstrafgesetz, die Abgabenexekutionsordnung, das Tabaksteuergesetz 1995, das
Mineral6lsteuergesetz 1995, das Tabakmonopolgesetz 1996 und das Zollrechts-Durch-
fuhrungsgesetz geandert werden (2. Abgabenanderungsgesetz 2014 — 2. AbgAG 2014)
(360 d.B. und 432 d.B. sowie 9272/BR d.B. und 9294/BR d.B.)

TO-Punkt 38: Beschluss des Nationalrates vom 11. Dezember 2014 betreffend ein Bun-
desgesetz, mit dem das Tabakgesetz geandert wird (433 d.B. sowie 9295/BR d.B.)

Abstimmungen:

Zu TO-Punkt 37: Berichterstattung: Antrag, keinen Einspruch zu erheben, wird ange-
nommen (mit Stimmenmehrheit).

Zu TO-Punkt 38: Berichterstattung: Antrag, keinen Einspruch zu erheben, wird ange-
nommen (mit Stimmenmehrheit). TO-Punkt 39: Beschluss des Nationalrates vom 11. De-
zember 2014 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem ein Bundesgesetz betreffend die
Ermittlung der Umlaufgewichteten Durchschnittsrendite fir Bundesanleihen (UDRBG)
erlassen und das Nationalbankgesetz 1984, das Sanktionengesetz 2010 und das De-
visengesetz 2004 geandert werden (350 d.B. und 435 d.B. sowie 9273/BR d.B. und
9296/BR d.B.)

Abstimmung: Berichterstattung: Antrag, keinen Einspruch zu erheben, wird angenom-
men (mit Stimmenmehrheit).

TO-Punkt 40: Beschluss des Nationalrates vom 11. Dezember 2014 betreffend ein
Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz lber die Sanierung und Abwicklung von
Banken erlassen wird, mit dem das Bankwesengesetz, das Finanzmarktaufsichtsbe-
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hérdengesetz, die Insolvenzordnung, das Ubernahmegesetz, das Wertpapieraufsichts-
gesetz 2007, das Alternative Investmentfonds Manager-Gesetz, das Ratingagenturen-
vollzugsgesetz und das Stabilitatsabgabegesetz geandert werden sowie das Banken-
interventions- und -restrukturierungsgesetz aufgehoben wird (361 d.B. und 437 d.B.
sowie 9298/BR d.B.)

Abstimmung: Berichterstattung: Antrag, keinen Einspruch zu erheben, wird angenom-
men (mit Stimmenmehrheit).

TO-Punkt 41: Beschluss des Nationalrates vom 11. Dezember 2014 betreffend ein Bun-
desgesetz, mit dem das Finanzausgleichsgesetz 2008, das Gesundheits- und Sozial-
bereich-Beihilfengesetz, das Bundesgesetz, mit dem das Finanzausgleichsgesetz 1993
geandert wird, BGBI. Nr. 959/1993, das Finanzausgleichsgesetz 2001, das Transpa-
renzdatenbankgesetz 2012 und das Gebihrengesetz 1957 geéandert werden (362 d.B.
und 384 d.B. sowie 9299/BR d.B.)

TO-Punkt 42: Beschluss des Nationalrates vom 11. Dezember 2014 betreffend Verein-
barung gemaR Art. 15a B-VG zwischen dem Bund und den L&andern, mit der die Ver-
einbarung gemal Art. 15a B-VG Uber die gemeinsame Forderung der 24-Stunden-
Betreuung und die Vereinbarung gemalfd Art. 15a B-VG Uber die Abgeltung stationarer
medizinischer Versorgungsleistungen von o6ffentlichen Krankenanstalten flr Insassen
von Justizanstalten geédndert werden (363 d.B. und 385 d.B. sowie 9300/BR d.B.)

Abstimmungen:

Zu TO-Punkt 41: Berichterstattung: Antrag, keinen Einspruch zu erheben, wird ange-
nommen (mit Stimmenmehrheit).

Zu TO-Punkt 42: Berichterstattung: Antrag, keinen Einspruch zu erheben, wird ange-
nommen (mit Stimmenmehrheit).

TO-Punkt 43: Gesetzesantrag 209/A-BR/2014 der Bundesrate Gottfried Kneifel, Rein-
hard Todt, Kolleginnen und Kollegen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Versi-
cherungsaufsichtsgesetz 2016 geandert wird

Abstimmung: Der Antrag, der Bundesrat wolle gemaR Artikel 41 Absatz 1 B-VG dem
Nationalrat den angeschlossenen Gesetzesvorschlag zur geschéaftsordnungsmaéanigen
Behandlung unterbreiten, wird angenommen (mit Stimmenmehrheit).

TO-Punkt 44:

Wahl der beiden Vizepréasidenten/innen, der Schriftfiihrer/innen und der Ordner/innen
fur das 1. Halbjahr 2015

Es liegen die Wahlvorschlage vor, Bundesratin Inge POSCH-GRUSKA als erste zu
wéahlende Vizeprasidentin des Bundesrates und Bundesrat Mag. Harald HHIMMER und
als zweiten zu wahlenden Vizepréasidenten des Bundesrates (Beilage XLIV/1 und 2) so-
wie

Bundesratin Ana BLATNIK, Bundesrat Josef SALLER, Bundesrat Ewald LINDINGER
sowie Bundesratin Anneliese JUNKER zu SchriftfGhrerinnen bzw. zu Schriftfihrern des
Bundesrates (Beilagen XLIV/3 und 4) sowie

Bundesrat Ferdinand TIEFNIG, Bundesrat Werner STADLER, Bundesrat Gerd KRU-
SCHE und Bundesratin Mag.a Nicole SCHREYER zu Ordnern bzw. zur Ordnerin des
Bundesrates fir das 1. Halbjahr 2015 (Beilagen XLIV/5,3,6 und 7) zu wahlen.

Abstimmungen:

Die Wahl von Bundesréatin Inge POSCH-GRUSKA als erste zu wahlende Vizeprasiden-
tin des Bundesrates erfolgt mit Stimmeneinhelligkeit.
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Die Wahl von Bundesrat Mag. Harald HIMMER als zweiten zu wahlenden Vizeprasi-
denten des Bundesrates erfolgt mit Stimmeneinhelligkeit.

Die Wahlvorschlage, Bundesratin Ana BLATNIK, Bundesrat Josef SALLER, Bundesrat
Ewald LINDINGER sowie Bundesratin Anneliese JUNKER zu Schriftfiihrerinnen bzw.
zu Schriftfiihrern des Bundesrates zu wahlen, werden mit Stimmeneinhelligkeit ange-
nommen.

Die Wahlvorschlage, Bundesrat Ferdinand TIEFNIG, Bundesrat Werner STADLER, Bun-
desrat Gerd KRUSCHE und Bundesratin Mag.a Nicole SCHREYER zu Ordnern bzw.
zur Ordnerin des Bundesrates fiir das 1. Halbjahr 2015 zu wahlen, werden mit Stim-
meneinhelligkeit angenommen.

Es liegt ein schriftliches Verlangen von 5 Mitgliedern des Bundesrates gemafl} § 64
Abs 2 GO-BR vor, das Amtliche Protokoll zu verlesen (Beilage C).”

*kkkk

Es liegt bitte ein Ubertragungsfehler vor, deswegen wiederhole ich die Verlesung zu Ta-
gesordnungspunkt 1:

,TO-Punkt 1: Beschluss des Nationalrates vom 10. Dezember 2014 betreffend ein Bun-
desgesetz, mit dem das Wehrgesetz 2001 geéandert wird (364 d.B. und 380 d.B. sowie
9275/BR d.B.)

Die Bundesréate Christoph Langle, Kolleginnen und Kollegen bringen den Entschlie-
Bungsantrag Beilage 1/1 EA ein.

Die Bundesrate Gottfried Kneifel, Reinhard Todt, Kolleginnen und Kollegen bringen
den EntschlieBungsantrag Beilage 1/2 EA ein.

Abstimmung: Berichterstattung: Antrag, keinen Einspruch zu erheben, wird angenom-
men (mit Stimmenmehrheit).

Der Entschlielungsantrag Beilage 1/1 EA wird abgelehnt.

Der EntschlieBungsantrag Beilage 1/2 EA wird angenommen (mit Stimmeneinhellig-
keit).*

*kkkk

(Bundesratin Muhlwerth: Und jetzt bitte noch einmal auf Slowenisch! — Allgemeine
Heiterkeit.) — Auf Slowenisch? — Aber gerne. Mach ich doch ganz gern! (Bundesrat Schen-
nach: Eine slowenische Zusammenfassung hatte ich schon gern!)

Erheben sich Einwendungen gegen die Fassung oder den Inhalt dieses Teils sowie
des restlichen Teils des Amtlichen Protokolls? — Das ist nicht der Fall.

Damit gelten insbesondere dieser Teil des Amtlichen Protokolls hinsichtlich der Tages-
ordnungspunkte 1 bis 44 sowie der restliche Teil des Amtlichen Protokolls gemal} § 64
Abs. 2 der Geschéftsordnung des Bundesrates mit Schluss dieser Sitzung als geneh-
migt.

Einlauf

Prasidentin Ana Blatnik: Ich gebe noch bekannt, dass seit der letzten beziehungs-
weise in der heutigen Sitzung eine Anfrage, 3057/J-BR/2014, eingebracht wurde.

*kkkk
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Die Einberufung der nachsten Sitzung des Bundesrates wird auf schriftichem Weg er-
folgen. Als Sitzungstermin wird Donnerstag, der 5. Februar, 9 Uhr, in Aussicht genommen.

Fur die Tagesordnung dieser Sitzung kommen insbhesondere jene Beschlisse in Be-
tracht, die der Nationalrat bis dahin verabschiedet haben wird, soweit diese dem Ein-
spruchsrecht beziehungsweise dem Zustimmungsrecht des Bundesrates unterliegen.

Die Ausschussvorberatungen sind fiir Dienstag, den 3. Februar 2015, ab 14 Uhr vor-
gesehen.

*kkkk

Ich méchte mich bei euch allen noch einmal recht herzlich fur die Zusammenarbeit, fur
das Miteinander bedanken. Es hat mir sehr viele Freude, sehr viel Spal3 gemacht. Ich
mochte euch wirklich besinnliche friedliche Weihnachten wiinschen, viel Gesundheit
und Erfolg im neuen Jahr.

(Préasidentin Blatnik setzt ihre Ausfiihrungen in slowenischer Sprache fort.)

Wenn noch mehr Slowenisch gefragt ist, dann bin ich gerne bereit, das auch auf Slo-
wenisch vorzulesen, denn ich habe Zeit. — Danke. Hvala lepa. (Allgemeiner Beifall.)

Die Sitzung ist geschlossen.

Schluss der Sitzung: 22.39 Uhr

Impressum:
Parlamentsdirektion
1017 Wien



