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Tagesordnung

1. Punkt: Bundesgesetz, mit dem die Gewerbeordnung 1994 geandert wird
2. Punkt: Bundesgesetz, mit dem die Gewerbeordnung 1994 geandert wird

3. Punkt: Bundesgesetz, mit dem die Gewerbeordnung 1994 geandert wird (Geldwa-
sche-Novelle)

4. Punkt: Bundesgesetz, mit dem die Begrindung von Vorbelastungen durch den Bun-
desminister fur Wissenschaft, Forschung und Wirtschaft genehmigt wird sowie das Aus-
tria Wirtschaftsservice-Gesetz und das Einkommensteuergesetz 1988 geéndert werden

5. Punkt: Bundesgesetz, mit dem das KMU-Fdrderungsgesetz geédndert wird

6. Punkt: Bundesgesetz Uber die Wirtschaftstreuhandberufe (Wirtschaftstreuhandbe-
rufsgesetz 2017 — WTBG 2017)

7. Punkt: Bundesgesetz, mit dem das Genossenschaftsrevisionsgesetz gedndert wird
8. Punkt: Bundesgesetz, mit dem das Bilanzbuchhaltungsgesetz 2014 geandert wird

9. Punkt: Bundesgesetz, mit dem das Okostromgesetz 2012, das Elektrizitatswirt-
schafts- und -organisationsgesetz 2010, das Gaswirtschaftsgesetz 2011, das KWK-Punk-
te-Gesetz und das Energie-Control-Gesetz geandert werden sowie das Bundesgesetz,
mit dem zusatzliche Mittel aus von der Energie-Control Austria verwalteten Sonderver-
madgen bereitgestellt werden, erlassen wird

10. Punkt: Bundesgesetz, mit dem das FTE Nationalstiftungsgesetz gedndert wird

11. Punkt: Bundesgesetz, mit dem das Einkommensteuergesetz 1988 (EStG 1988) ge-
andert wird

12. Punkt: Bundesgesetz, mit dem das Einkommensteuergesetz 1988, das Korper-
schaftsteuergesetz 1988, das Stiftungseingangssteuergesetz, das Aktiengesetz und das
Allgemeine Sozialversicherungsgesetz geandert sowie aktienrechtliche Sonderregelun-
gen Uber die planmaRige Abgabe von Aktien einer Arbeitgebergesellschaft erlassen wer-
den (Mitarbeiterbeteiligungsstiftungsgesetz 2017 — MitarbeiterBetStG 2017)

13. Punkt: Bundesgesetz, mit dem das Einkommensteuergesetz 1988, das Korper-
schaftsteuergesetz 1988, das Umsatzsteuergesetz 1994 und das Alternative Invest-
mentfonds Manager-Gesetz gedndert werden (Mittelstandsfinanzierungsgesellschaften-
gesetz 2017 — MiFiGG 2017)
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14. Punkt: Bundesgesetz, mit dem das Tabaksteuergesetz 1995 und das Tabakmono-
polgesetz 1996 gedndert werden

15. Punkt: Bundesgesetz, mit dem das Normverbrauchsabgabegesetz geandert wird

16. Punkt: Vereinbarung geman Art. 15a B-VG Uber die Erprobung des Bildungskom-
passes im Land Obergsterreich im Kindergartenjahr 2017/18

17. Punkt: Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz Uber das Wirksamwerden der
Verordnung (EU) 2016/1011 dber Indizes, die bei Finanzinstrumenten und Finanzkon-
trakten als Referenzwert oder zur Messung der Wertentwicklung eines Investmentfonds
verwendet werden (Referenzwerte-Vollzugsgesetz — RW-VG), erlassen wird und mit
dem das Finanzmarktaufsichtsbehérdengesetz, das Verbraucherkreditgesetz und das Hy-
pothekar- und Immobilienkreditgesetz geandert werden

18. Punkt: Bundesgesetz tber den Verzicht des Bundes auf den die Abschlagszah-
lung Ubersteigenden Anteil der Forderungen gegen den Fonds ,Sondervermbgen Karn-
ten in Abwicklung® (SvK-Verzichtsgesetz)

19. Punkt: Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz tber die Wertpapier- und allge-
meinen Warenborsen 2018 und das Wertpapieraufsichtsgesetz 2018 erlassen werden
und das Abschlussprifer-Aufsichtsgesetz, das Aktiengesetz, das Alternative Invest-
mentfonds Manager-Gesetz, das Alternativfinanzierungsgesetz, das Bankwesengesetz,
das Bausparkassengesetz, das Betriebliche Mitarbeiter- und Selbstandigenvorsorge-
gesetz, das Bilanzbuchhaltungsgesetz 2014, das Bundesfinanzierungsgesetz, das Bun-
desgesetz zur Schaffung einer Abbaueinheit, das E-Geldgesetz 2010, das Einlagensi-
cherungs- und Anlegerentschadigungsgesetz, das Energie-Control-Gesetz, das EU-Ver-
schmelzungsgesetz, das Finanzkonglomerategesetz, das Finanzmarktaufsichtsbehor-
dengesetz, das Finanzmarkt-Geldwéaschegesetz, die Gewerbeordnung 1994, das Gliicks-
spielgesetz, das Hypothekenbankgesetz, das Immobilien-Investmentfondsgesetz, die In-
solvenzordnung, das Investmentfondsgesetz 2011, das Kapitalmarktgesetz, das Kon-
tenregister- und Konteneinschaugesetz, das Kérperschaftsteuergesetz, das Maklerge-
setz, das Pensionskassengesetz, das Pfandbriefgesetz, das Ratingagenturenvollzugs-
gesetz, das Rechnungslegungs-Kontrollgesetz, das Sanierungs- und Abwicklungsge-
setz, das SE-Gesetz, das SFT-Vollzugsgesetz, das Spaltungsgesetz, das Sparkassen-
gesetz, das Ubernahmegesetz, das Unternehmensgesetzbuch, das Versicherungsauf-
sichtsgesetz 2016, das Zahlungsdienstegesetz, das Zentrale Gegenparteien-Vollzugs-
gesetz und das Zentralverwahrer-Vollzugsgesetz geandert werden

20. Punkt: Bundesgesetz, mit dem ein Bundesgesetz Uber die Einrichtung eines Re-
gisters der wirtschaftlichen Eigentimer von Gesellschaften, anderen juristischen Per-
sonen und Trusts (Wirtschaftliche Eigentimer Registergesetz — WIiEReG) erlassen wird
und das Finanzmarkt-Geldwaschegesetz, das Finanzstrafgesetz, die Notariatsordnung,
die Rechtsanwaltsordnung, das Devisengesetz, das Bankwesengesetz, die Bundesab-
gabenordnung, das Finanzmarktaufsichtsbehdrdengesetz und das Energieabgabenver-
gutungsgesetz gedndert werden

21. Punkt: Mehrseitiges Ubereinkommen zur Umsetzung steuerabkommensbezogener
MaRnahmen zur Verhinderung der Gewinnverkirzung und Gewinnverlagerung

22. Punkt: Abkommen zwischen der Regierung der Republik Osterreich und der Re-
gierung des Staates Israel zur Vermeidung der Doppelbesteuerung und der Verhin-
derung der Steuerumgehung auf dem Gebiete der Steuern vom Einkommen und vom
Vermdgen samt Protokoll

23. Punkt: Bundesgesetz, mit dem ein Bundesgesetz betreffend die Forderung des
Sports (Bundes-Sportférderungsgesetz 2017 — BSFG 2017) erlassen und das Bundes-
gesetz Uber die Neuorganisation der Bundessporteinrichtungen — BSEOG sowie das
Anti-Doping-Bundesgesetz 2007 — ADBG 2007 geéndert werden
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24. Punkt: Bundesgesetz, mit dem das Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz, das
Fremdenpolizeigesetz 2005, das Asylgesetz 2005, das BFA-Verfahrensgesetz, das
Grundversorgungsgesetz — Bund 2005 und das Grenzkontrollgesetz geandert werden
(Fremdenrechtsanderungsgesetz 2017 — FrAG 2017)

25. Punkt: Bundesgesetz, mit dem das Integrationsgesetz geandert wird

26. Punkt: Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz Uber die internationale polizei-
liche Kooperation (Polizeikooperationsgesetz — PolKG) geandert wird

27. Punkt: Bundesgesetz, mit dem das EU-Polizeikooperationsgesetz (EU-PolKG) und
das Gesetz uber das Bundesamt zur Korruptionspravention und Korruptionsbekamp-
fung (BAK-G) geéndert werden

28. Punkt: Bundesgesetz, mit dem das Markenschutzgesetz 1970, das Patentge-
setz 1970, das Gebrauchsmustergesetz, das Halbleiterschutzgesetz, das Musterschutz-
gesetz 1990 und das Patentamtsgebilihrengesetz geédndert werden

29. Punkt: Bundesgesetz, mit dem das Kraftfahrgesetz 1967 und das Unfalluntersu-
chungsgesetz — UUG 2005 geéandert werden

30. Punkt: Bundesgesetz, mit dem das WasserstralRengesetz geandert wird
31. Punkt: Bundesgesetz, mit dem das Luftfahrtgesetz geé&ndert wird
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19. Punkt: Beschluss des Nationalrates vom 29. Juni 2017 betreffend ein Bun-
desgesetz, mit dem das Bundesgesetz uber die Wertpapier- und allgemeinen Wa-
renbérsen 2018 und das Wertpapieraufsichtsgesetz 2018 erlassen werden und
das Abschlussprifer-Aufsichtsgesetz, das Aktiengesetz, das Alternative Invest-
mentfonds Manager-Gesetz, das Alternativfinanzierungsgesetz, das Bankwesen-
gesetz, das Bausparkassengesetz, das Betriebliche Mitarbeiter- und Selbstandi-
genvorsorgegesetz, das Bilanzbuchhaltungsgesetz 2014, das Bundesfinanzie-
rungsgesetz, das Bundesgesetz zur Schaffung einer Abbaueinheit, das E-Geld-
gesetz 2010, das Einlagensicherungs- und Anlegerentschadigungsgesetz, das
Energie-Control-Gesetz, das EU-Verschmelzungsgesetz, das Finanzkonglomera-
tegesetz, das Finanzmarktaufsichtsbehordengesetz, das Finanzmarkt-Geldwésche-
gesetz, die Gewerbeordnung 1994, das Glicksspielgesetz, das Hypothekenbank-
gesetz, das Immobilien-Investmentfondsgesetz, die Insolvenzordnung, das In-
vestmentfondsgesetz 2011, das Kapitalmarktgesetz, das Kontenregister- und Kon-
teneinschaugesetz, das Koérperschaftsteuergesetz, das Maklergesetz, das Pen-
sionskassengesetz, das Pfandbriefgesetz, das Ratingagenturenvollzugsgesetz,
das Rechnungslegungs-Kontrollgesetz, das Sanierungs- und Abwicklungsgesetz,
das SE-Gesetz, das SFT-Vollzugsgesetz, das Spaltungsgesetz, das Sparkassen-
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Beginn der Sitzung: 14.03 Uhr

Prasident Edgar Mayer: Sehr geehrte Damen und Herren! Liebe Kolleginnen und Kol-
legen! Ich er6ffne die 870. Sitzung des Bundesrates.

Das Amtliche Protokoll der 869. Sitzung des Bundesrates vom 22. Juni 2017 ist aufge-
legen, unbeanstandet geblieben und gilt daher als genehmigt.

Als verhindert gemeldet sind die Mitglieder des Bundesrates Dr. Magnus Brunner, Hans-
Jorg Jenewein, Arnd Meil3l, Dr. Dietmar Schmittner sowie Gerhard Schddinger.

Ich darf eingangs der Sitzung unseren Minister Dr. Harald Mahrer besonders herzlich
begrifZen. Willkommen, Herr Minister! (Allgemeiner Beifall.)

Ebenfalls herzlich begriiRen darf ich den oftmaligen Prasidenten des Bundesrates Pro-
fessor DDr. Herbert Schambeck. Herzlich willkommen! (Allgemeiner Beifall.)

Einlauf und Zuweisungen

Prasident Edgar Mayer: Hinsichtlich der eingelangten, vervielfaltigten und verteilten An-
fragebeantwortung,

der Schreiben des Ministerratsdienstes des Bundeskanzleramtes betreffend den Auf-
enthalt von Mitgliedern der Bundesregierung in einem anderen Mitgliedstaat der Euro-
paischen Union beziehungsweise

jenes Verhandlungsgegenstandes, der gemafR Art. 42 Abs. 5 B-VG nicht dem Mitwir-
kungsrecht des Bundesrates unterliegt, sowie

der Unterrichtung geman Art. 50 Abs. 5 B-VG

verweise ich gemal § 41 Abs. 1 der Geschaftsordnung auf die im Sitzungssaal ver-
teilten Mitteilungen, die dem Stenographischen Protokoll dieser Sitzung angeschlossen
werden.

Ebenso verweise ich hinsichtlich der eingelangten Verhandlungsgegenstande und de-
ren Zuweisungen im Sinne des § 19 Abs. 1 der Geschaftsordnung auf die gemaf § 41
Abs. 1 der Geschéftsordnung im Sitzungssaal verteilten Mitteilungen, die dem Steno-
graphischen Protokoll dieser Sitzung angeschlossen werden.

Die schriftliche Mitteilung hat folgenden Wortlaut:
A. Eingelangt sind:

1. Anfragebeantwortung:

2997/AB-BR (siehe S. 11)

2. Eingelangter Verhandlungsgegenstand, der gemal} Art. 42 Abs. 5 B-VG nicht
dem Mitwirkungsrecht des Bundesrates unterliegt:

Beschluss des Nationalrates vom 29. Juni 2017 betreffend ein Bundesgesetz Uber 6s-
terreichische Beitrdge an internationale Finanzinstitutionen (IFl-Beitragsgesetz 2017)
(1672 d.B. und 1730 d.B.)

3. Schreiben der Landtage:

4. Aufenthalte von Mitgliedern der Bundesregierung in einem anderen Mitglieds-
staat der Européaischen Union:

Schreiben des Ministerratsdienstes des Bundeskanzleramtes betreffend

den Auslandsaufenthalt von Bundesministerin fir Familien und Jugend MMag. Dr. So-
phie Anna Karmasin-Schaller vom 4. bis 7. Juli 2017 in London (Anlage 1),
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betreffend den Aufenthalt von Bundesminister fur Inneres Mag. Wolfgang Sobotka am
6. und 7. Juli 2017 in Rom und Tallinn, wobei er seine Angelegenheiten im Bundesrat
geman Art. 73 Abs. 3 B-VG durch den Bundesminister flir Finanzen Dr. Johann Georg
Schelling wahrnehmen lasst (Anlage 3),

den Aufenthalt von Bundesminister fur Justiz Vizekanzler Dr. Wolfgang Brandstetter
vom 6. Juli (nachmittags) bis 7. Juli 2017 in Tallinn, wobei er seine Angelegenheiten im
Bundesrat gemafR Art. 73 Abs. 3 B-VG durch den Bundesminister fur Land- und Forst-
wirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft Dipl.-Ing. Andrd Rupprechter wahrnehmen lasst
(Anlage 4) sowie betreffend

die Vertretung von Bundesminister fir Kunst und Kultur, Verfassung und Medien Mag.
Thomas Drozda am 6. Juli 2017 durch Bundesministerin Dr. Sonja Hammerschmid (An-
lage 5)

5. Unterrichtung gemal Art. 50 Abs. 5 B-VG:

Schreiben des Generalsekretars des Bundesministeriums fur Europa, Integration und
AuReres betreffend Aufnahme von Verhandlungen iiber ein Abkommen zwischen der
Republik Osterreich und dem Staat Israel iiber die Zusammenarbeit im Bereich der in-
neren und 6ffentlichen Sicherheit (Anlage 2)

B. Zuweisungen

1. Gesetzesbeschliisse (Beschliisse) des Nationalrates sowie EU-Vorhaben ge-
mai Art. 23e B-VG:

(siehe Tagesordnung)
2. Selbstandige Antrage:

3. Vorlagen der Bundesregierung oder ihrer Mitglieder sowie Berichte der Volks-
anwaltschaft:

(siehe Tagesordnung)

4. Petitionen:

*kkkk
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Prasident Edgar Mayer

Aln’d

BUNDESKANZLERAMT § OSTERREICH
Dr. Alexander KLINGENBRUNNER

MINISTERRATSDIENST Geschaftszahl:  350.200/0053-14/17
Abteilungsmai:

An die Sechbearbater  Kar FALX

Prasidentin des Bundesrates Pors. oMail: at. falk @bk, gv. st
Telefor: 531 15 2002284

Parlament Datum: 21, Junl 2017

1017 Wien

Sehr geehrte Frau Prasidentin!

Der Ministerratsdienst des Bundeskanzieramtes teilt mit, dass sich die Bundesmini-

sterin for Familien und Jugend MMag. Dr. Sophie Anna KARMASIN-SCHALLER vom
4. bis 7. Juli 2017 in London aufhalten wird.

For den Bundeskanzier:
KLINGENBRUNNER
Ustarzeichnes Wm
,’"“ °ll, .."i; C=AT
< mmﬂmm der clebmrontchan
—— e I
PUNDISEANT FRaM
@m Hinweis Diasns Cokurment wurde smtssignier.
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ftspr

EGZ: 119-BR/2017 PR
= EUROPA vom 22.06.2017 (XXV.GP)
N INTEGRATION
AUSSERES
BUNODESMINISTERIUM DR. MICHAEL LINHART
REPUBLIK OSTERREICH GENERALSEXRETAR
Frau
Prisidentin des Bundesrates
Sorja LEDL-ROSSMANN 13, Juni 2017
Parlament, Dr, Kar| Renner Ring 1-3
1017 Wien GZ. BMEIA-IL.8.33.02/0001-1.2a/2017
RP!P L NQ
undesralsdiens!
B 22 Juni 200
Sehr geehrie Fray Prisidentin| .

Im Auftrag von Bundesminister Sebastian Kurz unterrichte ich Sle gema0 Art. 50 Abs. 5 B-VG,
dass aufgrund des Vorschlages der Sundesreglerung vom 30. Mal 2017 (Pkt. 15 des Besch!
Prot. Nr. 44) der Herr Bundesprésident am 7. Juni 2017 die Volimacht zur Aufnahme von
Verhandlungen lber eln Abkommen zwischen der Republik Osterreich und dem Staat lsragl
Uber die Zusammenarbelt im Berelch der Inneren und Sffentlichen Sicherheit erteilt hat,

Die Aufnahme dieser Verhandiungen wird ehestmagiich erfolgen.

Zur ndheren Information lege ich eine Kople des Vortrages an den Ministerrat bei,

Mit meinen besten GriBien

mhtmmgmwm
A 1010 Wik, Minoritengiata 8, wiww bl guat, T + 431010 11 50-0, DVR 000060

20 GZ: 27000003 Li6-L.2 172017
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Art. 50 Abs 5 B-VO
EGZ: 119-BR201T

s EUROPA
W INTEGRATION

BUSSERES
BUNOESMINISTERIUM
REPUBLIK OSTERREKCH

BMEIA-IL4.36.01/00012-IV.1/2017
ZUR VEROFFENTLICHUNG BESTIMMT

Abkommen zwischen der Republik Osterreich und dem Staat
Israel (iber die Zusammenarbeit im Bereich der inneren und
Sffentlichen Sicherhelt; Verhandlungen; Neubestellung der
Verhandiungsdelegation

Vortrag
an den

Ministarrat

Mit Beschiuss der Bundesreglerung vom 6 September 2016 (sh. Punkt 21, Beschlussprotokoll
Nr. 11) wurde der Antrag, die Bundesreglerung mége Frau Botschafterin MMag, Dr. Elisabeth
Tichy-Fissiberger, im Falle ihrer Varhinderung Frau Botschafterin Mag. Elisabeth Elfison-
Kramer, zur Leftung der Verhandlungen dber den Abschluss des Vertrages 2wischen Republik
Osterreich und dem Staat Israel Ober dle Zusammenarbeit im Bereich der Inneren und
Bffentlichen Sicherhait bevolimachtigen, genehmigt,

Iwischenzeitiiche  Expertengespriche haben ergeben, dass die bevorstenenden
Verhandlungen (sufgrund der Materle) innerdsterrelchisch den Abschiuss eines gesetzes-
rangigen Staatsvertrages gemis Art. 50 8-VG erforderich machen,

Uberdies wurde in der 2wischenzeit auch die stellvertretende Delegationsieiterin an eine
andere Olenststelie versetzt und es ist daher notwendig, fir die kommenden
Verhandlungsrunden die nunmehr mit der Angelegenhelt betrauten Personen zur Leltung der
Verhandlungsfishrung zum Abschluss des Abkommens neu zu bevolimachtigen.

Die mit der Verhendlung Gieses Abkommens verbundenen Kosten finden Ihre Bedeckung in
den Budgetansitzen der jewells entsendenden Ressorts. Das Abkommen wird keine

2 GiZ: 27000.003116-1.2. 112017
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An, 50 Abs 5 B-VG

EOZ 119-BR20I7

finanzieflen Auswirkungen habern; sofern es dennoch zu solchen kommen sollte, werden diese
aus den dem zustdndigen Ressort 2ur Verfigung gesteliten Mitteln bedeckt

Das geplante Abkommen hat gesetzindernden bzw. gesetzeserginzenden Inhalt und bedarf
daher der Genehmigung des Natonairates gemali Art, 50 Abs. 1 Z 1 B-VG. Der Nationalat
und der Bundesrat werden gema Art. 50 Abs. 5 B-VG von der Aufnahme der Verhandiungen
unverziglich unterrichtet werden

Im Einvernehmen mit dem Bundesminister fir Kunst und Kultur, Verfassung und Medien,
dem Bundesminister fir Inneres und dem Bundesminister filr Justiz stelle ich den

Antraag,

die Bundesregierung wolle dem Herm Bundesprasidenten vorschlagen, Frau Botschafterin
MMag. Dr. Elissbeth Tichy-Flsslberger und Im Falle threr Verhinderung Herrn Gesandten
MMag. Thomas Schlesinger, MSc. zur Leltung der Verhandlungen Tber ein Abkommen
awdschien der Republik Osterreich und dem Staat Israel dber die Zusammenarbeit im Bereich
der inneren und Sffentlichen Sicherheil au bevolimachtigen.

Wien, am 16, Mal 2017
KURZ m.p.

20 GZ: 27000003 16-1.2 172007
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l,«lo?.]

BUNDESKANZLERAMT 3 OSTERREICH

Mag. Elisabeth BINDER

MINISTERRATSDIENST Geschaftszahl:  350.200/0100-U417
Abtedungsmail

An den Sachbeardelter;  Kan FALX

Prasidenten des Bundesrates Pors. aMak o, falk @bka. gv. ot
Tolefon: 531 15 2012264

Parlament Datun; 3, Jui 2017

1017 Wien

Sehr geehrter Herr Prasident!

Der Ministerratsdienst des Bundeskanzleramies teilt mit, dass sich der Bundesmini-
ster fir Inneres Mag. Wolfgang SOBOTKA am 6. Juli 2017 in Rom und am 7. Juli

2017 in Tallinn aufhallen wird. Seine Angelegenheiten im Bundesrat gemaR Art. 73
Abs. 3 B-VG lasst er an diesem Tag durch Bundesminister fOr Finanzen Dr. Johann

Georg SCHELLING wahmehmen,
Flr den Bundeskanzler:
BINDER
\&.087 Umerzechnes SeaINGmDIr «1026 181, N~ Bundesiancieramt C=AT
& ", [Dmavzm 2017.07-0BTI020:41+02.00
- % Informadonsn zue des enwrcnachen baw. der ektconchen
Iy A Prolnfownaton o el Loy i o T
1
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BUNDESKANZLERAMT § OSTERREICH

At«fq

Miag. Elisabeth BINDER

MINISTERRATSDIENST Geschaftszaht:  350.20000008-14/17
Abtsilungsmait

An den Sachboarbeiter:  Karl FALK

Prasidenten des Bundesrates Pers. ehal. Karl flcBbka gv.at
Talefon: £31 16 2002284

Parlament Datum: 3 Juh 2017

1017 Wien

Sehr geehrter Herr Prasident!

Der Ministerratsdienst des Bundeskanzleramtes teilt mit, dass sich der Bundesmini-
ster fur Justiz Vizekanzier Dr. Wollgang BRANDSTETTER vom 6. (nachmittags) bis
7. Juli 2017 in Tallinn aufhalten wird. Seine Angelegenheiten im Bundesrat gemaR
Ar. 73 Abs. 3 B-VG lasst er an diesem Tag durch Bundesminister for Land- und
Forstwirtschaftl, Umwelt und Wasserwirtschaft Dipl. Ing. André RUPPRECHTER

wahmehmen
For den Bundeskanzier:
BINDER
Unterzeichner seraiNumber=1026761,CN=8undesiarzieramt C=AT
L °l".
< DansmZen wwmmwm
< % sn s-o-mam
Proindormation mummam
PUNDESEANTLERAMT
@m Hirnweis Oleses Dokument wrde amissigrier.
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Prasident Edgar Mayer

Ah—fu‘“

MINISTERRATSDIENST

Gabriele MUNSCH
Karl FALK
Tel: 531 15 20/2217 baw. 2264

eMail: gabriele. munsch@bka.gv.at
karl.falk@bka.gv.at

Vertretung im Bundesrat am 6. Juli 2017
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Vertretung von Mitgliedern der Bundesregierung

Prasident Edgar Mayer: Weiters eingelangt sind Schreiben des Ministerratsdienstes
des Bundeskanzleramtes betreffend den Aufenthalt von Bundesminister fur Justiz Vize-
kanzler Dr. Wolfgang Brandstetter vom 3. bis 6. Juli 2017 in den USA bei gleichzeiti-
ger Beauftragung von Bundesminister fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Was-
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serwirtschaft Dipl.-Ing. Andra Rupprechter mit seiner Vertretung am 5. und 6. Juli 2017
und betreffend den Aufenthalt von Bundesminister fur Europa, Integration und AuReres
Sebastian Kurz am 5. Juli 2017 in Kiew bei gleichzeitiger Beauftragung von Bundesmi-
nister flr Wissenschaft, Forschung und Wirtschaft Dr. Harald Mahrer mit seiner Vertre-
tung.

*kkkk

Eingelangt sind und den zustandigen Ausschissen zugewiesen wurden jene Beschlis-
se des Nationalrates, die Gegenstand der heutigen Tagesordnung sind.

Die Ausschiisse haben ihre Vorberatungen abgeschlossen und schriftliche Ausschuss-
berichte erstattet.

Absehen von der 24-stiindigen Aufliegefrist

Prasident Edgar Mayer: Es ist mir der Vorschlag zugekommen, von der 24-stiindigen
Auflagefrist der gegensténdlichen Ausschussberichte Abstand zu nehmen.

Ich bitte jene Bundesratinnen und Bundesréte, die mit dem Vorschlag der Abstandnah-
me von der 24-stiindigen Auflagefrist der gegenstandlichen Ausschussberichte einver-
standen sind, um ein Handzeichen. — Das ist die Stimmeneinhelligkeit. Der Vorschlag
ist mit der nach 8§ 44 Abs. 3 der Geschaftsordnung des Bundesrates erforderlichen Zwei-
drittelmehrheit angenommen.

*kkkk

Ich habe die zuvor genannten Verhandlungsgegenstande auf die Tagesordnung der heu-
tigen Sitzung gestellt.

Behandlung der Tagesordnung

Prasident Edgar Mayer: Aufgrund eines mir zugekommenen Vorschlages beabsichti-
ge ich, die Debatte Uber die Tagesordnungspunkte 1 bis 3, 4 und 5, 6 bis 8, 11 bis 16,
17 bis 19, 20 bis 22, 24 und 25, 26 und 27 sowie 29 bis 31 jeweils unter einem zu ver-
handeln.

Gibt es dagegen Einwendungen? — Das ist nicht der Fall.

*kkkk

Bevor ich jetzt in die Tagesordnung eingehe, darf ich all jene um Verstandnis bitten, die
zu uns gekommen sind, um meine Antrittsrede zu horen: Diese werde ich morgen zu
Beginn der Sitzung um 9 Uhr halten. Daflr bitte ich um Verstandnis. Vielen Dank.

1. Punkt

Beschluss des Nationalrates vom 29. Juni 2017 betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem die Gewerbeordnung 1994 geéndert wird (1475 d.B. und 1752 d.B. sowie
9825/BR d.B. und 9865/BR d.B.)

2. Punkt

Beschluss des Nationalrates vom 29. Juni 2017 betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem die Gewerbeordnung 1994 geéandert wird (2044/A und 1753 d.B. sowie
9826/BR d.B. und 9866/BR d.B.)
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3. Punkt

Beschluss des Nationalrates vom 29. Juni 2017 betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem die Gewerbeordnung 1994 geandert wird (Geldwasche-Novelle) (1667 d.B. und
1754 d.B. sowie 9867/BR d.B.)

Prasident Edgar Mayer: Wir gehen in die Tagesordnung ein und gelangen zu deren
Punkten 1 bis 3.

Berichterstatterin zu diesen Punkten ist Frau Bundesrétin Hackl. — Ich bitte um die Be-
richte.

Berichterstatterin Marianne Hackl: Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrter Herr
Minister! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich bringe den Bericht des Wirtschaftsaus-
schusses uber den Beschluss des Nationalrates vom 29. Juni 2017 betreffend ein Bun-
desgesetz, mit dem die Gewerbeordnung 1994 geandert wird.

Der Bericht liegt Ihnen in schriftlicher Form vor, daher komme ich sogleich zur Antrag-
stellung.

Der Wirtschaftsausschuss stellt nach Beratung der Vorlage am 4. Juli 2017 mit Stim-
menmehrheit den Antrag,

1. gegen den vorliegenden Beschluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben,

2. dem vorliegenden Beschluss des Nationalrates gemaf Art. 44 Abs. 2 B-VG die ver-
fassungsmafige Zustimmung zu erteilen.

Zu Tagesordnungspunkt 2 bringe ich den Bericht des Wirtschaftsausschusses ber den
Beschluss des Nationalrates vom 29. Juni 2017 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem
die Gewerbeordnung 1994 geandert wird.

Der Bericht liegt Ihnen in schriftlicher Form vor, daher komme ich sogleich zur Antrag-
stellung.

Der Wirtschaftsausschuss stellt nach Beratung der Vorlage am 4. Juli 2017 mit Stim-
menmehrheit den Antrag, gegen den vorliegenden Beschluss des Nationalrates keinen
Einspruch zu erheben.

Zu Tagesordnungspunkt 3 bringe ich den Bericht des Wirtschaftsausschusses uber
den Beschluss des Nationalrates vom 29. Juni 2017 betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem die Gewerbeordnung 1994 geéndert wird (Geldwéasche-Novelle).

Der Bericht liegt Ihnen in schriftlicher Form vor, daher komme ich sogleich zur Antrag-
stellung.

Der Wirtschaftsausschuss stellt nach Beratung der Vorlage am 4. Juli 2017 mit Stim-
meneinhelligkeit den Antrag, gegen den vorliegenden Beschluss des Nationalrates kei-
nen Einspruch zu erheben.

Prasident Edgar Mayer: Danke, Frau Kollegin Hackl.
Wir gehen in die Debatte ein.
Zu Wort gemeldet ist Herr Bundesrat Krusche. — Bitte, Herr Kollege.

14.10

Bundesrat Gerd Krusche (FPO, Steiermark): Hohes Prasidium! Sehr geehrter Herr
Bundesminister! Kolleginnen und Kollegen! Milhsam ernéhrt sich das Eichhérnchen, konn-
te man sagen. Anfang November 2016 hat man bereits in der Presse die Jubelmeldun-
gen lesen kdnnen: Die Gewerbeordnung ist innerhalb der Regierung beschlossen. Jetzt,
ein gutes halbes Jahr spater, da diese Regierung in den letzten Zuckungen liegt, wurde
das, was heute hier zur Beschlussfassung vorliegt, noch zusammengeschustert.
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Weil heute ein so schéner Tag ist, drauf3en in erster Linie, fange ich mit dem Positiven
in dieser Novellierung der Gewerbeordnung aus dem Jahr 1994 an. Es ist dies eine bes-
sere Regelung fur die Gastronomie, die auf freiheitliche Anregung hin umgesetzt wur-
de. Es kommt zu einer flexibleren Gestaltung der Nebenleistungen im Tourismus, zu ei-
ner Gebuhrenfreistellung bei Neuanmeldungen von Gewerben, zu viel diskutierten Er-
leichterungen bei den Neben- beziehungsweise erganzenden Leistungen — bis zu 30 Pro-
zent beziehungsweise 15 Prozent fur die reglementierten Gewerbe werden hier zukunf-
tig moglich sein — und auch zu einigen Erleichterungen im Betriebsanlagenrecht.

Aber das, meine Damen und Herren, ist viel zu wenig, um unsere Zustimmung hier zu er-
langen, und zwar deshalb, weil es zu wenig ist, um die Wettbewerbsfahigkeit unserer Wirt-
schaft signifikant zu steigern und unsere KMUs zu starken. Nicht einmal die eigene Re-
gierung hat sich da offensichtlich durchsetzen kdnnen.

Am 6. Juli 2016 hat der damalige Vizekanzler und zusténdige Minister Mitterlehner im
Ministerratsvortrag gesagt: Ein einheitlicher Gewerbeschein fir alle 440 freien Gewer-
be muss ausreichen. Und in dasselbe Horn hat der Sozialdemokratische Wirtschafts-
verband gestol3en: Vereinheitlichung der freien Berufe auf eine Single License. — Da-
von ist in diesem Gesetz nichts zu merken.

Eine Reduktion der reglementierten Gewerbe bis auf 40 Gewerbe ist im Raum ge-
standen. Und was ist davon geblieben? — So gut wie nichts. Breit zelebriert wird hier,
dass der Hufschmied, der ja von enormer volkswirtschaftlicher Bedeutung ist, und der
Erdbauer zum reglementierten Gewerbe dazugehoéren werden. De facto bleibt unterm
Strich eine Reduzierung um zwei Gewerbe bei den regulierten.

Ich will ja gar nicht so weit wie die Schweizer gehen. Dort heildt es Handels- oder Wirt-
schaftsfreiheit (Zwischenruf der Bundesratin Ledl-Rossmann), und die freie Berufswahl
und Berufsaustibung sowie das Recht, unternehmerische Entscheidungen weitgehend
unabhangig von staatlichen Vorschriften zu treffen, haben dort den Stellenwert eines Men-
schenrechts, und zwar seit der Aufhebung des Zunftzwangs im Jahr 1798. Damit zahlt
aber dieses kleine und exportabhangige Land seit Jahren zu den zehn wettbewerbsfa-
higsten der Erde. Im aktuellen Global Competitiveness Report 2016—2017 liegt die
Schweiz auf Platz eins — und Osterreich auf Platz 19. Wie es denn das gibt, kann man
da nur fragen.

Warum sind denn diesbezulgliche Reformvorhaben, und zwar Reformvorhaben, die den
Namen Reform auch verdienen, in Osterreich dermalRen kompliziert und kaum umsetz-
bar? — Ein Schelm, der sich dabei denkt, da konnten vielleicht die Kammern dahinter-
stecken.

Meine Damen und Herren! Diese Gewerbeordnung hat fast 400 Paragrafen, und wenn
man sie ausdruckt, sind das fast 200 Seiten. In diesem Paragrafendschungel von Re-
gulierungen und komplizierten Vorschriften kann sich nattirlich ein kleiner Handwerker
nicht mehr zurechtfinden. Und was wird er machen? — Er wird vertrauensvoll zu seiner
Kammer gehen und nach zugegebenermalRen kompetenter Beratung nach Hause ge-
hen mit dem Gefuhl, er hat flr seine Zwangsbeitrage ja doch etwas bekommen. Man
konnte fast glauben, diese burokratischen Hirden sind hier Mittel zum Zweck, zur Recht-
fertigung unseres Kammerstaates. (Zwischenrufe bei der OVP.)

Die ausfuhrliche Diskussion und die vielen Fragen im Ausschuss allein zu dem kleinen
typischen Beispiel des Handlings eines Tischlers, der eine Kiiche errichtet und neben-
bei noch Fliesen legt, hat gezeigt, wie schwammig auch die neuen Regulierungen sind
und wie leicht ein Unternehmer da aufs Glatteis geraten kann.

Meine Damen und Herren! V\_/je wettbewerbsverzerrend und teuer dieses Kammerunwe-
sen fur die Unternehmen in Osterreich ist, kann ich Ihnen auch anhand eines Beispiels
aus eigener Erfahrung darstellen und belegen. Die Firma, bei der ich seit 30 Jahren be-
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schaftigt bin, wurde urspringlich als technisches Blro gegriindet. Im Laufe der Jahre
sind noch Leistungen hinzugekommen, die eine Ziviltechnikerbefugnis erfordern. Na
gut, dann macht man halt eine Ziviltechniker GesmbH, klarerweise nur, wenn man die
Befugnisse dazu hat. Das ist logisch. Allerdings ist da eine Krux dabei, weil die Zivil-
techniker gewisse andere Leistungen, die ein technisches Buro erbringen darf, nicht er-
bringen dirfen, zum Beispiel den Weitervertrieb und den Handel mit irgendwelchen Ins-
trumenten und Geraten.

Und was ist die Folge daraus? — Man hat zwei Firmen parallel, die eine Organisations-
einheit sind, nach auRen gegenlber dem Kunden natirlich als eine Firma auftreten mus-
sen, denn das kann man vor allem im Ausland keinem Menschen erklaren, warum das
so ist. De facto hat man aber den doppelten Aufwand: Man hat die doppelte Buchhal-
tung zu fuhren, man hat die doppelte Lohnverrechnung zu machen, und man muss
kompliziert innerhalb der beiden Firmen Gegenverrechnungen vornehmen.

Ich will ja nicht behaupten, dass die Kammern schlechte Arbeit machen. Sie machen —
das kann ich gerade auch aus meinen Erfahrungen sagen — durchaus eine sehr gute
Arbeit, vor allem im Auf3enhandelsbereich. Wenn man aber gentigend Selbstbewusst-
sein hat und gute Arbeit leistet, dann wird es wohl ein Leichtes sein, dass die Unter-
nehmen freiwillig zu dieser Kammer gehen und ihre Mitgliedsbeitrage bezahlen. (Bei-
fall bei der FPO.)

Meine Damen und Herren! Das, was hier vorliegt, ist flr uns also zu wenig. Wir geben
die Hoffnung aber natdrlich nicht auf, ndmlich die Hoffnung auf eine neue Regierung in
einem halben Jahr, an der nicht wieder nur OVP und SPO beteiligt sind, damit wir dann
endlich Reformen machen kénnen, die sich am Wesentlichen orientieren: an den Be-
trieben, an der Sicherheit von Leib und Leben, an der Gesundheit und am Konsumen-

tenschutz. Das wurde ausreichen. — Danke. (Beifall bei der FPO.)
14.19

Prasident Edgar Mayer: Als Nachste zu Wort gemeldet ist Frau Bundesratin Zwazl. —
Bitte, Frau Kollegin.

14.19

Bundesratin Sonja Zwazl (OVP, Niederosterreich): Herr Prasident! Herr Minister! Ge-
schatzte Kolleginnen und Kollegen! Gerd, ich fange auch mit einem Sprichwort an: Was
lange wahrt, wird endlich gut. (Bundesrat Krusche: Ach so, sind wir noch nicht fertig?)

Uber die Gewerbeordnung ist sehr viel gesprochen worden, aber nicht alles, was ge-
sagt wird, ist auch richtig. Ich denke, dass die Gewerbeordnung aus meiner Sicht nichts
anderes ist als eine Festlegung, wie in Osterreich das Unternehmertum verstanden wird,
eine Festlegung, dass es uns um Qualitat geht, also sprechen wir besser von einer Qua-
litatsordnung.

Weil du die Wirtschaftskammer angesprochen hast: Wenn wir schon Mitglieder raffen
und Mitglieder haben wollen, dann ware es natiirlich gescheiter, wir hatten eine gro3t-
mogliche Liberalisierung gemacht. Uns geht es aber ganz einfach um eine gute Be-
treuung. Ich freue mich, dass du diese teilweise anerkennst, wie du hier gesagt hast.

Es gibt bei uns nattrlich schon verschiedene Branchen unter einem Dach, und man
muss nicht immer zwei Firmen machen, denn ein Dachdecker, ein Spengler und ein Zim-
mermeister sind unter einem Dach und verrechnen in einer Firma.

Aber schauen wir doch nach Deutschland — es gibt ja auch Beflrworter einer Liberali-
sierung; ein gutes Beispiel ist Deutschland, das 2004 eine Liberalisierung durchgefihrt
hat —: In Deutschland ist im Zuge der Hartz-Reform die Gewerbeordnung liberalisiert
worden. 2016, zwdlf Jahre spater, wei3 man, dass diese Reform zwar sehr viele Ein-
Personen-Unternehmen geschaffen hat, Beschéaftigung und Ausbildungsleistungen aber
teilweise drastisch zurtickgegangen sind.
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Zu der viel zitierten Fliesenlegerbranche, wo gesagt wird, Fliesenlegen konne ja jeder:
In Deutschland ist die Zahl der Lehrlinge, die sich zu Fliesenlegern ausbilden lassen,
um 77 Prozent eingebrochen. 1998 haben noch 3 600 Fliesenleger in Deutschland ihre
Lehrabschlussprifung gemacht, 2004 waren es gerade 588, das sind 16 Prozent.

Aber zuriick zu uns nach Osterreich: Wie schaut es zum Beispiel bei den Fotografen
aus? — Ich ziehe dafirr die Zahlen aus Niederdsterreich heran. Wir sind ja jahrelang da-
mit konfrontiert worden, dass gefragt wurde: Wozu muss das Gewerbe der Fotografen
reglementiert sein? Es gibt ja heute die neue Technik, jeder kann Fotos machen. — Das
lasse ich dahingestellt. Ich habe im dritten Bildungsweg Fotografie gelernt, und ich muss
sagen, da gehort schon ein bisschen mehr dazu, als nur auf den Ausléser zu driicken.

Also: 2013 haben wir in Osterreich die Freistellung der Berufsfotografen gehabt. Die Fol-
ge ist, dass wir heute allein in Niederdsterreich 1 335 selbstandige Fotografen haben.
Die Zahl hat sich seit 2013 verdoppelt, und gleichzeitig gibt es — der Kuchen wird ja nicht
groRer — ein ungeheures Preisdumping. Und sehr viele dieser Selbstandigen — das ist
fur uns naturlich ein wichtiger Punkt — kdnnen sich daher nur recht und schlecht tiber Was-
ser halten.

Wir reden ja immer von Lehrlingsausbildung, von der Jugendarbeitslosigkeit, schauen
wir uns an, wie das im Bereich der Jugend aussieht — die Jugend ist mir sehr wichtig —:
Wir haben auch in dieser Branche einen ganz massiven Rickgang bei der Zahl der Lehr-
linge. (Bundesrat Stogmuller: Weil sie zu wenig bezahlt bekommen!) — Das stimmt nicht,
das wurde jetzt angehoben. — 2012 sind 31 Fotografenlehrlinge bei uns in Niederdster-
reich ausgebildet worden, 2016 waren es nur mehr elf, und jetzt haben wir nur mehr
funf, das hei’t nur mehr 6 Prozent der urspriinglichen Zahl bei den Fotografen.

Bedenken wir auch — das Beispiel Deutschland zeigt das ja auch —, dass gerade jene
Betriebe, die eine hohe Qualitat aufweisen, in denen es Lehrabschlusspriifungen gibt,
auch ein wirksames Mittel gegen Jugendarbeitslosigkeit sind. Und auf der anderen Sei-
te ist es ja so, dass im Bereich des Konsumentenschutzes, der ja einen hohen Stellen-
wert bei uns hat und diesen auch haben soll, gerade die Qualitatsordnung, die Gewer-
beordnung mit ihrer tollen Ausbildung ein Garant fir wenige Beschwerden ist.

Es gibt eine kleine politische Gruppe, die immer wieder fragt: Konnt ihr mir sagen, wa-
rum die FuBpflege ein reglementiertes Gewerbe sein muss, warum braucht man das
zum Schneiden der Zehennégel? — Sollte es anders sein, so wiinsche ich allen, die zu-
ckerkrank sind und professionelle Betreuung brauchen, wirklich viel Gluck. Da sieht man
dann, welche Auswirkungen das hat.

Ich brauche niemandem etwas so BOses zu wiinschen, es genugt ja schon, wenn man
ein Hihnerauge hat. Auch da geht es darum, dass man in wirklich professionelle Han-
de kommt — wir alle wissen, welche Auswirkungen eine falsche Behandlung haben kann.
Und dann nutzt einem eine Haftpflichtversicherung tberhaupt nichts, wenn man den Scha-
den hat.

Auf der anderen Seite gibt es den Vorschlag, dass unsere Betriebe halt eine Haftpflicht-
versicherung abschliel3en sollen: Diese Versicherung ware dann, sage ich lhnen, in
einem Ausmal3, dass sich die Betriebe diese gar nicht leisten kdnnten beziehungswei-
se dass sie teilweise gar nicht versichert wirden. Das ware fur die Konsumenten auch
kein Schutz.

Es ist schon angesprochen worden und wir haben auch im Ausschuss daruber disku-
tiert, dass die aktuelle Novelle die Nebenrechte deutlich ausweitet. — Das machen wir
im Gegensatz zu Deutschland.

Es ist auch so, dass es bei uns die individuelle Befahigung gibt. Wenn jemand auf-
grund seiner langjahrigen praktischen Tatigkeiten nachweisen kann, dass er Kenntnis-
se in einem reglementierten Gewerbe hat, dann steht es ihm frei, eine Prifung, eine
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Arbeitsprobe zu machen, und dann wird er — wenn das positiv ist — sozusagen auch die
Gewerbeberechtigung erlangen.

Es geht immer nur um Qualitat. Es geht immer nur um Wissen und Ausbilden. — Ent-
schuldigung, aber da kann man doch absolut nicht dagegen sein! Es geht um die Kon-
sumenten, es geht um unsere Jugend und es geht um unser aller Geld.

Mir ist nicht nur wichtig, dass wir extrem viele Griinder haben, sondern mich interes-
siert auch, wie die Uberlebensquote ausschaut. Und wenn ich mir die Uberlebensquote
nach funf Jahren anschaue, dann sind in den Top Funf nur reglementierte Gewerbe.
Derzeit sind noch die Berufsfotografen dabei, aber die werden dann herausfallen.

Wie schaut es mit den funf Branchen mit der geringsten Uberlebensquote aus? — Von
den funf Branchen haben vier einen freien Zugang zum Gewerbe; die, die keinen freien
Zugang haben, sind die Guterbeforderer, aber wir wissen ganz genau, dass die einen
enormen Preisdruck haben.

Also: Eine Qualitatsordnung, wie wir sie haben, sichert eine hohere Uberlebensquote,
bewirkt geringere volkswirtschaftliche Schaden und schafft auch Arbeitsplatze, und mit
diesen Faktoren kdnnen wir Osterreich im internationalen Vergleich gut positionieren.

Noch einmal: Wir haben einen sehr starken Anstieg bei den Griindungen. Wir sind da
im europaischen Vergleich nicht ganz vorne, aber ich bin sehr stolz darauf, dass wir im
internationalen und im europaischen Vergleich die héchsten Uberlebensguoten haben.

Schauen wir uns die Ergebnisse der Wettbewerbe unserer Jugend an: Bei den Eu-
roSkills sind wir jetzt dreimal hintereinander Europameister geworden, und auch bei
den WorldSkills sind wir immer auf den vorderen Platzen. Das ist etwas ganz Wesentli-
ches und Wichtiges.

Ich denke, dass auch die in letzter Minute erfolgte Einfihrung der digitalen Gewerbeli-
zenz wichtig und richtig ist. Wir haben zum Beispiel in Niederdsterreich schon langst
die Voraussetzungen dafiir geschaffen, denn bei uns ist die elektronische Gewerbean-
meldung Uber unsere Bezirksstellen schon gemacht worden. Und ich meine, dass es in
Zukunft sehr einfach sein wird, da ein Gewerbe anzumelden. Aus meiner Sicht ist es
Uberhaupt nicht problematisch, Unternehmer zu werden: Du gehst hin, meldest es mit
einem Klick an und gehst als Unternehmer nach Hause.

Aber eines muss ich schon dazusagen: Es ware grob fahrlassig, jemanden in die Selb-
standigkeit hineinzustofRen und ihn gar nicht darauf aufmerksam zu machen, was er zu
befolgen hat. Wenn jemand ein Auto auf der StraRe bewegt, braucht er eine Prifung.
Aber Unternehmer zu sein, der Gesetze zu beachten hat, der Steuern zu zahlen hat,
das soll man einem jeden einfach so machen lassen? — Wohl bekomms beim Stolpern
und beim Bauchfleck! Der steht nicht mehr so leicht auf. Uberlegen wir uns, welcher
Schaden da angerichtet wiirde!

Bitte, nehmen wir das aus unserem politischen Hickhack heraus, und bedenken wir,
dass das ein sehr erfolgreicher Weg ist, den unsere Wirtschaft geht!

In der Gewerbeordnung geht es ja nicht nur um die reglementierten Gewerbe, 85 Pro-
zent der Gewerbe sind sowieso frei, sondern es geht auch um das Betriebsanlagen-
recht. Das ist ein ganz wesentlicher und wichtiger Punkt, denn das ist oft ein Stolper-
stein fir unsere Betriebe, weil diese Verfahren relativ lange dauern. Ich bedanke mich
fur die Erleichterungen, die es da gibt.

Noch einmal: Bei all den Diskussionen, bei all den verschiedenen politischen Einstel-
lungen denken wir daran, dass ohne Qualifizierung, ohne hohe Qualitat Osterreichs
Wettbewerbsfahigkeit nicht so gut ware. Wir waren auch im Export nicht so erfolgreich,
und wir kénnten im Inland nicht so viele Arbeitsplatze schaffen. Wir hatten keine so ge-
ringe Jugendarbeitslosigkeit, und wir wiirden unsere Fachkréfte nicht in dieser guten Qua-
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litdt ausbilden, von denen wir nattirlich noch mehr brauchen. Wir kénnen wirklich stolz
auf unsere Betriebe sein, dass sie diese hohe Qualitat liefern.

Ich bitte um Zustimmung zur vorliegenden Novelle. (Beifall bei OVP, SPO und Gru-

nen.)
14.30

Prasident Edgar Mayer: Als Nachste ist Frau Bundesratin Anderl zu Wort gemeldet. —
Entschuldigung, ich berichtige: Frau Bundesratin Dr. Reiter ist die ndachste Rednerin. —
Bitte.

14.30

Bundesratin Dr. Heidelinde Reiter (Grine, Salzburg): Herr Minister! Werte Kollegen
und Kolleginnen! Ja, wahrscheinlich muss doch ein bisschen Abwechslung in den Re-
den sein. Nach diesem flammenden Pladoyer fur diese ... (Zwischenruf der Bundesra-
tin Zwazl.) — Nein, Gberhaupt nicht! Ich schlieRe mich natirlich auch dem Lob an, was
unsere Unternehmen, die Lehrlingsausbildung und diese Dinge betrifft, aber, ehrlich ge-
sagt, ein groBer Wurf sind die jetzt vorliegenden Gesetzesanderungen nicht. Es ist
schon ein eher ziemlich miihsames Hinnudeln eines schon lange in Verhandlung be-
findlichen Gesetzes, bei dem es sich immer wieder gewaltig gespieldt hat, um doch noch
vor der Wahl eine Deregulierung verkaufen zu kénnen.

Wir stimmen aber trotzdem teilweise zu, also nicht allen drei Bestimmungen, aber wir
stimmen teilweise zu, weil es eben auch Schritte in die richtige Richtung gibt, wie die
Streichung der 21 Teilgewerbe — ein kleiner Schritt in die richtige Richtung, aber das be-
trifft halt 1 Prozent der Gewerbescheine — und die Reduktion von 80 reglementierten Ge-
werben auf 75; Deutschland kommt mit 41 aus. (Bundesratin Zwazl: Die stocken jetzt
auf!)

Die Ausweitung der Nebenrechte bei den freien Gewerben auf 30 Prozent und bei den
reglementierten auf 15 Prozent halten wir flr einen wichtigen Schritt, wenngleich die
konkrete Umsetzung im Gesetz eher schwammig geregelt ist und sich erst in der Pra-
xis erweisen wird, wie das wirklich funktioniert und auch gut gelebt werden kann. Aber
von einem Universalgewerbeschein sind wir weit weg.

Was uns auch fehlt, ist ein niederschwelliger Zugang fiir einfache Tatigkeiten, also al-
les, was unter Heimwerker und so weiter fallt, den es in Deutschland gibt und der so-
wohl eine Bekdmpfung des Pfusches ware als auch Arbeitsplatze in diesem Bereich
schaffen wirde.

Es fehlt uns auch, dass Gewerbe, die in den meisten anderen europaischen Landern
frei zuganglich sind, auch bei uns liberalisiert werden. Nach einjéhriger Erfahrung kon-
nen sie grenzuberschreitend erbracht werden, und das bringt, denke ich, schon auch Pro-
bleme.

Es gibt oder gabe noch einiges zu entriimpeln, und damit kdnnten laut einschlagigen
Studien doch auch die Wachstumspotenziale gehoben werden — man geht von 0,25 bis
0,5 Prozent zusatzlichem Wirtschaftswachstum aus, sollte das erfolgen. Aber da schla-
gen zwei Herzen in der Brust der OVP, und bis dato pumpt das protektionistische doch
immer noch wesentlich starker, sagen wir es so.

Was wir sehr bedauern, ist, dass die Verhandlungen zum sogenannten One-Stop-Shop
vonseiten der Regierungsfraktionen abgebrochen wurden, denn wir sind schon der Mei-
nung, dass wir dringend ein eigenes, gutes Betriebsanlagenrecht brauchten, dass aber
dazu alle Interessen auf dem Tisch liegen missen, alle Genehmigungskriterien zu pri-
fen und zu bertcksichtigen sind und auch alle Parteien, die in den bisherigen Verfah-
ren Parteistellung hatten, an einem Tisch sitzen sollten.
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Das, was hier jetzt beschlossen wird — nicht mit uns —, geht zulasten von Nachbarschafts-
rechten, der Umwelt und bringt die erwartete Effizienzsteigerung der Verfahren vermut-
lich nicht, weil es auch unten, denke ich, in der konkreten Umsetzung zu Verwirrungen
und Problemen kommen wird. Inwieweit sich Gemeinden sozusagen mit ihren Raum-
ordnungsinteressen da durchsetzen kdnnen, einbringen kdnnen, das steht in den Ster-
nen, auch, wie es dann tatséchlich mit gemischten Geb&auden geht, in welchen unten Ge-
werbenutzung und oben Wohnnutzung stattfindet.

Da gibt es also ein noch groRRes Problemfeld, das leider hier nicht geklart wurde, und
das bringt auch fur die Konsenswerber nicht wirklich Sicherheit. Sie kénnen nicht im-
mer sicher sein, dass sie bei einer Ubernahme tatsachlich einen Betrieb tibernehmen,
der alle Bewilligungen und so weiter hat, beziehungsweise auch, wie es tatséchlich im
Verfahren dann vor sich geht.

Der Umsetzung der Geldwascherichtlinie in der Gewerbeordnung stimmen wir zu, wenn-
gleich da viel Verantwortung auf die Bezirksbehdrden abgeschoben wird und im Ge-
setz nicht wirklich definiert wird, was ein risikobasierter Ansatz ist, nach dem da vorzu-
gehen ist. Da fehlen genauere Vorgaben im Gesetz. Es waren begleitende Schulungs-
mafinahmen fir die BHs sinnvoll, die das selbst auch zugeben. Stellungnahmen aus
den Landern weisen darauf hin, dass es hier zu Problemen kommen kdnnte. Die Vor-
gaben der Financial Action Task Force 2016 wird Osterreich damit vermutlich nicht er-
reichen.

Es ist eine Tatsache, dass sich die Gewerbetreibenden hier einer sehr komplexen Ma-
terie gegenibersehen, mit hohen Strafdrohungen und damit hoher Rechtsunsicherheit,
und dass in den BHs das Know-how weitgehend fehlt. Also ich glaube, dass hier Hand-
lungsbedarf besteht. Wir haben trotzdem zugestimmt, die Richtlinie muss mit 26. Juni
umgesetzt werden, und das Gesetz ist zumindest keine Verschlechterung gegenuber
dem bisherigen Zustand, wenngleich eben ein verstandliches Gesetz mit sehr konkre-
ten Verpflichtungen und die Schaffung kompetenter Behorden, die die Einhaltung die-
ser Verpflichtungen auch sicherstellen, fehlen. Man darf ja traumen, dass Geldwasche
und Terrorismusfinanzierung auch in diesem Bereich wirksam bekampft werden kén-

nen. — Danke. (Beifall bei den Grlinen.)
14.37

Prasident Edgar Mayer: Als Nachste zu Wort gemeldet ist Frau Bundesratin Anderl. —
Bitte.

14.37

Bundesratin Renate Anderl (SPO, Wien): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehr-
ter Herr Minister! Ich kénnte mich jetzt all den Séatzen, die gesagt worden sind, an-
schlielen — Bundesrat Krusche hat gesagt: Milhsam ernahrt sich das Eichhdrnchen!,
von Bundesratin Zwazl haben wir erfahren: Was lange wahrt, wird endlich gut!, und
Bundesratin Reiter hat gemeint, es ware ein Hinnudeln bei diesem Gesetz —, aber ich
sage einfach: Es geht Step by Step, wir gehen Schritt fir Schritt in die richtige Rich-
tung. Es ist bei dieser Reform einiges gelungen, wir sehen das aber trotzdem als erste
Schritte in die richtige Richtung, um zu unserem Ziel zu kommen.

Die Gesetzesvorlage sieht ja vor allem MalRnahmen in Richtung Verfahrensvereinfa-
chung, Deregulierung und, auch schon angesprochen, Liberalisierung vor. Teilgewerbe
wurden gestrichen — vieles in diesem Bereich wurde heute schon von meinen Vorred-
nerinnen und Vorrednern angesprochen.

Auch meine Fraktion strebt nattrlich in die Richtung, dass wir etwas weniger an regle-
mentierten Gewerben haben. Der Wegfall des Hufschmiedgewerbes allein wird zu we-
nig sein, und das kann auch nicht das Ziel sein.
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Bei den Nebentatigkeiten ist eine Ausweitung geplant. Es ist ja schon angesprochen
worden: 30 Prozent des Jahresumsatzes kénnen in einer anderen Tatigkeit erzielt wer-
den. Ich denke, 30 Prozent Jahresumsatz in einer anderen Tatigkeit, flr die man kei-
nen eigenen Gewerbeschein mehr braucht, das ist schon etwas und ist nicht gerade
wenig.

Das bedeutet, dass dort, wo bisher mehrere Gewerbescheine notwendig gewesen
sind — das wurde heute auch schon angesprochen, dass wir im Ausschuss Uber den
Tischler, der nebenbei auch die Fliesen legt, diskutiert haben —, das aufgrund dieser Ge-
setzesmalRnahme nicht mehr erforderlich ist.

Im Zusammenhang mit dieser Novelle wurde die Chance wahrgenommen, auch an-
dere Themen anzusprechen, auch Themen, die uns als Gewerkschafterinnen wirklich,
man kann es so sagen, ein Dorn im Auge sind, namlich Themen wie Scheinselbstan-
digkeit und Lohn- und Sozialdumping.

Gerade der Bereich Scheinselbstandigkeit ist ja kein kleiner Bereich beziehungsweise
handelt es sich dabei nicht, wie oft vermutet, um ganz seltene Einzelfalle, denn allein
im Jahre 2015 vermuten die neun Gebietskrankenkassen bei immerhin 1 644 Perso-
nen eine sogenannte Scheinselbstandigkeit. Fassadenarbeiter, Trockenbauer, Maurer,
Fliesenleger, Eisenbieger sind laut FORBA-Untersuchung genau jene Problemberufe,
in denen besonders haufig Menschen unter Scheinselbstandigkeit tatig sind.

Wir durfen nicht vergessen, dass Baufirmen an diese Pseudo-Subunternehmen Auftra-
ge vergeben, namlich Auftrdge vergeben, anstatt dass sie Menschen anstellen, und das
sehr haufig, um Abgaben zu umgehen und vor allem auch das Lohnniveau in Oster-
reich zu senken. Wir sollten und missten auch Selbstandige dartber aufklaren — das
hat auch Bundesréatin Zwazl angesprochen —, was das flr manche fir Folgen hat, die
in Wirklichkeit eine normale Tatigkeit verrichten, aber unter Selbstandigkeit gefuhrt wer-
den. Daher ist es wichtig, gerade auch diese Bereiche absolut nicht aus dem Auge zu
verlieren.

Des Weiteren ist mit dieser Novelle ja gelungen, bei den freien Gewerben die Kollek-
tivvertragszugehdrigkeit zu sichern, fir uns als Gewerkschafterinnen auch ein sehr posi-
tiver Aspekt.

Was mich aber besonders freut, ist, dass es gelungen ist, die dubiosen freien Gewerbe
aus der Liste dieser freien Gewerbe zu streichen. Soweit ich von unserem Kollegen der
Gewerkschaft Bau-Holz, Beppo Muchitsch, erfahren habe, war ja das gré3te dubiose
freie Gewerbe — man glaubt es ja kaum — das Verspachteln von bereits montierten Gips-
kartonplatten. In diesem Bereich waren mittlerweile schon 3 400 Gewerbescheine im Um-
lauf. Dabei handelt es sich ja um den — man kann sagen — wirklich klassischen Schein-
selbstandigen. Hier ist es eben gelungen, dass wir dieses aus der Liste der freien Ge-
werbe herausnehmen.

Liebe Kolleginnen, liebe Kollegen! Wie schon erwahnt, es ist ein Kompromiss, ein guter
Kompromiss, wo wir davon ausgehen, Schritt fir Schritt in die richtige Richtung zu ge-
hen. Davon sind wir Gberzeugt, und daher wird meine Fraktion diesem Gesetz zustim-

men. (Beifall bei der SPO und bei Bundesraten der OVP.)
14.42

Prasident Edgar Mayer: Zu Wort gelangt nun Herr Bundesrat Mag. Pisec. — Bitte.

14.43

Bundesrat Mag. Reinhard Pisec, BA (FPO, Wien): Sehr geehrter Herr Prasident!
Sehr geehrter Herr Minister! Sehr geehrte Damen und Herren! Liebe Frau Kollegin Préa-
sidentin der Wirtschaftskammer Niederdsterreich! Ich versuche immer, das Positive aus
deinen Aussagen zu ziehen, aber ich sage dir ganz ehrlich, auch wenn das jetzt viel-
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leicht nicht politisch korrekt ist: Als ich 2010 in das Wirtschaftsparlament in Wien beru-
fen wurde, habe ich nach zwanzigjéahriger unternehmerischer Téatigkeit nicht einmal ge-
wusst, wo diese Kammer ist. Ich habe mir das erst auf der Karte anschauen missen.
(Bundesratin Zwazl: Das spricht nicht fur dich als Unternehmer!) Die Bedeutung der
Kammer kann man also schon relativieren, und es ist nicht so, wie du gesagt hast —
das muss ich auch einmal eindeutig in Abrede stellen —, dass Unternehmen ohne WKO
zumeist nicht auf eigenen Beinen stehen kdénnen. Das ist sicherlich nicht der Fall! (Bun-
desratin Zwazl: Wir unterstitzen, habe ich gesagt!)

Beim Unternehmensdasein — darauf kommen wir in den nachfolgenden Punkten dieser
Tagesordnung zu sprechen — geht es um komplett andere Dinge, um komplett andere
Themen. (Bundesratin Zwazl: Ich bin Unternehmerin, da brauchst du mir nicht erkla-
ren, was Unternehmertum ist!) Die Kammer ist nicht einmal ein Baustein, oftmals ist sie
ein Hinkelstein fur unternehmerische Freiheit, das muss ich ganz offen sagen.

Ich darf einmal sagen, dass diese Gewerbeordnung Stuickwerk ist und in das Jahr 1859
zuriickreicht. Das ist das Interessante dabei: Nach 150 Jahren zeigen sich hier noch
immer Parallelitdten im Zuge einer Gewerbeordnung, die seit damals in zig Novellen re-
formiert worden ist, aber noch nie einer Gesamtreform unterlegen ist, und darum geht
es ja. Allein seit 2007, in den vergangenen zehn Jahren, gab es 36 Novellen zu dieser
Gewerbeordnung, wie bereits mein Kollege Krusche gesagt hat, die auf Uber 200 Sei-
ten aufgeblaht ist.

Die Gewerbeordnung von 1859 war ein Meilenstein, das war ein Meilenstein in der Li-
beralisierung, in der Industrie 1.0, im wirtschaftlichen Leben und in der Freiheit des un-
ternehmerischen Lebens. Deswegen ist ja die Grinderzeit entstanden, weil man sich
von den Zinften endlich verabschiedet hat, weil man die konzessionierten Betriebe ge-
rade einmal auf 14 reglementiert hat und fir alles andere Freiheit gelassen hat. Das
braucht der Unternehmer, der Unternehmer braucht die Freiheit und sonst nichts. Lass
ihn schaffen, lass ihn tatig sein, er wird kreativ sein, er wird innovativ sein, er wird auch
Steuern zahlen! Er will aber in Ruhe gelassen werden, er will arbeiten, er will seine Leis-
tung erbringen, und die Kammer ist hier sicher nicht ein Leitbild fir einen Unternehmer.

Ich mochte noch einen Vergleich ansetzen — ich habe es schon durchgestrichen, aber
ich muss es bringen —: Die Industriellenvereinigung hat 104 Mitarbeiter, die WKO Os-
terreich 5 000 Mitarbeiter. Das nur zum Thema Effizienz! (Bundesratin Zwazl: Wir ha-
ben ja auch viel mehr Mitglieder!)

Jetzt bleiben wir noch einmal kurz bei dieser Gewerbeordnung von 1859, denn ich
wollte sie mir ja genauer anschauen, weil ich es nicht geglaubt hatte: Die hatte damals
nur 28 Seiten, aber es zeigen sich in den Begrifflichkeiten noch immer viele Paralleli-
taten zu 2017. Es gibt noch immer die Hauptstiicke, es gibt noch immer Behérden und
Verfahren. 1859 heildt es Strafen, jetzt heil3t es Strafbestimmung. 1859 heil3t es Markt-
verkehr, jetzt heil3t es Markte. Betriebsanlagen waren 1859 drinnen und sind 2017
noch immer drinnen. Es gab seit der Nachkriegszeit allein tiber 100 Anderungen dieser
Gewerbeordnung. Man hat es in 50 Jahren nicht geschafft, sich an einen Tisch zu set-
zen und diese Gewerbeordnung endlich einmal einer Reform zu unterziehen und vor
allem diese Betriebsanlagen herauszunehmen, die damals einen Sinn gehabt haben,
heute im Industriezeitalter 4.0 aber sicherlich nicht. Und was die WKO betrifft, so hat es
einen Reformansatz gegeben, WKO 4.0, aber diese WKO ist ja hoch bei WKO 0.0. lhr
seid ja noch so weit weg von der Realitat eines wirtschaftlichen Lebens, eines unter-
nehmerischen Lebens, dass die Gewerbeordnung hier leider kein gutes Beispiel fur die
WKO ist. (Bundesratin Zwazl: Warum bist du dann im Wirtschaftsparlament, wenn du
nichts bewegen kannst?)

Unser Ziel ist sicherlich die Freiwilligkeit, damit das, was du sagst, eben nicht vor-
kommt, dass man entscheiden kann, ob man im Handelsverband sein will, ob man in
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der Industriellenvereinigung sein méchte, ob man im Berufsverband fir Steuer- und Wirt-
schaftsberater sein mochte. Es gibt viele andere Moglichkeiten!

Naturlich hat die WKO auch ihre guten Seiten, aber sie hat keine Monopolberechti-
gung, das stelle ich in Abrede. Es geht nicht um die Leistung der WKO, das habe ich
nie in Abrede gestellt, sondern es geht um die Monopolstellung der WKO, und diese
stellen wir in Abrede, denn wir wollen die Leistungstrager hervorbringen. Wir wollen die
guten Unternehmer hervorbringen, wir wollen das gesamte unternehmerische Leben in
Osterreich starken, und das geht sicher nicht mit einem Monopolbetrieb, das lehnen wir
in jeder Hinsicht ab. (Beifall bei der FPO.)

Was die Unternehmensfluktuation betrifft: Stimmt, die ist hoch, die ist sehr hoch, allein
im AuRenhandel kaum zu glauben: In finf Jahren gibt es in der Fachgruppe des Au-
Benhandels eine Fluktuation der Gewerbescheinbesitzer von 50 Prozent. Als ich diese
Zahlen gehort habe, habe ich es ja nicht glauben konnen. Das sind Stilllegungen, Liqui-
dationen, Konkurse, nattrlich Ausgleiche, aber auch Wechsel des Gewerbes. Das sind
Zahlen, die sicherlich nicht beruhigend wirken.

Du, liebe Prasidentin, hast auch gesagt, dass die Uberlebensquote bei den konzessio-
nierten Gewerben hoher ist. (Bundesratin Zwazl: Bei den reglementierten, habe ich ge-
sagt!) Das ist das Gleiche, das ist ein synonymer Begriff, aber fir dich: bei den regle-
mentierten — um es vielleicht an 2017 anzugleichen, es geht aber auf 1859 zurtick. Das
sind aber auch Wettbewerbsverdrangungen, das sind auch zunftméaRige Mentalitaten,
hier keinen Wettbewerb zuzulassen, vielleicht doch — ich méchte es jetzt nicht Pfriinde
nennen — nicht die Vielfalt zuzulassen, die vielleicht méglich ware, und dann den Wett-
bewerb darauf zu bringen, dass manche staatlich geprift sind, die Meisterprifung ha-
ben und manche eben einen freien Zugang haben. Der Markt, der Kunde soll dann ent-
scheiden, zu welchem er geht. (Bundesrétin Zwazl: Hast du das Beispiel nicht gehort?)
Die Auswahl sollte aber der Kunde vornehmen und nicht die Kammer, die in ihrem WIFI
auch ihre Kurse anbieten mdchte. Das muss man auch wertfrei sagen, aber auch das
soll keine Kritik sein, denn das WIFI ist sicherlich eine gute Institution.

Zusammengefasst: Leider eine vertane Chance — die Mdéglichkeit ware gegeben gewe-
sen. Der einheitliche Gewerbeschein, den wir von der FPO préferiert hatten, ist nicht ge-
kommen. Das ware ein wirklicher Meilenstein gewesen, einmal den Beginn einer Re-
formtétigkeit zu setzen, vor allem auch dadurch, dass bei Mehrgleisigkeit von mehreren
Gewerbescheinen die mehrfache Grundumlage nicht anfallen wirde, die mit dieser Um-
satzklausel von 15 bis 30 Prozent leider noch immer anfallen muss. — Danke. (Beifall

bei der FPO. — Zwischenruf der Bundesratin Zwazl.)
14.49

Prasident Edgar Mayer: Als Nachster gelangt Herr Bundesrat Tiefnig zu Wort. — Bitte,
Herr Kollege.

14.50

Bundesrat Ferdinand Tiefnig (OVP, Oberdsterreich): Herr Minister! Herr Prasident!
Only bad news are good news. Es kommt mir immer so vor, denn fur die Freiheitlichen
sind nur die schlechten Nachrichten gute Nachrichten. Die Wirtschaftskammer Oster-
reich wird, glaube ich, demokratisch gewahlt, und jede politische Interessenvertretung
hat die Moglichkeit, hier einmal an der Spitze zu stehen. (Bundesrat Krusche: Es geht
um Effizienz!) Der Wirtschaftsbund hat halt die Starke in der Wirtschaftskammer Os-
terreich und ist demokratisch gewahlt worden. lhr stellt euch ja auch den demokrati-
schen Wahlen, und somit habt auch ihr die Mdglichkeit, vielleicht einmal in der Zukunft
im Wirtschaftsparlament so viele Abgeordnete zu haben, dass auch ihr diesen Einfluss
dementsprechend ausiben koénnt. Hoffentlich nicht, aber die Moglichkeit ist gegeben.

In der Gewerbeordnung ist ein wichtiger Punkt, der auch fir mich sehr wichtig ist, nam-
lich das Thema Meister, geregelt worden. Der Meister ist auch in Zukunft wieder dem-
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entsprechend ein Titel, in Deutschland sogar ein Titel, der mit dem Doktortitel gleichge-
stellt wird, der Meister ist der Doktor des Gewerbes. Ich glaube, genau mit dieser posi-
tiven Wirkung des Meisters kénnen wir auch wieder die Lehrlinge gewinnen, die wir in
Zukunft brauchen. Es ist schon in der Vergangenheit so gewesen, dass eigentlich der
Lehrberuf immer der Beruf war, der an zweiter Stelle gestanden ist. Wir kdnnen bei
dem Thema der Gewerbeordnung auch in diesem Sinne sagen, dass der Meistertitel
hier sicherlich einen Vorrang hat, aber auch die Ausbildung, denn 80 Prozent der Lehr-
linge werden in Handwerksbetrieben ausgebildet, um dann in die Wirtschaft, in die In-
dustrie zu wechseln. Daher ist es auch in dieser Hinsicht ein ganz wichtiger Punkt, dass
wir hier eine Lésung gefunden haben.

Ein weiterer Punkt ist nattrlich das Thema der Vereinfachung. Wir wissen alle, wie schwie-
rig es heute ist, ein Unternehmen zu grinden, wenn die Kontrollen vorherrschen. Auch
in Oberdsterreich sind wir da auf einem richtigen Weg. Wir versuchen jetzt bei einer
Gewerbeverhandlung alle Behérden an einen Tisch zu holen, damit das auch kurz und
schnell Uber die Biihne gehen kann, dass derjenige, der ein Unternehmen griindet, der
ein Gewerbe anmeldet, jetzt auch eine schnellere Abwicklung haben kann.

Ein weiterer Punkt ist das Thema, dass die Uberlebensquote der Unternehmungen
durch die Beratung der Wirtschaftskammer sicherlich gewaltig profitiert, weil die Wirt-
schaftskammer schon im Vorfeld dementsprechende Beratungen macht und demjeni-
gen, der ein Gewerbe ausiben will, auch in Zukunft Informationen und Hinweise gibt.

Ein weiterer Punkt in dieser Gewerbeordnung ist auch das Thema der Pferdehaltung.
Nicht nur der Hufschmied wurde abgeschafft, sondern auch die Pferdehaltung wurde
hinsichtlich der Méglichkeit ausgeweitet, dass sich die 120 000 Pferde in 25 000 Betrie-
ben in Osterreich jetzt doch in der bauerlichen Landwirtschaft wiederfinden. Es ist auch
in unserem Interesse, dass, wer nicht die ausreichende Flache fir eine Pferdehaltung
hat, auch in Zukunft ein gewerblicher Betrieb ist. Es sind die Regelungen so geschaf-
fen worden, dass bei 25 Pferden oder bei zwei Pferden pro Hektar das noch im bauer-
lichen Bereich liegt und er nicht in den gewerblichen Bereich Ubersiedelt.

Herr Kollege Pisec hat gesagt, dass die heutige Gewerbeordnung verglichen mit der
aus dem Jahre 1859 nicht sehr viel Neues enthalt. Daran sieht man, dass die Gewer-
beordnung damals schon ein gutes Gesetz war und mit Weitblick geschrieben wurde.
(Bundesrat Pisec: Da kann man kein neues Gesetz haben?) Zu den Anderungen in
den letzten Jahren: Sie wissen genau, welchen Veranderungen unsere Zeit mit der Di-
gitalisierung unterliegt, welche Veranderungen sich im globalen Markt abspielen, und
diesen hat sich die Gewerbeordnung immer wieder angepasst, damit sie auch am Puls
der Zeit ist.

In diesem Sinne kdnnen wir dieser Gewerbeordnung nur positiv zustimmen. Danke
auch dem Ministerium, dass es hier Hervorragendes geleistet hat. Natlrlich wird sich
alles weiterentwickeln, denn es ist einfach so: Entweder man geht mit der Zeit oder man
geht mit der Zeit. Ich bin sicher, dass sich die Gewerbeordnung auch in Zukunft weiter-
entwickeln wird. Wir stimmen diesem Gesetz natirlich gerne zu. — Danke schon. (Bei-

fall bei der OVP sowie bei Bundesraten von SPO und Griinen.)
14.54

Prasident Edgar Mayer: Als Nachster gelangt Herr Kollege Schennach zu Wort. — Bit-
te, Herr Kollege.

14.54

Bundesrat Stefan Schennach (SPO, Wien): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr ge-
schatzter Herr Bundesminister! Ich werde mich jetzt nicht an der Debatte tUber die No-
velle der Gewerbeordnung beteiligen. Wir haben hier ein Gesetz im Windschatten da-
bei, das ist die Novelle zur Geldwasche. Das ist ein sehr wichtiges Gesetz, und als Be-
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richterstatter in Europa fur dirty money, schmutziges Geld, und Panama-Papers muss
ich einfach ein paar Worte dazu sagen, weil die Geldwasche mittlerweile ein besonders
wichtiger Faktor zur Finanzierung von Terror ist und wir nun mit diesem Gesetz auch
die Etablierung einer Geldwaschemeldestelle haben, in der Verdachtsfalle registriert wer-
den, zum Beispiel tiber risikoorientierte Geschaftsbeziehungen, Uberwachungen und so
weiter.

Das schmutzige Geld, das dirty money, resultiert ja aus verschiedenen Bereichen. Zum
einen ist es Geld, das aus kriminellen Machenschaften wie zum Beispiel Drogenhan-
del, Frauenhandel, Organhandel und Handel mit gestohlenen Kunstwerken lukriert wird,
wobei Letzteres mittlerweile zu den Top 3 bei der Finanzierung des Terrorismus aufge-
stiegen ist. Dieses Geld wird logischerweise gewaschen und kommt in den Kreislauf
der Wirtschaft hinein. Dazu benuitzt man normale Firmen und Firmentétigkeiten, wo die-
ses Geld weilRgewaschen wird und aus einem schmutzigen Geld legales Geld wird.

Es gibt aber auch anderes schmutziges Geld, das Unternehmen und Konzerne, aber
auch Privatpersonen vor einer korrekten Versteuerung hinterziehen. Mit dieser Geld-
wasche-Novelle, die wir heute hier beschlie3en, folgen wir einer EU-rechtlichen Richt-
linie. Ich bin Uber den Wirtschaftsausschuss nicht informiert, ob das einstimmig war oder
nicht, aber ich kann mir nicht vorstellen, dass es eine Fraktion gibt, die zur Bekamp-
fung der Finanzierung des Terrorismus aus Mitteln der Geldwasche nicht Ja sagt. Das
ware ja unfassbar, wenn es so ware.

Mit dieser Geldwaschemeldestelle fuhren wir auch noch ein paar andere Dinge wie die
Sorgfaltspflicht ein. Unternehmen haben eine Sorgfaltspflicht gegeniber ihren Kunden
walten zu lassen. Wer ist mein Kunde? — Ich muss die Identitdten meiner Geschafts-
partner feststellen. Ich muss aber auch — und dazu verpflichtet jetzt dieses Gesetz — Ver-
dachtsfalle melden. Das ist ein ganz wichtiger Fortschritt, und deshalb freut sich unsere
Fraktion im Besonderen, dass es zu dieser EU-weiten Richtlinie gekommen ist und das
nun Realitat wird, denn nichts ist schlimmer, als wenn durch kriminelles Geld, durch
hinterzogenes Geld Terrorismus finanziert wird. — Danke. (Beifall bei der SPO und bei

Bundesraten der OVP.)
14.58

Prasident Edgar Mayer: Als Nachster spricht Herr Bundesminister Dr. Mahrer. — Bitte,
Herr Minister.

14.58

Bundesminister fur Wissenschaft, Forschung und Wirtschaft Mag. Dr. Harald Mahrer:
Sehr geehrter Herr Prasident! Werte Mitglieder des Bundesrates! Ich darf zuerst dem
neuen Vorsitzland recht herzlich zu einer hoffentlich erfolgreichen Vorsitzfiihrung im zwei-
ten Halbjahr 2017 gratulieren und dir, Herr Prasident, damit auch zur Ubernahme der
Préasidentschaft.

Zu den drei angesprochenen Punkten, die jetzt dann zur Abstimmung stehen, ein paar
kurze Kommentare: Punkt 1, Novellierung der Gewerbeordnung: Es ist richtigerweise
die Novellierung eines grundsatzlich von der Ausrichtung her sehr alten Textes, der aus
der beriihmten Grlinderzeit stammt. Es war damals ein sehr liberaler Ansatz, ein sehr
offener Ansatz, ein sehr schlanker, auch ein von der Rechtsmaterie her gut geregelter
Ansatz, um die unternehmerische Tatigkeit rund um die Erwerbsfreiheit, die Niederlas-
sungsfreiheit und andere Freiheiten gut strukturiert zu implementieren. Ich habe das im
Nationalrat auch schon gesagt.

Ich glaube, dass es mit Betrachtung der intensiven Verhandlungsfihrung der letzten
Monate — und ich will mich auch bei dieser Gelegenheit noch einmal ganz besonders
bei den Abgeordneten des Hohen Hauses in Summe bedanken, die sich in den letzten
Monaten intensiv eingebracht haben — in der Weiterentwicklung des Textes der Regie-
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rungsvorlage dann doch gelungen ist, einen wesentlich gréReren Liberalisierungsschritt
zu setzen, als vielleicht anfanglich moglich gewesen ware. Das ist ganz, ganz massiv
an der Frage der freien Gewerbeberechtigungen und der damit verbundenen Neben-
rechte aufzuhéngen.

Wenn es tatsachlich gelingt — und das ist ja im Nachklang des Wirtschaftsausschusses
noch erfolgreich moglich gewesen —, Uber die Einfihrung dieser digitalen Gewerbeli-
zenz, Uber ein einziges Benachrichtigungsverfahren und dann in Zukunft auch digital
durchzufiihrendes Anmeldeverfahren eines freien Gewerbes ein neues System zu fin-
den, mit dem man dann bis zu 30 Prozent in der Jahresumsatzbetrachtung alle ande-
ren freien Gewerbe additiv ausiben kann, dann ist das etwas bislang noch nie Dage-
wesenes.

Die Kritik, die ja damit immer verbunden war, war, dass man der Meinung war, dass
Uber die Mehrfachmitgliedschaft in unterschiedlichen Fachorganisationen der Wirt-
schaftskammer eine zusatzliche finanzielle Belastung fur die Betriebe gegeben war. In
diesem Fall wird es — das sind die Schéatzungen, die wir anstellen — bei vermutlich
99 Prozent aller Betriebe, die bislang ausschlie3lich im Bereich der freien Gewerbebe-
rechtigung tatig waren, keine Mehrfachmitgliedschaften mehr geben. Ich bin von der
Wirtschaftskammerorganisation dariiber informiert worden, dass das ein durchaus er-
heblicher Betrag in der Budgetierung ist, auf den die Wirtschaftskammerorganisation in
Zukunft verzichten muss, im Rahmen ihrer eigenen Reformbemuhungen auch ohne die-
sen auskommen muss. Ich finde das auch von standortpolitischer Seite sehr gut, sehr
wichtig, dass die Wirtschaftskammerorganisation da auch mit gutem Beispiel vorangeht.

Gleichzeitig fuhrt das dazu — nehmen wir ein einziges Beispiel heraus —, dass ein Be-
trieb, der friher zum Beispiel in der Unternehmensberatung tétig war und zusétzlich
auch Kommunikationsberatung in unterschiedlicher Art und Weise durchgefihrt hat, viel-
leicht sogar mit Marktforschung — denken wir da an die Gewerbeberechtigung als Un-
ternehmensberatung plus Marktforschung, Pressearbeit, Marketing, Online-Marketing —,
vielleicht noch zwei, drei andere Gewerbeberechtigungen dazu hatte, tatsachlich in Zu-
kunft nur mehr eine einzige Gewerbeberechtigung haben wird. Wenn man das als ei-
nen geringen Liberalisierungsschritt bezeichnet, dann weil3 ich nicht, wie er gro3er sein
soll. Unter der Federflihrung der Verhandlung der beiden Nationalratsabgeordneten Chris-
toph Matznetter und Peter Haubner ist da tatséchlich ein grof3er Wurf gelungen.

Ich méchte mich an dieser Stelle noch einmal explizit bei den Mitarbeiterinnen und Mit-
arbeitern unseres Hauses bedanken, die ja in den vergangenen Wochen sehr kurz-
fristig das Hohe Haus in der Fertigstellung der Legistik unterstiitzt haben. Das war, glau-
be ich, eine sehr gute Zusammenarbeit zwischen Vertretern unseres Ministeriums und
vor allem Vertreterinnen und Vertretern des Hohen Hauses.

Es liegt Innen damit im Grunde genommen ein sehr, sehr guter Entwurf vor. Im Ubrigen
auch wenn man den Teil der reglementierten Gewerbe mit der Mdglichkeit der Auswei-
tung der Nebenrechte auf 15 Prozent betrachtet — es sind schutzwirdige Interessen, be-
treffend den Schutz von Leib und Leben und natdrlich auch in Verbindung mit dem wei-
teren Erhalt der hoch qualifizierten Ausbildung, angesprochen worden —, kann man von
einem sehr soliden Entwurf sprechen.

Ich mdchte aber auch hier aus meinem Herzen keine Mérdergrube machen, ich habe
es auch im Nationalrat angesprochen: Das Gesamtregelwerk ist tatschlich in die Jah-
re gekommen, und wer auch immer hier nach dem 15. Oktober Ministerialverantwor-
tung haben wird, sollte, glaube ich, in Zusammenarbeit auch mit dem Hohen Haus wirk-
lich dariber nachdenken, eine grundséatzliche Neukodifizierung anzustreben. Es gibt
dazu ausgezeichnete Entwurfe und Vorarbeiten von einer Professorinnen- und Profes-
sorenkommission, die sind zwar ein paar Jahrchen alt, aber das kann man ja ohne
Probleme auf den neuesten Stand bringen, so hier noch gute Anregungen kommen. Es
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wlrde die Republik gerade in diesem Bereich gut beraten sein, vielleicht einen Zu-
kunftsschritt zu gehen. Das ist aber, wie man so schon sagt, kein Abendthema kurz vor
einer Wahl, sondern ein Morgenthema nach einer Wahl.

Eine zweite Anmerkung erlauben Sie mir im Bereich der Umsetzung der 4. Geldwa-
scherichtlinie. Wie angesprochen ist das eine Eins-zu-eins-Umsetzung ohne jede Form
des Golden Platings einer aktuellen EU-Richtlinie, deren wir bereits drei hatten, die
letzte 2010. Die von Ihnen angesprochene Meldestelle existiert im BMI schon ein biss-
chen langer, die ist nicht neu, das haben wir in dem Bereich schon langer, wird ab und
an, in Osterreich erfreulicherweise ganz anders als in anderen Landern nur sehr selten
benutzt. Wir haben da im Grofl3en und Ganzen also eine weil3e Weste.

Was jetzt passiert, sind ein paar konkretere Schritte, die vorgenommen worden sind,
gerade wenn es um politisch exponierte Personen geht. Es ist im internationalen Be-
reich Ublich, dass man dort sozusagen genauer hinschaut. Bei den Bargeschaften sind
ein paar Adaptierungen vorgenommen worden. Es ist hier angesprochen worden, ob
das zu einer erhohten Mehrbelastung der Betriebe fihren wird. Wir glauben nicht, es
gibt eine Verordnungskompetenz fir unser Haus, dort auch noch unterstiitzend, erleich-
ternd fur diejenigen Branchen tétig zu sein, bei denen wir aufgrund einer gewissen Ri-
sikoeinschéatzung nicht davon ausgehen, dass in Osterreich hier groRstrukturiert Geld-
wasche betrieben wird. Betriebe, die von diesen Dingen natirlich aufgrund ihres Inter-
aktionsverhaltens mit den Kundinnen und Kunden betroffen sind, sind beispielhaft klas-
sisch der Antiquitdtenhandel, die Juweliere, zum Beispiel der Handel mit gebrauchten
Autos. Dort muss man also schauen, was die Umsetzung tatsachlich in diesem Bereich
an erhohten birokratischen Aufwendungen bedeutet. Wir werden uns auch dort mit der
Interessenvertretung der Wirtschaft zusammen eine Informationsoffensive Uberlegen,
die bereits in Vorbereitung ist, wie wir sie zeitnahe umsetzen kénnen, um auch dem-
entsprechend Hilfestellung zu geben, damit es eben hier nicht zu falschen Einschét-
zungen kommt, wie man in Zukunft vor allem Fragen des Risikoprofils und so weiter be-
handelt.

In diesem Sinne, glaube ich, ist das auch hier eine sehr solide Geschichte. Wie gesagt,
es ist eine Eins-zu-eins-Umsetzung ohne eine spezielle nationale Anpassung der 4. EU-
Geldwascherichtlinie. — Vielen herzlichen Dank. (Beifall bei der OVP sowie bei Bundes-

raten von SPO und Griinen.)
15.05

Prasident Edgar Mayer: Danke, Herr Minister.

Weitere Wortmeldungen liegen dazu nicht vor.

Winscht noch jemand das Wort? — Das ist nicht der Fall. Die Debatte ist geschlossen.
Die Abstimmung erfolgt getrennt.

Wir gelangen zunéchst zur Abstimmung Uber den Beschluss des Nationalrates vom
29. Juni 2017 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem die Gewerbeordnung 1994 geéan-
dert wird.

Der gegenstéandliche Beschluss ist ein Fall des Art. 44 Abs. 2 Bundes-Verfassungsge-
setz und bedarf daher der Zustimmung des Bundesrates bei Anwesenheit von min-
destens der Halfte der Mitglieder des Bundesrates und einer Mehrheit von mindestens
zwei Dritteln der abgegebenen Stimmen.

Ich stelle zun&chst die fur die Abstimmung erforderliche Anwesenheit der Mitglieder des
Bundesrates fest.

Wir gelangen zur Abstimmung Uber den Antrag, gegen den vorliegenden Beschluss des
Nationalrates keinen Einspruch zu erheben.
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Ich bitte jene Bundesratinnen und Bundesrate, die dem Antrag zustimmen, gegen den
vorliegenden Beschluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, um ein Hand-
zeichen. — Das ist die Stimmenmehrheit. Der Antrag, keinen Einspruch zu erheben, ist
somit angenommen.

Nunmehr lasse ich Uber den Antrag abstimmen, dem vorliegenden Beschluss des Na-
tionalrates gemaf Art. 44 Abs. 2 Bundes-Verfassungsgesetz die verfassungsmafige Zu-
stimmung zu erteilen.

Ich bitte jene Bundesratinnen und Bundesrate, die diesem Antrag zustimmen, um ein
Handzeichen. — Das ist die Stimmenmehrheit, der Antrag ist somit unter Beriicksichti-
gung der besonderen Beschlusserfordernisse angenommen.

Ausdricklich stelle ich die verfassungsmaRig erforderliche Zweidrittelmehrheit fest.

Nun kommen wir zur Abstimmung Uber den Beschluss des Nationalrates vom 29. Juni
2017 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem die Gewerbeordnung 1994 geéndert wird.

Ich ersuche jene Bundesratinnen und Bundesrate, die diesem Antrag zustimmen, ge-
gen den vorliegenden Beschluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, um
ein Handzeichen. — Das ist wiederum die Stimmenmehrheit, der Antrag ist somit ange-
nommen.

Nun kommen wir zur Abstimmung Uber den Beschluss des Nationalrates vom 29. Juni
2017 betreffend eine Geldwésche-Novelle.

Ich ersuche jene Bundesratinnen und Bundesréte, die dem Antrag zustimmen, gegen
den vorliegenden Beschluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, um ein
Handzeichen. — Das ist Stimmeneinhelligkeit. Der Antrag ist somit angenommen.

4. Punkt

Beschluss des Nationalrates vom 29. Juni 2017 betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem die Begriindung von Vorbelastungen durch den Bundesminister fir Wissen-
schaft, Forschung und Wirtschaft genehmigt wird sowie das Austria Wirtschafts-
service-Gesetz und das Einkommensteuergesetz 1988 gedndert werden (1620 d.B.
und 1755 d.B. sowie 9868/BR d.B.)

5. Punkt

Beschluss des Nationalrates vom 29. Juni 2017 betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das KMU-Forderungsgesetz geandert wird (2260/A und 1760 d.B. sowie
9869 d.B.)

Prasident Edgar Mayer: Wir gelangen nun zu den Punkten 4 und 5 der Tagesordnung.

Berichterstatterin zu den beiden Punkten ist Frau Bundesratin Hackl. Ich bitte um die
Berichte.

Berichterstatterin Marianne Hackl: Geschéatzter Herr Prasident! Geschéatzter Herr Mi-
nister! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich bringe den Bericht des Wirtschaftsausschus-
ses Uber den Beschluss des Nationalrates vom 29. Juni 2017 betreffend ein Bundesge-
setz, mit dem die Begriindung von Vorbelastungen durch den Bundesminister fur Wis-
senschaft, Forschung und Wirtschaft genehmigt wird sowie das Austria Wirtschaftsser-
vice-Gesetz und das Einkommensteuergesetz 1988 geandert werden.

Der Bericht liegt Ihnen in schriftlicher Form vor.

Der Wirtschaftsausschuss stellt nach Beratung der Vorlage am 4. Juli 2017 mit Stim-
menmehrheit den Antrag, gegen den vorliegenden Beschluss des Nationalrates keinen
Einspruch zu erheben.
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Ich bringe auch den Bericht des Wirtschaftsausschusses Uber den Beschluss des Na-
tionalrates vom 29. Juni 2017 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das KMU-Férde-
rungsgesetz geandert wird.

Der Bericht liegt Ihnen in schriftlicher Form vor.

Der Wirtschaftsausschuss stellt nach Beratung der Vorlage am 4. Juli 2017 mit Stim-
meneinhelligkeit den Antrag, gegen den vorliegenden Beschluss des Nationalrates kei-
nen Einspruch zu erheben.

Prasident Edgar Mayer: Danke, Frau Kollegin Hackl.
Wir gehen in die Debatte ein.
Zu Wort gelangt Frau Bundesrétin Schreyer. — Bitte, Frau Kollegin.

15.10

Bundesratin Mag. Nicole Schreyer (Grine, Tirol): Hohes Haus! Sehr geehrter Herr
Minister! Sehr geehrte Zuseherinnen hier und zu Hause! Wir behandeln heute in einer
Debatte zwei Tagesordnungspunkte. Dem Tagesordnungspunkt 5, dem KMU-Férderungs-
gesetz, stimmen wir sehr gerne zu.

Beim Tagesordnungspunkt 4 — der setzt sich hauptséchlich aus zwei Inhalten zusam-
men — sprechen wir einerseits von der Investitionszuwachspramie fur die kleinen und
mittelstandischen Unternehmen und fir die GroBunternehmen. Vorgesehen sind in die-
ser Pramie 140 Millionen € flr die kleinen und mittleren und 90 Millionen € fir die gro-
Reren Unternehmen.

Auf der anderen Seite behandeln wir im Tagesordnungspunkt 4 auch den Beschaftigungs-
bonus, fur den bis zu 2 Milliarden € inklusive der Abwicklungskosten bereitgestellt wer-
den sollten. Einen Beschéaftigungsbonus finden wir prinzipiell ja gut, da waren wir auch
stark daflr, aber was wir daran kritisieren — und darum geben wir dazu auch keine Zu-
stimmung —, ist vor allem das GieRkannenprinzip, mit dem da vorgegangen wird. Es gibt
zum Jobbonus noch nicht einmal eine Richtlinie, das heif3t, wir reden hier von einem
Blankoscheck von tber 2 Milliarden €. Und es fehlt dabei eine Zielrichtung.

Mit diesem echt hohen Mitteleinsatz von 2 Milliarden € sind Uberhaupt keine Steuerungs-
zZiele verbunden, wo man wirklich hinméchte, also keine Férderungen von Investitionen
in Jobs in Zukunftsbranchen, wie zum Beispiel in Soziales oder in die Umweltbranche,
Investitionen zur Férderung von Langzeitarbeitslosen, Wiedereinsteigerinnen und so
weiter. Also es ist Uberhaupt nicht definiert, wo man mit diesem riesengrof3en Bonus
hinwill, woflr die 2 Milliarden € zur Verfigung gestellt werden.

Sehr kritisch sehen wir auch das First-come-first-serve-Prinzip. Gerade fir kleinere Be-
triebe wird es gegen Ende schwierig, da etwas einzukalkulieren, wenn sie noch nicht
wissen, ob die Férderung auch im Folgejahr tatséchlich noch ausbezahlt wird.

Was wir unserer Meinung nach brauchen wirden, ware ein gerechtes Steuersystem,
gerade eben fiur die kleinen und mittleren Unternehmungen, natirlich mit 6kologischen
und sozialen Komponenten; also Belastung von grol3en Vermodgen und umweltschadli-
chen Geschaftsmodellen. Was wir vor allem aber damit meinen, ist eine Entlastung der
Arbeitskosten, eine Entlastung der niedrigen und mittleren Einkommen, damit eben ge-
rade die KMUs profitieren. Bei KMUs geht es oft gar nicht darum, jemand Neuen zu
beschaftigen, sondern KMUs haben einfach sehr oft das Problem, Mitarbeiterinnen zu
halten. Mit einer Senkung der Grundlast ware da wirklich geholfen. Ich denke, gerade
bei uns hier im Bundesrat sollte das doch besonders wichtig sein, denn es sind ja vor
allem die KMUs, die den landlichen Raum starken, die Arbeitsplatze in den Regionen
zur Verfugung stellen. Und durch solche MalRhahmen, die zielgerichtet und wirklich nach-
haltig sind, entstehen dann in den Regionen auch Arbeitsplatze.
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Das fehlt uns bei dem Paket. Vielleicht wird es ja dann in den Richtlinien noch berick-
sichtigt. Im Moment kdnnen wir da aber leider noch keine Zustimmung geben. — Danke

schon. (Beifall bei den Griinen.)
15.13

Prasident Edgar Mayer: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr Bundesrat Seeber. —
Bitte, Herr Kollege.

15.13
Bundesrat Robert Seeber (OVP, Obergsterreich): Sehr geehrter Herr Minister! Hohes
Prasidium! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Der vorliegende Gesetzesbeschluss schafft
die Basis fiir Vorbelastungen fur die Investitionszuwachspramie und den Beschéaftigungs-
bonus. Worum geht es denn eigentlich? — Es geht darum, dass Unternehmen unter an-
derem bei Neuinvestitionen unterstutzt werden, um einem negativen Trend einer man-
gelnden Investitionsbereitschaft entgegenzuwirken. Das heil3t, die Wirtschaft soll mit die-
sem Programm angekurbelt werden.

Und da muss man auch wissen: Was wird denn gefdrdert? — Es werden Neuinvesti-
tionen in Betriebsstatten gefordert, bei Kleinbetrieben soll es sich zumindest um den Be-
trag von 50 000 € handeln, wahrend bei mittleren Unternehmen die Investitionen zu-
mindest um 100 000 € hoher liegen, das heil3t der sogenannte Investitionszuwachs als
der Wert der durchschnittlich aktivierten Anschaffungs- und Herstellungskosten der letz-
ten drei Jahre. Bei kleinen Unternehmen gibt es eine 15-prozentige Pramie in Form ei-
nes Zuschusses von maximal 67 500 €, und bei mittleren Unternehmen gibt es eine
10-prozentige Pramie mit maximal 75 000 €.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, die Investitionszuwachspramie gibt es seit
dem heurigen Jahr, seit Janner. 22 Millionen € waren dotiert. Man muss sich vorstellen:
Investitionen von 400 Millionen € werden dadurch ausgeldst. Man kann sich vorstellen,
was das fir die Wirtschaft bedeutet, wenn das nachstes Jahr weiterlauft.

Was den Beschaftigungsbonus betrifft, liebe Kolleginnen und Kollegen, der ab 1. Juli
des heurigen Jahres gilt: Da geht es um nichts anderes, als dass jeder Betrieb, der zu
den bestehenden Arbeitsplatzen einen zusatzlichen schafft, fur die nachsten drei Jahre
eine Forderung in der Hohe von 50 Prozent der Lohnnebenkosten bekommt.

Was steckt dahinter? — Es gibt viele Betriebe — ich weil3 das, ich habe selber einen mit-
telstéandischen Betrieb mit 100 Mitarbeitern —, da Uberlegt man sich: Na ja, vielleicht stell’
ich doch noch einen an, wenn ich da jetzt einen Beschaftigungsbonus bekomme. — Al-
so das kann ich nur positiv bewerten. Sinn und Zweck ist, dass mehr Leute in die Wirt-
schaft, in die Arbeit kommen. Und ich sage immer: Mehr Arbeiter, mehr Mitarbeiterin-
nen und Mitarbeiter bedeuten letztendlich auch héhere Steuereinnahmen.

Was das KMU-Fordergesetz betrifft, diese Erhéhung des Haftungsrahmens von 250 Mil-
lionen € auf 375 Millionen €, da hat die OHT rasch gehandelt. Wir alle hier wissen, wer-
te Kollegen, dass die KMUs am freien Kapitalmarkt, sprich bei den Banken, relativ schwer
zu Geld kommen. Man wendet sich aus diesem Grund immer haufiger an die OHT und
holt sich die 6ffentliche Haftung ab. Das ist etwas, was tatsachlich einen Innovations-
und Investitionsschub ausldsen wird. Wir haben zum Beispiel in Oberosterreich bereits
die ersten Indizes, die auf mehr als eine Verdoppelung der Investitionen hinauslaufen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, bei diesen drei Punkten, die ich lhnen jetzt
genannt habe, kommt mir Folgendes in den Sinn: Wir haben ja Oberésterreich auch als
ein Land der Mdglichkeiten politisch propagiert. Und wenn ich sage ,Land der Mdglich-
keiten®, dann gilt das nattirlich auch fur die Wirtschaft, fur den Tourismus. Ich habe un-
langst eine Rede im Wirtschaftsparlament unseres Wirtschaftsministers gehort, der uns
eindringlich darauf hingewiesen hat, dass wir zukunftsfit werden mussen, nicht nur in di-
gitaler, sondern auch in wirtschaftlicher Hinsicht. Das heiR3t, Osterreich — und so muss
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man auch diese drei Punkte sehen — muss sich flr die Zukunft fit machen. Wir stehen in
einem internationalen Wettbewerb.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, es geht nicht darum, dass wir in Osterreich
einen Wettbewerb haben, geschweige denn einen europaischen; wir sind global in ei-
nem Wettbewerb. Der Handwerksbetrieb, der Gastronomiebetrieb, der Hotelbetrieb steht
nicht im Wettbewerb mit seinen Nachbarn, sondern da gibt es — unter Anfiihrungszei-
chen — sogenannte ,Feinde” in China, in Indien beziehungsweise in den USA, die zu be-
deutend gunstigeren Konditionen, Lohnnebenkosten und Arbeitskosten produzieren und
auch Dienstleistungen erbringen. Dort gilt es anzusetzen, daher ist dieses Paket ein rich-
tiger Schritt.

Eines mochte ich an dieser Stelle auch noch sagen, das liegt mir, Herr Kollege Pisec,
naturlich auf der Zunge, wenn Sie sagen, die Wirtschaftskammer ist fernab jeder politi-
schen, wirtschaftlichen Realitat: Ich bin seit zehn Jahren bei der Wirtschaftskammer Os-
terreich tatig, und ich habe in diesem Haus, sei es in Oberdsterreich oder in Osterreich,
immer gesehen, dass sich die Wirtschaftskammer als Systempartner versteht, als ein
Partner, der einen positiven Input bringt, um die Wirtschaft entsprechend zu entwickeln.

Jetzt kann ich natlrlich sagen, bei jedem gréf3eren Systempartner mag man etwas Ne-
gatives finden, keine Frage, das kann man sicherlich auch zur Debatte stellen, aber zu
sagen, dass sie gar keine wirtschaftspolitische Realitat hat, das ist an den Haaren her-
beigezogen und das mochte ich zuriickweisen. (Beifall bei der OVP.)

Dieses Paket, welches da geschaffen wurde, ist natirlich ein Mosaiksteinchen. Es ist
noch nicht der grof3e Wurf, aber es ist ein Schritt in die richtige Richtung. Und ich darf
mich auch bei unserem Wirtschaftsminister bedanken, der die Initiative zusammen mit
dem Systempartner WKO gesetzt und auch die entsprechenden finanziellen Mittel be-
reitgestellt hat. Danke, und ich bitte um Zustimmung. (Beifall bei der OVP sowie bei Bun-

desraten der SPO.)
15.19

Prasident Edgar Mayer: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr Bundesrat Bock. —
Bitte, Herr Kollege.

15.20

Bundesrat Ing. Hans-Peter Bock (SPO, Tirol): Sehr geehrter Herr Prasident! Geschatz-
ter Herr Bundesminister! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Wenn wir heute den Beschluss
des Nationalrates bestatigen — was unsere sozialdemokratische Fraktion sehr gerne tun
wird —, gehen wir wieder einen Schritt in die richtige Richtung zu weniger Arbeitslosig-
keit in unserem Land.

Die Auswirkungen der Steuerreform, aber auch der Breitbandmilliarde haben bereits zu
einem deutlichen Wirtschaftswachstum, das mit 2,5 Prozent deutlich Gber dem EU-Schnitt
liegt, gefihrt. Wir haben Rekordbeschéftigungszahlen, um 65 000 mehr Arbeiter und An-
gestellte in unserem Land als im Vorjahr. Wir haben eine Senkung der Jugendarbeits-
losigkeit um fast 15 Prozent, was naturlich besonders erfreulich ist. Leider gibt es aber
bei den Uber 50-Jéahrigen eine Zunahme der Arbeitslosigkeit von 3,5 Prozent. Aber die
bereits beschlossenen Investitionsprogramme fir die Gemeinden und die beschlosse-
nen Start-ups fur die Jungunternehmer werden wesentlich zu einem zusatzlichen Wachs-
tum im Lande beitragen.

Mit den auf der morgigen Tagesordnung befindlichen Forderprogrammen fur Arbeitssu-
chende, die alter als 50 sind, und dem jetzt in Diskussion stehenden Beschaftigungs-
férderprogramm werden wir es schaffen, dass wir einen grof3en Teil der immer noch
380 000 Arbeitslosen in unserem Land wieder in Beschaftigung bringen. Das 2 Milliar-
den € schwere Forderprogramm von 2018 bis 2023 wird mehr als 100 000 — man nimmt



40/ 870. Sitzung 5. Juli 2017 Bundesrat

Bundesrat Ing. Hans-Peter Bock

an, 150 000 bis 170 000 — Arbeitsplatze schaffen. Die Férderung wird, wie der Kollege be-
reits berichtet hat, in Form einer Ubernahme von 50 Prozent der Lohnnebenkosten ge-
wahrt. Dies bewirkt eine Lohnkostensenkung von etwa 30 Prozent des Bruttolohnes.

Damit die Forderung auch da ankommt, wofir sie vorgesehen ist, gibt es Kontrollins-
trumente, in welche das Finanzamt und der Hauptverband der Sozialversicherungstra-
ger eingebunden sind. Firmen und Arbeitgeber, welche vollstreckbare Abgabenrick-
stéande aufweisen, also Schulden beim Staat und bei den Versicherungstragern haben,
sind von den Fdrderungen ausgenommen. Das aws prift alle Forderwerber mit mehr
als 100 000 € Férdersumme und macht Stichproben bei den anderen Antragstellern.
Die Lohnnebenkostenférderung ist nur fur Lohne und Gehélter bis zur Hochstbeitrags-
grundlage, also 5 000 € brutto im Monat, vorgesehen. Die Férderungen werden nach ei-
nem Jahr ausbezahlt.

Mit diesem Gesetz sind Vorbelastungen bis zum Jahr 2023 in Hohe von 2,234 Mil-
liarden € geplant. Darin enthalten sind die bereits erwahnten 140 Millionen € Investi-
tionszuwachspramien fur KMUs, 90,7 Millionen € Investitionszuwachspramien fir gro-
3e Unternehmen und 2 Milliarden € fur den Beschaftigungsbonus.

Ich kann berichten, dass bereits mit Beginn — und das war der 1. Juli— an die 1 000 An-
trage gestellt wurden; das zeigt, dass das Gesetz bereits angenommen wird.

Mit dem Beschluss Uber die Férderung von kleinen und mittleren Unternehmungen reicht
die Haftungsobergrenze der OHT, der Osterreichischen Hotel- und Tourismusbank, mit
250 Millionen € nicht mehr aus, den derzeit vorhandenen Investitionswillen der Touristi-
ker abzudecken. Die Haftungsobergrenze wird mit diesem Beschluss um 50 Prozent,
also von 250 Millionen auf 375 Millionen €, aufgestockt.

Es ist erfreulich, dass gerade in dieser Branche seit Jahren Rekorde bei den Ankinften
und bei den Nachtigungszahlen erzielt werden. Wir wissen, dass diese Zuwachse zum
Teil auf Kosten von unsicheren Landern wie der Tirkei oder auch Agypten entstanden
sind und sich bei &ndernden Sicherheitsverhaltnissen wieder nach unten bewegen kon-
nen. Trotzdem freut es mich, dass diese tlichtigen Unternehmerinnen und Unterneh-
mer sehr viel in die Infrastruktur des Tourismus, aber auch der Freizeitwirtschaft inves-
tieren.

Die sozialdemokratische Fraktion stimmt diesen Gesetzen sehr gerne zu. (Beifall bei

der SPO und bei Bundesraten der OVP.)
15.24

Prasident Edgar Mayer: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr Bundesrat Pisec. —
Bitte, Herr Kollege.

15.25

Bundesrat Mag. Reinhard Pisec, BA (FPO, Wien): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr
geehrter Herr Bundesminister! Sehr geehrte Damen und Herren! Herr Kollege Seeber,
ich gebe dir sehr gerne recht: Die Reden von unserem Wirtschafts- und Wissenschafts-
minister sind immer sehr gut. Ich hdre ebenfalls sehr gerne zu, auch zuletzt in der WKO.
Aber wir von der FPO drangen auch auf die Umsetzung, die ist uns wichtig, und das ist
auch der Anlass fur diese Wortmeldung.

Das Gesetz Uber die Verteilung von Forderungen tber das aws, das Austria Wirt-
schaftsservice, ist ndmlich nicht ganz nach unserem Geschmack eines 6konomischen
Kreislaufs. Zuerst den Unternehmen und den Birgern in Osterreich eine unheimliche
Steuer- und Abgabenlast aufzubirden, das Geld wegzunehmen, ihnen dann indirekt
Uber eine Forderstelle, die wieder viel Geld kostet, mehr oder weniger nach dem Zu-
fallsprinzip Geld wieder zukommen zu lassen, das ist nicht nach unserem Geschmack.
Das verstehen wir nicht unter einem Wirtschaftskreislauf, der das Wachstum befeuert
und vor allem den Unternehmen zugutekommt.
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Wir von der FPO fordern anstelle dieses Beschaftigungsbonus eine Senkung der Lohn-
nebenkosten fir alle — fur alle! —, denn wie will man diesen Leverage-Effekt, diesen He-
beleffekt, den du, lieber Kollege Seeber, angesprochen hast, messen? Wie soll man denn
erkennen, dass dieser oder jener Betrieb aufgrund dieses Beschaftigungsbonus, auf-
grund dieser FordermalRnahme jenen Mitarbeiter angestellt oder jene Investition geta-
tigt hat, jetzt, wo wir sowieso gerade eine gute Konjunktur haben? — Das ist ein Ding der
Unmadoglichkeit.

Bei guter konjunktureller Lage wird sowieso investiert, und Forderungen kommen meis-
tens zu spat. Und so, wie die Osterreichische Regierung arbeitet — entschuldige, bitte! —
dauert es Jahre, bis irgendetwas beschlossen ist. Die Wirtschaft, die Weltwirtschaft be-
wegt sich wesentlich schneller, da hinkt die Regierung immer hinterher. Da ist statt ei-
nes Beschéaftigungsbonus eine Lohnnebenkostensenkung fiir alle besser, damit auch je-
ne Betriebe belohnt werden — vor allem die Familienbetriebe —, die ihre Mitarbeiter auch
in schlechten Zeiten halten kdnnen und halten wollen und die da nicht zum Zug kamen.
Statt des Investitionszuwachses, statt dieser eher lacherlich geringen Pramie sind wir
fur einen Investitionsfreibetrag von 30 Prozent; das ermdglicht effizientes Investieren.
Das macht dann die Effizienz eines Unternehmens aus, dann kann es innovativ und in-
vestiv wirken.

Zum KMU-Forderungsgesetz: Das ist ein sehr gutes Gesetz, aber es zeigt auf, wie die
Situation fur 6sterreichische Betriebe ist, dass sie namlich keinen Zugang mehr zu Fremd-
kapital, keine Genehmigung fur Bankkredite erhalten, und zwar durch die restriktiven
Vorgaben der Banken, die durch Basel Il oder MiFID Il ein mehr oder minder enges Kor-
sett aufgebirdet bekommen haben, teilweise natirlich zu Recht. Die Unternehmen lei-
den aber darunter, weil sie nicht die nétige Eigenkapitalquote erfilllen. Und das ist die
Kennzahl eines Unternehmens, die immer an erster Stelle geprift wird: Wie hoch ist
das Eigenkapital dieses KMU-Betriebes?, wenn es darum geht, dass der Betrieb einen
Kredit, Fremdkapital bekommt. Darunter leiden die 6sterreichischen Betriebe, weil man
es ihnen nicht erméglicht, ihre Gewinne zu thesaurieren.

Warum nimmt man denen 25 Prozent Kdrperschaftsteuer weg, wenn sie dieses Geld
nicht einmal fir sich selbst verwenden, sondern ohnehin im Betrieb lassen? Wie sollen
Investitionen klappen, wenn es keinen IFB mehr gibt, der vor zehn Jahren abgeschafft
worden ist, wenn es nicht mehr Freibetrage gibt? Bei 25 Prozent K6St wird vom Unter-
nehmer noch verlangt, dass er investiert, fiir 6sterreichisches Wachstum investiert? Das
kann sich nicht ausgehen, und das zeigt auch das internationale Umfeld.

Bundeskanzler Kern agiert — Entschuldigung! — vollig konzeptlos! Einmal ist er da, ein-
mal ist er dort, da kennt sich keiner mehr aus. Zuletzt hat er wieder die Ungarn mehr
oder minder beschimpft, weil die es ,gewagt‘ haben — unter Anfihrungszeichen —, die Kor-
perschaftsteuer auf 9 Prozent zu senken und die Lohnnebenkosten um 5 Prozent.

Ja, das ist unser Beispiel, da wollen wir auch hin: zu einer Senkung der Kérperschaft-
steuer und der Lohnzusatzkosten. Und daher bringen wir als FPO auch den Entschlie-
Bungsantrag ein, im Sinne unserer KMU-Betriebe, im Sinne unserer 6sterreichischen
Unternehmenslandschaft die Korperschaftsteuer zu senken, so wie es Irland gemacht
hat, wo die Korperschaftsteuer 12,5 Prozent betragt. In Ungarn sind es, wie bereits er-
wahnt, 9 Prozent, in Estland sogar O Prozent. Wir wollen im Sinne unserer Betriebe da-
ran anschlieen, damit Investitionen vom Betrieb selbst befeuert und umgesetzt wer-
den kdnnen und die Betriebe eben nicht als Bittsteller zu dieser Hotel- und Tourismus-
bank gehen muissen, wo sie dann ohnehin keinen Kredit bekommen oder unter Um-
sténden vielleicht einen, wenn sie eine Haftung mit dem Osterreichischen Staat im Hin-
tergrund hinterlegen; aber zuriickzahlen missen sie ihn ja trotzdem, weil es ja Fremd-
kapital ist. Nein, wir wollen das Eigenkapital férdern.

Daher bringen wir folgenden Entschlieldungsantrag ein:
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EntschlieBungsantrag

der Bundesrate Mag. Reinhard Pisec, BA, Kolleginnen und Kollegen betreffend Entlas-
tung der KMU

Der Bundesrat wolle beschlieRen:

,Die Bundesregierung, insbesondere der Bundesminister fir Finanzen sowie der Bun-
desminister fur Wirtschaft, Forschung und Wissenschaften, wird aufgefordert dem Na-
tionalrat eine Regierungsvorlage zuzuleiten, die eine Senkung der Kdrperschaftssteuer
auf 15 % vorsieht.”

*kkkk

Herr Kollege Seeber, uns ist die Umsetzung wichtig, ich ersuche daher um Zustim-

mung, vor allem von der Wirtschaftspartei, der OVP. — Danke. (Beifall bei der FPO.)
15.30

Prasident Edgar Mayer: Der von den Bundesraten Mag. Pisec, Kolleginnen und Kolle-
gen eingebrachte EntschlieRungsantrag betreffend Entlastung der KMU ist geniigend un-
terstitzt und steht demnach mit in Verhandlung.

Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr Bundesminister Dr. Mahrer. — Bitte, Herr Mi-
nister.

15.30

Bundesminister fur Wissenschaft, Forschung und Wirtschaft Mag. Dr. Harald Mahrer:
Sehr geehrter Herr Prasident! Werte Mitglieder des Bundesrates! Sie entscheiden in zwei
Tagesordnungspunkten Uber ein Sammelgesetz und ein weiteres Gesetz, wobei im Sam-
melgesetz drei Teile vorliegen: das Vorbelastungsgesetz fiir unser Haus, die Anderung
des aws-Gesetzes zur Abwicklung des Beschéftigungsbonus und eine Anderung des
Einkommensteuergesetzes, damit der Beschéftigungsbonus an die steuerliche Syste-
matik angepasst wird. (Vizeprasidentin Winkler Gbernimmt den Vorsitz.)

Zum Beschaftigungsbonus selbst: Sie wissen, das ist eine MaBnhahme mit 2 Milliar-
den € auf drei Jahre ausgelegt und soll ungefahr 150 000 bis 160 000 neue Jobs schaf-
fen, im jeweiligen Nettoeffekt zurechenbar.

Frau Bundesratin Schreyer, Sie haben gesagt, es gdbe keine Richtlinie dazu. — Die
Richtlinie ist auf der Homepage der aws bereits veroffentlicht, es ist eine umfangreiche
Richtlinie, in der sozusagen alle Bedingungen bis ins Detail dargestellt sind, auch be-
reits einsichtig; seit 1. Juli kann man Antréage stellen.

Es ist keine Wald- und Wiesenférderung, wie sie genannt wurde, sondern eine Forde-
rung auf Basis der allgemeinen Richtlinie, das bedeutet: keine spezifische Vornahme
einer Forderung irgendeiner Branche im Detail. Dafiir haben wir andere Instrumente,
dafir haben wir andere MalRnahmen, die wir einsetzen, um zum Beispiel im 6koso-
Zialen Bereich, im hoch innovativen Bereich, im Technologiebereich speziell Betriebe
oder das Schaffen von Jobs in diesem Bereich zu fordern; eine Menge von Instrumen-
ten, die dann eingesetzt werden.

Ich kann per Stand heute Mittag ein paar Zahlen nennen, ich wollte sie extra mitbrin-
gen, um zu zeigen, wie schnell die Férderung angenommen wird: Es sind bereits mehr
als 1 270 Antrage digital Gber ein sehr niederschwellig funktionierendes digitales For-
dertool erdffnet worden, davon 129 bereits vollstdndig abgesendet; und auf der Seite
selbst gab es mehr als 17 000 Unique Userinnen und User, die sich bereits Uber die
Mafinahme informiert haben. Sie sehen, das Echo ist erfreulicherweise nach wenigen Ta-
gen sehr, sehr gut.
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Man kann jetzt trefflich dartiber debattieren, ob man im gesamten Wirtschaftskreislauf,
wie angesprochen, andere Mal3nahmen oder Veranderungen in der Steuersystematik vor-
nehmen will. Zur angesprochenen Thesaurierungsmdglichkeit im Bereich der Korper-
schaften: Das ist jedem unbenommen. Rund 50 Prozent der dsterreichischen Betriebe
sind sozusagen Halbausschutter; wir wissen, dass bei denjenigen Korperschaften, die
unabhéangig von der Korperschaftsteuer bei der Auszahlung der Gewinne in den jewei-
ligen privaten Einflussbereich nattrlich auch Kapitalertragsteuer zu zahlen haben — da gibt
es sozusagen die bekannte Systematik der doppelten Besteuerung —, die Thesaurie-
rungsmaglichkeit unbenommen ist.

Uber eine etwaige Forderungsmdoglichkeit durch geringere Besteuerung bei nicht ent-
nommenen Gewinnen, wenn die dann pro futuro fir Investitionstéatigkeiten verwendet
werden, kann man natdrlich immer debattieren, da gibt es international sehr unter-
schiedliche Modelle, aber wie Sie wissen: Die Frage in der Gesamtkorperschaftsteuer-
systematik ist immer, wie die Bemessungsgrundlagen aussehen, wie das im wechsel-
seitigen internationalen Vergleich funktioniert. Und da sind die Modelle sehr unter-
schiedlich, aber, wie gesagt, es ist jedem Unternehmer, jeder Unternehmerin unbe-
nommen, zwecks Eigenkapitalbildung zu thesaurieren. Das machen ja auch viele, und
erfreulicherweise — das ist die gute Nachricht — haben wir unter den Gsterreichischen
vor allem mittelgro3en, mittelstandischen Unternehmen und im industriellen Bereich sehr
viele Unternehmen, die ganz wenig an ihre Eigentiimerinnen und Eigentiimer ausschiit-
ten, respektive wenn sie dann bodrsenotiert sind, Dividenden ausschdtten, weil eben so
wahnsinnig viel aus dem laufenden Cashflow investiert wird. Wir haben also eine sehr
hohe Investitionstétigkeit, erfreulicherweise, weil das fur den Standort natlrlich Ersatz-
anlageninvestitionen und innovative Neuinvestitionen bedeutet.

Damit komme ich gleich zu Punkt 5 der Tagesordnung, da geht es um eine Novellie-
rung des KMU-Foérderungsgesetzes, mit dem der Haftungsrahmen der OHT von 250 Mil-
lionen € auf 375 Millionen € erhoht wird, also plus 125 Millionen €. Ich glaube, das ist
eine sehr, sehr gute Maf3nahme, und ich bitte Sie auch dafir um breite Zustimmung,
denn der Tourismus war in den vergangenen Jahren eine der Leitbranchen fir neue In-
vestitionstatigkeit, entgegen vielen Erwartungen. Viele haben gemeint: Na ja, im dster-
reichischen Tourismus tut sich wenig, die machen wenig, die sind nicht hochinnova-
tiv. — Das stimmt nattrlich gar nicht, wir haben einen Néachtigungsrekord nach dem an-
deren, aber es gibt dort auch, wie angesprochen, gro3e Aufgabenstellungen, ganz stark
getrieben durch die Digitalisierung. Es ist ja hier im Bundesrat vor einem Jahr intensiv
debattiert worden, dass auch diese Branche vor grof3en Herausforderungen steht.

Da geht es um die Requalifikation der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter. Das ist auf-
grund der Exportzurechnung eine unserer Leitbranchen, und vor diesem Hintergrund
mochte ich mich bei dieser Gelegenheit explizit bei allen fleiBigen Touristikerinnen und
Touristikern und ihren Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern bedanken, die in einer schwie-
rigen, sehr serviceorientierten Branche, wo die Anspriiche der Kundinnen und Kunden
uber die Jahre kontinuierlich steigen, in Osterreich einen Topjob machen. Ich wiinsche
ihnen eine hervorragende Sommersaison und auch eine erfolgreiche Investitionstatig-
keit im zweiten Halbjahr 2017, wofiir genau diese Erh6hung des Haftungsrahmens die-
nen soll.

Gestatten Sie mir eine letzte Anmerkung: Wir sind in den letzten Jahren — das war
auch mir ein besonderes Anliegen — kontinuierlich weggegangen vom System der nicht
rickzahlbaren Zuschiisse — das heifdt, dass wir hergegangen sind und mit der Giel3-
kanne Geld einfach Uber Forderprojekte vergeben haben — hin zu einem primar nur mehr
Kreditfinanzierungs- und haftungsunterstiitzenden System. Das heif3t, die 6ffentliche Hand
bekommt sozusagen die Gelder wieder zuriick und kann sie erneut vergeben. Oder
wenn eben dritte Institutionen die Kredite im Bereich der Finanzbranche vergeben, dann
stellen wir einfach Uber die OHT die entsprechenden Haftungen aus, und das ist, so
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denke ich als Anwalt der Steuerzahler und Steuerzahlerinnen — das sind wir in der Re-
gierung, das sind Sie alle im Hohen Haus —, das wesentlich bessere Modell als das Ver-
teilen von Geldern, die hart erarbeitet wurden, mit der Giel3kanne. — Vielen Dank. (Bei-

fall bei der OVP und bei Bundesraten der SPO.)
15.36

Vizeprasidentin Ingrid Winkler: Danke, Herr Minister.
Weitere Wortmeldungen liegen dazu nicht vor.

Winscht noch jemand das Wort? — Es ist dies nicht der Fall. Die Debatte ist geschlos-
sen.

Die Abstimmung erfolgt getrennt.

Wir gelangen zunachst zur Abstimmung lber den Beschluss des Nationalrates vom
29. Juni 2017 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem die Begriindung von Vorbelastun-
gen durch den Bundesminister fur Wissenschaft, Forschung und Wirtschaft genehmigt
wird sowie das Austria Wirtschaftsservice-Gesetz und das Einkommensteuergesetz 1988
geandert werden.

Ich ersuche jene Bundesréatinnen und Bundesrate, die dem Antrag zustimmen, gegen
den vorliegenden Beschluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, um ein
Handzeichen. — Es ist dies die Stimmenmehrheit. Der Antrag ist somit angenommen.

Nun kommen wir zur Abstimmung Uber den Beschluss des Nationalrates vom 29. Juni
2017 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das KMU-Forderungsgesetz geandert wird.

Ich ersuche jene Bundesratinnen und Bundesrate, die dem Antrag zustimmen, gegen
den vorliegenden Beschluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, um ein
Handzeichen. — Das ist die Stimmeneinhelligkeit. Der Antrag ist somit angenommen.

Es liegt ein Antrag der Bundesrate Mag. Pisec, Kolleginnen und Kollegen auf Fassung
einer EntschlieBung betreffend Entlastung der KMU vor.

Ich lasse Uber diesen EntschlieBungsantrag abstimmen und bitte jene Bundesrétinnen
und Bundesrate, die diesem Antrag zustimmen, um ein Handzeichen. — Es ist dies die
Stimmenminderheit. Der Antrag ist nicht angenommen.

6. Punkt

Beschluss des Nationalrates vom 29. Juni 2017 betreffend ein Bundesgesetz lber
die Wirtschaftstreuhandberufe (Wirtschaftstreuhandberufsgesetz 2017 — WTBG 2017)
(1669 d.B. und 1756 d.B. sowie 9830/BR d.B. und 9870/BR d.B.)

7. Punkt

Beschluss des Nationalrates vom 29. Juni 2017 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem
das Genossenschaftsrevisionsgesetz gedndert wird (1757 d.B. sowie 9871/BR d.B.)

8. Punkt

Beschluss des Nationalrates vom 29. Juni 2017 betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Bilanzbuchhaltungsgesetz 2014 geéandert wird (1668 d.B. und 1758 d.B. so-
wie 9829/BR d.B. und 9872/BR d.B.)

Vizeprasidentin Ingrid Winkler: Nun gelangen wir zu den Punkten 6 bis 8 der Tages-
ordnung.

Berichterstatter zu diesen Punkten ist Herr Bundesrat Seeber. Ich bitte um die Berichte.
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Berichterstatter Robert Seeber: Hohes Préasidium! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Ich bringe den Bericht des Wirtschaftsausschusses tber den Beschluss des National-
rates vom 29. Juni 2017 betreffend ein Bundesgesetz Uber die Wirtschaftstreuhandbe-
rufe.

Der Bericht liegt in schriftlicher Form vor, ich komme daher zur Antragstellung.

Der Wirtschaftsausschuss stellt nach Beratung der Vorlage am 4. Juli 2017 mit Stim-
menmehrheit den Antrag,

1. gegen den vorliegenden Beschluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben,

2. dem vorliegenden Beschluss des Nationalrates gemali3 Art. 44 Abs. 2 B-VG die ver-
fassungsmanige Zustimmung zu erteilen.

Zu Punkt 7 der Tagesordnung bringe ich den Bericht des Wirtschaftsausschusses tber
den Beschluss des Nationalrates vom 29. Juni 2017 betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Genossenschaftsrevisionsgesetz gedndert wird.

Auch dieser Bericht liegt in schriftlicher Form vor, ich komme daher zur Antragstellung.

Der Wirtschaftsausschuss stellt nach Beratung der Vorlage am 4. Juli 2017 mit Stim-
meneinhelligkeit den Antrag, gegen den vorliegenden Beschluss des Nationalrates kei-
nen Einspruch zu erheben.

Zu Punkt 8 der Tagesordnung bringe ich den Bericht des Wirtschaftsausschusses tber
den Beschluss des Nationalrates vom 29. Juni 2017 betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Bilanzbuchhaltungsgesetz 2014 geandert wird.

Der Bericht liegt in schriftlicher Form vor. Ich komme daher ebenfalls gleich zur Antrag-
stellung.

Der Wirtschaftsausschuss stellt nach Beratung der Vorlage am 4. Juli 2017 mit Stim-
menmehrheit den Antrag,

1. gegen den vorliegenden Beschluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben,

2. dem vorliegenden Beschluss des Nationalrates gemalR Art. 44 Abs. 2 B-VG die ver-
fassungsmafige Zustimmung zu erteilen.

Vizeprasidentin Ingrid Winkler: Danke fir die Berichte.
Wir gehen in die Debatte ein.

Zu Wort gemeldet ist Herr Bundesrat Ing. Pum. — Entschuldigung, der Herr Kollege hat
die Wortmeldung zuriickgezogen, daher gelangt gleich Herr Bundesrat Novak zu Wort. —
Bitte, Herr Kollege. (Bundesratin Zwazl: Kollegin Reiter ist die Nachste!) — Es tut mir leid,
es steht so am Bildschirm. (Bundesrat Tiefnig tUbergibt Vizeprasidentin Winkler ein Schrift-
stiick.) — Es tut mir leid. Nachste Rednerin ist Frau Bundesrétin Dr. Reiter. — Bitte, Frau
Bundesratin.

15.42

Bundesréatin Dr. Heidelinde Reiter (Griine, Salzburg): Frau Vizeprasidentin! Herr Mi-
nister! Werte Kollegen und Kolleginnen! Ich glaube, dass diese Tagesordnungspunkte
nicht sehr umfangreich sind, sodass ihre Behandlung nicht lange dauern wird.

Zum Wirtschaftstreuhandberufsgesetz: Es handelt sich praktisch um die Abschaffung
des Stufenbaus Steuerberater/Wirtschaftsprifer. An dessen Stelle treten jetzt zwei Wirt-
schaftstreuhandberufe, die durch eine gemeinsame Basis in Ausbildung und Berechti-
gungsumfang verbunden bleiben.

Es kommt zu einer Neugestaltung der Priifungsverfahren. Sie werden einheitlich und
modular aufgebaut, was die Ausbildungszeit beschleunigen soll. Es gibt Nachwuchs-
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probleme in diesem Bereich. Es gibt zu wenige Anwarter, und man hofft, auf diese Weise
das Berufsbild und den Weg dorthin zu attraktivieren. Dariiber hinaus wird eine Kom-
petenzausweitung festgelegt. Sie geht in Richtung Beratung in Rechtsangelegenheiten
einschlieB3lich der Vertragserrichtung formularmafig gestalteter Vertrage sowie Vertre-
tung vor Behdrden und Korperschaften offentlichen Rechts einschlie3lich Verwaltungs-
gerichten und Gerichten in Angelegenheiten gemaf 8 11 des Firmenbuchgesetzes, der
Veroffentlichung von Jahresabschliissen und im Zusammenhang mit Umgriindungsvor-
gangen.

Wir haben Bedenken hinsichtlich der Auswirkungen, die diese Ausweitungen fir Man-
danten haben kdénnen. Die Evaluierung der Neuerungen, die fir 2020 vorgesehen ist,
kommt relativ spat.

Ein weiterer wichtiger Punkt, der wieder nicht Eingang in das Gesetz gefunden hat, den
wir jedoch fUr dringend notwendig halten, ist, dass bei Wirtschaftsprufern die erlaubte
Prifdauer eines Unternehmens deutlich reduziert wird — wir wéren fur sechs Jahre — und
dass es ein Pooling gibt, das heil3t, dass den Unternehmen ein Wirtschaftsprifer zuge-
wiesen wird. Dabei soll die Haftung fur Wirtschaftsprufer erweitert und erhoht werden.
Das sind Lehren, die aus dem Hypo-Untersuchungsausschuss kommen, im Zuge des-
sen Mankos und Probleme aufgezeigt wurden. Da braucht es Anderungen, die Ande-
rungen der Kompetenzen sind eigentlich nicht das grof3e Thema, wir halten das fur die
Qualitat der Kontrolle fur wesentlich wichtiger.

Auch in diesem Bereich wird die Geldwéscherichtlinie umgesetzt, wobei eines der Pro-
bleme ist, dass die Kammer als Kontroll- und Strafbehdrde fungiert. Das ist ein typi-
sches Bock-Gartner-Problem, das man auf andere Weise l6sen musste.

Dem Genossenschaftsrevisionsgesetz stimmen wir zu, das ist stimmig.

Im Bilanzbuchhaltungsgesetz wird ebenfalls die Umsetzung der Geldwéscherichtlinie
vorgenommen; damit werden den Unternehmen zahlreiche Meldepflichten auferlegt,
und es drohen hohe Strafen. Wieder ist die Kammer Aufsichts- und Strafbehdrde. — Dan-

ke. (Beifall bei den Griinen.)
15.45

Vizeprasidentin Ingrid Winkler: Wir sind jetzt auch technisch wieder up to date und
fahren mit der Rede des Herrn Bundesrates Mag. Furlinger fort. — Bitte, Herr Kollege.

15.46

Bundesrat Mag. Klaus Fiirlinger (OVP, Obersterreich): Hohes Prasidium! Sehr ge-
ehrter Herr Minister! Ich stehe hier als Proredner fiir dieses Gesetz und gleichzeitig als
Rechtsanwalt. Ich glaube, es wird niemandem im Hause entgangen sein, dass es — wie
Frau Kollegin Reiter schon richtig erwéahnt hat — durchaus spannende Diskussionen da-
riber gegeben hat, was ein Anwalt und was ein Wirtschaftstreuhander darf, wozu wer
ausgebildet ist.

Gleich vorweg sage ich: Die dsterreichische Anwaltschaft leistet natirlich exzellente Be-
ratungsarbeit und furchtet daher keine Konkurrenz. Wir haben aber, meine Damen und
Herren, vor ungefahr einer Stunde die Gewerbeordnung und ihre Novellierung einge-
hend besprochen. Dabei standen zwei Schlagworte im Vordergrund: Qualitat und Aus-
bildung; wenn ich es richtig in Erinnerung habe. Genau dieses Qualitats- und Ausbil-
dungsargument bringe ich auch hier wieder ein.

Die Ausbildung eines Rechtsanwaltes samt einer schriftlichen Prifung tber drei Tage
und einer mundlichen Prifung Uber einen halben Tag tUber den gesamten Stoff des Hoch-
schulstudiums und mehr berechtigt denjenigen, der die Prifungen besteht und eine
Praxis absolviert, die Beratungstatigkeit und die Vertretung vor Gerichten zu machen.
Bei aller Wertschatzung der Arbeit von Wirtschaftstreuhandern und ihrer Beratungsta-
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tigkeit, diese Ausbildung ist etwas, das den Anwalt besonders qualifiziert. Der Wirt-
schaftstreuhander hat dies nicht gemacht. Dies sieht im Ubrigen auch der Oberste Ge-
richtshof in zwei Entscheidungen so, indem er sagt, die Anwalte sind dazu berufen und
niemand anderer.

Es ist letztlich, meine Damen und Herren, natirlich auch eine Frage des Schutzes des
Konsumenten, auch wenn der Konsument in diesem Fall in der Regel eine Firma ist.
Wo Menschen beraten, passieren Fehler. Wir sind Teil einer Maschinerie, die monat-
lich viele Seiten an Gesetzen beschliel3t, die kein Mensch alle kennen kann. Wir haben
jedes Jahr Hunderte Seiten, Tausende Seiten an hdchstrichterlicher Judikatur, auch die
kann kein Mensch in- und auswendig kennen, daher passieren in der Beratung Fehler.

Gott sei Dank, sage ich, sind Rechtsberatungsfehler in der Regel mit Geld zu heilen.
Dafur gibt es zwangsweise Versicherungen fur Anwalte, die bis zu 10 Millionen € Grol3-
schadenversicherung haben; also da ist schon ordentlich etwas dahinter. Diese Versi-
cherung ist verpflichtend und auch mit entsprechenden Pramien versehen. Die Wirt-
schaftstreuhdnder haben bis jetzt eine verpflichtende Versicherung von 72 000 €, die
alte Million Schilling. Daher gibt es im Wettbewerb eine gewisse Verschiebung, die ich
durchaus moniere.

Am Ende steht ein Kompromiss, der meiner Meinung nach um einiges besser ausge-
fallen ware — und es hatte der Gesetzwerdungsprozess schon durchaus einen anderen
Weg gehen kénnen —, wenn man ein bisschen auf die Stellungnahmen aus dem Bun-
desministerium fir Justiz gehért hatte. Wenn man die Justiz auch eingebunden hatte,
ware das wahrscheinlich in etwas geordneteren Bahnen verlaufen, das wird die Aufga-
be der Evaluierung sein.

Es ist ein Kompromiss, der sehr viele Einschrankungen in der Beratungsthematik ge-
bracht hat, mit dem man am Ende des Tages doch wird leben kdnnen, der, meine Da-
men und Herren, wie alle Dinge, die wir beschlieRen, seine Tragfahigkeit in der tagli-
chen Praxis wird erweisen missen. Im schlimmsten Fall werden jene Anwalte, die Haft-
pflichtfalle aufgrund von Beratungsfehlern bearbeiten, mehr Geschéaft haben; das wol-

len wir aber natiirlich nicht hoffen. — Danke schon. (Beifall bei OVP und SPO.)
15.49

Vizeprasidentin Ingrid Winkler: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr Bundesrat
Ing. Bock. — Bitte, Herr Kollege.

15.50

Bundesrat Ing. Hans-Peter Bock (SPO, Tirol): Geschétzte Frau Vizeprasidentin! Herr
Bundesminister! Geschatzte Kolleginnen und Kollegen! Wie bereits von meiner Vorred-
nerin erlautert wurde, handelt es sich hauptsachlich um Anderungen, welche wegen
der 4. Geldwéascherichtlinie und der Bekampfung der Finanzierung von Terrorismus vor-
genommen werden missen; Kollege Schennach hat dies bereits eingehend erkléart und
kommentiert. Dabei wird nun das seit 1999 unveréanderte Wirtschaftstreuhandberufsge-
setz in einem Kompromiss zwischen der Rechtsanwaltskammer und der Kammer fir
Wirtschaftstreuh&nder novelliert. Kollege Furlinger hat ausfuhrlich erklart, dass die Rechts-
anwalte natirlich ihre Interessen und die Wirtschaftstreuhander andere Interessen ha-
ben. Das ist verstandlich, jetzt wurde aber ein guter Kompromiss beschlossen.

Einen Schwerpunkt bildet die Neuordnung der Berufsgruppen. Traditionell waren die
Wirtschaftstreuhandberufe stufenmaflig aufgebaut. Bisher war es Pflicht, die zwingend
notwendigen Prufungsteile, zuerst Steuerberater und dann Wirtschaftsprifer, in einem
Verfahren zu absolvieren. Dieser Aufbau wird nun aufgehoben und durch zwei Wirt-
schaftstreuhandberufe ersetzt.

Durch die heutige Novelle muss die Abfolge, zuerst die Steuerberaterbefugnis und dann
die Wirtschaftspriferbefugnis, nicht mehr eingehalten werden. Steuerberater und Wirt-
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schaftsprifer sind nun gleichermalBen im Rechnungswesen, also betreffend Buchhal-
tung, Lohnverrechnung und Erstellung von Jahresabschlissen, berechtigt. Die Prufungs-
tatigkeit als unabhangiger Prufer ist ausschlie3lich dem Wirtschaftsprifer vorbehalten.

Weitere Neuordnungen in diesen Bereichen, etwa hinsichtlich der Fachpriufungen und
der Anpassung der Befugnisse wurden bereits erklart. Die Geldwascherichtlinie und die
Abschlussprufungsrichtlinie wurden, wie bereits erwahnt, ebenfalls bertcksichtigt und
die Bestimmungen daran angepasst.

Die sozialdemokratische Fraktion wird allen drei Gesetzesanderungen gerne zustim-

men. (Beifall bei SPO und OVP.)
15.52

Vizeprasidentin Ingrid Winkler: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr Bundesrat
Mag. Pisec. — Bitte.

15.53

Bundesrat Mag. Reinhard Pisec, BA (FPO, Wien): Sehr geehrte Frau Vizeprasiden-
tin! Sehr geehrter Herr Bundesminister! Sehr geehrte Damen und Herren! Der Anlass
fur dieses Gesetz war, dass es jahrlich zu wenige Absolventen, zu wenige junge Wirt-
schaftspriifer gibt. Das erinnert mich ein wenig an den Arztemangel: Wenn es zu we-
nige Arzte gibt, reduziert man die Ausbildungszeit der Arzte, vielleicht gibt es dann mehr
Arzte.

Passt das wirklich zusammen? — Nicht wirklich. Die Ursache daflrr, dass es so wenige
Wirtschaftsprifer gibt, ist eine andere, denn die lange duale Ausbildung, zuerst die Aus-
bildung zum Steuerprifer zu machen und dann die Prufung zum Wirtschaftsprifer zu
absolvieren, gibt es ja schon ewig. Die Ursachen sind also vielleicht doch andere als
jene, dass sich Wirtschaftspriferanwarter nicht diesem Prifungsmodus unterziehen wol-
len. Der Anlass ist freilich ein anderer. Es geht um die Ursachen, nicht um die Wirkun-
gen, die wir bekampfen wollen.

Uns von der Freiheitlichen Partei geht es um die Ursachen. Ganz ehrlich gesagt: Wer
will schon 1 572 Seiten Kodex der dsterreichischen Steuergesetzgebung auswendig ler-
nen? Das sind doppelt so viele wie vor 16 Jahren. — Also, ehrlich gesagt, ich kann mir
etwas Besseres in meinem Leben vorstellen, als diesen Gesetzeswust, den die Oster-
reichische Regierung produziert, auswendig zu lernen. Ich sehe véllig ein, dass die Wirt-
schaftsprifer sagen: Wir wollen das eigentlich nicht, wir wollen uns gleich der Wirtschafts-
prufung zuwenden!

Wenn man das Rechnungswesen in Osterreich einmal Revue passieren lasst, das ja
ein Unternehmer mehr oder minder auf eigene Kosten beauftragen muss, damit er eine
geprifte Jahresbilanz beim Finanzamt einreichen und abgeben kann, sieht man, es be-
steht aus dem Buchhalter, aus dem Personalverrechner, aus dem Bilanzbuchhalter,
aus dem Steuerberater und aus dem Wirtschaftsprifer. Das sind flnf perfekt ausgebil-
dete Fachkréfte — Institutionen, um es einmal so zu nennen —, die fir den Unterneh-
mer, letztlich aber fir den Staat, denn der erhélt ja die Steuern und Abgaben, die ge-
samten Kosten und Abgaben ausrechnen. Der 6sterreichische Staat, der nie mit dem
Geld auskommt, wie wir alle wissen, mit Gber 80 Prozent hdchstverschuldet ist und
schon Anleihen mit bis zu 100 Jahren begibt, weil er nicht zurechtkommt, konfrontiert
die Unternehmen mit der Hochststeuerbelastung, und die missen sie auch noch aus-
rechnen.

Da habe ich Verstandnis dafir, dass junge Leute sagen, diesen Beruf streben sie ei-
gentlich gar nicht an; ob es mit der Erleichterung geht, werden wir sehen. Wirtschafts-
prufer brauchen wir auf jeden Fall, allein um dem Ordnungsprinzip nachzukommen.

Was diesen — wie soll man sagen? — Disput zwischen Rechtsanwaltskammer und Wirt-
schaftsprifer angeht: Die Institution Steuerberater ist die wichtigste Ansprechstelle fur
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den Unternehmer, der dort Beratung und Auskunft dartber erhalt, wie er seine Ge-
schéaftsgebarung handhaben und fihren muss. Natirlich hangt das mit rechtsanwaltli-
chen und vertraglichen Tatigkeiten zusammen. Da wéare es uns schon angenehm ge-
wesen, wenn auch der Steuerberater kleine notarielle oder juristisch ausgefeilte Be-
stimmungen selbst in die Hand nehmen und fiir den Klienten umsetzen kénnte.

Es wére eine Vereinfachung fur den Unternehmer, der dann nicht zu zwei Stellen ge-
hen muss — zusatzlich noch zu Rechtsanwalten beziehungsweise zu seinem Rechtsan-
walt, den er sicherlich auch bendétigt, aber nicht in Steuerfragen, denn da ist der Steu-
erberater zustandig, der auch juristisch hatte tatig werden kénnen. Das ware sicherlich
besser gewesen.

Alles in allem ist das aber ein Gesetz, das in Ordnung geht. Es bekampft die Wirkung,
aber sicherlich nicht die Ursache, namlich das viel zu ausgepragte und ausgeweitete
Steuergesetz, zu dem wir uns endlich eine Reform wiinschen, aber dazu ist diese Re-

gierung sicherlich nicht fahig. — Danke. (Beifall bei der FPO.)
15.57

Vizeprasidentin Ingrid Winkler: Weitere Wortmeldungen liegen dazu nicht vor.
Winscht noch jemand das Wort? — Das ist nicht der Fall. Die Debatte ist geschlossen.
Die Abstimmung erfolgt getrennt.

Wir gelangen zunachst zur Abstimmung Uber den Beschluss des Nationalrates vom
29. Juni 2017 betreffend ein Wirtschaftstreuhandberufsgesetz 2017.

Der gegenstandliche Beschluss ist ein Fall des Art. 44 Abs. 2 Bundes-Verfassungsge-
setz und bedarf daher der Zustimmung des Bundesrates bei Anwesenheit von mindes-
tens der Halfte der Mitglieder des Bundesrates und einer Mehrheit von mindestens zwei
Dritteln der abgegebenen Stimmen.

Ich stelle zunachst die fir die Abstimmung erforderliche Anwesenheit der Mitglieder
des Bundesrates fest.

Wir gelangen zuerst zur Abstimmung tber den Antrag, gegen den vorliegenden Be-
schluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben.

Ich bitte jene Bundesratinnen und Bundesréte, die dem Antrag zustimmen, gegen den
vorliegenden Beschluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, um ein Hand-
zeichen. — Das ist die Stimmenmehrheit. Der Antrag ist somit angenommen.

Nun lasse ich Uber den Antrag abstimmen, dem vorliegenden Beschluss des National-
rates gemaf Art. 44 Abs. 2 Bundes-Verfassungsgesetz die verfassungsmalfige Zustim-
mung zu erteilen.

Ich bitte jene Bundesratinnen und Bundesréte, die diesem Antrag zustimmen, um ein
Handzeichen. — Das ist die Stimmenmehrheit. Der Antrag ist somit unter Bericksichti-
gung der besonderen Beschlusserfordernisse angenommen.

Ausdricklich stelle ich die verfassungsmanig erforderliche Zweidrittelmehrheit fest.

Nun kommen wir zur Abstimmung tber den Beschluss des Nationalrates vom 29. Ju-
ni 2017 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Genossenschaftsrevisionsgesetz ge-
andert wird.

Ich ersuche jene Bundesréatinnen und Bundesrate, die dem Antrag zustimmen, gegen
den vorliegenden Beschluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, um ein
Handzeichen. — Das ist Stimmeneinhelligkeit. Der Antrag ist somit angenommen.

Nunmehr gelangen wir zur Abstimmung Uber den Beschluss des Nationalrates vom
29. Juni 2017 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Bilanzbuchhaltungsgesetz 2014
geéandert wird.
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Der gegenstandliche Beschluss ist ebenfalls ein Fall des Art. 44 Abs. 2 Bundes-Verfas-
sungsgesetz und bedarf daher ebenfalls der Zustimmung des Bundesrates bei Anwe-
senheit von mindestens der Halfte der Mitglieder des Bundesrates und einer Mehrheit
von mindestens zwei Dritteln der abgegebenen Stimmen.

Ich stelle zun&chst die fur die Abstimmung erforderliche Anwesenheit der Mitglieder des
Bundesrates fest.

Wir gelangen zuerst zur Abstimmung Uber den Antrag, gegen den vorliegenden Beschluss
des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben.

Ich bitte jene Bundesratinnen und Bundesréte, die dem Antrag zustimmen, gegen den
vorliegenden Beschluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, um ein Hand-
zeichen. — Das ist die Stimmenmehrheit. Der Antrag ist somit angenommen.

Nun lasse ich tUber den Antrag abstimmen, dem vorliegenden Beschluss des National-
rates gemaf Art. 44 Abs. 2 Bundes-Verfassungsgesetz die verfassungsmaliige Zustim-
mung zu erteilen.

Ich bitte jene Bundesratinnen und Bundesréte, die diesem Antrag zustimmen, um ein
Handzeichen. — Es ist dies die Stimmenmehrheit. Der Antrag ist somit unter Beriick-
sichtigung der besonderen Beschlusserfordernisse angenommen.

Ausdriicklich stelle ich die verfassungsmaRig erforderliche Zweidrittelmehrheit fest.

9. Punkt

Beschluss des Nationalrates vom 29. Juni 2017 betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Okostromgesetz 2012, das Elektrizitatswirtschafts- und -organisationsge-
setz 2010, das Gaswirtschaftsgesetz 2011, das KWK-Punkte-Gesetz und das Ener-
gie-Control-Gesetz gedndert werden sowie das Bundesgesetz, mit dem zuséatzli-
che Mittel aus von der Energie-Control Austria verwalteten Sondervermégen be-
reitgestellt werden, erlassen wird (1519 d.B. und 1527 d.B. sowie 9831/BR d.B. und
9873/BR d.B.)

Vizeprasidentin Ingrid Winkler: Nun gelangen wir zu Punkt 9 der Tagesordnung.
Berichterstatter ist Herr Bundesrat Seeber. Ich bitte um den Bericht.

Berichterstatter Robert Seeber: Hohes Préasidium! Werte Kolleginnen und Kollegen!
Ich bringe den Bericht des Wirtschaftsausschusses tber den Beschluss des National-
rates vom 29. Juni 2017 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Okostromgesetz 2012,
das Elektrizitatswirtschafts- und -organisationsgesetz 2010, das Gaswirtschaftsgesetz 2011,
das KWK-Punkte-Gesetz und das Energie-Control-Gesetz geandert werden, sowie das
Bundesgesetz, mit dem zusétzliche Mittel aus von der Energie-Control Austria verwal-
teten Sondervermogen bereit gestellt werden, erlassen wird.

Der Bericht liegt in schriftlicher Form vor, ich komme daher gleich zum Antrag:

Der Wirtschaftsausschuss stellt nach Beratung am 4. Juli 2017 mit Stimmeneinhellig-
keit den Antrag,

1. gegen den vorliegenden Beschluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben,

2. dem vorliegenden Beschluss des Nationalrates gemaf Art. 44 Abs. 2 B-VG die ver-
fassungsmaliige Zustimmung zu erteilen.

Vizeprasidentin Ingrid Winkler: Danke fiir den Bericht.
Wir gehen in die Debatte ein.
Zu Wort gemeldet ist nun Herr Bundesrat Ing. Pum. — Bitte, Herr Kollege.
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16.02

Bundesrat Ing. Andreas Pum (OVP, Niederosterreich): Geschatzte Frau Vizeprasiden-
tin! Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen im Bundesrat! Liebe Gaste! Das Thema,
verglichen mit den Wetterkapriolen der letzten Tage, ist einem Gewitter gleichzusetzen,
bei dem wir gerade die enorme Entladung einer langjahrigen Spannung erleben, einher-
gehend mit dem Donnergrollen, das dazugehort. Eigentlich misste man glauben, dass
das Thema, das wir behandeln, der heutige Beschluss einfach und unburokratisch von
allen mitgetragen wird, doch die politische Realitéat zeigt leider ganz andere Wabhrhei-
ten. (Zwischenruf der Bundesratin Mihlwerth.)

Wir von der OVP kénnen hier nur voranschreitend und zielfihrend immer wieder fiir
eine karbon- und atomstromfreie Energieproduktion und die Umsetzung dieser Ziele
kampfen. Geschatzte Frau Muhlwerth, gerade Sie wissen, warum Sie diesen Einwurf ma-
chen, denn Sie sind ja bei diesem Thema nicht gerade an der vordersten Front mit da-
bei gewesen. (Neuerlicher Zwischenruf der Bundesratin Miihlwerth.)

Fur uns von der OVP ist es aber ein groRer Freudentag, es ist ein Freudentag hinsicht-
lich Energiewende, ein Freudentag flr viele Familienbetriebe, Klein- und Mittelbetriebe,
die sich mit uns freuen. Der Abschluss der kleinen Okostromnovelle bringt Versor-
gungssicherheit beim Strom, auch dann, wenn die groRen Produzenten einen Produk-
tionsengpass spiren. Bereits im Frihjahr mussten wir erkennen, dass dieses Szenario
Realitat wird: Niedrigwasser in der Donau, kalte Temperaturen, ein Drittel des Strom-
verbrauchs wurde aus Biomasse gedeckt. Das sind die Entwicklungen der Jetztzeit.

80 Prozent des erzeugten Stroms kommen derzeit aus erneuerbaren Energien. Damit
sind wir europaweit — ich wirde eher sagen: weltweit — filhrend und auch auf einem gu-
ten Weg in Richtung der Zielsetzung fur das Jahr 2050: 100 Prozent erneuerbare Ener-
gie fur die Stromproduktion.

Die letzten Tage haben auch anderes gezeigt: 25 Milliarden € zahlen Deutschlands Atom-
stromproduzenten an den deutschen Staat zum Freikauf von Atommdill, damit Gber-
nimmt der Staat die Verantwortung fir Atommullendlagerstatten. Lassen wir es gar nicht
so weit kommen! Wir haben den richtigen Weg eingeschlagen: atomstromfreie Ener-
gieproduktion und alleine mit diesem Gesetz ein Gesamtvolumen von 836 Millionen € —
frisches Geld, das vor allem in den Bereichen Photovoltaik, Windkraft, Biogas und auch
Kleinwasserkraft eingesetzt wird. Dieses Geld starkt die Wirtschaft, sichert Betriebe und
erweitert den Fortschritt.

Wenn man es in Zahlen fasst, sieht diese kleine Novelle — fiir einzelne Produktionszwei-
ge — 45 Millionen € im Jahr fir anstehende Windkraftprojekte, 9 Millionen € fir Photo-
voltaik, Uber 11,7 Millionen € fur Biogasanlagen und rund 3 Millionen fir Kleinwasser-
kraft vor. Das ist letztlich Geld, das in die Effizienz investiert wird, das ist aber auch
Geld, das zukinftige Strategien klar umsetzen lasst. Es gibt Planbarkeit, vor allem aber
auch Investitionssicherheit fir die nachsten Jahre. Das brauchen unsere Betriebe.

Letztlich ist das ein Erfolg, der viele Vater hat — es sitzen ja einige hier, die auch fur den
Erfolg dieser kleinen Okostromnovelle mitgekampft haben; natirlich waren auch Matter
mit dabei, wenn ich zu den Griinen schaue. Es war letztlich der unermudliche Einsatz
vieler Interessengemeinschaften, politisch Verantwortlicher und nicht zuletzt auch im Be-
amtenwesen Tatiger, die mitgekdmpft und zum Erfolg dieses Abschlusses beigetragen
haben. Ich méchte heute namentlich gar nicht mehr alle erwahnen, ihnen wurde im Na-
tionalrat vielfach namentlich gedankt.

Allen voran darf ich aber dir, Herr Minister Mahrer, Danke sagen. Du hast dieses Ge-
setzesvorhaben von Vizekanzler Reinhold Mitterlehner ibernommen, der es federfih-
rend eingebracht hat — ein grof3es Danke an dieser Stelle fur den Erfolg!

Es sagen aber auch hunderte Betriebe ein grof3es Danke, weil es darum gegangen ist,
wie es in den nachsten Tagen und Monaten mit der betrieblichen Existenz ausschaut.
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Viele standen vor der Frage: Konkurs anmelden oder doch einen gangbaren Weg in die
Zukunft finden? Dieser Beschluss funf Minuten vor zwolf hat letztlich vielen wieder Hoff-
nung gegeben und auch enorm viel an Investitionen ins Spiel gebracht.

Damit wurde klar gezeigt, dass wir trotz der Strompreisentwicklung, die entgegen allen
Prognosen derzeit auf einem Tiefstand ist, dieses Thema nicht zum Bumerang unserer
Energiepolitik werden lassen dirfen. Know-how und Innovation vieler Jahrzehnte sind
auch in dieser Diskussion auf dem Spiel gestanden, und daher ist gerade dieser Ab-
schluss ein Meilenstein in der weiteren Entwicklung. Die Behauptung, die oftmals ge-
aulert wurde, Biogas sei eine zu teure Technologie, mag dem einen oder anderen kurz-
fristig vielleicht richtig erscheinen. Wenn wir aber Erdél zu 100 Prozent importieren, bil-
ligst importieren, dann sind die Folgen wesentlich teurer — volkswirtschaftlich, aber auch,
langfristig gesehen, fur die Umwelt.

Ich glaube, auch die Arbeitsplatze und all das, was damit auf tkologischer Basis in nach-
haltiger Weise abgesichert wird, sind ein wesentlich gré3erer Pluspunkt und nicht zu-
letzt auch Fortschritt in unserer Zielsetzung. Unsere Kinder werden uns die richtigen Ant-
worten auf das, was heute passiert, geben. Hoffentlich ist es dann nicht zu spéat — das
ist immer wieder die Diskussion in der Energiepolitik der Jetztzeit.

Die kleine Okostromnovelle ist ein kleiner Schritt in die richtige Richtung, die groR3e soll
und muss folgen im Hinblick auf die Zielsetzung: 100 Prozent erneuerbare Energien fur
unser Land. In dem Sinn stimmen wir natirlich zu und kampfen weiter dafiir. (Beifall

bei OVP, SPO und Griinen.)
16.10

Vizeprasidentin Ingrid Winkler: Als Nachster gelangt Herr Bundesrat Novak zu Wort. —
Bitte.

16.10

Bundesrat Giinther Novak (SPO, Karnten): Frau Vizeprasidentin! Herr Bundesminis-
ter! Werte Kolleginnen und Kollegen! Wie schon Kollege Pum gesagt hat, war es eine
spannende und teilweise heftige Diskussion im Wirtschaftsausschuss, die schlussend-
lich nach monatelangen Verhandlungen zu einem guten Ende gefiihrt hat: Diese kleine
Okostromnovelle — wie sie in den Zeitungen tituliert wird — wurde beschlossen, aber so
klein, wie es der Name vermuten lasst, ist sie eigentlich im Grunde genommen nicht.

Wir reden immerhin von 660 Millionen €, die in den Ausbau von Okostrom in Osterreich
gesteckt werden sollen. Das ist immens wichtig und endlich eine echte Klimaschutz-
maflnahme. Kunftig sind 45 Millionen € pro Jahr als Tarifférderung fir die Windanlagen
vorgesehen, um eben die Projektwarteschlangen zu verkiirzen; tber 13 Jahre soll das
laufen. Zudem werden 30 Millionen € an Investitionsférderung fir Photovoltaikanlagen
bereitgestellt. Fur die nachsten drei Jahre gibt es auRerdem noch 11,7 Millionen € ex-
tra fur Biogas.

Mit dieser Novelle gelingt es, den Okostromanteil in Osterreich um einen Prozentpunkt
zu heben. Wenn man sich die letzten 30 Jahre anschaut, dann sieht man, das waren in
30 Jahren drei Prozentpunkte. Es ist damit zu rechnen, dass mit dieser Novelle zu-
satzliche Investitionen in der Hohe von etwa einer halben Milliarde Euro ausgeldst wer-
den, und man kann auch damit rechnen, dass in etwa 10 000 Arbeitsplatze dazukom-
men werden.

Es wird damit ein intelligentes Okostromférderungssystem umgesetzt. Wichtig dabei
ist — Kollege Pum hat es schon gesagt —: Erstens, wir haben mehr Versorgungssicher-
heit durch Investitionen in zentrale Infrastrukturprojekte; zweitens gibt es eine langfris-
tige Sicherheit der Kraftwerksreserven; und drittens ist es im Sinne der 6kologischen
Nachhaltigkeit, dass zuséatzliche Investitionen in saubere Energie ausgeltst werden. Das
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heil3t, wir missen im 6kosozialen Bereich weiter aktiv sein, wenn es um den Ausbau er-
neuerbarer Energien und um das Einhalten klimapolitischer Verpflichtungen geht.

Wir von der Sozialdemokratie haben uns bei den Gesprachen schon im Vorfeld und dann
auch in den Verhandlungen natirlich von den energiepolitischen Leitgedanken des Plans A
von Christian Kern leiten lassen, nadmlich: maximale Fordereffizienz, mehr Okostrom aus
den effizientesten Technologien, mehr direkte Investitionen in die heimische Realwirt-
schaft, daraus ableitend auch mehr Arbeitsplatze und vor allem, wie schon gesagt, Ver-
sorgungssicherheit.

Ja, me!_ne Damen und Herren, das war der erste Schritt, ein wichtiger Schritt, diese
kleine Okostromnovelle. Das ist die Grundlage und ein guter Start flr eine grof3e No-
velle, die dann im Herbst angegangen werden sollte. — Danke fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPO.)
16.14

Vizeprasidentin Ingrid Winkler: Als Nachster gelangt Herr Bundesrat Samt zu Wort. —
Bitte.

16.14

Bundesrat Peter Samt (FPO, Steiermark): Frau Vizeprasidentin! Herr Bundesminister!
Geschatzte Kolleginnen und Kollegen! Liebe Zuseher und Zuhorer! Eigentlich wollte ich
ursprunglich gleich einmal — und das mache ich jetzt — fiir uns, die FPO, klarstellen, dass
wir dieser Okostromnovelle zustimmen und auch im Nationalrat zugestimmt haben. Ich
weil3 nicht, Kollege Pum, was du da gerade so angedeutet hast, ich kann dir aber schon
ganz genau sagen, warum wir da sehr kritisch waren. Wenn — und das unterstelle ich
euch einmal grundsatzlich, und zwar beiden derzeitigen Regierungsparteien — wir nicht
gewollt hatten, wirde es jetzt keine Okostromnovelle geben. Das kann ich euch garan-
tieren.

Das, was da im Vorfeld abgelaufen ist, das sage ich vor allem in Richtung der Biogas-
anlagenbetreiber, war ein Desaster. Du hast gesagt, wir waren nicht an der Front dabei
gewesen. Ich kann dir aber sagen, wo ich gewesen bin: Ich bin in unserem Bezirk bei
mindestens sieben Okostromanlagenbetreibern gewesen, die mir erzahlt haben, wie
klasse das ist, was die Regierung nun vorhat: die Kirzung der Férderungen — dazu kom-
men wir dann noch — und eine Abwrackpramie fur die Betriebe, die zusperren mussen,
weil sie aufgrund der minimierten Forderungen, die im Raum gestanden sind, nicht wirt-
schaftlich laufen kénnen; tatsachlich war da die Rede von Existenzangsten. Das haben
aber nicht wir verursacht, sondern der Verursacher dieses Desasters, das ich heute noch
immer als solches bezeichne, war eindeutig — federfiihrend eigentlich — die OVP, die nicht
in der Lage war, rechtzeitig ein sinnvolles Gesetz, eine sinnvolle Novelle auf den Weg
zu bringen. Das sei nur vorweg gesagt.

Uns ist es natirlich, das moéchte ich auch sagen, wichtig, dass Versorgungssicherheit
gewabhrleistet ist und dass es fur den Endverbraucher nicht zu Mehrkosten kommt. Das
ist auch einer der wesentlichen Griinde dafiir, dass wir dieser kleinen Okostromnovelle
zustimmen. Hier von einem Meilenstein und von einem Tag der Freude und allen méog-
lichen Geschichten zu reden finde ich ziemlich spannend. In Wirklichkeit — und das wis-
sen Sie, genauso wie wir es wissen — muss es spatestens in der ndchsten Legislatur-
periode eine groRe Okostromnovelle geben, die unter anderem auch das Thema des
marktkonformen Verhaltens der Anbieter beinhalten muss.

Und — das ist fur uns ein wesentlicher Punkt, und das hat uns ja dieses Biogasdesaster
gezeigt — Wir mussen weg von Forderungssystemen, die die Betroffenen glauben las-
sen, sie kénnen in den nachsten 100 Jahren Férderungen lukrieren und dass ein Be-
trieb, der moglicherweise nie kostendeckend gefiihrt werden kann, subventioniert wird.
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Das kann es nicht sein, meine geschatzten Kolleginnen und Kollegen! Wir missen ein
ordentliches Modell schaffen, das Ansto3férderungen bietet, dann aber in weiterer Fol-
ge Uber steuerliche Beglnstigungen zu einem verninftigen Laufen von solchen Betrie-
ben fuhrt, denn jeder andere Wirtschaftstreibende in diesem Land muss ja das Gleiche
machen; er muss auch dafiir sorgen, dass ein Betrieb, der nicht pausenlos subven-
tioniert wird, Uberlebt, ansonsten muss der Betrieb leider sterben und vom Markt gehen.

Wir gehen davon aus, dass das, was in § 17 in den Absétzen 1, 3 und 5 enthalten ist,
dazu gefuhrt hat, dass die derzeitigen Anlagenbetreiber, die ja ziemlich laut geschrien
haben, nun einigermalRen befriedigt sind und sagen: Okay, mit dem kénnen wir leben!
Ich habe, seitdem das im Nationalrat diskutiert und beschlossen wurde, nichts mehr ge-
hort, davor habe ich ungefahr im Dreitagesrhythmus Anrufe erhalten und Informationen
und E-Mails zugesendet bekommen, in denen mir erklart wurde, was wir — mit ,wir“ mei-
ne ich auch uns —, die gesetzgebenden Kérperschaften, da alles falsch machen. Da-
runter ist nun offensichtlich einmal ein Schlussstrich gezogen worden.

Wir werden, wie gesagt, dieser kleinen Okostromnovelle zustimmen, aber ich weise Sie
darauf hin, dass das nur ein Tropfchen auf den heil3en Stein ist und die nachste, die

groRRe Okostromnovelle kommen muss. — Danke schon. (Beifall bei der FPO.)
16.19

Vizeprasidentin Ingrid Winkler: Als Nachste gelangt Frau Bundesratin Mag. Schreyer
zu Wort. — Bitte.

16.19

Bundesratin Mag. Nicole Schreyer (Griine, Tirol): Hohes Haus! Sehr geehrter Herr Mi-
nister! Sehr geehrte Zuseherinnen hier und zu Hause! Ich freue mich irrsinnig, dass ich
heute zu diesem Tagesordnungspunkt reden kann, weil es bei dieser Zweidrittelmate-
rie so wichtig fir Osterreich und die nachhaltige Zukunft des Landes war, dass die Grii-
nen mit am Verhandlungstisch waren und nicht die anscheinend — wie sagt man? — ge-
lauterten Klimawandelleugner. Vor eineinhalb Jahren war die Umweltsprecherin der FPO
ja noch der Meinung, dass der Klimawandel nur ein Ligenkonstrukt ist.

Im Gegensatz zu lhrer Meinung ist es wirklich ein ganz grof3er Erfolg fur die Ener-
giewende, und der Ausbau von Okostrom in Osterreich geht weiter. Es ist nicht nur fur
das Klima gut; auch die Kosten fir die Haushalte, die Unternehmen und die Industrie
werden dadurch sinken.

Es ist schon viel gedankt worden, vor allem den Vatern des Okostromgesetzes. Ich moch-
te nun auch noch gern den Miittern des Okostromgesetzes danken, allen voran Chris-
tiane Brunner, der Energie- und Klimasprecherin der Griinen, die sich ganz stark am
Verhandlungstisch mit eingebracht hat.

Ja, was passiert nun weiter? — Wir bringen jetzt ratzfatz 1 Prozent mehr Okostrom in
die Netze. Das klingt zwar nach wenig, aber wenn man es vergleicht: In den letzten
30 Jahren ist es dadurch, dass wir immer schon recht viel Wasserkraft und so weiter
gehabt haben, sehr schleppend dahingegangen, und wir haben nur um ungefahr 3 Pro-
zent zugelegt. Allein bei der Windkraft werden nun aufgrund der Novelle hunderte Ar-
beitsplatze entstehen. Es wird ein Investitionsvolumen von einer halben Milliarde Euro
ausgelost.

Ich freue mich sehr, dass es da so fruchtbare Verhandlungen gegeben hat. Es ist viel-
leicht nicht ganz so schnell gegangen, wie wir uns das gewtnscht hétten, aber im End-
effekt ist, glaube ich, etwas ganz Gutes herausgekommen, als sich OVP, SPO und die
Grinen gemeinsam zusammengesetzt und geschaut haben, dass fur die Zukunft et-
was weitergeht. (Zwischenrufe bei der FPO.)
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Die groRten Erfolge sind, wie gesagt, betreffend Windkraft erzielt worden: Es wird in den
nachsten zwei Jahren ein Drittel der baureifen Anlagen, die noch in der Warteschleife
stehen und wo lange Zeit — das hat der Kollege richtig gesagt — nichts passiert ist, ans
Netz geholt. Wir haben da ein Sonderkontingent fir den Abbau der Warteschlange
Wind in der H6he von fast 600 Millionen € sichern kdnnen. Bei der Photovoltaik hat es
auch ganz grof3e Aufstockungen gegeben, ja sogar die Branche war positiv Gberrascht,
was da noch herausgekommen ist.

Neben einer neuen Investitionsforderung von 30 Millionen € sind nun endlich ein paar
ganz logische Sachen durchgegangen; zum Beispiel ist dann die Errichtung gemein-
schaftlicher Photovoltaikanlagen auf Mehrparteienhausern maéglich, und es ist mdglich,
das volle Unterstiitzungsvolumen von 8 Millionen € auszuschépfen, ohne auch den Ab-
zug des Eigenverbrauchs mit einzurechnen.

Es geht auch beim Biogas etwas weiter; dazu hat es ja gerade vor zwei Wochen noch
eine Kundgebung vor der Hofburg gegeben. Damals war noch ganz viel unsicher. Ich
freue mich sehr — ich war damals dabei —, dass sich das Blatt doch noch so schnell ge-
wendet hat und da etwas weitergeht. Es gibt Biogasnachfolgetarife in der Hohe von je-
weils 11,7 Millionen €. Uns ist es ganz wichtig, beim Biogas darauf zu achten, dass nicht
zu viel Flache verwendet wird, im Idealfall keine — und da werden mir viele Bauern zu-
stimmen —, um Futterpflanzen rein fur die Biogasanlagen zu erzeugen.

Es ist ein zusatzliches Substratkriterium von 60 Prozent maximaler Getreide- und Mais-
anteil fur die Nachfolgetarife mit reingekommen. Fir neue Biogasanlagen, die nun im
Gesetz nicht mehr ausgeschlossen sind, gibt es deutlich strengere Kriterien, wie zum
Beispiel maximal 30 Prozent Getreide und Mais als Substratkriterium. Dartber freuen
wir uns auch sehr, weil es einfach wichtig ist, dass Futterpflanzen nicht nur rein dafir
angebaut werden, um Energie zu erzeugen.

Ja, wie gesagt, wir sind zufrieden, wir sind recht zufrieden. Es ist eine gute Novelle. Wir
hatten uns noch deutlich mehr gewiinscht, und nattrlich ist noch sehr viel mehr not-
wendig. Der Kollege hat es vorhin gesagt, und auch wir erwarten uns eine gro3e Oko-
stromnovelle in der néchsten Legislaturperiode. Ich hoffe, dass dann gleich im Anschluss
die Verhandlungen dazu weitergehen. Nichtsdestotrotz bin ich mir sicher, dass wir mit
diesem Paket einen wirklich grof3en Schritt nach vorne geschafft haben. — Danke schon.

(Beifall bei den Griinen.)
16.24

Vizepréasidentin Ingrid Winkler: Als Nachster gelangt Herr Bundesrat Ing. Kock zu
Wort. — Bitte.

16.24

Bundesrat Ing. Eduard Kdck (OVP, Niederdsterreich): Sehr geehrter Minister! Sehr ge-
ehrte Frau Vizeprasidentin! Sehr geehrte Kolleginnen, Kollegen! Sehr geehrte Gaste! Die-
se Novelle ist ja doch etwas Einzigartiges, im Nachhinein erkennen sie alle als gut und
waren alle schon immer dafiir. Davor war das vielleicht nicht ganz so (Zwischenrufe bei
der FPO), und ganz trefflich gilt das fiir die Freiheitlichen: Peter Samt erzahlt uns, wie
sehr er schon immer dafir gewesen ist. Ich habe gerade noch eine Rede von Umwelt-
sprecher Walter Rauch im Nationalrat gelesen, die ist noch kein Jahr alt, in der er sich
gegen Biogas und das Pariser Klimaabkommen und gegen vieles mehr ausgesprochen
hat. (Neuerliche Zwischenrufe bei der FPO.)

Ich muss euch sagen, in dieser ganzen Diskussion im letzten Jahr oder in den letzten
zwei Jahren war von euch eigentlich nicht viel zu hdren; erst dann, als das Ganze klar
war, seid ihr mit aufgesprungen, und nun wollt ihr eben auch immer schon dabei gewe-
sen sein. Man hat das aber schon bei der Erwahnung der Kostendeckung wieder er-
kannt: Wenn man von Okostrom redet und das mit Strom vergleicht, der aus Atomkraft-
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werken kommt, wo die Endlagerung und der Endabbau nicht mit eingerechnet werden,
mit Strom, der aus fossiler Energie gewonnen wird, dann wird es keine Kostendeckung
geben. — Und genau darum geht es bei einer Okostromnovelle, genau darum geht es!

Wir sind froh, dass diese Novelle zustande gekommen ist, wenngleich wir auch nicht
alles vergessen sollten, denn es war eine schwierige Geburt: Es waren lange Verhand-
lungen, viele Betriebe standen vor dem Ruin, und einige haben geschlossen. Es wur-
den allein im Bereich Biogas hundert Green Jobs vernichtet. Da muss man sich schon
die Frage stellen: Warum?

Da gibt es die EU-Strategie 2020, zu der wir uns bekennen, die fordert, dass wir die
fossile Energie einschranken, da gibt es das Pariser Klimaabkommen, das wir abgefei-
ert haben. Wenn es ernst wird, sieht leider alles ganz anders aus, dann laufen die Dis-
kussionen nicht fair, dann werden sie nicht sachlich gefiihrt oder — wie von der FPO —
eigentlich desinteressiert gefiihrt. Die Einzigen, die sich wirklich fur eine Okostromzu-
kunft eingesetzt haben, waren letzten Endes die OVP und die Griinen. Das muss man
schon ganz klar sagen. (Beifall bei OVP und Griinen. — Zwischenrufe bei der FPO.)

Vor allem vonseiten der SPO kam immer wieder das Argument, dass der Okostromzu-
schlag, der 5 € pro Person und Monat betragt, zu viel ware und dass man diese No-
velle nicht verlangern konnte. Es wurde nie mit eingebracht, dass Okostrom der Grund
dafur ist, dass der Preis fur Strom an der Borse innerhalb von einigen Jahren von 8 Cent
auf 3 Cent gefallen ist, wodurch genau das wieder ausgeglichen wird, was der Oko-
stromzuschlag auf der anderen Seite ausmacht.

Es wurde nie davon gesprochen, welcher Investitionsboom verhindert wurde. Ich kann
das anhand meiner Gemeinde erklaren. Wir haben vor sechs Jahren ein Kleinwasser-
kraftwerk gebaut, das hat 350 000 € gekostet. Wir haben ein eigenes Stromnetz aufge-
baut, mit dem wir die Klaranlage, die StraRenbeleuchtung, die Stromtankstelle und die
Volksschule versorgen. Und hatte es mehr Geld fur Kleinwasserkraftwerke gegeben, dann
hatten wir schon ein zweites gebaut und auch wieder 350 000 € investiert und damit
zehn Vollarbeitskrafte fir ein Jahr gesichert. Das alles wurde letzten Endes nach hin-
ten verschoben und verhindert.

Man muss doch auch sehen — und dazu gibt es ja Studien —, dass ein Gigawatt im Be-
reich der Biogasanlagen fur die Dauer der Laufzeit dieser Anlagen immerhin 25 Ar-
beitskrafte sichert, bei der Biomasse sind es 46 Arbeitskrafte. Man muss doch auch
sehen, dass wir mit einem Kraftwerk, wie wir es in Thaya zum Beispiel haben, bei
120 000 Kilowattstunden pro Jahr 12 000 Liter Ol einsparen, dass wir damit auch 37 000 Ki-
logramm CO, einsparen und auch beim Emissionshandel dem Staat einiges ersparen.
Das alles wurde in diesen Diskussionen eigentlich nicht miteinbezogen. Und dann stellt
sich — das, muss ich ehrlich sagen, hat mir schon sehr wehgetan — der Kanzler bei ei-
ner Tagung neben den Herrn Schwarzenegger und spricht davon, er wirde gerne den
Klimawandel bekampfen, er hatte kiihne Visionen fur die Energiezukunft und méchte
zigtausend Green Jobs schaffen, wahrend in Wirklichkeit gerade im Biogassektor, wie
ich vorhin schon gesagt habe, die Green Jobs eigentlich vernichtet worden sind — und
das wegen 5 € pro Kopf und Monat. Das ist eigentlich unverantwortlich. (Zwischenrufe
bei der SPO.)

Wir missen den Vorsprung, den wir auf diesem Sektor haben, erhalten. Das Paket ent-
halt gute Ansétze in diese Richtung, diese wurden bereits aufgezahlt, es ist vor allem
die Smart-Einspeisung zukunftsweisend. Dank der OVP und den Griinen gehen wir in
die richtige Richtung, schaffen Green Jobs, bewahren eine saubere Umwelt und haben
kihne Visionen fur eine Energieproduktion ohne fossile Grundlage.

Im Namen vieler Familienbetriebe, KMUs und Arbeitnehmer im Okostrombereich dan-
ke ich allen Beteiligten fur die Umsetzung — besonders dir, Herr Minister, deinem Vor-
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ganger Reinhold Mitterlehner, der auch sehr viel dafur gearbeitet hat. Wir sind froh,
dass dieses Gesetz zustande gekommen ist, dass die SPO letzten Endes doch noch
Vernunft angenommen hat und dass dieses Gesetz heute beschlossen wird. — Danke.

(Beifall bei OVP und Griinen.)
16.30

Vizeprasidentin Ingrid Winkler: Gestatten Sie mir, bevor wir in der Debatte fortfahren,
noch Abgeordnete des Wiener Landtages in unserer Mitte begrifRen zu durfen. (Allge-
meiner Beifall.)

Als Nachster gelangt Herr Bundesrat Todt zu Wort. — Bitte.

16.31
Bundesrat Reinhard Todt (SPO, Wien): Kollege Kock, danke fir die Wahlkampftone
zum Thema Okostromnovelle und die Lobhudelei, die Sie hier angebracht haben.

Ich stelle einmal fest, dass man in Bezug auf eine Novelle wie jene des Okostromge-
setzes schon auch diskutieren darf und man dariiber reden kann. Und wenn diskutiert
wurde und das Gesetz nun von allen Parteien einstimmig beschlossen wird, dann kann
man nicht dem anderen sténdig vorwerfen, er hatte irgendetwas verhindert. (Beifall bei

SPO und FPO. — Zwischenrufe bei der OVP.)
16.31

Vizeprasidentin Ingrid Winkler: Ich darf nun den Herrn Bundesminister um seine Stel-
lungnahme bitten.

16.32

Bundesminister fur Wissenschaft, Forschung und Wirtschaft Mag. Dr. Harald Mahrer:
Sehr geehrte Frau Prasidentin! Werte Mitglieder des Bundesrates! Ich glaube, das The-
ma ist grundlegend zu wichtig, um es in Wahlkampfdebatten hineinzuziehen, und zwar
aus einem einzigen Grund: Tatsache ist, dass wir klimapolitische Verpflichtungen ha-
ben, und das nicht erst seit dem Abkommen von Paris im Dezember des vorvorigen
Jahres; die hatten wir auch schon vorher, mit zum Teil ehrgeizigen Zielen, die sich die
Republik immer gesetzt hat und durchaus immer wieder von unterschiedlichen Grup-
pierungen in Osterreich hinterfragt worden sind. Ich glaube aber, die Verantwortung,
die wir gegeniber zukiinftigen Generationen haben, gebietet es, dass wir uns hier nicht
nur im Sinne des Innovationsstandortes, sondern auch im Sinne einer 6kosozialen Markt-
wirtschaft immer wieder aufs Neue anstrengen und in Europa vorangehen.

Wir produzieren auch heute schon 80 Prozent unserer gesamten Energie aus dem Be-
reich der erneuerbaren Energie. Wir wollen da weiter vorankommen. Das ist im Sinne
der Versorgungssicherheit und Energieeffizienz natirlich ein schwieriges Unterfangen,
aber da muss man sich die Ziele hochstecken. Mein guter Freund Markus Hengstschla-
ger sagt immer: Osterreich darf nicht in der Durchschnittsfalle verharren, sondern wir
mussen eine Exzellenzorientierung haben, gerade im klima- und umweltpolitischen Be-
reich, der immer wieder kritisch — Stichwort Fake News — hinterfragt wird. Wenn wir uns
einer evidenzbasierten Politik ndhern, und das wollen wir alle, glaube ich, fraktionsiiber-
greifend, dann sprechen die Fakten fur sich. Vor diesem Hintergrund ist die Einigung
auf diese kleine Novelle auch durchaus positiv zu bewerten.

Ich mdchte vonseiten des Ministeriums und seiner Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter den
Abgeordneten des Nationalrates, die sich daran federfuhrend beteiligt haben — die Chef-
verhandlerinnen und Chefverhandler, die sich sehr positiv eingesetzt haben, sind ja be-
reits dankenderweise angesprochen worden —, und auch allen Fraktionen im Bundes-
rat unseren Dank aussprechen, denn es wird, wie ich das wahrgenommen habe, einen
breiten Beschluss geben. Ein einstimmiger Beschluss ist in einer fur die Zukunft so re-
levanten und recht kritischen Frage naturlich zu begrif3en.
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Eine Anmerkung muss man schon machen: Wir reden bei unterschiedlichen Energie-
tragern auch immer von Markten und von unterschiedlichen Preisentwicklungen. Nattir-
lich, wie das in einem Markt halt so ist, haben unterschiedliche Marktteilnehmer Erwar-
tungshaltungen, wie sich Preise bei unterschiedlichen zugrunde liegenden Ressourcen
entwickeln. Da kann man richtig liegen oder falsch liegen, weil man pro futuro — keiner
dieser Marktteilnehmer ist ein Zauberer, der in die Kristallkugel hineinschauen kann —
gewisse Entwicklungen am Markt einfach nicht vorhersehen kann. Das gilt fir den Be-
reich der Strompreise ganz genauso, wie fir Rohol, Erdgas, seltene Erden oder andere
Rohstoffe.

Da gibt es natirlich Unwéagbarkeiten, wenn man einen systemischen Umstieg wagt —
und das ist ein systemischer Umstieg, zu dem sich Osterreich in Europa federfiihrend
entschlossen hat; schlief3lich zeigen wir ja seit vielen Jahren vor, wie Dekarbonisierung
auch ohne Atomstrom gehen kann, wir wollen ja auch ein Vorbild fur andere Lander
sein, die aus dem Atomstrom aussteigen wollen. Und da ist es auch legitim, dass man
sich irrt, das Risiko am Markt existiert. Da haben sich Biogasanlagenbetreiber genauso
geirrt, wie sich groRe Stromunternehmen geirrt haben. Es haben sich Unternehmen,
die in den letzten Jahren im Erd6l- und Erdgasbereich unterwegs waren, genauso ge-
irrt wie andere, denn man kann die Marktentwicklung nicht vorhersehen.

Was wir nun in diesem Modell getan haben, ist — ich glaube, das ist legitim und richtig —,
einen schrittweisen Ubergang zu initiieren, Anreize zu schaffen, von technologisch veral-
teten Losungen weg in Richtung technologisch neuere Ldsungen in unterschiedlichen
Bereichen zu gehen, und da entsprechende Begleitung anzubieten. Das heif3t, ein kla-
res Bekenntnis dazu, auch weiterhin auf die Kraft des Windes, des Wassers und der
Sonne zu setzen und anderen Landern ein Vorbild zu sein, wie man den Ausstieg aus
der Atomenergie mit unterstiitzen kann. Da sind wir technologisch Vorreiter, da sind wir
im Bereich Ausbildung, Wissenschaft und Forschung und auch bei der Stromerzeu-
gung aus genau diesen Energietragern Vorreiter — und daher, glaube ich, ist diese klei-
ne Novelle extrem unterstiitzenswert.

Ja, wir alle wissen, dass noch weitere groRe Schritte gemacht werden missen. Diese
werden wir aus der tiefen Verantwortung gegentiber den kiinftigen Generationen heraus
gemeinsam setzen, wer auch immer der nachsten Bundesregierung angehéren wird und
wer auch immer dann im Nationalrat und im Bundesrat sitzen wird. — Danke sehr. (All-

gemeiner Beifall.)
16.36

Vizeprasidentin Ingrid Winkler: Bevor wir in der Tagesordnung fortschreiten, dirfen
wir Herrn Bundesminister Dr. Schelling recht herzlich in unserer Mitte begrtRen. (Allge-
meiner Beifall.)

Weitere Wortmeldungen zu diesem Tagesordnungspunkt liegen nicht vor.
Winscht noch jemand das Wort? — Dies ist nicht der Fall. Die Debatte ist geschlossen.
Wir gelangen nun zur Abstimmung.

Der gegenstéandliche Beschluss ist ein Fall des Art. 44 Abs. 2 Bundes-Verfassungsge-
setz und bedarf daher der Zustimmung des Bundesrates bei Anwesenheit von mindes-
tens der Halfte der Mitglieder des Bundesrates und einer Mehrheit von mindestens zwei
Dritteln der abgegebenen Stimmen.

Ich stelle zun&chst die fur die Abstimmung erforderliche Anwesenheit der Mitglieder des
Bundesrates fest.

Wir gelangen zuerst zur Abstimmung Uber den Antrag, gegen den vorliegenden Beschluss
des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben.
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Ich bitte jene Bundesratinnen und Bundesrate, die dem Antrag zustimmen, gegen den
vorliegenden Beschluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, um ein Hand-
zeichen. — Es ist dies die Stimmeneinhelligkeit. Der Antrag ist somit angenommen.

Nunmehr lasse ich Uber den Antrag abstimmen, dem vorliegenden Beschluss des Na-
tionalrates gemaf Art. 44 Abs. 2 Bundes-Verfassungsgesetz die verfassungsmafige Zu-
stimmung zu erteilen.

Ich bitte jene Bundesratinnen und Bundesrate, die diesem Antrag zustimmen, um ein
Handzeichen. — Auch das ist die Stimmeneinhelligkeit. Der Antrag ist somit unter Be-
riicksichtigung der besonderen Beschlusserfordernisse angenommen.

Ich stelle ausdriicklich fest, dass die verfassungsmafiig erforderliche Zweidrittelmehr-
heit gegeben ist.

10. Punkt

Beschluss des Nationalrates vom 29. Juni 2017 betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das FTE Nationalstiftungsgesetz geandert wird (1671 d.B. und 1677 d.B. so-
wie 9850/BR d.B.)

Vizeprasidentin Ingrid Winkler: Wir gelangen nun zu Punkt 10 der Tagesordnung.
Berichterstatter ist Herr Bundesrat Koller. — Ich bitte um den Bericht.

Berichterstatter Hubert Koller, MA: Hohes Haus! Ich bringe den Bericht des Ausschus-
ses fur Innovation, Technologie und Zukunft (iber den Beschluss des Nationalrates vom
29. Juni 2017 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das FTE Nationalstiftungsgesetz
geandert wird.

Der vorliegende Beschluss des Nationalrates soll Osterreichs Attraktivitat als Forschungs-
standort starken.

Der Bericht liegt lhnen in schriftlicher Form vor; ich komme daher gleich zur Antrag-
stellung.

Der Ausschuss flr Innovation, Technologie und Zukunft stellt nach Beratung der Vor-
lage am 4. Juli 2017 mit Stimmeneinhelligkeit den Antrag, gegen den vorliegenden Be-
schluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben.

Vizeprasidentin Ingrid Winkler: Wir gehen in die Debatte ein.

Zu Wort gemeldet ist Herr Bundesminister Dr. Mahrer. — Bitte.

16.39

Bundesminister fur Wissenschaft, Forschung und Wirtschaft Mag. Dr. Harald Mahrer:
Sehr geehrte Frau Préasidentin! Werte Mitglieder des Bundesrates! Ich bitte auch bei die-
sem Tagesordnungspunkt um breiteste Zustimmung.

Ich mochte mich bei der Gelegenheit intensiv fur die ausgezeichnete Zusammenarbeit
mit dem Bundesministerium fir Finanzen und dem Herrn Bundesminister bedanken, der
sich flr diese Causa auch persoénlich beim Gouverneur der Nationalbank verwendet hat.

Es geht um eine fiur die 6sterreichische Innovationslandschaft extrem bedeutende Ent-
scheidung. Sie wissen, wir dotieren pro futuro in Summe zusétzlich die Nationalstiftung
fur Forschung, Technologie und Entwicklung in den kommenden Jahren mit 420 Millio-
nen €. Wir befinden uns damit auf dem ausgezeichneten Pfad Richtung Innovations-
fuhrerschaft. Sie wissen, wir sind in der Zwischenzeit bei den F&E-Investments die Num-
mer zwei in Europa geworden. Wir haben uns in der européischen Vergleichbarkeit —
auch wenn heute das globale Ranking schon angesprochen wurde — in den letzten Jah-



60 / 870. Sitzung 5. Juli 2017 Bundesrat

Bundesminister fur Wissenschaft, Forschung und Wirtschaft Mag. Dr. Harald Mahrer

ren wieder an die Spitzengruppe herangepirscht. Die Zahlen von 2016 sind erst letzte
Woche veroffentlicht worden, dort rangieren wir nun auf Platz Nummer sieben, das ist
genau nur mehr ein Platz vor dem Sprung in die Innovationsfuhrerschaftsgruppe.

Was wir bei diesem Instrumentarium in den letzten Jahren umgesetzt haben, ist weg
von der Gief3kanne im Sinne der Steuerzahlerinnen und Steuerzahler hin zu einer kom-
petitiven, sehr effizienten und effektiven Vergabe der Mittel fur die Grundlagenforschung
und fur die angewandte Forschung der ausgegliederten Agenturen und Institutionen.

Um Ihnen eine zahlenmafige Begrifflichkeit zu geben: Seit der Erstdotierung 2004 ist
Uber 1 Milliarde € in diesem Bereich dotiert und hochkompetitiv vergeben worden, das
heilt, im 14-Jahre-Durchschnitt ungefahr 76 Millionen € pro Jahr. Uber diese Neudotie-
rung fiur die kommende Periode inklusive der Einrechnung der Mittel des Osterreich-
Fonds, der ja im Namen der letzten Steuerreform geschaffen wurde, werden wir rund
140 Millionen € pro Jahr dotieren, also plus 85 Prozent.

Ich glaube, das ist fUr die zukUnftigen Generationen gut angelegtes Geld. Wir haben ge-
rade vorhin tber Klimapolitik gesprochen, wir werden uns auch im Namen der gesam-
ten aktiven Forschungsszene fir die Weiterentwicklung des zukiinftigen kompetitiven
EU-Forschungsrahmenprogramms, flr eine Erganzung und speziell fir Mittel in diesem
hochkompetitiven Bereich einsetzen; damit ergéanzen sich diese Bereiche wunderbar.

Wie gesagt, noch einmal: nicht Giel3kanne, nicht Durchschnitt, sondern hochkompetiti-
ve Vergabe und Exzellenzorientierung. In diesem Sinne bitte ich um breiteste Zustim-

mung. — Herzlichen Dank. (Allgemeiner Beifall.)
16.41

Vizeprasidentin Ingrid Winkler: Weitere Wortmeldungen liegen dazu nicht vor.
Winscht noch jemand das Wort? — Dies ist nicht der Fall. Die Debatte ist geschlossen.
Wir gelangen zur Abstimmung.

Ich ersuche jene Bundesréatinnen und Bundesrate, die dem Antrag zustimmen, gegen
den vorliegenden Beschluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, um ein
Handzeichen. — Es ist dies die Stimmeneinhelligkeit. Der Antrag ist somit angenom-
men.

11. Punkt

Beschluss des Nationalrates vom 29. Juni 2017 betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Einkommensteuergesetz 1988 (EStG 1988) geandert wird (2170/A und
1721 d.B. sowie 9838/BR d.B.)

12. Punkt

Beschluss des Nationalrates vom 29. Juni 2017 betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Einkommensteuergesetz 1988, das Korperschaftsteuergesetz 1988, das
Stiftungseingangssteuergesetz, das Aktiengesetz und das Allgemeine Sozialver-
sicherungsgesetz geandert sowie aktienrechtliche Sonderregelungen tber die plan-
mé&Rige Abgabe von Aktien einer Arbeitgebergesellschaft erlassen werden (Mit-
arbeiterbeteiligungsstiftungsgesetz 2017 — MitarbeiterBetStG 2017) (2231/A und
1722 d.B. sowie 9821/BR d.B. und 9839/BR d.B.)

13. Punkt

Beschluss des Nationalrates vom 29. Juni 2017 betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Einkommensteuergesetz 1988, das Korperschaftsteuergesetz 1988, das
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Umsatzsteuergesetz 1994 und das Alternative Investmentfonds Manager-Gesetz ge-
andert werden (Mittelstandsfinanzierungsgesellschaftengesetz 2017 — MiFiGG 2017)
(2237/A und 1723 d.B. sowie 9840/BR d.B.)

14. Punkt

Beschluss des Nationalrates vom 29. Juni 2017 betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Tabaksteuergesetz 1995 und das Tabakmonopolgesetz 1996 geandert wer-
den (2238/A und 1724 d.B. sowie 9841/BR d.B.)

15. Punkt

Beschluss des Nationalrates vom 29. Juni 2017 betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Normverbrauchsabgabegesetz gedndert wird (2239/A und 1729 d.B. so-
wie 9842/BR d.B.)

16. Punkt

Beschluss des Nationalrates vom 29. Juni 2017 betreffend Vereinbarung geman
Art. 15a B-VG Uber die Erprobung des Bildungskompasses im Land Oberdster-
reich im Kindergartenjahr 2017/18 (1663 d.B. und 1731 d.B. sowie 9843/BR d.B.)

Vizeprasidentin Ingrid Winkler: Nun gelangen wir zu den Punkten 11 bis 16 der Tages-
ordnung.

Berichterstatter zu diesen Punkten ist Herr Bundesrat Heger. — Ich bitte um die Be-
richte.

Berichterstatter Peter Heger: Sehr geehrte Frau Prasidentin! Herr Minister! Werte Kol-
leginnen und Kollegen des Bundesrates! Ich bringe die Berichte des Finanzausschus-
ses zu den Tagesordnungspunkten 11 bis 16.

Zu Tagesordnungspunkt 11: Bericht des Finanzausschusses Uber den Beschluss des
Nationalrates vom 29. Juni 2017 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Einkommen-
steuergesetz 1988 (EStG 1988) geandert wird.

Der Bericht liegt Innen in schriftlicher Form vor; daher komme ich sogleich zur Antrag-
stellung.

Der Finanzausschuss stellt nach Beratung der Vorlage am 4. Juli 2017 mit Stimmen-
mehrheit den Antrag, gegen den vorliegenden Beschluss des Nationalrates keinen Ein-
spruch zu erheben.

Zu Tagesordnungspunkt 12: Bericht des Finanzausschusses uber den Beschluss des
Nationalrates vom 29. Juni 2017 betreffend ein Mitarbeiterbeteiligungsstiftungsge-
setz 2017.

Auch dieser Bericht liegt Ihnen in schriftlicher Form vor; daher komme ich sogleich zur
Antragstellung.

Der Finanzausschuss stellt nach Beratung der Vorlage am 4. Juli 2017 mit Stimmen-
mehrheit den Antrag, gegen den Beschluss des Nationalrates keinen Einspruch zu er-
heben.

Zu Tagesordnungspunkt 13: Bericht des Finanzausschusses uber den Beschluss des
Nationalrates vom 29. Juni 2017 betreffend ein Mittelstandsfinanzierungsgesellschaften-
gesetz 2017.

Auch dieser Bericht liegt Thnen in schriftlicher Form vor; daher komme ich sogleich zur
Antragstellung.
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Der Finanzausschuss stellt nach Beratung der Vorlage am 4. Juli 2017 mit Stimmen-
mehrheit den Antrag, gegen den Beschluss des Nationalrates keinen Einspruch zu er-
heben.

Zu Tagesordnungspunkt 14: Bericht des Finanzausschusses Uber den Beschluss des
Nationalrates vom 29. Juni 2017 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Tabaksteu-
ergesetz 1995 und das Tabakmonopolgesetz 1996 geandert werden.

Dieser Bericht liegt Innen ebenfalls in schriftlicher Form vor; ich komme daher ebenfalls
gleich zur Antragstellung.

Der Finanzausschuss stellt nach Beratung der Vorlage am 4. Juli 2017 mit Stimmen-
einhelligkeit den Antrag, gegen den Beschluss des Nationalrates keinen Einspruch zu
erheben.

Zu Tagesordnungspunkt 15: Bericht des Finanzausschusses uber den Beschluss des
Nationalrates vom 29. Juni 2017 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Normver-
brauchsabgabegesetz geandert wird.

Auch dieser Bericht liegt Ihnen in schriftlicher Form vor; ich komme gleich wieder zur
Antragstellung.

Der Finanzausschuss stellt nach Beratung der Vorlage am 4. Juli 2017 mit Stimmen-
einhelligkeit den Antrag, gegen den Beschluss des Nationalrates keinen Einspruch zu
erheben.

Zu Tagesordnungspunkt 16: Bericht des Finanzausschusses Uber den Beschluss des Na-
tionalrates vom 29. Juni 2017 betreffend Vereinbarung geman Art. 15a B-VG Uber die Er-
probung des Bildungskompasses im Land Oberdsterreich im Kindergartenjahr 2017/18.

Dieser Bericht liegt Innen ebenfalls in schriftlicher Form vor; ich komme daher sogleich
zur Antragstellung.

Der Finanzausschuss stellt nach Beratung der Vorlage am 4. Juli 2017 mit Stimmen-
einhelligkeit den Antrag, gegen den Beschluss des Nationalrates keinen Einspruch zu
erheben.

Vizeprasidentin Ingrid Winkler: Wir gehen in die Debatte ein.
Zu Wort gemeldet ist Frau Bundesréatin Dr. Reiter. — Bitte, Frau Bundesratin.

16.48

Bundesréatin Dr. Heidelinde Reiter (Griine, Salzburg): Frau Prasidentin! Herr Minister!
Werte Kollegen und Kolleginnen! Allein die Verlesung dieser Titel hat schon sehr lange
gedauert, eine eingehende Debatte Uber diese Vielzahl an Tagesordnungspunkten wird
wabhrscheinlich sehr schwierig werden.

Zum Einkommensteuergesetz: Hier geht es um eine weitere Erhdhung der Forschungs-
pramie auf 14 Prozent. Diese Pramie wurde im Jahr 2016 von 12 auf 14 Prozent er-
hoht. Wir finden das grundsatzlich positiv und wichtig. Wir haben einen Antrag im Na-
tionalrat auf 18 Prozent gestellt, allerdings zielgerichtet, im Gegensatz zu der derzeiti-
gen Vorlage, aufbauend eben auf dem bestehenden Evaluierungsbericht, der klar zeigt,
dass die Unternehmen, die schon derzeit in der Forschung gut unterwegs sind, am meis-
ten profitieren.

Die zehn gro3ten Unternehmen bekommen ein Drittel der Gelder. Kleinunternehmen be-
kommen 2 Prozent der Gelder, und es gibt offensichtlich keine oder zu wenige Anreize
fur zusatzliche F&E-Aktivitaten von Unternehmen, die derzeit in diesem Bereich nichts
tun.

Die grolien und die eingefahrenen Unternehmen profitieren nattrlich, weil sie einfach
schnell genug sind bei den Ansuchen, denn es gibt ein First-come-first-serve-Prinzip.
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Es ist fur KMUs schwierig, obwohl gerade KMUs vor Herausforderungen stehen, die For-
schungsaktivitdten oder mehr Aktivitaten in diese Richtung notwendig machen wirden.
Wir haben dazu einen Verbesserungsvorschlag fur eine intelligente Differenzierung in
dem Bereich gemacht — leider vergeblich. Da wird unserer Meinung nach viel zu sehr
mit der Giel3kanne gearbeitet. Das wollten wir verbessern, das ist leider nicht gelungen.

Zum Mitarbeiterbeteiligungsstiftungsgesetz: Damit wird eine neue Form einer betriebli-
chen Privatstiftung zur Weitergabe von Aktien mit steuerlicher Begiinstigung sowohl fr
die Unternehmen als eben auch fiir die Mitarbeiter eingefiihrt. Das Ziel, feindliche Uber-
nahmen dadurch verhindern zu kénnen, kann unserer Meinung nach nicht erreicht wer-
den, da hochstens 10 Prozent der Stimmrechte von der Stiftung gehalten werden dir-
fen. Die Kosten, die dieses Modell verursacht, sind nicht unerheblich. Sie betragen 2018
10 Millionen € und sollen bis maximal 50 Millionen € steigen.

Diese Regelung betrifft die Flaggschiffe der dsterreichischen Unternehmen, also acht
bis zehn Unternehmen, die auch die Initiative fir dieses Gesetz gesetzt haben. Diese
Unternehmen haben sich das also gewinscht und bekommen das nun.

Der Zuteilungsmodus fiir die Aktien geht aus dem Gesetz nicht klar hervor. Es kdnnte
auch sein, dass nur das Management davon profitiert. Auch wer das Stimmrecht, das
einheitliche Stimmrecht wahrnimmt, bleibt vom Gesetz her unklar, ob das ein Stiftungs-
vorstand ist, der wie oder von wem bestellt wird.

Wir kritisieren, dass da gekleckert wird und dass dieses Geld flr zielgerichtetere Maf3-
nahmen, zum Beispiel im Bereich der Mittelstandsfinanzierungsgesellschaften, abgeht.
Damit soll mittleren und kleineren Unternehmen in der Griindungs- beziehungsweise
Wachstumsphase der Zugang zu Kapital erleichtert werden. Ein auf3erst wichtiges An-
liegen, weil es da groRe Probleme gibt, die geldst werden sollten.

Dieses Modell der Mittelstandsfinanzierungsgesellschaft ist 1993 das erste Mal einge-
fuhrt worden und konnte sich bis heute nicht durchsetzen, trotz eines Reformversuchs
schon 2007. Das neue Regime unterliegt als Risikokapitalbeihilfe der EU-beihilferechtli-
chen Mitteilungspflicht. Es ist im Ausschuss nicht gelungen, zu sehen, ob es da Risiken
gibt und worin diese bestehen. Wir begriRen ausdriicklich die Senkung der Mindest-
zeichnungssumme von 100 000 € auf 10 000 €. Aber das an einen Vermdgensnach-
weis des Anlegers in der derzeitigen Form zu koppeln, halten wir schlicht und einfach
fur unpraktikabel.

Eine Kostenschatzung des geplanten Vorhabens ist nicht vorhanden, ebenso wenig ei-
ne Zieldefinition, wie viel Finanzierung hier ausgeldst werden soll.

Dem Tabaksteuergesetz und Tabakmonopolgesetz stimmen wir zu, ebenso dem Norm-
verbrauchsabgabegesetz.

Zum Bildungskompass wird mein Kollege aus Oberdsterreich noch etwas sagen. — Dan-

ke schon. (Beifall bei den Griinen und bei Bundesraten der OVP.)
16.53

Vizeprasidentin Ingrid Winkler: Bevor ich Herrn Bundesrat Tiefnig um seine Ausfih-
rungen bitte, darf ich den Prasidenten der Landwirtschaftskammer Hermann Schultes
in unserer Mitte begrifRen — ah, er ist schon weg. (Allgemeine Heiterkeit.)

Dann bitte ich dich, lieber Kollege, um deine Ausfihrungen.

16.54

Bundesrat Ferdinand Tiefnig (OVP, Oberésterreich): Frau Prasidentin! Herr Bundes-
minister! Das Einkommensteuergesetz 1988 mit der Anhebung der Forschungsquote
konnen wir nur begriufRen. Wir haben ja vorhin vom Herrn Bundesminister fur Wirtschaft
gehort, dass Osterreich in der F&E-Quote schon an zweiter Stelle in Europa liegt und
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durch die Erhéhung der Forschungsquote von 12 auf 14 Prozent sicherlich noch Schrit-
te nach vorne setzt. Diese Forschungsquote ist wichtig, um den Wirtschaftsstandort Os-
terreich zu festigen und auszubauen und um Firmen nach Osterreich zu holen. Willst
du vorwartskommen, musst du nach Oberdsterreich kommen!, wie unser Landeshaupt-
mann gesagt hat.

Das Mitarbeiterbeteiligungsstiftungsgesetz kdnnen wir auch begrifRen. Aktien in der HO-
he von bis zu 4 500 € pro Jahr sind fur die Mitarbeiter steuer- und sozialversicherungs-
befreit und kénnen auch in Zukunft, wenn die Personen die Firmen verlassen, steuer-
frei Ubergeben oder ausbezahlt werden.

Ein weiterer Punkt ist das Mittelstandsfinanzierungsgesellschaftengesetz. Die Senkung
auf die 10 000 € Investitionssumme ist ein wichtiger Schritt, besonders aufgrund der
Schwierigkeit des Zugangs zu Kapital, weil heute die Banken die Kreditvergabe schwie-
riger gestalten. Somit haben wir die Mdglichkeit, dass Firmen leichter zu Kapital kom-
men, aber auch die Mdglichkeit, dass Anteile bis zu einer Héhe von 15 000 € steuerfrei
ausgeschuttet werden kdénnen.

Das Tabaksteuergesetz und das Tabakmonopolgesetz sind auch erwahnenswert, weil
eine moderate Anpassung der Spanne herbeigefiihrt worden ist. Es wird zwar ab 2018
wieder eine Preiserh6hung beim Tabak geben, aber im Endeffekt profitieren auch die Tra-
fiken von der Preiserhthung.

Das Normverbrauchsabgabegesetz ist ein Thema, mit dem wir auf EU-Vorgaben re-
agieren, damit zumindest Kleintransporter nicht in den Abgabenbereich kommen. So-
mit bleiben die Steuervorteile fur unsere Pkws oder fir die Klein-Lkws auch in Zukunft
geschitzt.

Ein weiterer Punkt ist das Thema Bildungskompass in Oberdsterreich. Ich mdchte dazu
nur sagen: Es ist ein wichtiger Punkt, um schon im frilhen Jugendalter Talente der Kin-
der frihzeitig erkennen zu kdnnen. Der Bildungskompass ist fur Kinder ab 3,5 Jahren,
und wenn die Kinder den Kindergarten verlassen, besteht fur die Eltern die Méglichkeit,
diesen Bildungskompass an die Lehrkrafte der Volksschulen weiterzugeben. Die Frei-
willigkeit ist aber ein ganz wichtiger Punkt beim Bildungskompass.

Ich werde nicht detailliert darauf eingehen, da mein Kollege Oberlehner aus Oberdster-
reich auch noch einige Worte dazu beitragen wird.

Fur uns, fur den Wirtschaftsstandort Osterreich sind diese sechs Gesetze wichtig, be-
ginnend von der Forschungsférderung bis zur Frihférderung von Jugendlichen. Daher
konnen wir diesen sechs Gesetzen nattrlich zustimmen.

Danke den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern des Ministeriums fir die Erarbeitung und
die Einbringung der entsprechenden Gesetzesvorschlage, die bereits im Nationalrat be-
schlossen wurden und heute auch im Bundesrat hoffentlich einstimmig beschlossen

werden. — In diesem Sinne: Danke schon und alles Gute. (Beifall bei der OVP.)
16.59

Vizeprasidentin Ingrid Winkler: Bevor wir in der Debatte fortfahren: Ich habe mir das
Stenographische Protokoll tiber die Diskussion zum Okostromgesetz angesehen, und
ich bitte wirklich darum, um dieses Klima in diesem konstruktiven Gremium des Bundes-
rates zu wahren, von einer Wortwahl wie ,Lugenkonstrukt® Abstand zu nehmen, Frau
Kollegin Schreyer!

Nun fahren wir in der Debatte fort, und ich darf Herrn Bundesrat Stogmiiller um seine
Ausfuihrungen ersuchen.

16.59
Bundesrat David Stégmuller (Griine, Oberdsterreich): Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Damen und Herren! Herr Minister! lch mdchte,



Bundesrat 5. Juli 2017 870. Sitzung / 65

Bundesrat David Stogmuller

wie Kollegin Reiter schon angekindigt hat, noch etwas zum Tagesordnungspunkt 16 sa-
gen, ndmlich zur Artikel-15a-Vereinbarung tber die Erprobung des Bildungskompasses
im Kindergarten im Land Oberdsterreich. Das ist auch ein Teil des bereits im Herbst 2015
beschlossenen Bildungspakets oder der Bildungsreform und wird morgen auch im Ober-
Osterreichischen Landtag beschlossen. (Vizeprasident God| tbernimmt den Vorsitz.)

Es handelt sich hierbei um ein Pilotprojekt im Kindergartenjahr 2017/18, und das wird
eben in Oberosterreich in 50 privaten und offentlichen Kindergarten erprobt. Dabei sol-
len Erkenntnisse zum Schulungs- und Unterstiitzungsbedarf sowie zum zeitlichen Mehr-
aufwand fur Elementarpadagoginnen und -padagogen und Faktoren fiir positive Kom-
munikation mit Systempartnerinnen gewonnen werden. Das Ziel des Bildungskompas-
ses ist das Begleiten der Kinder ab dreieinhalb Jahren bis zum Ende der Pflichtschule,
sozusagen vom Kindergarten bis zum letzten Schultag: Wo brauchen die Kinder Forde-
rung und wo liegen deren Talente?

Das hort sich super an — fir mich hort es sich super an. Dennoch, was steckt wirklich
dahinter fur die Elementarpddagoglinnen? — Eine viertéagige Fortbildung und pro Kind ein-
mal im Jahr drei Stunden zuséatzliche Arbeitszeit. In diesen drei Stunden soll eine Ana-
lyse des Kindes erstellt werden, eine Diskussion im Team stattfinden, und die Entwick-
lungsgesprache mit den Eltern sollen auch noch in diesen drei Stunden stattfinden.

Ich bin jetzt, ganz ehrlich, nicht so euphorisch, was dieses Pilotprojekt angeht, wie die
Frau Jugendministerin Karmasin, denn die Ministerin sieht durch die Einfiihrung eines Bil-
dungskompasses einen Paradigmenwechsel in der Elementarpadagogik. Ich sehe das
nicht so. Ich glaube, es wird nicht so kommen. Es ist sicher jetzt nicht die schlechteste
Maf3nahme, das einzuflihren, aber ich bin schon sehr skeptisch, gerade was die Biro-
kratie angeht. Schon jetzt hdrt man ja von vielen Angestellten in den Kindergéarten, dass
die Burokratie und der Schreibkram immer mehr werden. Meiner Meinung nach geho-
ren die Elementarpddagoginnen mehr zu den Kindern und weniger zum Schreibtisch.
Ein weiteres Beobachtungsinstrument dazu einzuflihren wird die Situation vor Ort nicht
entlasten, sondern ganz im Gegenteil. Wir dirfen uns nicht in Formularen oder in ir-
gendwelchen Standardisierungen verlieren.

Wir Griine und ich sind naturlich flr eine Verbesserung der Schnittstelle zwischen Kin-
dergarten und Volksschulen.

Der Punkt, den ich auch sehr skeptisch sehe und auch herausstreichen méchte, ist die
Freiwilligkeit der Weitergabe der Informationen an Eltern und an Schulen. Die Eltern er-
halten im Rahmen eines Entwicklungsgesprachs mit den Kindergartenpadagoglnnen Ein-
sicht in die Beobachtungsergebnisse des Kindergartens. Die Entwicklung des Kindes
vor allem im letzten Kindergartenjahr wird dann erfasst und im Rahmen des Bildungs-
kompasses reflektiert und mit den Eltern ein Gesprach gefiihrt — und dann besteht die
Mdoglichkeit, diesen Bildungszettel, den man dann bekommt, freiwillig mit den Unterla-
gen an die Schule weiterzugeben.

Genau hier liegt das Problem, bei der Freiwilligkeit. Wir brauchen einen gesetzlichen
Rahmen und eine Grundlage, damit dieses Instrument auch wirklich greift, damit es
nicht ins Leere lauft und damit diese Information direkt an die Volksschulpadagoginnen
weitergeleitet wird. Und es gibt auch noch viel wichtigere und auch viele wirklich not-
wendige Fragen in der Elementarpadagogik, in der elementaren Bildung, die unbedingt
bearbeitet und angegangen werden muissen.

Warum ist es Uberhaupt so schwierig, die Ausbildung von Kindergartenpddagoglnnen
und Volksschulpadagoglinnen zusammenzufihren? Warum gibt es nach wie vor noch
zwei Ministerien und nicht ein geballtes Ministerium, wo die gesamte Bildung in einem
angesiedelt ist? Das wére eine Frage, die einmal zu stellen wére. Auch im Rahmen der
Bildungsreform wéare es mdglich gewesen, die Elementarpadagogik in die Bildungsre-
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form hineinzunehmen und das zusammenzufihren und endlich Verwaltungsstrukturen
gemeinsam zu erfassen. Das waren Moglichkeiten.

Dringend notwendig ware auch, endlich bundeseinheitliche Qualitatsstandards fur Kin-
dergarten und -krippen einzuftihren. Um das soll sich die Frau Jugendministerin auch
wirklich kimmern, damit auch hier endlich etwas weitergeht.

Zum Bildungskompass: Ganz ehrlich, wir brauchen qualifizierte Mitarbeiterinnen, aus-
reichend Zeitressourcen und Personal in den Kindergarten. Das wére notwendig, denn
es gibt viele Baustellen in der Elementarpéadagogik. Ich bin sehr skeptisch, wenn dann
eine Padagogin 25 Kinder in einer Gruppe hat und fir jedes Kind drei Stunden bekommt
und es keine Personalaufstockung im Gesamten ist. Es ist insgesamt gesehen ein rie-
siger Zeitaufwand, der dann in diesen Bildungskompass flieRen wird.

Ich bin als Oberdsterreicher nattirlich froh dartiber, dass wir das nach Oberésterreich be-
kommen, denn wir Griine werden in Oberdsterreich ganz gezielt darauf schauen, wir
Grine werden im Parlament darauf schauen und werden dann die Evaluierung dieses
Pilotprojekts in Oberdsterreich sehr griindlich beobachten und dann entscheiden, ob ei-
ne bundesweite Ausrollung Sinn macht und inwieweit das Konzept veréndert gehort.

Wir werden heute im Bundesrat diesem Punkt zustimmen, aber, wie gesagt, wir Griine

werden das auch weiter verfolgen. — Vielen Dank. (Beifall bei den Griinen.)
17.04

Vizeprasident Mag. Ernst Godl: Zu einer tatsdchlichen Berichtigung hat sich Frau
Bundesratin Mag. Schreyer zu Wort gemeldet. Sie darf maximal 5 Minuten dauern und
ist bitte exakt auf die zu berichtigende Behauptung zu beschrénken. — Bitte.

17.05
Bundesréatin Mag. Nicole Schreyer (Grine, Tirol): Ich werde maximal 10 Sekunden
brauchen.

Frau Vizeprasidentin Winkler hat gerade vorgelesen, dass es eine Beschwerde der FPO
daruiber gegeben hat, dass ich beim vorherigen Tagesordnungspunkt gesagt habe, die
FPO hat vor Kurzem den Klimawandel noch als Liigenkonstrukt bezeichnet.

Ich habe jetzt nachgeschaut, es stimmt wirklich, ja: ,Kurier® und ,Standard® titelten am
9. Juli 2015, dass die — damals noch — FPO-Umweltsprecherin Susanne Winter den Kili-
mawandel als Ligengebaude bezeichnet hat. (Bundesrat Langle: Sie ist kein Mitglied
der FPO mehr!)

Also Sie haben insofern recht: Es ist ein Ligengebaude und kein Ligenkonstrukt. — Dan-
ke. (Beifall bei den Grlinen. — Bundesrat Rdsch: Das war eine Rechtfertigung, aber kei-
ne Berichtigung!)

17.05

Vizeprasident Mag. Ernst Godl: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr Bundesrat Lin-
dinger. — Bitte.

17.06

Bundesrat Ewald Lindinger (SPO, Oberdsterreich): Herr Prasident! Herr Bundesmi-
nister! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Wir haben zu den sechs Gesetzen, die wir hier
beschlieRen werden und Uber die wir hier die Debatte in einem abfiihren, jetzt schon
alles gehort und es ist dazu schon alles gesagt worden. Wir wissen aber, dass es hier
um einige doch weitreichende Anderungen geht, auch beim Mittelstandsfinanzierungs-
gesellschaftengesetz. Bei diesem Gesetz ist es wichtig, dass wir den Anreiz erhéhen,
in Mittelstandsbetriebe zu investieren, und die Investitionssumme von 1,5 Millionen auf
mogliche 15 Millionen € pro Unternehmen erhéhen und damit Privatinvestoren die Mog-
lichkeit gegeben wird, hier zu investieren.
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Geschatzte Damen und Herren! Wir wissen, wenn wir heute hier das Tabaksteuerge-
setz andern, dass es im landlichen Raum sehr viele Trafiken gegeben hat. Sie wurden
von Personen geflihrt, die durch verschiedene Umstande beeintrachtigt waren, und die
Trafiken waren fir sie die einzige Moglichkeit, ein Einkommen zu erzielen und ihren Le-
bensunterhalt zu verdienen. Ich kann mich noch ganz gut erinnern, dass es in der Nach-
kriegszeit Kriegsopfer und dann Zivilinvalide waren, die diese Trafiken gefiihrt haben.
Und da wir jetzt in diesem Bereich nicht mehr so gut versorgt sind, dass sich in jedem
Dorf eine Trafik befindet, ist es gut, dass wir da auch ein wenig an der Schraube dre-
hen, sodass die Gewinnspanne fir die Trafiken ein wenig héher wird. Die letzte Erho-
hung bei den Zigarettenpreisen war 2010 — ich sehe das ein wenig gelassener, weil ich
schon seit drei Jahren nicht mehr rauche. Ich trage also nichts mehr bei, aber ich kaufe
dort Zeitungen und kaufe dort meine Ansichtskarten.

Viele Trafiken sind in den vergangenen Jahren Postpartner geworden, arbeiten mit Pa-
ketdiensten zusammen und sind in vielen Bereichen auch ein Treffpunkt und haben da-
mit eine Funktion fir die Kommunikation im Ort. Und man sieht, dass das auch ein sehr
wichtiger Bereich ist.

Geschatzte Damen und Herren! Dass wir durch eine Angleichung bei der Normver-
brauchsabgabe die sogenannten Fiskal-Lkws, die durch eine Durchfiihrungsverordnung
der EU NoVA-pflichtig geworden waren, weiterhin ermdglichen und auch andere Her-
steller miteinbeziehen, ist auch ganz wichtig.

Zum Bildungskompass: Der Bildungskompass ist flr Oberésterreich natirlich ganz wich-
tig, weil Oberdsterreich fir dessen Erprobung ausgewahlt wurde. Warum wurde Ober-
Osterreich ausgewahlt? — Weil wir das Land der Kinderbetreuung sind. In vielen Gemein-
den gibt es auch in der Ferienzeit eine durchgehende Kinderbetreuung. Das ist wichtig
fur die Eltern. Das ist ein ganz wesentlicher Beitrag dazu, dass man nicht den ganzen
Urlaub verwenden muss, weil der Kindergarten zugesperrt hat und keine Kinderbetreu-
ung besteht.

Wenn man dieses vom Charlotte-Bihler-Institut entwickelte praxisorientierte Konzept
studiert, dann weif3 man auch, dass eines der ersten Dinge, die passieren werden, sein
wird, dass in einem der 50 Kindergarten, in denen wir das erproben, die Padagoginnen
und Padagogen sagen werden: Das ist aber schon viel Arbeit, diese Untersuchung zu
machen! — Es ist ja tatsachlich ein Aufwand, sich mit den Kindern zu beschéaftigen, sich
mit den Eltern zu beschaftigen und diesen Ubergang fur die Volksschule zu schaffen.
Und wir wissen, dass nach dem einen Jahr Erprobung dann die Padagoginnen und Pa-
dagogen kommen und sagen werden: Wir werden schon ein paar Stunden mehr an Vor-
bereitungszeit brauchen, wir werden einen Zuschlag brauchen.

Aber ich sehe das als einen Weg in die richtige Richtung. Ich freue mich, und ich werde
als einer derjenigen, die Trager eines Kindergartens sind, von acht Gruppen, einer Krab-
belstube und drei Hortgruppen, das beobachten. Wir werden schauen, wie sich das ent-
wickelt, und ich hoffe, das wird als Vorzugs-, als Beobachtungsbundesland zum Vorbild
fiir alle anderen werden und dass sich das in ganz Osterreich positiv auswirken wird. —

Danke. (Beifall bei der SPO.)
17.11

Vizeprasident Mag. Ernst Godl: Als Nachster gelangt Herr Bundesrat Ing. Résch zu
Wort. — Bitte, Herr Bundesrat.

17.11

Bundesrat Ing. Bernhard Rosch (FPO, Wien): Sehr geehrtes Prasidium! Werter Herr
Minister! Geschétzte Kolleginnen und Kollegen! Zu den Tagesordnungspunkten, die wir
gerade behandeln, wurde schon vieles gesagt. Es gab gerade bei diesen sechs Punk-
ten eher weniger Kritik, deswegen kann ich mich in der Analyse der ersten Punkte jetzt
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meiner Vorrednerin Frau Dr. Reiter etwas anschlieBen. Ich will aber schon eines sa-
gen: Es ist nicht unbedingt immer die Gielzkanne. Die Grofien mdgen es manchmal
schon leichter haben, wenn sie Abteilungen haben, durch die sie zu Férderungen kom-
men. Das ist so, aber das liegt nicht unbedingt immer am System.

Wichtig ist auf jeden Fall, dass wir diese Forderung mit 14 Prozent — vorher 12 Pro-
zent — bekommen. Das ist auch eine Férderung fir den Wirtschaftsstandort, es bedeu-
tet gleichzeitig Schaffung von Arbeitsplatzen, denn nicht die Politik schafft die Arbeits-
platze — wie es von Politikern, auch von dem einen oder anderen Abgeordneten oft be-
hauptet wird —, sondern Arbeitgeber schaffen sie. Wirtschaft sind wir alle: Die Arbeitge-
ber mit den Arbeitnehmern zusammen bilden eben die Wirtschaft. (Beifall bei der FPO.)

Was ich bei diesem Punkt noch hervorheben maochte, ist, dass wir flir solche Foérderan-
gebote natirlich auch die entsprechende Ausbildung brauchen, und da sehe ich in Os-
terreich bei den Universitaten noch einen gro3en Nachholbedarf. Wenn man sich das
weltweite Ranking anschaut, dann ist das nicht so briillend. Osterreich findet sich nicht
unbedingt in den vorderen, sondern eher in den hinteren Reihen, was die Beliebtheit
der Universitaten betrifft. Aber auch in den Fachausbildungen, wo wir zwar HTL- und
Handelsakademie-Systeme haben, die sich wirklich europaweit bewahrt haben, mis-
sen wir dennoch darauf bedacht sein, dass die Leute mehr zukunftsfit und mehr arbeits-
platzfit werden, damit sie eben, wenn sie dann ins Berufsleben eintreten und die Forde-
rungen fur die Betriebe vergeben werden, das auch eins zu eins annehmen kénnen.

Gegen das Mitarbeiterbeteiligungsstiftungsgesetz kann man im ersten Moment gar nichts
sagen. Es ist ja kein Lohnaquivalent, sondern eine Bonifikation, die ausgegeben wer-
den kann. 4 500 € — wer kann die nicht brauchen? Wenn einem die Firma das anbietet,
sagt man naturlich sofort Ja. Aber wir wissen aus der Vergangenheit, auch aus dem
Jahr 2006, wie das damals mit der AMAG war, wo wir grof3te Schwierigkeiten hatten.
Und ich glaube, gerade die Gewerkschaft und die Arbeiterkammer kénnen sich noch da-
ran erinnern, wie sie praktisch gegen den Betriebsrat kampfen mussten, dessen Vorsit-
zender Otto Hofl damals flr die Stiftung gesagt hat, dass praktisch die Mitarbeiterantei-
le verkauft werden sollten, was aber nicht gegangen ist, und es war dann so weit, dass
damals die AMAG in Ranshofen gesagt hat, der Standort wird nur erhalten bleiben, wenn
Mitarbeiter abgebaut werden.

Und jetzt sind die Mitarbeiter in der komischen Situation, dass die Aktie steigt, wenn
man Mitarbeiter entlasst, und aus der Stiftung kann man nicht einmal aussteigen, denn
da muss man kindigen. Damit ist man derjenige, der sofort wieder dieses System be-
treibt, dass dann endlich die Aktien wieder steigen, und das Ganze unter dem Vorwand
der Standortsicherung.

Das ist natirlich ein zweischneidiges Schwert fiir die Mitarbeiter, aber wenn es das als
zuséatzliche Mdglichkeit gibt, dann kann man gar nicht dagegen sein. Aber es war da-
mals wirklich so, dass sich Kalliauer und Erich Haider, kann ich mich erinnern, richtig
dagegen gewehrt haben, dass die Belegschaft ihr Geld dort heraus haben wollte.

Damit sind wir wieder bei dem Thema, das wir heute zu Beginn gehdért haben: das gro-
e Lob der Kammern. Da haben sich die Kammern — und da bin ich selbst drinnen —
leider Gottes nicht mit Ruhm bekleckert, wie in so manch anderen Dingen auch, und
dann kommt es eben immer wieder dazu, dass man Kammern auch infrage stellt und
sagt, lasst doch die Leute selbst wahlen, ob sie dabei sein wollen oder nicht. (Bundes-
ratin Zwazl: Reden Sie jetzt von der Arbeiterkammer, oder was?)

Die Wirtschaftskammer ist, glaube ich, wesentlich mehr im Fokus als die Arbeiterkam-
mer. Bei der Arbeiterkammer habe ich ja kein Problem, dass ich eine Urabstimmung ma-
che — die Urabstimmung wird sie gewinnen, und die Beitrage werden von allen gezahlt,
da bin ich mir sicher. (Bundesrétin Zwazl: Wir haben auch schon eine Urabstimmung
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gemacht!) — Ja, aber es kommt immer darauf an, wie die Frage ist (Heiterkeit bei Bun-
desraten der SPO) und ob die Leute auch wirklich wissen, was Kammerumlage 1 und 2
und das und das und das ist. (Bundesratin Zwazl: Halten Sie die Unternehmer fiir dep-
pert, dass sie nicht wissen, wie sie abstimmen?!)

Ich zahle Gott sei Dank keine Wirtschaftskammerumlage, ich streite deswegen jetzt
auch nicht dartiber. Bei der Arbeiterkammer weil} ich, dass das Profil ein bisschen an-
ders ausschaut und die Zufriedenheit eine gré3ere ist. Aber da muss ich auch sagen
(Bundesrat Schennach: Das sagst du auch gern!) — das sage ich auch gerne —, vor
25 Jahren war es die FPO, die immerhin den Rechtsschutz dort eingefiihrt hat, und auf
diesen stitzt sich heute die Arbeiterkammer. Wenn man die Umfragen anschaut, kann
man daraus deutlich ersehen, dass zum Beispiel die Politisierung in diesen Kammern
den Leuten gar nicht taugt. Das ist etwas, wo 90 Prozent sagen, das brauchen wir nicht.
Und da ist schon auch die Arbeiterkammer, da miissen wir uns selbst ins Boot ho-
len, ... (Bundesratin Zwazl: Weil ihr keine Funktionare habt! Ist eh klar!)

Nein, das ist ja nicht so! Aber als damals Gusenbauer und Konsorten ganz einfach wie-
der in die Arbeiterkammer zuriickgegangen sind und dort versorgt worden sind, das hat
den Leuten natirlich nicht getaugt. Das muss man einfach auch einmal so sagen, und
man muss zu seinen Fehlern — und jeder kann einmal Fehler machen — auch stehen,
muss sie analysieren und etwas daraus machen.

Aber ich wollte eigentlich gar nicht so weit abgleiten (Bundesratin Zwazl: Ist schon pas-
siert!) — ja, ist schon passiert. Und ihr werdet es nicht anders machen, denn ihr habt
25 Prozent Beteiligung bei den Wahlen (Bundesrétin Zwazl: ... Niederdsterreich!), und
von der groRen demokratischen Durchdringungstiefe brauchen wir gar nicht zu reden
(Beifall bei der FPO), es wird dadurch nicht besser. (Bundesratin Zwazl: Bestehst du
jetzt darauf, dass wir 25 Prozent Beteiligung haben?) — Schauen wir in der Statistik nach!
Ihr kénnt alles schonreden bis zum Sankt-Nimmerleins-Tag, es wird sich trotzdem an der
Statistik, so wie sie tatsachlich ist, nicht recht viel andern.

Aber ich wollte noch ganz kurz die Investoren streifen, die praktisch jetzt in der Mittel-
standsfinanzierungsgesellschaft auch unterstitzt werden, nachdem die Banken ja vol-
lig auslassen miissen oder mussten oder wollen — egal. Wir haben in die Banken so
viel Geld hineingepumpt, das werden wir wahrscheinlich nie wieder sehen, auch nicht
europaweit. Jetzt wird es ganz einfach wichtig sein, dass sich irgendjemand in der Wirt-
schaft beteiligt, damit die Projekte und die neuen Technologien, die entwickelt werden,
auch auf den Markt kommen, damit Arbeitsplatze geschaffen werden. Das wird unsere
grof3e Herausforderung.

Das sehe ich gut. Das Einzige, was ich nicht gesehen habe: warum die Privatgesell-
schaften nicht im gleichen Mal3e wie die Kapitalgesellschaften bedacht worden sind. Das
wird sicher seine Griinde haben, die ich jetzt aber nicht herauslesen konnte. (Beifall bei

der FPO.)
17.19

Vizeprasident Mag. Ernst Gddl: Nachster Redner ist Herr Bundesrat Oberlehner. —
Bitte.

17.19

Bundesrat Peter Oberlehner (OVP, Oberdsterreich): Sehr geehrter Herr Prasident! Ho-
hes Préasidium! Sehr geehrter Herr Minister! Werte Kolleginnen und Kollegen im Bun-
desrat! Ich darf zu meinem Vorredner, Kollegen Rdsch, nur das eine sagen: Ich bin nicht
der Fachmann, wenn es um die AMAG geht, und ich kann jetzt keine Details berichten,
als Oberdsterreicher weild ich aber, dass die AMAG gerade in den letzten Jahren sehr
viel investiert hat. Ich glaube, 600 Millionen € wurden dort investiert. Sie ist ein Leitbe-
trieb in Oberé6sterreich, auf den wir alle stolz sind, der sehr viele Arbeitsplatze schafft,
und so glaube ich, dass dieser Weg, der dort gegangen wird, nicht ganz falsch sein kann.
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Das ist eine ganz wichtige Sache, die dort passiert, und es ist ein wichtiger Leitbetrieb
fur uns in Oberosterreich. (Beifall bei der OVP. — Bundesrat Rosch: ... Mitarbeiter finan-
zieren sollen!) — Ich kenne die Details nicht, das habe ich gesagt (Bundesrat Rosch: Ja,
eben!), dariber missen wir uns vielleicht einmal in Ruhe unterhalten.

Es sind zweifellos wichtige Beschliisse — und wir haben jetzt schon sehr vieles dartber
gehort — in den aktuellen Tagesordnungspunkten enthalten. Ich darf festhalten, dass fur
meine Fraktion klar ist, dass wir all diese Beschlisse mittragen und die Zustimmung
erteilen werden. Kollege Tiefnig hat die einzelnen Punkte aus OVP-Sicht bereits ange-
sprochen, ich brauche das nicht zu wiederholen und nicht weiter auszufiihren.

Als Oberdsterreicher méchte ich nur noch ein paar Dinge zum Bildungskompass anfi-
gen, weil dieser sozusagen Versuchsballon in Oberdsterreich gestartet wird oder die
Erprobung dort stattfinden soll. Grundsatzlich freuen wir uns sehr, dass die Erprobung
des Bildungskompasses in Oberosterreich durchgefiihrt wird, weil Oberdsterreich — Kol-
lege Lindinger hat das bereits ausgefiihrt —, glaube ich, ein Land ist, in dem diesbezig-
lich gute Strukturen bestehen, und es daher wirklich Sinn macht, diese Erprobung bei
uns durchzufuhren.

Das Ganze wird im Kindergartenjahr 2017/18 durchgefiihrt, sowohl die Erprobung als
auch eine wissenschaftliche Evaluierung dieses einheitlichen Qualitéatsinstrumentes in
der Elementarp&dagogik. Ich halte das fir sehr, sehr wichtig, dass man diese beiden
Teile, die Erprobung und die wissenschaftliche Evaluierung, dabei betreibt.

Ich hére von den Padagogen in meiner Gemeinde, dass sie sich damit schon beschéaf-
tigen und es auch sehr begrif3en, dass man mehr Zeit investieren kann und es Mog-
lichkeiten geben wird, die bisher nicht vorhanden waren. Auch wenn das mehr Arbeit
bedeutet — was sicherlich wieder zu Diskussionen fiihren kann —, sind die verantwortli-
chen und verantwortungsvollen Padagogen grundsatzlich sehr interessiert an dieser Sa-
che.

Die Starken und die Potenziale der Kinder dabei entsprechend zu hinterfragen und das
auch noch zu dokumentieren, ist eine ganz wichtige Sache. Ganz besonders geht es
dabei um den Ubergang zwischen Kindergarten und Volksschule. Jeder, der selbst Kin-
der hat, weil3, dass der Wechsel von einer Stufe in die nachste immer eine ganz be-
sondere Herausforderung bedeutet, und da kann man den Kindern nicht genug Hilfe und
Unterstitzung anbieten. — Das zu erleichtern, halte ich fir ganz, ganz wichtig.

Zu dem, was Kollege Stogmuiller angefuhrt hat: Ja, natirlich, das haben wir heute schon
bei der Gewerbeordnung gehort — step by step, nicht alles geht auf einmal. Immer wie-
der sind Dinge so zu entwickeln, dass es in die richtige Richtung geht, dass man sagt:
Ja, das sind Dinge, die uns weiterhelfen, aber es wird immer wieder Weiterentwicklun-
gen brauchen. — Am Ende des Tages werden wir wahrscheinlich nie ankommen, weil
die Entwicklung nie aufhort.

Panta rhei, haben schon die alten Griechen gesagt, und das gilt heute wahrscheinlich
mehr als jemals zuvor. Das heifl3t, es gibt sicher noch einiges, das man sich dazuden-
ken konnte, vielleicht fehlt noch einiges.

Kollege Stogmiller, du hast in der letzten Sitzung schon von deinen Enkerln gespro-
chen, die diese Welt auch noch geniel3en kénnen sollen: Da ist noch ein bisschen Zeit,
vielleicht ist bis zu deinen Enkerln diesbeziglich doch schon einiges geschehen.

Auf alle Falle, glaube ich, ist es der richtige Weg, dass es auch eine Evaluierung geben
wird, die man in Oberdsterreich damit ermdglicht. Diese Erprobung soll ja in Wirklich-
keit Ergebnisse bringen, die zeigen, was man denn noch anders und was man noch
besser machen kann. Jedenfalls wird im Kindergartenjahr 2017/18 der Bildungskom-
pass an 50 Standorten in Obero6sterreich erprobt. Was ich auch noch dazu sagen darf:
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Oberosterreich wird fir den Aufwand dieser Erprobung 164 000 € bekommen, plus cir-
ca 100 000 Euro fur die wissenschaftliche Begleitung, um auch im finanziellen Bereich
entsprechende Moglichkeiten fur diesen Pilotversuch zu haben.

Zweifellos ist es verninftig, dies in der Praxis zu erproben, den Bildungskompass in
dieser Form einzufihren und dabei Erfahrungen zu sammeln. Wir werden das in Ober-
Osterreich gerne und mit grof3er Freude machen. Ich bin Uberzeugt, dass uns die Ergeb-
nisse weiterhelfen werden, um den Bildungskompass auch in allen anderen Bundes-
landern einzufuhren und da die Qualitaten weiterzuentwickeln. — Danke schon. (Beifall

bei der OVP sowie der Bundesrate Lindinger und Stogmiiller.)
17.24

Vizeprasident Mag. Ernst Godl: Als Nachste zu Wort gemeldet ist Frau Bundesrétin
Anderl. — Bitte.

17.25

Bundesratin Renate Anderl (SPO, Wien): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehr-
ter Herr Bundesminister! Wir beschliel3en heute eine Reihe von wichtigen Finanzgeset-
zen; meine Vorrednerinnen und Vorredner haben ja schon einiges dazu gesagt. Kolle-
ge Lindinger hat auch schon darauf hingewiesen, wie wir kleinen Trafikantinnen und Tra-
fikanten das Uberleben sichern oder erleichtern kénnen, und auch der Bildungskom-
pass im Land Oberdsterreich ist von meinem Kollegen angesprochen worden, aber auch
von meinem Vorredner.

Ich mdchte jetzt aber trotzdem ein paar Satze zur Mitarbeiterbeteiligungsstiftung bezie-
hungsweise zum Mitarbeiterbeteiligungsstiftungsgesetz sagen. Lieber Kollege Rdsch,
du hast schon recht, aber ich glaube, bei all den Dingen, die wir haben, findet man im-
mer irgendeines negativ. Es sind mehr als 6 Prozent aller Beschaftigten an ihrem Un-
ternehmen beteiligt. Ich finde, dass wir heute mit diesem Gesetz den gesetzlichen Rah-
men genau fur diese Mitarbeiterbeteiligung beschlieRen, ist gut, damit es eine gesetzli-
che Vorlage gibt, worin alles festgehalten wird. (Zwischenruf des Bundesrates Roésch.)
Bis dato hat ja die Rechtslage so ausgesehen, dass die Mitarbeiterinnen Anteile von je-
nem Unternehmen, in dem sie beschéftigt sind, bis zu 3 000 € steuerlich beguinstigt er-
werben konnten. Viele der derzeit im Umlauf befindlichen Regelungen sind &ufRerst un-
flexibel, und daher ist das, was wir heute alles in ein Gesetz giel3en, ein wichtiger Schritt.

In Zukunft soll es mdglich sein, dass pro Jahr und pro Mitarbeiterin/pro Mitarbeiter bis
zu 4 500 € steuerfrei sind. Die Vorteile der Mitarbeiterbeteiligung missen naturlich far
alle im Unternehmen Beschaftigten gelten, und zwar egal, auf welcher Ebene sie sich
befinden, denn — das hat Frau Dr. Reiter angesprochen — dass es nur die obere Ebene
ist, davon gehe ich nicht aus. Ich gehe davon aus, dass es alle Beschaftigten im Unter-
nehmen betrifft, dass alle eine Moglichkeit haben, sich am Unternehmen zu beteiligen.

Liebe Kolleginnen, liebe Kollegen, ich kenne diese Mdglichkeit der Beteiligung von Mit-
arbeiterlnnen an einem Unternehmen, besser gesagt, an dem Unternehmen, in welchem
sie beschéftigt sind, ndmlich bei der voest. Dort gibt es diese Mdglichkeit, sich am Un-
ternehmen zu beteiligen, schon seit Jahren. Das Management und der damalige Be-
triebsrat der voestalpine haben bereits im Jahr 2000 gemeinsam ein innovatives und
fur viele zu diesem Zeitpunkt Gberraschendes Konzept erarbeitet, ndmlich dass sich die
Mitarbeiterlnnen mit einem Aktienbesitz am Unternehmen beteiligen kdnnen.

Die voestalpine-Mitarbeiterbeteiligung umfasst derzeit — und daran sieht man, dass es
schon sehr viele betrifft — rund 22 200 Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter aller 52 Gesell-
schaften des voestalpine Konzerns und rund 1 900 Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter aus
84 Gesellschaften in weiteren Landern. So vertritt die voestalpine Mitarbeiterbeteiligung
Privatstiftung insgesamt 14,8 Prozent der Stimmrechte der voestalpine AG und ist so-
mit — sowohl nhach Stimmprozenten als auch gemessen am Aktienwert — die gréf3te Mit-
arbeiterbeteiligung in Osterreich.
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Aber auch Wienerberger setzt hier an und méchte die Mitarbeiterbeteiligung einfihren.
Die Mitarbeiterbeteiligungen mit gebtindelten Stimmrechten sind Kapitalbeteiligungen als
Unterstitzung fur den Erhalt des Standortes beziehungsweise auch ein Instrument ge-
gen unerwiinschte Ubernahmen.

Es freut mich, dass wir heute dieses Gesetz beschlie3en, denn fur mich ist es nicht nur
fur die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter von Bedeutung, sondern es ist wichtig fur die
Wirtschaft und vor allem aber auch wichtig fur den Standort Osterreich. Daher werden

wir diesem Gesetz zustimmen. — Danke. (Beifall bei SPO und OVP.)
17.29

Vizeprasident Mag. Ernst Godl: Bevor ich dem nachsten Redner, Herrn Bundesrat
Langle, das Wort erteile, darf ich Herrn Bundesminister Mag. Hans Peter Doskozil herz-
lich begrizen. (Allgemeiner Beifall.)

Bitte, Herr Bundesrat Langle, du bist am Wort.

17.29

Bundesrat Christoph Langle (FPO, Vorarlberg): Herr Vizeprasident! Geschétzter Herr
Finanzminister! Geschatzter Herr Minister fur Landesverteidigung! Sieben Vorredner, es
wurde schon extrem viel gesagt; ich halte meine Ausfiihrungen recht kurz. Was uns Frei-
heitliche und mir personlich auch sehr wichtig ist, ist, dass wir unsere Kleinstunterneh-
mer und unsere Klein- und Mittelbetriebe unterstitzen.

Wir haben hier zwei Gesetze in Verhandlung, namlich einerseits das Tabaksteuerge-
setz, andererseits das Normverbrauchsabgabegesetz. Zum Tabaksteuergesetz ist Fol-
gendes zu sagen: Es ist gut und positiv, dass wir hier die Handelsspanne steigern kén-
nen und dass wir unsere kleinen Trafikanten schiitzen, denn sie sind es, die in der Friih
aufstehen und viele Menschen auf ihrem Weg zur Arbeit mit nétigen Dingen und Mitteln
unterstutzen, mit Zeitungen und dergleichen. Das gehort auch gelobt und mit Respekt
und Anerkennung gewdirdigt.

Zur Normverbrauchsabgabe, die man fur Lkws nicht bezahlen muss: Dazu muss ich
schon sagen, dass ich das positiv finde, weil viele Betriebe, viele Unternehmerinnen und
Unternehmen eben auch Lkws haben, und damit wird ihnen wenigstens diese Steuer
erspart, wodurch sie sich den einen oder anderen Euro ersparen kdnnen.

Bezlglich der Bildung wurde auch schon einiges gesagt. Diesen Bildungskompass, der
jetzt in Oberosterreich erprobt werden soll, sehe ich nicht so negativ, wobei ich betonen
mochte, dass es friiher auch ohne derartige Dokumentationen funktioniert hat. Selbst-
verstandlich muss man da darauf achten, dass es zu keiner Uberbirokratisierung
kommt, denn schliel3lich sind die Lehrerinnen und Lehrer, auch die Kindergartnerinnen
und Kindergartner, aber auch die Padagogen allgemein logischerweise am Kind dran,
und das sollte auch im Mittelpunkt stehen. Da muss man eben aufpassen, dass man
nicht zu viele Positionen, Arbeitsplatze schafft, die vom Element weg sind und Buros
fullen.

Dennoch denke ich, dass dieses Projekt sicher gut ist. Warum? — Weil wir hier die Kin-
der in den Fokus stellen, und Bildung kann nie zu viel Wertschatzung erhalten. Bildung
sollte im Mittelpunkt stehen, denn mit der Bildung gewahrleisten wir eine gute Ausbil-
dung fr die ndchste Generation, fur die Zukunft, fir unsere Kinder.

Was man natirlich auch nicht vergessen darf, ist, dass es immer ein Zusammenspiel
zwischen Kindern/Jugendlichen, Lehrpersonen/Lehrkréften und auch den Eltern sein muss.
Dies sollte eine Symbiose sein. Das muss funktionieren, und wenn das funktioniert, ist
viel geschafft.

Funktionieren kann es aber nur dann, wenn die Kommunikation passt. Da komme ich
auf die Sprache zu sprechen. Die friihe Sprachférderung muss schon auch im Fokus
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des Interesses sei_n, denn leider gibt es mittlerweile viele, viele Kinder, Jugendliche und
auch Familien in Osterreich, die die Amtssprache Deutsch nicht beherrschen, und das
macht es um ein Vielfaches schwieriger.

Und wenn ich in diesem Bericht, in diesem Konvolut fir diesen Bildungskompass lese,
dass eben die friihe Sprachférderung wichtig ist, dann muss ich sagen, dass man dazu
nicht solch eine Studie braucht, die zwei, drei Jahre alt ist, sondern da braucht man nur
in das FPO-Parteiprogramm von vor zehn Jahren zu schauen, denn in diesem ist nam-
lich schon dringestanden (Beifall bei der FPO — Heiterkeit der Bundesrate Schreyer und
Stogmuller), dass die Kommunikation ein wichtiger Parameter ist, nicht nur allgemein
im Umgang, sondern eben auch in der Bildung.

Das gehort unterstiitzt und unterstrichen, denn ohne gute Sprachkenntnisse, ohne Kom-
munikation nitzen uns all die Programme nichts, denn dann wird es nicht funktionie-
ren. Deswegen: Fokus auf die Sprachférderung, auf die friihe Sprachférderung, denn
nur dann wird es gelingen. — Danke. (Beifall bei der FPO sowie der Bundesrate Tiefnig

und Zwazl.)
17.33

Vizeprasident Mag. Ernst Godl: Weitere Wortmeldungen liegen dazu nicht vor.

Winscht noch jemand das Wort? (Bundesréatin Zwazl gibt ein Handzeichen.) — Frau
Bundesratin Zwazl, bitte. (Bundesrat Lindner — in Richtung des Bundesrates Rdsch —:
So, jetzt kannst du dich anhalten! Jetzt kriegst du die rote Karte! — Heiterkeit bei Bun-
desraten der SPO.)

17.33

Bundesratin Sonja Zwazl (OVP, Niederdsterreich): Herr Prasident! Geschéatzte Minis-
ter! Im Marchen gibt es eine Figur, die heil3t Pinocchio. (Heiterkeit bei Bundesraten der
SPO.) Wir haben in Niederosterreich eine Wahlbeteiligung von 46 Prozent, die FPO hat
da einen Anteil von 7,2 Prozent und der Wirtschaftsbund einen von 79 Prozent — also
bitte (demonstrativer Beifall des Bundesrates K&ck), nur zur Richtigstellung.

Mir geht es als Unternehmerin nur darum, dass wir als Wirtschaftskammer gute Arbeit
leisten. Ich bin Unternehmerin, und ich sage dir noch einmal: Ich lasse mir von dir nicht
immer wieder unsere Wirtschaftskammerorganisation madig machen! Ich bin eine Un-
ternehmerin eines kleinen Unternehmens, und ich weil3, wie wichtig die Organisation

fur mich ist. (Beifall bei der OVP und bei Bundesraten der SPO.)
17.34

Vizeprasident Mag. Ernst Godl: Weitere Wortmeldungen liegen dazu nicht vor. (Rufe
und Gegenrufe zwischen Bundesraten von OVP und FPO.)

Winscht noch jemand das Wort? — Das ist nicht der Fall. Die Debatte ist geschlossen.
Die Abstimmung erfolgt getrennt.

Wir gelangen zunéchst zur Abstimmung Uber den Beschluss des Nationalrates vom
29. Juni 2017 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Einkommensteuergesetz 1988
geéandert wird.

Ich ersuche jene Bundesratinnen und Bundesrate, die dem Antrag zustimmen, gegen
den vorliegenden Beschluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, um ein
Handzeichen. — Das ist die Stimmenmehrheit. Der Antrag ist somit angenommen.

Wir kommen zur Abstimmung Uber den Beschluss des Nationalrates vom 29. Juni 2017
betreffend ein Mitarbeiterbeteiligungsstiftungsgesetz 2017.

Ich ersuche jene Bundesratinnen und Bundesrate, die dem Antrag zustimmen, gegen
den vorliegenden Beschluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, um ein
Handzeichen. — Das ist die Stimmenmehrheit. Der Antrag ist somit angenommen.
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Wir kommen nun zur Abstimmung Uber den Beschluss des Nationalrates vom 29. Juni
2017 betreffend ein Mittelstandsfinanzierungsgesellschaftengesetz 2017.

Ich ersuche jene Bundesratinnen und Bundesréte, die dem Antrag zustimmen, gegen
den vorliegenden Beschluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, um ein
Handzeichen. — Das ist wiederum die Stimmenmehrheit. Der Antrag ist angenommen.

Nunmehr kommen wir zur Abstimmung Uber den Beschluss des Nationalrates vom
29. Juni 2017 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Tabaksteuergesetz 1995 und
das Tabakmonopolgesetz 1996 geandert werden.

Ich ersuche jene Bundesréatinnen und Bundesrate, die dem Antrag zustimmen, gegen
den vorliegenden Beschluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, um ein
Handzeichen. — Das ist die Stimmeneinhelligkeit. Der Antrag ist somit angenommen.

Wir kommen zur Abstimmung Uber den Beschluss des Nationalrates vom 29. Juni
2017 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Normverbrauchsabgabegesetz geéan-
dert wird.

Ich ersuche jene Bundesréatinnen und Bundesrate, die dem Antrag zustimmen, gegen
den vorliegenden Beschluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, um ein
Handzeichen. — Das ist die Stimmeneinhelligkeit. Der Antrag ist angenommen.

Wir kommen nunmehr zur Abstimmung tber den Beschluss des Nationalrates vom
29. Juni 2017 betreffend Vereinbarung gemaf Artikel 15a B-VG uber die Erprobung
des Bildungskompasses im Land Oberdsterreich im Kindergartenjahr 2017/18.

Ich ersuche jene Bundesratinnen und Bundesrate, die dem Antrag zustimmen, gegen
den vorliegenden Beschluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, um ein
Handzeichen. — Das ist die Stimmeneinhelligkeit. Der Antrag ist somit angenommen.

17. Punkt

Beschluss des Nationalrates vom 29. Juni 2017 betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Bundesgesetz tiber das Wirksamwerden der Verordnung (EU) 2016/1011
Uber Indizes, die bei Finanzinstrumenten und Finanzkontrakten als Referenzwert
oder zur Messung der Wertentwicklung eines Investmentfonds verwendet wer-
den (Referenzwerte-Vollzugsgesetz — RW-VG), erlassen wird und mit dem das Fi-
nanzmarktaufsichtsbehoérdengesetz, das Verbraucherkreditgesetz und das Hypo-
thekar- und Immobilienkreditgesetz geandert werden (1662 d.B. und 1726 d.B. so-
wie 9844/BR d.B.)

18. Punkt

Beschluss des Nationalrates vom 29. Juni 2017 betreffend ein Bundesgesetz tuber
den Verzicht des Bundes auf den die Abschlagszahlung lbersteigenden Anteil der
Forderungen gegen den Fonds ,,.Sondervermégen Karnten in Abwicklung® (SvK-
Verzichtsgesetz) (1659 d.B. und 1727 d.B. sowie 9845/BR d.B.)

19. Punkt

Beschluss des Nationalrates vom 29. Juni 2017 betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Bundesgesetz uber die Wertpapier- und allgemeinen Warenb6rsen 2018
und das Wertpapieraufsichtsgesetz 2018 erlassen werden und das Abschluss-
prufer-Aufsichtsgesetz, das Aktiengesetz, das Alternative Investmentfonds Mana-
ger-Gesetz, das Alternativfinanzierungsgesetz, das Bankwesengesetz, das Bau-
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sparkassengesetz, das Betriebliche Mitarbeiter- und Selbstandigenvorsorgegesetz,
das Bilanzbuchhaltungsgesetz 2014, das Bundesfinanzierungsgesetz, das Bun-
desgesetz zur Schaffung einer Abbaueinheit, das E-Geldgesetz 2010, das Einla-
gensicherungs- und Anlegerentschadigungsgesetz, das Energie-Control-Gesetz,
das EU-Verschmelzungsgesetz, das Finanzkonglomerategesetz, das Finanzmarkt-
aufsichtsbehdrdengesetz, das Finanzmarkt-Geldwaschegesetz, die Gewerbeord-
nung 1994, das Glicksspielgesetz, das Hypothekenbankgesetz, das Immobilien-
Investmentfondsgesetz, die Insolvenzordnung, das Investmentfondsgesetz 2011,
das Kapitalmarktgesetz, das Kontenregister- und Konteneinschaugesetz, das Kor-
perschaftsteuergesetz, das Maklergesetz, das Pensionskassengesetz, das Pfand-
briefgesetz, das Ratingagenturenvollzugsgesetz, das Rechnungslegungs-Kontroll-
gesetz, das Sanierungs- und Abwicklungsgesetz, das SE-Gesetz, das SFT-Voll-
zugsgesetz, das Spaltungsgesetz, das Sparkassengesetz, das Ubernahmegesetz,
das Unternehmensgesetzbuch, das Versicherungsaufsichtsgesetz 2016, das Zah-
lungsdienstegesetz, das Zentrale Gegenparteien-Vollzugsgesetz und das Zentralver-
wahrer-Vollzugsgesetz geandert werden (1661 d.B. und 1728 d.B. sowie 9823/BR d.B.
und 9846/BR d.B.)

Vizeprasident Mag. Ernst Godl: Somit gelangen wir zu den Punkten 17 bis 19 der Ta-
gesordnung.

Berichterstatter zu diesen Punkten ist Herr Bundesrat Weber. Ich bitte um die Berichte.

Berichterstatter Martin Weber: Werter Herr Prasident! Geschatzter Herr Bundesmi-
nister! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich darf aus dem Finanzausschuss berichten, und
zwar zu den Tagesordnungspunkten 17, 18 und 19.

Ich beginne mit dem Bericht des Finanzausschusses lber den Beschluss des National-
rates vom 29. Juni 2017 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz tiber
das Wirksamwerden der Verordnung (EU) 2016/1011 iber Indizes, die bei Finanzins-
trumenten und Finanzkontrakten als Referenzwert oder zur Messung der Wertentwick-
lung eines Investmentfonds verwendet werden (Referenzwerte-Vollzugsgesetz — RW-
VG) erlassen wird und mit dem das Finanzmarktaufsichtsbehdrdengesetz, das Verbrau-
cherkreditgesetz und das Hypothekar-und Immobilienkreditgesetz geandert werden.

Der Bericht liegt Ihnen in schriftlicher Form vor, ich komme daher gleich zur Antrag-
stellung.

Der Finanzausschuss stellt nach Beratung der Vorlage am 4. Juli 2017 mit Stimmen-
einhelligkeit den Antrag, gegen den vorliegenden Beschluss des Nationalrates keinen
Einspruch zu erheben.

Zu Tagesordnungspunkt 18: Bericht des Finanzausschusses uber den Beschluss des
Nationalrates vom 29. Juni 2017 betreffend ein Bundesgesetz liber den Verzicht des
Bundes auf den die Abschlagszahlung tbersteigenden Anteil der Forderungen gegen
den Fonds ,Sondervermdgen Karnten in Abwicklung“ (SvK-Verzichtsgesetz).

Der Bericht liegt Ihnen ebenso in schriftlicher Form vor, ich komme daher gleich zur
Antragstellung.

Der Finanzausschuss stellt nach Beratung der Vorlage am 4. Juli 2017 mit Stimmen-
mehrheit den Antrag, gegen den vorliegenden Beschluss des Nationalrates keinen Ein-
spruch zu erheben.

Ich bringe nun den Bericht zu Tagesordnungspunkt 19: Bericht des Finanzausschus-
ses Uber den Beschluss des Nationalrates vom 29. Juni 2017 betreffend ein Bundesge-
setz, mit dem das Bundesgesetz Uber die Wertpapier- und allgemeinen Warenbdor-
sen 2018 und das Wertpapieraufsichtsgesetz 2018 erlassen werden und das Abschluss-
prufer-Aufsichtsgesetz, das Aktiengesetz, das Alternative Investmentfonds Manager-Ge-
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setz, das Alternativfinanzierungsgesetz, das Bankwesengesetz, das Bausparkassen-
gesetz, das Betriebliche Mitarbeiter- und Selbstandigenvorsorgegesetz, das Bilanzbuch-
haltungsgesetz 2014, das Bundesfinanzierungsgesetz, das Bundesgesetz zur Schaf-
fung einer Abbaueinheit, das E-Geldgesetz 2010, das Einlagensicherungs- und Anle-
gerentschadigungsgesetz, das Energie-Control-Gesetz, das EU-Verschmelzungsgesetz,
das Finanzkonglomerategesetz, das Finanzmarktaufsichtsbehérdengesetz, das Finanz-
markt-Geldwaschegesetz, die Gewerbeordnung 1994, das Gliicksspielgesetz, das Hy-
pothekenbankgesetz, das Immobilien-Investmentfondsgesetz, die Insolvenzordnung, das
Investmentfondsgesetz 2011, das Kapitalmarktgesetz, das Kontenregister- und Konten-
einschaugesetz, das Korperschaftsteuergesetz, das Maklergesetz, das Pensionskassen-
gesetz, das Pfandbriefgesetz, das Ratingagenturenvollzugsgesetz, das Rechnungsle-
gungs-Kontrollgesetz, das Sanierungs- und Abwicklungsgesetz, das SE-Gesetz, das
SFT-Vollzugsgesetz, das Spaltungsgesetz, das Sparkassengesetz, das Ubernahmege-
setz, das Unternehmensgesetzbuch, das Versicherungsaufsichtsgesetz 2016, das Zah-
lungsdienstegesetz, das Zentrale Gegenparteien-Vollzugsgesetz und das Zentralverwah-
rer-Vollzugsgesetz gedndert werden.

Dieser Bericht liegt Ihnen ebenso in schriftlicher Form vor, daher komme ich gleich zur
Antragstellung.

Der Finanzausschuss stellt nach Beratung der Vorlage am 4. Juli 2017 mit Stimmen-
mehrheit den Antrag, gegen den vorliegenden Beschluss des Nationalrates keinen Ein-
spruch zu erheben.

Vizeprasident Mag. Ernst Godl: Ich danke fir die Berichte.
Wir gehen in die Debatte ein.

Als Erster zu Wort gemeldet ist Herr Bundesrat Mag. Pisec. — Bitte.

17.40

Bundesrat Mag. Reinhard Pisec, BA (FPO, Wien): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr
geehrter Herr Bundesminister fur Landesverteidigung! Sehr geehrte Damen und Her-
ren! Es ist interessant, dass dieses Finanzgesetz nun zur Landesverteidigung gewan-
dert ist — ich nehme es mit Interesse zur Kenntnis. Als ehemaliges Mitglied des oster-
reichischen Bundesheeres darf ich Sie, Herr Minister, auch sehr herzlich begriifen.

Bei den nun zur Debatte stehenden Tagesordnungspunkten geht es um drei Gesetze,
darunter zwei wichtige Gesetze fur den 0Osterreichischen Finanzplatz, fir den Osterrei-
chischen Finanzmarkt, das sind Gesetze im Zusammenhang mit EU-Verordnungen aus
Brissel. Das dritte Gesetz hingegen ist ein vernachlassigbares, aber deswegen bin ich
hier auch als Kontraredner genannt.

Im ersten Gesetz geht es um Referenzberechnungen von Indizes, die besonders wich-
tig sind, weil die Erfahrung gezeigt hat, dass es da zu Manipulationen kommen kann;
man denke nur an die Manipulationen im Zusammenhang mit LIBOR und EURIBOR. Das
sind wesentliche Referenzzinssatze fur Kontrakte, die geschlossen werden, wobei sich
die Zinssatze nach diesen Referenzwerten volatil gestalten missen. Daher missen die-
se Referenzwerte stimmen, sonst stimmt der Basisvertrag nicht.

Deswegen ist dieses Gesetz von enormer Wichtigkeit, damit hier eine europdische Stan-
dardisierung beziehungsweise Vereinheitlichung geschaffen wird, damit es da eine ein-
heitliche Methodik gibt. Die Methodik wird in diesem Gesetz aus dieser EU-Verordnung
sehr ausfuhrlich erklart. Es ist sehr interessant, das nachzulesen. Diese Methodik wird
hier gut dargestellt. Wenn diese Methodik auch eingehalten wird — das ist eben immer
die Frage —, dann ist das sicherlich zielfiihrend.

In Osterreich ist mit der Umsetzung die FMA, die Finanzmarktaufsicht, beauftragt. Sie
soll schauen, dass das Black-Box-Modell dieser Indizes wegkommit.



Bundesrat 5. Juli 2017 870. Sitzung / 77

Bundesrat Mag. Reinhard Pisec, BA

Zur Black Box: Es sind damit auch Investmentfonds genannt, aber Investmentfonds
sind ja eine Problematik an und fir sich, denn da weil3 der Investor nicht, was in einem
Investmentfonds wirklich enthalten ist. Das muss man auch einmal sagen: Drei Viertel
der angebotenen Investmentfonds, der Abertausenden von Investmentfonds weltweit,
schlagen den ganz banalen Index nicht. Also ein ganz normaler Index — wenn man zum
Beispiel den MSCI World nimmt oder den MSCI Europe, der sich aus dem Portfolio aus
weltweiten Aktien oder aus européischen Aktien zusammensetzt, oder den DAX aus
deutschen Aktien oder den Osterreichischen mit dem ATX-Wert —, ein ganz banaler In-
dex ist manchmal besser als die gesamten Fonds, die von Fondsmanagern aktiv getradet
werden.

Interessant ist auch die Entwicklung: Wir reden immer von Industrie 4.0, auch von
WKO 4.0, und ich mdchte hier von Finanz 4.0 reden — diesen Begriff habe ich mir er-
laubt fUr mich selbst festzulegen, denn hier steht die kinstliche Intelligenz vor der Tur
und diese Anlageberater, diese Fondsmanager werden es noch schwer haben im Le-
ben, denn hier kommen objektive Mal3stabe zum Zug.

Mithilfe dieser kinstlichen Datenprozesse, die hier geflttert und gespeichert werden,
kommt man zu einem Ergebnis, das sicherlich objektiver ist, als es manche hinter die-
sen Investmentfonds stehende Finanzmanager haben wollen. Daher ist dieses Gesetz
so wichtig, wichtig ist aber auch die Automatisierung und die technische Entwicklung,
die in diese Richtung geht. Insofern haben auch die Roboter manchmal etwas sehr Posi-
tives geleistet, wenn in diesem Bereich der Mensch, der Bankenfondsmanager obsolet
wird. — Das war das erste Gesetz.

Im dritten dieser Gesetze, die hier auf der Tagesordnung stehen, geht es auch um eine
EU-Verordnung. Diese betrifft die MiFID-Richtlinie. Das kommt aus der Finanzkri-
se 2008, wird jetzt endlich umgesetzt und betrifft den Schutz des Investors, soll den Fi-
nanzmarkt verbessern, vereinheitlichen und standardisieren, betrifft die Kunden- oder
Investorbeziehung zwischen Bank, Finanzintermediar oder Handelsplattformen.

In diesem Sinne mochte ich wieder betonen, darauf hinweisen, dass noch immer die
mit Abstand besten Handelsplattformen, die transparentesten, meistgefragten, mit der
héchsten Liquiditat und mit der seridsesten Berechnungsmethode, was die Preisfestset-
zung betrifft, die Bérsen sind, nach wie vor, und vor allem die Wiener Borse.

In diesem Sinne mochte ich wirklich ein Pladoyer dafur halten, dass diese Wiener Bor-
se eine Renaissance bekommt, damit wir endlich von dieser Fremdkapitalfinanzierung
wegkommen, die die grol3en Unternehmen maf3geblich beeintrachtigt und wodurch KMU-
Betriebe hier Finanzierungsprobleme haben. Nur zum Vergleich: Die Marktkapitalisie-
rung bei Borsen liegt europaweit bei circa 60 Prozent des jahrlichen Volkseinkommens.
In Danemark, in den Niederlanden und in Schweden liegt diese bei 100 Prozent, in Os-
terreich gerade einmal bei 28 Prozent. Da ist noch jede Menge zu tun. Da ist jede Men-
ge Feldarbeit, um es einmal in der Sprache der Landesverteidigung auszudriicken, not-
wendig, um Schwung, Dynamik in die Wiener Borse, auf den Wiener Finanzplatz zu
bringen.

MiFID ist, wenn man so will, der Rickhalt dafir, dass sich das Gerust, innerhalb des-
sen sich diese Finanzmarktordnung, dieses Ordnungssystem breitmachen kann, verbes-
sern kann.

Im Zusammenhang mit dieser gesamten MiFID-Gesetzgebung: Die Bérse hat das im-
mer gehabt und war nie mit dieser Problematik beschaftigt, war die mit Abstand beste
Handelsplattform.

Auch der Hochfrequenzhandel — auch hier eine Technologisierung im Finanzmarkt — ist
sehr wesentlich, so paradox es klingt, weil dieser fur die Liquiditat und fir die Umsatze
sorgt, damit andere Betriebe, die an die Borse kommen, auch zu Investoren kommen
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und sich hier Anfrage und Angebot in einer Preisfixierung, die taglich erfolgen muss,
widerspiegeln.

Es sind gute Gesetze, die den Finanzplatz beziehungsweise den Finanzmarkt in Wien
und in ganz Europa vereinheitlichen und in Osterreich vorantreiben sollen. Da muss
aber der Finanzminister, der leider nicht hier ist, mitwirken und die entsprechenden Rah-
menbedingungen auch der Wiener Bérse endlich geben. Schade, dass er nicht hier ist.
Ich m6échte ihm nichts unterstellen, aber es ware sicherlich in unser aller Sinne, wenn
der Finanzmarkt in Osterreich endlich auf die Beine kame.

Das dritte Gesetz, das jetzt mit in Behandlung steht, lehnen wir ab. Da wir grundsatz-
lich gegen die Verstaatlichung der HETA waren, lehnen wir auch alle nachfolgenden Ge-

setze ab. — Danke. (Beifall bei der FPO und bei Bundesraten der OVP.)
17.46

Vizeprasident Mag. Ernst Godl: Als Nachster gelangt Herr Bundesrat Poglitsch zu
Wort. — Bitte, Herr Bundesrat.

17.47
Bundesrat Christian Poglitsch (OVP, Karnten): Herr Prasident! Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Sehr geehrter Herr Bundesminister! Aus meiner Sicht hast du, Kol-
lege Pisec, jetzt zu den ersten beiden Gesetzen sehr gut gesprochen, da gebe ich dir
vollinhaltlich recht. Bei dem Gesetz, das das Sondervermdgen Karnten betrifft, gebe ich
dir natirlich nicht recht. FUr uns als Karntner ist es ein sehr, sehr wichtiges Gesetz.

Was mir gefallen hat — das mdchte ich dir auch mitgeben —, ist, dass wir jetzt hier nicht
wieder Uber die Schuldfrage diskutieren, dass wir nicht dartiber diskutieren, welche Par-
tei, welcher Landesrat, welcher Landeshauptmann bei dieser gesamten Geschichte rund
um die Hypo Alpe-Adria-Bank schuld ist, dass wir das nicht wieder von vorne aufrollen.
Ich denke, dass es hier Uberall eine Teilschuld gegeben hat und dass es eine Summe
von Organversagen war, das diese Republik, aber auch das Land Karnten da getroffen
hat.

Ich glaube, wir sind uns darin einig, dass so etwas auf dem Finanzplatz Osterreich nie
wieder passieren darf. Das winscht sich auch die Bevolkerung. Ich denke, die Schuld-
frage ist flr die Bevoélkerung aufgrund dessen, dass das eine sehr, sehr schwierige Ma-
terie ist, nur mehr sekundar. Das, was die Bevolkerung in Kérnten und auch insgesamt
in Osterreich will, ist, dass wir mit diesem Thema endlich einmal abschlieBen. Und die-
ses Gesetz, dieses Sondervermégen-Karnten-Verzichtsgesetz, zieht jetzt endlich einen
Schlussstrich.

Ich denke, das ist ein wichtiges und gutes Gesetz fir Karnten, denn es hétte noch die
Gefahr bestanden, dass wir auf dem Gerichtsweg zur Zahlung von bis zu 1,7 Milliar-
den € herangezogen hatten werden koénnen, sodass Karnten durch diesen Vergleich mit
dem Bundesfinanzminister mit 67 Millionen € sehr, sehr gut aussteigt und hier endlich
Rechtssicherheit hat und diese Materie abgeschlossen ist. Das ist das, was die Menschen
wollen.

Ich sage Ihnen ganz offen: Es tut Karnten gut, dass wir medial, aber auch hier im Par-
lament nicht mehr Uber diese Sache diskutieren, weil Karnten im Moment wirklich ei-
nen Aufschwung erlebt. Wir haben im Moment die niedrigsten Arbeitslosenzahlen der
letzten zehn Jahre. Der Tourismus boomt, die Wirtschaft investiert. Das zeigt, es gibt
wieder Vertrauen in den Finanzplatz Karnten, aber auch in den Wirtschaftsstandort Kéarn-
ten. Das sollten wir nicht gefahrden, indem wir uns hier in Streitigkeiten rund um eine
Geschichte begeben, die schon Jahre zurlickliegt und jetzt endlich einmal abgeschlos-
sen wird.

Deswegen mdchte ich allen ein Dankeschon sagen, allen Bundeslandern, aber auch
der Republik Osterreich, vor allen Dingen den Steuerzahlern, namlich daftr, dass das
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jetzt fur das Land Kéarnten endlich einmal abgeschlossen wird. Ich bitte alle zuzustim-
men, sodass wir einen gemeinsamen Beschluss fassen kdnnen, dass vielleicht auch die
Freiheitlichen bei diesem Beschluss mitgehen, damit wir ein gemeinsames Zeichen da-
fur haben, dass wir mit dieser Sache endlich fertig sind, und die Bevolkerung in Karnten
eine gute Zukunft hat. — Danke fiir Ihre Aufmerksamkeit. (Beifall bei OVP, SPO und Gru-

nen.)
17.49

Vizeprasident Mag. Ernst GdédlI: Als Nachster darf ich Frau Bundesratin Mag. Schrey-
er das Wort erteilen. — Bitte.

17.50

Bundesratin Mag. Nicole Schreyer (Griune, Tirol): Hohes Haus! Sehr geehrter Herr
Minister! Sehr geehrte Zuseherinnen hier und zu Hause! Ich werde meine Ausfihrun-
gen dazu ganz kurz halten. Wir stimmen Tagesordnungspunkt 17, Referenzwerte-Voll-
zugsgesetz, natirlich zu, damit die EU-Referenzwerteverordnung umgesetzt werden kann.

Tagesordnungspunkt 19, mit dem in ganz vielen Materien MiFID I, die Richtlinie Gber
Markte fur Finanzinstrumente, umgesetzt wird, stimmen wir natirlich auch gern zu. Die
Richtlinie zielt darauf ab, den Anlegerschutz zu starken und die Integritat und die Trans-
parenz der Finanzmarkte zu verbessern. Das ist natirlich genau unser Ding, deswegen
stimmen wir dem sehr gerne zu.

Wir stimmen sogar dem dritten Tagesordnungspunkt zu, der hier debattiert wird, nam-
lich Tagesordnungspunkt 18, dem Sondervermégen-Karnten-Verzichtsgesetz, kurz SvK-
Verzichtsgesetz. Wir stimmen deshalb zu — der Kollege hat es vorhin schon ganz gut
erklart —, weil hier die Abarbeitung der Anleihen mit Bundeshaftung behandelt wird.

Ich mochte ganz kurz auch aus unserer Sicht erklaren, worum es geht. Im Rahmen der
Liguidation des Fonds ,Sondervermogen Karnten“, der in der Abwicklung damals ge-
schaffen worden ist, ist festgestellt worden, dass das Fondsvermdgen nicht ausreicht,
um die ganzen Verbindlichkeiten des SvK-Fonds zu decken.

Zu diesen Verbindlichkeiten des Fonds zahlen eben inshesondere Anspriiche des Bun-
des aus der Nachranganleihe der HETA, also der Abbaugesellschaft der Hypo Alpe-
Adria, von 2012. Das lauft jetzt noch bis 2022 weiter. Es sind auch noch Haftungsent-
gelte und Abgabenforderungen des Bundes offen. Eine Insolvenz ware die andere Mog-
lichkeit gewesen, das ware aber noch nachteiliger und risikoreicher gewesen. Darum ist
jetzt eben diese Losung mit dem Verzicht gewahlt worden.

Wir werden diese Losung, wie gesagt, mitttragen, aber ich mdchte auch mit den Wor-
ten von Werner Kogler aus dem Hypo-Untersuchungsausschuss schlieRen: Was wir da
behandeln, ist wirklich ,das grofite Finanzverbrechen der Zweiten Republik”. Es haben
so viele Leute versagt: die Karntner Landesregierung, die Aufsichtsbehérden, die Bun-
desregierung — das ganze Verstaatlichungsdebakel, das es dann nach sich gezogen hat,
die Milliarden, die weg sind, die Milliarden der Steuerzahlerinnen, die vorher auch schon
angesprochen worden sind!

Ich schlage eigentlich in die gleiche Kerbe wie mein Vorredner: Schauen wir, dass wir
das alles gut tiber die Biihne bringen, und treffen wir Vorsorge dafiir, dass so etwas
nicht einmal ansatzweise noch einmal passieren kann! — Danke schén. (Beifall bei den

Grunen sowie bei Bundesraten von OVP und SPO.)
17.52

Vizeprasident Mag. Ernst G6dl: Als Nachste gelangt Frau Bundesratin Blatnik zu
Wort. — Bitte, Frau Bundesréatin.

17.53
Bundesratin Ana Blatnik (SPO, Karnten): Herr Prasident! Gospod prezident! Herr Mi-
nister! Gospod zvezni minister! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Dragi kolegice in kole-
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gi! Diese Tagesordnungspunkte umfassen mehrere Gesetze, wobei es, wie alle meine
Vorredner schon betont und ausfihrlich erklart haben, um den Finanzmarkt beziehungs-
weise um den Finanzplatz geht. Es sind Gesetze, die sehr positiv sind.

Zu allen drei Gesetzen wird meine Partei selbstverstandlich die Zustimmung erteilen.
Ich mochte zum Referenzwerte-Vollzugsgesetz ganz kurz Folgendes erklaren: Es geht,
wie Herr Kollege Pisec schon gesagt hat, um die Referenzbewertung von Indizes, es
geht um Vereinheitlichung, es geht um Standardisierung. Es ist dieses Gesetz auch ei-
ne Antwort auf die Manipulationsskandale und Manipulationsvorwurfe bei LIBOR, EURIBOR
sowie bei der Energie-, Ol- sowie Devisenreferenzbewertung. Zustandig dafur sind die
Behorden der FMA, das Gesetz tritt mit 1. Janner 2018 in Kraft.

Auch ich werde jetzt Tagesordnungspunkt 18 tibergehen und sofort zu Tagesordnungs-
punkt 19 kommen, weil ich als Karntnerin Tagesordnungspunkt 18 dann ein bisschen
genauer erklaren mochte.

Zu Tagesordnungspunkt 19: Auch dem werden wir zustimmen. Es geht um eine EU-
Richtlinie. Es geht um Anlegerschutz und um Transparenz bei Geschéften von Wertpa-
pierfirmen, die verbessert werden. Es geht um das Bundesgesetz tber die Wertpapier-
und allgemeinen Warenbdrsen, um das Wertpapieraufsichtsgesetz, das komplett no-
velliert wird. Auch dieses Gesetz tritt mit 1. Janner 2018 in Kraft.

Nun komme ich — als Karntnerin — zum Sondervermégen-Karnten-Verzichtsgesetz. Die
erzielte Einigung basiert auf einer Vereinbarung, die im Vorjahr getroffen wurde, und
zwar zwischen dem Bundesland Karnten und dem Bund, namlich dass das ,Sonder-
vermogen Karnten® aufgeldst wird und die Glaubiger entsprechend einer fiktiven Liqui-
dationsquote bedient werden.

Es war dies eine positive Einigung, eine Erleichterung fur Karnten, ein Leichterwerden
des Rucksacks, den wir mitschleifen, denn da geht es, wie ihr wisst, um 24 Milliarden €
an Haftungen. Auch ich mdchte jetzt nicht abrechnen und dariiber reden, wer aller schuld
ist. Wir stehen vor einer Einigung, vor einer Losung.

Ich mochte mich bedanken, in erster Linie beim Land Karnten, bei unserer Finanzrefe-
rentin Gaby Schaunig. Ich mdchte mich bedanken bei unserem Herrn Landeshauptmann
Dr. Peter Kaiser, ich mochte mich aber auch bedanken bei unserem Finanzminister
Schelling und bei allen Steuerzahlern und Steuerzahlerinnen, nicht nur in Kérnten, son-
dern in ganz Osterreich, denn sie sind diejenigen, die das ausbaden miissen. (Beifall
bei SPO und OVP.)

Wie ich schon gesagt habe, beruht die Einigung auf dieses Gesetz auf einer Vereinba-
rung, die im Vorjahr getroffen wurde, namlich darauf, dass das ,Sondervermégen Karn-
ten® aufgeldst wird und, wie gesagt, die Glaubiger entsprechend einer fiktiven Liquida-
tionsquote bedient werden.

Die Einigung sieht vor, dass Karnten einmalig eine Summe von 68 Millionen € an den
Bund zahlt und der Bund im Gegenzug auf rund 1,63 Milliarden € verzichtet.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, Ziel dieser Vereinbarung ist sicherlich die Vermeidung
der Insolvenz des ,Sondervermdgens Karnten“ und die Schaffung, und das ist mir sehr
wichtig, von Rechtssicherheit; das hat mein Kollege Christian Poglitsch schon gesagt.

Es ist eine Einigung weg vom Weg mit vielen Prozesskosten, weg vom Weg mit vielen
Risiken, es ist eine Einigung, die im Gesprach, im Dialog mit Verantwortung, Wert-
schatzung, mit gegenseitiger Achtung und Respekt vollzogen wird — und ich bin erleich-
tert.

Ich bin erleichtert, weil dieses Gesetz eigentlich das letzte Kapitel ist, wo der letzte Teil
in dieser Causa Hypo — auch fur mich ein Skandal und eine Katastrophe — bereinigt
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wird. Es geht jetzt bitte wirklich nicht um politisches Kapital, es geht wirklich nicht um
politischen Opportunismus, sondern hier geht es allein um Kéarnten, ndmlich um ein
Karnten, das handlungsfahig sein will. Hier geht es um eine Perspektive fir alle Karnt-
nerinnen und Karntner. Hier geht es um die Jugend, die in Karnten eine Perspektive ha-
ben sollte. Hier geht es wirklich um die Karntner und Karntnerinnen, denn die haben ein
landschaftlich wunderschones, aber auch ein handlungsfahiges Karnten verdient.

Ich bin sehr froh und dankbar und appelliere noch einmal an die FPO: Liebe FPO! Da
ihr mit der Verstaatlichung nicht zufrieden wart: Ich glaube, man kann aus Fehlern auch
lernen — es ist nicht nur die Verstaatlichung. Ich bitte euch und appelliere: Versucht nicht,
jede Losung flur ein positives Karnten zu torpedieren, sondern stimmt bitte mit! Es geht
um Karnten, es geht um die Bevdlkerung, es geht um die Karntnerinnen und Karntner.

(Die Rednerin setzt ihre Ausfihrungen in slowenischer Sprache fort.)

Danke. Hvala lepa. (Beifall bei SPO und OVP sowie der Bundesratin Reiter.)
17.59

Vizeprasident Mag. Ernst Godl: Weitere Wortmeldungen liegen dazu nicht vor.
Winscht noch jemand das Wort? — Das ist nicht der Fall. Die Debatte ist geschlossen.
Die Abstimmung erfolgt getrennt.

Wir gelangen zunachst zur Abstimmung Uber den Beschluss des Nationalrates vom
29. Juni 2017 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Referenzwerte-Vollzugsge-
setz erlassen wird und das Finanzmarktaufsichtsbehdrdengesetz und weitere Gesetze
geandert werden.

Ich ersuche jene Bundesratinnen und Bundesrate, die dem Antrag zustimmen, gegen
den vorliegenden Beschluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, um ein
Handzeichen. — Das ist die Stimmeneinhelligkeit. Der Antrag ist somit angenommen.

Wir kommen zur Abstimmung Uber den Beschluss des Nationalrates vom 29. Juni 2017
betreffend ein Sondervermégen-Karnten-Verzichtsgesetz.

Ich ersuche jene Bundesréatinnen und Bundesrate, die dem Antrag zustimmen, gegen
den vorliegenden Beschluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, um ein
Handzeichen. — Das ist die Stimmenmehrheit. Der Antrag ist somit angenommen.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung Uber den Beschluss des Nationalrates vom
29. Juni 2017 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz Uber die Wert-
papier- und allgemeinen Warenbdrsen 2018 und das Wertpapieraufsichtsgesetz 2018
erlassen werden und das Abschlusspriifer-Aufsichtsgesetz und weitere Gesetze gean-
dert werden.

Ich ersuche jene Bundesréatinnen und Bundesrate, die dem Antrag zustimmen, gegen
den vorliegenden Beschluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, um ein
Handzeichen. — Das ist die Stimmeneinhelligkeit. Der Antrag ist somit angenommen.

20. Punkt

Beschluss des Nationalrates vom 29. Juni 2017 betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem ein Bundesgesetz tUber die Einrichtung eines Registers der wirtschaftlichen
Eigentimer von Gesellschaften, anderen juristischen Personen und Trusts (Wirt-
schaftliche Eigentimer Registergesetz — WiEReG) erlassen wird und das Finanz-
markt-Geldwéaschegesetz, das Finanzstrafgesetz, die Notariatsordnung, die Rechts-
anwaltsordnung, das Devisengesetz, das Bankwesengesetz, die Bundesabgaben-
ordnung, das Finanzmarktaufsichtsbehdrdengesetz und das Energieabgabenver-
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gutungsgesetz gedndert werden (1660 d.B. und 1725 d.B. sowie 9822/BR d.B. und
9847/BR d.B.)

21. Punkt

Beschluss des Nationalrates vom 29. Juni 2017 betreffend Mehrseitiges Uberein-
kommen zur Umsetzung steuerabkommensbezogener MaRnahmen zur Verhinde-
rung der Gewinnverkirzung und Gewinnverlagerung (1670 d.B. und 1732 d.B. so-
wie 9848/BR d.B.)

22. Punkt

Beschluss des Nationalrates vom 29. Juni 2017 betreffend Abkommen zwischen
der Regierung der Republik Osterreich und der Regierung des Staates Israel zur
Vermeidung der Doppelbesteuerung und der Verhinderung der Steuerumgehung
auf dem Gebiete der Steuern vom Einkommen und vom Vermdégen samt Proto-
koll (1638 d.B. und 1733 d.B. sowie 9849/BR d.B.)

Vizeprasident Mag. Ernst Gddl: Nun kommen wir zu den Punkten 20 bis 22 der Ta-
gesordnung.

Berichterstatter zu diesen Punkten ist Herr Bundesrat Weber. — Ich bitte um die Be-
richte.

Berichterstatter Martin Weber: Werter Herr Prasident! Herr Bundesminister! Liebe Kol-
leginnen und Kollegen! Ich darf aus dem Finanzausschuss berichten, und zwar zu den
Tagesordnungspunkten 20 bis 22.

Zum Tagesordnungspunkt 20 bringe ich den Bericht des Finanzausschusses tiber den
Beschluss des Nationalrates vom 29. Juni 2017 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem
das Wirtschaftliche Eigentiimer Registergesetz erlassen wird und andere Gesetzesma-
terien geandert werden.

Der Bericht liegt lhnen in schriftlicher Form vor; ich komme daher gleich zur Antrag-
stellung.

Der Finanzausschuss stellt nach Beratung der Vorlage am 4. Juli 2017 mit Stimmen-
mehrheit den Antrag, gegen den vorliegenden Beschluss des Nationalrates keinen Ein-
spruch zu erheben.

Zum Tagesordnungspunkt 21 bringe ich den Bericht des Finanzausschusses Uiber den
Beschluss des Nationalrates vom 29. Juni 2017 betreffend Mehrseitiges Ubereinkom-
men zur Umsetzung steuerabkommensbezogener Mal3nahmen zur Verhinderung der Ge-
winnverklrzung und Gewinnverlagerung.

Auch dieser Bericht liegt Ihnen in schriftlicher Form vor; ich komme daher wieder gleich
zur Antragstellung.

Der Finanzausschuss stellt nach Beratung der Vorlage am 4. Juli 2017 mit Stimmenein-
helligkeit den Antrag,

1. gegen den vorliegenden Beschluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben,

2. dem vorliegenden Beschluss des Nationalrates gemaf’ Art. 50 Abs. 2 Z 2 B-VG die
verfassungsmaliige Zustimmung zu erteilen.

Zum Tagesordnungspunkt 22 bringe ich den Bericht des Finanzausschusses Uber den
Beschluss des Nationalrates vom 29. Juni 2017 betreffend Abkommen zwischen der
Regierung der Republik Osterreich und der Regierung des Staates Israel zur Vermei-
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dung der Doppelbesteuerung und der Verhinderung der Steuerumgehung auf dem Ge-
biete der Steuern vom Einkommen und vom Vermogen samt Protokoll.

Auch dieser Bericht liegt Ihnen in schriftlicher Form vor; ich komme daher gleich zur An-
tragstellung.

Der Finanzausschuss stellt nach Beratung der Vorlage am 4. Juli 2017 mit Stimmenein-
helligkeit den Antrag,

1. gegen den vorliegenden Beschluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben,

2. dem vorliegenden Beschluss des Nationalrates gemafd Art. 50 Abs. 2 Z 2 B-VG die
verfassungsmalige Zustimmung zu erteilen.

Vizeprasident Mag. Ernst Godl: Danke fur die Berichte.
Wir gehen in die Debatte ein.

Als Erste hat sich Frau Bundesrétin Dr. Reiter zu Wort gemeldet. — Bitte, Frau Bundes-
ratin.

18.05

Bundesratin Dr. Heidelinde Reiter (Grine, Salzburg): Herr Prasident! Herr Minister!
Werte Kolleginnen und Kollegen! Ich komme gleich zum Wirtschaftliche Eigentimer Re-
gistergesetz: Auch hier geht es wieder um die Geldwéascherichtlinie. Wirtschaftliche Ei-
gentimer sind alle natirlichen Personen, in deren Eigentum oder unter deren Kontrolle
ein Rechtstrager steht. Es soll durch dieses Register Behdrden und anderen Institu-
tionen erleichtert werden, die wahren Eigentimer von Gesellschaften, von Stiftungen,
von Trusts und so weiter zu bestimmen.

Nun ist es so, dass am wichtigsten im Kampf gegen Steuerbetrug und -vermeidung, im
Kampf gegen Geldwasche und Terrorismusfinanzierung Transparenz ist. Denken wir an
die ganzen Leaks: Ob das Lux Leaks, Panama Leaks, Bahamas Leaks waren — immer
nach dieser Transparenz, die da plétzlich eingetreten ist, ist doch Bewegung in die Sa-
che gekommen und sind Fortschritte erzielt worden. Das ist es, was uns in dem hier vor-
liegenden Register fehlt: dieses wichtige Element der Transparenz, namlich der 6ffent-
liche Zugang zu diesem Register.

Es muss ein berechtigtes Interesse da sein, das heil3t, es muss nachgewiesen werden,
dass bereits erfolgreiche Aktivitaten zur Verhinderung von Geldwéasche vorliegen, erst
dann ist der Zugang gewahrleistet. Damit ist man hinter den Entwurf der Richtlinie zu-
rickgefallen, den die Kommission nach den Panama Papers veroffentlicht hat. Es ist
leider auch der Rat hinter das zurlickgefallen, im letzten Ratsbeschluss war von einer
solchen Offenheit nicht mehr die Rede.

Wir haben uns aber Regelungen in anderen Landern angeschaut. Die deutsche Rege-
lung ist liberaler, auch Grof3britannien, die Niederlande und Danemark gehen weiter, und
auch das Tax Justice Network sagt, dass es liberaler und offener geht.

In dieser Vorlage wird weiter verschleiert, wird mdglichst zugehalten, und das angeb-
lich, nach Aussage des Ministers, weil die Daten von der Offentlichkeit fehlinterpretiert
werden konnten. Dieser Meinung kénnen wir uns nicht anschlieRen. Ich glaube, wir brau-
chen maximale Transparenz und maximale Offentlichkeit, um wirklich gegen Geldwa-
sche, gegen Steuervermeidung und all diese Dinge vorgehen zu kénnen.

Dem Ubereinkommen zur Umsetzung steuerabkommensbezogener MaRnahmen zur Ver-
hinderung der Gewinnverkiirzung und Gewinnverlagerung stimmen wir zu, ebenso dem
Abkommen mit Israel zur Vermeidung der Doppelbesteuerung, auch das findet unsere

Zustimmung. — Danke. (Beifall bei den Griinen und bei Bundesraten der SPO.)
18.08
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Vizeprasident Mag. Ernst Godl: Als Nachster gelangt Herr Bundesrat Oberlehner zu
Wort. — Bitte, Herr Bundesrat.

18.08

Bundesrat Peter Oberlehner (OVP, Oberdsterreich): Sehr geehrter Herr Prasident! Ho-
hes Prasidium! Sehr geehrter Herr Minister! Werte Kolleginnen und Kollegen im Bun-
desrat! Ich kann es zu den vorliegenden Tagesordnungspunkten sehr kurz machen und
darf vorweg gleich einmal festhalten, dass meine Fraktion zu allen drei Beschllissen des
Nationalrates gerne ihre Zustimmung erteilen wird.

Beim Gesetz Uber die Einrichtung eines Registers der wirtschaftlichen Eigentimer geht
es vor allem, das wurde schon gesagt, um die Bekampfung der Geldwasche, wofur wir,
wie ich meine, letztendlich alle sind. Derartige Machenschaften sollten auf alle Falle
verhindert werden. Jenen, die sich ihrer bedienen, sollte das Handwerk gelegt werden,
und man sollte alle MaRnahmen ergreifen, die dazu beitragen.

Was wir heute schon ein paar Mal gesagt haben, liebe Kollegin Reiter, gilt wahrschein-
lich auch da: Noch besser und noch mehr ist immer moglich. Aber es wird auch da, glau-
be ich, ein richtiger Schritt gesetzt, wobei es hier wahrscheinlich auch eine weitere Ent-
wicklung geben wird.

Beim Mehrseitigen Ubereinkommen zur Umsetzung steuerabkommensbezogener Maf3-
nahmen zur Verhinderung der Gewinnverkiirzung und Gewinnverlagerung geht es um
die Umsetzung multilateraler steuerbezogener MalRnahmen im Rahmen von Doppelbe-
steuerungsabkommen. Ich freue mich, dass dies ebenso von allen Fraktionen mitgetra-
gen werden wird wie eben das Abkommen zwischen der Regierung der Republik Os-
terreich und der Regierung des Staates Israel zur Vermeidung der Doppelbesteuerung
und der Verhinderung der Steuerumgehung auf dem Gebiete der Steuern vom Einkom-
men und vom Vermaogen.

Dieses neue Doppelbesteuerungsabkommen mit Israel soll weitere Anreize schaffen,
die Investitionen auch zu steigern. Mehr Transparenz in der Zusammenarbeit bei Steu-
erfragen sowie auch eine Verbesserung der Amtshilfe sind damit ebenfalls beabsich-
tigte Verbesserungen in der Verbindung zum Staat Israel. Insgesamt soll es natiirlich auch
einer weiteren Starkung des Standortes Osterreich dienen, da dadurch auch der weite-
re Ausbau der Wirtschaftsbeziehungen mit Israel geférdert werden soll, und ich bin der

Meinung, das wird auch gelingen. — Danke schon. (Beifall bei der OVP.)
18.11

Vizeprasident Mag. Ernst Godl: Zu Wort gelangt Herr Bundesrat Heger. — Bitte, Herr
Bundesrat.

18.11

Bundesrat Peter Heger (SPO, Burgenland): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Minis-
ter! Geschatzte Kolleginnen und Kollegen! Bei diesen drei Tagesordnungspunkten de-
battieren wir heute Gesetzesanderungen, mit denen vor allem Geldwasche und Steuer-
betrug ein Riegel vorgeschoben werden soll.

Fur mich ist eines der Kernstiicke der MaRnahmen im Gesetz Uber die Einrichtung ei-
nes Registers der wirtschaftlichen Eigentiimer zu finden. Das Register soll ein Aus-
gangspunkt fiir die Feststellung und Uberpriifung der Identitat von Eigentiimern bilden
und dazu beitragen, Geldwaschegeschafte eindeutig besser aufdecken zu kénnen. Da-
zu wird ein im Finanzministerium angesiedeltes Register geschaffen, in das die wirt-
schaftlichen Eigentimer von Gesellschaften, anderen juristischen Personen und Rechts-
trager eingetragen werden. Mit dem Wirtschaftliche Eigentimer Registergesetz wird die
4. Geldwascherichtlinie der Europaischen Union im Kampf gegen Geldwasche und Ter-
rorismusfinanzierung umgesetzt.
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Dieses Register soll also einen wesentlichen Beitrag zur Verhinderung der Geldwa-
scherei und der Terrorismusfinanzierung leisten. Das kann aber nur dann gelingen, wenn
alle zustandigen inlandischen Behoérden, die Geldwaschemeldestelle sowie alle inlandi-
schen Verpflichteten, die Sorgfaltspflichten gemanR der nationalen Umsetzung der EU-
Richtlinie anzuwenden haben, auf ein Register zugreifen kdnnen, in dem diese aussa-
gekraftigen Daten uber die wirtschaftlichen Eigentiimer von Rechtstrégern gespeichert
sind.

Dieses Register soll so konzipiert werden, dass es einen idealen Ausgangspunkt fur
die Feststellung und Uberprifung der Identitat der wirtschaftlichen Eigentiimer der Kun-
den der Verpflichteten bietet. In Féllen eines geringeren Risikos der Geldwascherei und
Terrorismusfinanzierung soll es zudem mdoglich sein, den wirtschaftlichen Eigentiimer
mithilfe eines erweiterten Auszuges aus dem Register festzustellen und zu Uberprifen.

Sowohl der einfache als auch der erweiterte Auszug werden mit einer Amtssignatur der
Registerbehdrde versehen sein und kénnen so zum Nachweis der Anwendung der Sorg-
faltspflichten aufbewahrt werden. Auf diese Weise soll der Aufwand der Verpflichteten
im Hinblick auf die Feststellung und Uberpriifung der wirtschaftlichen Eigentiimer ihrer
Kunden deutlich reduziert werden.

Die Meldung der wirtschaftlichen Eigentiimer durch die Rechtstrager wird auf elektroni-
schem Weg Uber das Unternehmensserviceportal des Bundes an die Bundesanstalt Sta-
tistik Osterreich erfolgen. Diese fungiert als Dienstleisterin der Registerbehorde, wo-
durch sich das Register einen einheitlichen Registerkern mit dem Unternehmensregis-
ter fur Verwaltungszwecke teilen wird. Dadurch kann die Expertise der Bundesanstalt
Statistik Osterreich in diesem Bereich genutzt werden, und tiberdies kdnnen Synergie-
effekte im Sinne der Informations- und Kommunikationstechnik-Strategie des Bundes er-
zielt werden.

Aber auch die Doppelbesteuerungsabkommen tragen zur Verhinderung von Steuerver-
meidung bei. Damit solche Abkommen in einem sich standig andernden globalen Ge-
schaftsumfeld effektiver werden, mussen diese aber auch zeitgemaler werden. Erklar-
tes Ziel ist einerseits, dass zwischenstaatlich der Ort, an dem die steuerpflichtigen Ge-
winne ausgewiesen werden, besser mit dem Ort Ubereinstimmt, an dem die Wirtschafts-
tatigkeit stattfindet sowie die Wertschépfung erfolgt, und dass damit der Verlust von Un-
ternehmenssteuereinnahmen verhindert wird. Hierfur sind die Mal3Bhahmen gegen Steu-
erverklrzung und Steuerverlagerung wesentlich. Wir alle wissen, dass das Internet die
Geschaftswelt wesentlich veréandert hat. Mit dem Konzept der digitalen Betriebsstatten
gibt es einen ersten Ansatz, damit Gewinne solcher Unternehmen besteuert werden kon-
nen.

Mit dem neuen Doppelbesteuerungsabkommen zwischen Osterreich und Israel soll auch
Steuerumgehung bei Einkommen- und Vermdgensteuern verhindert werden. Es ersetzt
das 1970 abgeschlossene, jetzt nicht mehr zeitgemale Abkommen.

Meine Fraktion wird den Beschliissen des Nationalrates zustimmen, da diese unbedingt
notwendig sind, und diesen Beschliissen auch die notwendigen verfassungsmaliiigen Zu-

stimmungen erteilen. (Beifall bei SPO und OVP.)
18.16

Vizeprasident Mag. Ernst Godl: Weitere Wortmeldungen liegen dazu nicht vor.
Winscht noch jemand das Wort? — Das ist nicht der Fall. Die Debatte ist geschlossen.
Die Abstimmung erfolgt getrennt.

Wir gelangen zunéchst zur Abstimmung tber den Beschluss des Nationalrates vom
29. Juni 2017 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem ein Wirtschaftliche Eigentimer Re-
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gistergesetz erlassen wird und das Finanzmarkt-Geldwéaschegesetz und weitere Geset-
ze geandert werden.

Ich ersuche jene Bundesratinnen und Bundesréte, die dem Antrag zustimmen, gegen
den vorliegenden Beschluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, um ein
Handzeichen. — Das ist mehrheitlich beschlossen. Der Antrag ist somit angenommen.

Nun kommen wir zur Abstimmung Gber den Beschluss des Nationalrates vom 29. Ju-
ni 2017 betreffend Mehrseitiges Ubereinkommen zur Umsetzung steuerabkommensbe-
zogener Mal3nahmen zur Verhinderung der Gewinnverkirzung und Gewinnverlagerung.

Da der gegenstandliche Beschluss Angelegenheiten des selbstandigen Wirkungsbe-
reiches der Lander regelt, bedarf dieser der Zustimmung des Bundesrates gemal
Art. 50 Abs. 2 Z 2 Bundes-Verfassungsgesetz.

Wir gelangen zunéachst zur Abstimmung, gegen den vorliegenden Beschluss des Natio-
nalrates keinen Einspruch zu erheben.

Ich ersuche jene Bundesratinnen und Bundesréte, die dem Antrag zustimmen, gegen
den vorliegenden Beschluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, um ein
Handzeichen. — Das ist Stimmeneinhelligkeit. Der Antrag ist somit angenommen.

Nun lasse ich Uber den Antrag abstimmen, dem vorliegenden Beschluss des National-
rates gemaf Art. 50 Abs. 2 Z 2 Bundes-Verfassungsgesetz die verfassungsmaiige Zu-
stimmung zu erteilen.

Ich bitte jene Bundesratinnen und Bundesrate, die diesem Antrag zustimmen, um ein
Handzeichen. — Das ist auch die Stimmeneinhelligkeit. Der Antrag ist somit ange-
nommen.

SchlieRlich kommen wir zur Abstimmung Uber den Beschluss des Nationalrates vom
29. Juni 2017 betreffend Abkommen zwischen der Regierung der Republik Osterreich
und der Regierung des Staates Israel zur Vermeidung der Doppelbesteuerung und der
Verhinderung der Steuerumgehung auf dem Gebiete der Steuern vom Einkommen und
vom Vermdgen samt Protokoll.

Da auch der gegenstandliche Beschluss Angelegenheiten des selbstandigen Wirkungs-
bereiches der Lander regelt, bedarf auch dieser der Zustimmung des Bundesrates ge-
maf Art. 50 Abs. 2 Z 2 Bundes-Verfassungsgesetz.

Wir gelangen zunéachst zur Abstimmung, gegen den vorliegenden Beschluss des Natio-
nalrates keinen Einspruch zu erheben.

Ich ersuche jene Bundesréatinnen und Bundesrate, die dem Antrag zustimmen, gegen
den vorliegenden Beschluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, um ein
Handzeichen. — Das ist die Stimmeneinhelligkeit. Der Antrag ist somit angenommen.

Nun lasse ich Uber den Antrag abstimmen, dem vorliegenden Beschluss des National-
rates gemaf Art. 50 Abs. 2 Z 2 Bundes-Verfassungsgesetz die verfassungsmalige Zu-
stimmung zu erteilen.

Ich bitte jene Bundesratinnen und Bundesréte, die diesem Antrag zustimmen, um ein
Handzeichen. — Das ist die Stimmeneinhelligkeit. Der Antrag ist somit angenommen.

23. Punkt

Beschluss des Nationalrates vom 29. Juni 2017 betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem ein Bundesgesetz betreffend die Forderung des Sports (Bundes-Sportforde-
rungsgesetz 2017 — BSFG 2017) erlassen und das Bundesgesetz Uiber die Neuor-
ganisation der Bundessporteinrichtungen — BSEOG sowie das Anti-Doping-Bundes-
gesetz 2007 — ADBG 2007 gedndert werden (2232/A und 1744 d.B. sowie 9874/BR d.B.)
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Vizeprasident Mag. Ernst Godl: Somit kommen wir zu Tagesordnungspunkt 23.
Berichterstatter ist Herr Bundesrat Novak. Ich bitte um den Bericht.

Berichterstatter Gunther Novak: Herr Prasident! Herr Bundesminister! Sehr geehrte Kol-
leginnen und Kollegen! Ich bringe den Bericht des Ausschusses fiir Sportangelegen-
heiten Gber den Beschluss des Nationalrates vom 29. Juni 2017 betreffend ein Bun-
desgesetz, mit dem ein Bundesgesetz betreffend die Forderung des Sports (Bundes-
Sportférderungsgesetz 2017 — BSFG 2017) erlassen und das Bundesgesetz Uber die
Neuorganisation der Bundessporteinrichtungen — BSEOG sowie das Anti-Doping-Bun-
desgesetz 2007 — ADBG 2007 geandert werden.

Der Bericht liegt Ihnen in schriftlicher Form vor.

Der Ausschuss flr Sportangelegenheiten stellt nach Beratung der Vorlage am 4. Ju-
li 2017 mit Stimmenmehrheit den Antrag, gegen den vorliegenden Beschluss des Na-
tionalrates keinen Einspruch zu erheben.

Vizeprasident Mag. Ernst Godl: Wir gehen in die Debatte ein.
Zu Wort gelangt als Erster Herr Bundesrat Schererbauer. — Bitte, Herr Bundesrat.

18.20

Bundesrat Thomas Schererbauer (FPO, Oberdsterreich): Herr Prasident! Herr Bun-
desminister! Geschatzte Kolleginnen und Kollegen! In diesem Punkt der Tagesordnung
behandeln wir die Anderung des Bundes-Sportforderungsgesetzes 2017.

Bevor ich aber konkret in die Thematik eingehe, mdchte ich Sie wissen lassen, dass
der Sport fir mich einen sehr groRen Stellenwert hat und gleichzeitig auch eine Her-
zensangelegenheit darstellt. In meiner Rede zum Bericht des Arbeitsprogrammes der
Européaischen Kommission betreffend Landesverteidigung und Sport im Vorjahr habe
ich auch den Wunsch nach einer Bundesrats-Enquete zum Thema Sport gedaul3ert, den
ich hier nochmals einbringen mdchte, um auch auf die Wichtigkeit des Sportes fiir un-
sere Gesellschaft hinzuweisen.

Dieses neue Bundes-Sportférderungsgesetz wurde mit viel Ambition gestartet. Jetzt, nach-
dem es fertig auf dem Tisch liegt, kann man sagen: als Adler gestartet und als Suppen-
huhn gelandet. Warum? Noch vor nicht allzu langer Zeit schien das Gesetz bereits im
Vorfeld zu scheitern. 28 Institutionen niitzen die Begutachtung zu 29 teils wenig schmei-
chelhaften Stellungnahmen. Vier OVP-gefiihrte Bundeslander vermissen die strategi-
sche Ausrichtung, selbst das Bundeskanzleramt monierte die zu kurzen Begutachtungs-
fristen. Eine groRe Gefahr sehe ich auch in der Stellungnahme des Finanzministeri-
ums, das sich dagegen wehrt, als Abgabenbehdrde einen Freibrief bezliglich einer mog-
lichen Umsatzsteuerbefreiung auszustellen. Im schlimmsten Fall droht dem Sport laut
Rechtsexperten mangels Vorsteuerabzugsberechtigung der Verlust von 20 Prozent der
Gesamtsumme.

Anzumerken ist auch, dass die Intention, eine Entpolitisierung zu schaffen, durch die
Uberfiihrung der Sportférderung in die Bundes-Sport GmbH, die zu 100 Prozent im Ei-
gentum des Bundes steht, nicht erreicht wird. Die vorgesehene Bestellung der beiden
Geschaftsfuhrer der Bundes-Sport GmbH sowie der Vorsitzenden des Aufsichtsrates
durch den Bundesminister fiir Landesverteidigung und Sport sehe ich kritisch, da da-
durch eine politische Abhangigkeit geschaffen wird und eines der Ziele, die Autonomie
des Sports gesamtheitlich sowie die Mitgestaltung und Selbstverwaltung zu starken,
nicht erreicht werden kann. Ebenso bedenklich ist, dass leitende Angestellte von Dach-
und Fachverbanden in den Kommissionen sitzen dirfen. Das heil3t, dass diejenigen, die
die Forderung bekommen, auch selbst dartber entscheiden, ob sie die Férderung be-
kommen. Das ist schon ein bisschen merkwirdig. Und die versprochene Sportférderda-
tenbank kommt ebenfalls nicht.
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Es stellt sich die Frage, ob nicht eine Novellierung des Gesetzes von 2013 kliger ge-
wesen ware, die so gut wie fast alle sinnstiftenden Fortschritte wie zum Beispiel Zu-
sammenfihrung der Foérdertdpfe, mehr Planungssicherheit, Vereinfachung der Forder-
antrage, Beschrankung auf Stichprobenkontrollen, Beschrankung des Leistungsprinzips
und so weiter zugelassen héatte. Doch man hat sich frihzeitig auf eine GmbH, die zu
100 Prozent dem Bund gehdrt, als neue Organisationsform festgelegt. Ein Blick auf den
Aufbau der GmbH macht deutlich, dass einer die Zigel fest in der Hand halt: der Herr
Minister selbst. Auch die Bundessport- und Freizeitzentren werden unter das Dach der
GmbH gesteckt. Inwiefern einige BSFZ-Einrichtungen den leistungssportlichen Anspru-
chen genigen oder mit den Olympiazentren der Lander mithalten kénnen, sollte und darf
hinterfragt werden.

Durch die Anderungen dieses Gesetzes konnen die intendierten Ziele, namlich leis-
tungs- und wirksamkeitsorientierte Vergabe sowie Erhdohung von Effizienz und Trans-
parenz bei der Mittelvergabe bei gleichzeitiger Verwaltungsvereinfachung, nicht umge-
setzt werden. Des Weiteren kann keine grundlegende Anderung der Sportférderung
durch das neue Gesetz erkannt werden. Abgesehen von einigen administrativen Ver-
besserungen muss man sich die Frage stellen, was das mit der Zielvorgabe, mehr Me-
daillen zu erringen, zu tun hat. Meiner Meinung nach eher wenig.

Es ist auch nicht mehr Geld durch das neue Gesetz im Umlauf, eher weniger. 2011
wurden fur die Mittel der Besonderen Bundes-Sportforderung 80 Millionen € als Unter-
grenze eingezogen, inflationsbereinigt ergibt das nur mehr eine Kaufkraft von zirka
71 Millionen. Da trifft es sich nicht schlecht, dass die Sektion Sport aus Mitteln der
Allgemeinen Sportforderung jahrlich rund 15 Millionen € an Rucklagen gebildet hat. Die
Frage, die mich in diesem Zusammenhang beschéftigt, ist, ob der Finanzminister die
80 Millionen € nur in Teilen ausbezahlt, und wenn, dann nur flr Prestigeprojekte wie
zum Beispiel ein Nationalstadion oder eine Olympiabewerbung im Jahre 2026.

Osterreich ist ein Sportland. Das war es immer und das soll es auch immer bleiben.
Das Bestreben der Politik soll und muss es auch sein, dass dies auch so bleibt. Daher
ware es von enormer Wichtigkeit gewesen, bei diesem Gesetz an den wirklich grol3en
Schrauben zu drehen. Leider ist dies nicht der Fall.

Leider Gottes ist auch festzustellen, dass bei der Trainings- und Umfeldgestaltung, je-
nem breiten Spektrum, das fir die sportliche Performance unmittelbar von Bedeutung
ist, auch Versdaumnisse entstanden sind. Den unmittelbaren Entscheidungstragern fehlt
hier offenbar der Mut, neben dem Breitensport acht bis zehn Sportarten zu definieren,
in denen wir dauerhaft Weltklasse sein wollen, die wir vorbehaltlos und substantiell un-
terstiitzen, und das Uber Jahrzehnte hinaus, denn genau so entsteht nachhaltig Erfolg.
Wir miussen Weichenstellungen fir Sportlerinnen und Sportler vornehmen, die noch nicht
einmal geboren sind. Sport ist die schonste Nebensache der Welt, Sport verbindet, Sport
kann in vielen Fallen auch der Schliissel zur Integration in unserer Gesellschaft sein.
Und Sport soll auch so unpolitisch wie méglich sein.

Replizierend auf dieses Gesetz, dem wir trotz einiger guter Anséatze keine Zustimmung
geben kdnnen, mochte ich anmerken, dass es nicht wichtig ist, wie grol3 der erste Schritt
ist, wichtig ist, in welche Richtung er geht. Dieses neue Bundes-Sportférderungsgesetz

ist leider ein Aufbruch ohne Richtung. — Danke schon. (Beifall bei FPO und Griinen.)
18.26

Vizeprasident Mag. Ernst Godl: Nachster Redner ist Herr Bundesrat Heger. — Bitte,
Herr Bundesrat.

18.26

Bundesrat Peter Heger (SPO, Burgenland): Herr Prasident! Herr Minister! Geschétzte
Kolleginnen und Kollegen! Herr Kollege Schererbauer, Sie wissen es oder werden es
wahrscheinlich vermuten, dass ich eine vollig andere Meinung zu diesem Gesetz habe.
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Ich weil3, dass die Debatte Uber die Neuorganisation der Bundessporteinrichtungen und
das Anti-Doping-Bundesgesetz — wie nicht anders zu erwarten war — die Wogen eini-
germal3en hochgehen lasst. Manches davon, auch an Kritik, ist verstandlich, aber es ist
auch absolut notwendig, die gesamte Bundes-Sportférderung zu reformieren, neu zu or-
ganisieren und — wenn man es so sagen will — auch zu entrimpeln und zu vereinfachen.

Gleich vorab: Meine Fraktion wird diesem Gesetz die Zustimmung erteilen, denn das,
was mit diesem Sportforderungsgesetz erreicht wird, ist, dass die Forderungen bei den
Sportlerinnen und Sportlern ankommen. Nur so kdnnen bessere Bedingungen fur Spit-
zen-, Breiten- und Versehrtensportler geschaffen werden. Die Anderung des Anti-Do-
ping-Gesetzes ist nicht nur ein wesentlicher Beitrag, sondern auch ein Bekenntnis zu
sauberem Sport, nicht nur in Osterreich, sondern auch international.

Aber zunéachst zur Neuorganisation der Bundessporteinrichtungen und der Sportférde-
rung. Ziel dieser Neuorganisation der Sportférderung ist die Einfihrung des One-Stop-
Shop-Prinzips innerhalb einer Serviceeinrichtung, eben der Bundes-Sport GmbH. So
sollen Synergieeffekte in allen Bereichen des 6sterreichischen Sports geschaffen wer-
den, egal, ob es sich beispielsweise um Sportanlageninfrastruktur, Leistungszentren oder
um Grol3sportveranstaltungen handelt.

Was im Breitensport die Einfuhrung der taglichen Turnstunde ist, die es nach einem ein-
jahrigen Schulversuch im Burgenland ab ndchstem Schuljahr nicht nur in den burgen-
landischen Schulen, sondern in ganz Osterreich geben wird, ist im Jugendsportbereich
die Talentesuche. Und natdrlich ist auch der Spitzensport auf eine gute Sportstattenin-
frastruktur angewiesen. Es kommt ja nicht von ungeféhr, dass vieles an Grundlagenar-
beit, gerade was die sportliche Grundausbildung von Kindern und Jugendlichen betrifft,
in den Vereinen der verschiedensten Regionen und Gemeinden Osterreichs geschieht.
Um diesen meist ehrenamtlich gefuhrten Vereinen auch die entsprechende Unterstit-
zung angedeihen lassen zu konnen, ist es wichtig, die Forderung fir die Verbé&nde auf
solide Beine zu stellen.

Es ist aus meiner Sicht wichtig, dass die Forderungen moglichst unbtrokratisch, effi-
zient und transparent ausbezahlt werden. Dazu hat sich diese Bundeseinrichtung in die-
sem Fall von einem Amt zu einer Serviceeinrichtung, zu einem Dienstleister weiterent-
wickelt. Ich gratuliere Bundesminister Hans Peter Doskozil in Zusammenarbeit mit der
Bundes-Sportorganisation zu diesem neuen Ansatz und den damit verbundenen Ver-
besserungen. (Beifall bei der SPO.)

Ich mdchte hier einige Punkte aufzahlen: Mehrgleisigkeiten werden abgeschafft, die Ab-
wicklung wird in eine schlanke GmbH ausgelagert, die Forderabwicklung soll im Sinne
eines One-Stop-Shops erledigt werden, und die Offentlichkeit wird tiber das Internet in-
formiert, was zu einer gesteigerten Transparenz fihrt. Die FérderzeitrGume werden von
einem Jahr auf vier Jahre ausgedehnt, damit die Planungssicherheit von Vereinen und
Sportverbanden gegeben ist. Und die Bundes-Sport GmbH ist auch fur die Koordina-
tion der Bundessporteinrichtungen und die sportmedizinische und sportwissenschaftli-
che Betreuung des Bundes zustandig.

Aus meiner Sicht werden so optimale Voraussetzungen fir eine enge Zusammenarbeit
von Versehrten-, Breiten- und Leistungssport geschaffen. Jedenfalls ist eines wichtig: dass
die Forderungen bei den Sportlerinnen und Sportlern ankommen. (Beifall bei SPO, OVP

und Grinen.)
18.30

Vizeprasident Mag. Ernst Godl: Nachster Redner ist Herr Bundesrat Stogmuiller. — Bit-
te, Herr Bundesrat.

18.31
Bundesrat David Stogmuller (Griine, Oberosterreich): Sehr geehrter Herr Prasident!
Sehr geehrter Herr Minister! Werte Kolleginnen und Kollegen! Wir Griine wollen in Os-
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terreich eine Sportférderung, die transparent ist, eine Sportférderung ohne Einflussnah-
me von parteinahen Sportverbénden, und es muss sichergestellt werden, dass beson-
dere Forderinteressen bei der Vergabe bertcksichtigt werden kénnen, zum Beispiel im
Behindertensport. (Prasident Mayer Gbernimmt den Vorsitz.)

Wir Griine im Bundesrat werden dem Bundes-Sportférderungsgesetz heute keine Zu-
stimmung geben. Ich werde Ihnen auch gerne sagen, warum.

Die Kolleginnen und Kollegen haben schon ausgefiihrt oder berichtet, was es mit der
neuen Bundes-Sport GmbH auf sich hat, die anstelle des Bundes-Sportférderungsfonds
gegrindet wird. Das 6sterreichische Modell sieht Folgendes vor: Aufsichtsrat mit vier
Mitgliedern, zwei davon sind aus Sportverbdnden. Die Kommission, die auch die For-
derrichtlinien beschliel3t oder bestimmt, besteht aus sechs Mitgliedern, vier kommen aus
Sportorganisationen. Das heif3t, zwei Drittel der Mitglieder sind aus den Verbénden, und
somit bestimmen auch in Zukunft die Férdernehmer selbst tber die Kriterien der Forder-
vergaben. So, wie das aufgebaut ist, kdnnen wir Griine das nicht unterstttzen.

Positiver sehe ich dabei — und das muss man auch sagen — die Forderdatenbank. Im Aus-
schuss wurde uns noch kein Datum genannt, wann es kommt, aber sie wird in Kirze
kommen, hat es im Ausschuss geheif3en. Darin wird dann tber alle gewéahrten Forde-
rungen mit Angabe der Hohe, des Fordernehmers, des Zweckes und kurzer Begrin-
dung informiert. Das ist zumindest schon einmal ein Schritt Richtung Transparenzda-
tenbank, aber noch nicht ganz dorthin, wo wir wirklich hinwollen, namlich zur vollen
Transparenz, wer die Forderteilnehmer und wie hoch die Forderungen sind und so wei-
ter.

Positiv ist auch, dass die Bundessporteinrichtungen GmbH, zu der die Bundessport-
und Freizeitzentren Sudstadt oder Maria Alm/Hintermoos gehoren, in die neue GmbH
eingegliedert wird. Ich glaube, dass das neue Synergien schaffen wird, zum Beispiel
bei der Verwaltung, und es bedeutet auch gewisse Einnahmen, zum Beispiel durch die
Vermietungen.

Ein weiterer Grund, warum wir dieses Gesetz auch nicht unterstiitzen konnen, ist, dass
die Befugnisse vonseiten des Ministeriums weiter zurtickgestutzt werden, da alle For-
dermittel nur noch Uber die Bundes-Sport GmbH ausgezahlt werden. Das Ministerium
kann keinen eigenen Schwerpunkt mehr setzen und auf die Fordervergabe keinen Ein-
fluss mehr nehmen. Damit ist eine sportpolitische Schwerpunktsetzung eigentlich de
facto nicht mehr moglich. Das wéare aber wichtig, zum Beispiel gerade im Behinderten-
sport, bei Férderungen von Einzelsportlerinnen oder Teams ohne Unterstiitzung eines
Verbandes oder bei Grof3veranstaltungen. Das sehen wir sehr kritisch.

Auch die Unvereinbarkeitsregelung ist nach unserer Meinung viel zu schwach ausfor-
muliert, denn sie bezieht sich nur auf Personen mit Leitungsfunktionen in den Verban-
den.

Wir hatten uns hier ein Gesetz gewilnscht, Herr Minister, das eine wirkliche Transpa-
renzdatenbank beinhaltet, eine partei- und verbandsunabhangige Sportférderung und ei-
ne Forderstruktur, die auch auf besondere Forderinteressen, wie zum Beispiel den Be-
hindertensport oder verbandsfreie Teams, eingeht. Leider nein. Daher auch keine Zu-

stimmung von unserer Seite im Bundesrat. — Danke schon. (Beifall bei den Griinen.)
18.34

Prasident Edgar Mayer: Zu Wort gelangt Herr Bundesrat Pum. — Bitte, Herr Kollege.

18.34

Bundesrat Ing. Andreas Pum (OVP, Niederosterreich): Geschatzter Herr Prasident!
Sehr geehrter Herr Minister! Werte Kolleginnen und Kollegen des Bundesrates! Meine
Damen und Herren! Die Bundes-Sportférderung steht vor der Reform, und die Diskus-
sionen dariber sind sehr divergierend. Fir uns — und damit meine ich sehr klar auch
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fur mich als denjenigen, der zustimmen wird — ist diese Neuausrichtung der Férdergel-
der und der Struktur eine sehr notwendige und auch zielfuihrende Umsetzung dieser Re-
formmalRnahmen: zwei neue GmbHs, wenn man so mdchte, die zukinftig auch inhalt-
lich fur die Finanzierung und fir die Ausrichtung der sportlichen Belange zusténdig sind,
und zum anderen auch ganz klar immer wieder die Zusammenarbeit zwischen BSO,
Sportverbanden und Politik.

Wir dirfen eines namlich nicht vergessen: Sport ist unparteiisch, tberpolitisch und hat
enorm viele gesellschaftspolitische Aufgaben. Wir sollten hier immer wieder klar darauf
achten, dass auch die sportlichen Agenden ihre Zielsetzungen erfillen. Ich denke hier
nur an die vielen Aufgaben im Jugendbereich, er ist gemeinschaftsférdernd, bewegungs-
motivierend, aber auch ein Wirtschaftsfaktor, den wir hier nicht tibersehen dirfen. Und
vor allem: Sport lehrt schon in jungen Jahren zu siegen, aber auch zu verlieren, und
beides ist enorm wichtig. Und gerade jetzt geht es darum, diese Zielsetzungen in neuer
Ausrichtung umzusetzen.

Wir brauchen eine Breite im Sport, um Spitzensportlerinnen und Spitzensportler zu lu-
krieren. Wir wissen auch — und das hat die Vergangenheit gezeigt —, 130 Millionen € an
Fordergeldern und an Unterstiitzungsgeldern werden hier zweckgebunden verteilt. Und
natirlich geht es darum, dass diese Reform auch zielgerichtet umgesetzt wird. Daher:
klare Zusammenarbeit zwischen der BSO, den Sportverbanden und nicht zuletzt auch
der Politik, und all das im Zusammenspiel hat die neuen Agenden ergeben.

Peter Heger hat ja seitens der SPO die Ziele schon sehr klar formuliert. Ich kann diese
auch unterstreichen. Ich gehe davon aus, dass der Sport im Mittelpunkt steht und dass
die Gelder beim Sportler/bei der Sportlerin ankommen. Das ist die Zielrichtung. Wir wis-
sen, jeder Euro, der in den Sport investiert wird, bringt uns wieder ein Stiickchen mehr
in Richtung Olympiasieger/Olympiasiegerin, Weltmeister/Weltmeisterin, Europameister/Eu-
ropameisterin — zu all dem, was unsere Zielsetzungen sind. Wir achten als Sportnation
darauf — ich denke nur an das Schifahren —, hier natirlich auch die richtigen Strukturen
zu schaffen. Neue Fdrderstrukturen sind der richtige Weg; ob es vielleicht noch Nach-
besserungen gibt, wird die Zukunft zeigen.

Unterm Strich ist es ein Schritt in die Unabhangigkeit und ein Schritt in die Autonomie
des Sports — etwas, das zu 100 Prozent fur die Sportlerinnen und Sportler gegeben sein
muss. Diese Neuausrichtung der Finanzierung setzt einen neuen Mal3stab. Ich denke
auch, dass die Novelle des Anti-Doping-Bundesgesetzes, die hier mit inkludiert ist, ge-
rade auch im Hinblick auf die Menschen mit Migrationshintergrund zusatzliche soziale
Punkte berlicksichtigt und diesen Sportbereich besonders unterstiitzt.

Wir werden diesem Bundes-Sportférderungsgesetz unsere Zustimmung geben und hof-
fen auf sportliche Hochstleistungen auch in der Zukunft. — Danke. (Beifall bei OVP und
SPO.)

18.38

Prasident Edgar Mayer: Zu Wort gelangt Herr Minister Doskozil. — Bitte, Herr Minister.

18.38

Bundesminister fur Landesverteidigung und Sport Mag. Hans Peter Doskozil: Sehr
geehrter Herr Prasident! Meine Damen und Herren Bundesrate! Herr Innenminister! Ich
glaube, es gab verschiedenste Uberlegungen, das Thema Sportférderung vor allem auf
Bundesebene neu zu organisieren. Ein wesentliches Element dabei war die Struktur,
die bis dato und auch jetzt dahinter steht. Wir haben eine Forderstruktur auf Bundes-
ebene, wohl wissend, dass es eine Bundeskompetenz gibt, dass es eine Landeskom-
petenz gibt, dass es viele Zustandigkeiten gibt, auf der wir in vielen Bereichen — sei es
seitens des Ministeriums, seitens des BSFF, durch das Projekt Rio oder andere Insti-
tutionen — Forderungen mehrschichtig abwickeln, und die Sportwelt weild selbst nicht



92 / 870. Sitzung 5. Juli 2017 Bundesrat

Bundesminister fur Landesverteidigung und Sport Mag. Hans Peter Doskozil

mehr genau, welche Férdermaxime, welche Forderstrukturen die richtigen sind. Zum an-
deren war es auch die inhaltliche Ausgestaltung, wie F6rderungen vergeben werden, wie
der Sport damit befasst ist.

Um es auf den Punkt zu bringen: Férderungen wurden bis dato im Wesentlichen Uber
Projektorganisationen, Uber Projekte abgewickelt, und — natirlich etwas Uberspitzt for-
muliert — der Sport war gezwungen, Projekte einzureichen und musste sich im Nach-
lauf darlber Gedanken machen, wie man diese Projektgelder umschichten kann, um in
weiterer Folge die Gelder fir das zu verwenden, wofiir man sie eigentlich bendtigt.

Das war die Grundiberlegung, den Sport zu servicieren, eine Forderebene auf Bun-
desebene zu etablieren, die den Sportlern, die den Verbédnden entgegenkommt, um in
weiterer Folge dem Ziel, das heute schon genannt wurde, bei Olympischen Spielen und
bei sonstigen Bewerben erfolgreich zu sein, ndherzukommen. Dass man ein derartiges
Ziel mit einer Forderkulisse nicht erreichen kann, aber die bestmdglichen Vorausset-
zungen dafir schaffen kann, das ist, glaube ich, jedem klar.

Die Systematik hinter diesem Gesetz und hinter dieser neuen Forderstruktur ist an und
fur sich klar und einfach. Es war auch ein Schritt des Ministeriums, zu sagen, wir ver-
zichten auf die Mdglichkeiten, verschiedene Férderungen zu vergeben, sondern wir be-
kennen uns klar und deutlich dazu, dass es eine Férder-GmbH geben soll, die nach
gewissen Kriterien dann auch in einer Interaktion mit den Sportverb&nden, seien es die
Spitzensportverbande, aber auch die Dachverbande, diese Fdrderungen vergibt.

Jetzt habe ich zwei Meinungen gehort: auf der einen Seite zu viel Einflussnahme, auf
der anderen Seite zu wenige Mdglichkeiten im Bereich des Sportministeriums. Ich glau-
be aber, die Moglichkeiten, die dem Sportministerium und auch der Politik nunmehr in
weiterer Folge zur Verfligung stehen, sind genau die richtigen, namlich in einer Inter-
aktion mit einem Beirat, der natirlich unter anderen auch aus dem Bereich des Sports
besetzt wird, die entsprechenden grundsatzlichen Vorgaben zu machen: Wie sollen wir
uns ausrichten? Was soll geférdert werden? Sollen Schwerpunkte im Bereich des Nach-
wuchssports gesetzt werden? Sollen Schwerpunkte im Bereich des Spitzensports ge-
setzt werden? Wie soll Spitzensportférderung an und fir sich funktionieren, soll es punk-
tuell, soll es die GieBkanne sein? — Diese Entscheidungen muss die Politik treffen, die-
se Verantwortung hat auch die Politik.

Aber auch in der Frage der Infrastruktur sind diese Vorgaben wesentlich, daher war es
ja auch der Ansatz, dass auch Landervertreter in diesen Beirat mitaufgenommen wer-
den, um diese Kompetenzkluft, die derzeit zwischen Landerzustandigkeit und Bundes-
zustandigkeit besteht, insbesondere auch wenn es um die Infrastrukturférderung geht,
aufzuldsen, sich abzustimmen und in weiterer Folge hier einen einheitlichen Weg zu ge-
hen.

Dass diese Struktur ein erster Schritt ist und nicht der letzte Schritt sein wird, ist, glau-
be ich, jedem klar. Dass aber die Auflésung Uber eine Kompetenzfrage, um eine Sport-
forderung wirklich effektiv zu harmonisieren, nicht moglich ist, das wird schlussendlich
auch jedem Klar sein.

Nattrlich ist diese GmbH eine Tochter des Sportministeriums. Wie soll das denn an-
ders organisiert sein? Es sind offentliche Gelder, die hier verwendet werden, und es be-
darf schon eines gewissen Kontroll- oder Controllingmechanismus, dass man sicher-
stellt, dass diese Gelder auch richtig verwendet werden.

Die beiden Schlusselpositionen sind aus meiner Sicht nicht in der Kommission als Mit-
wirkungselement in der Foérdervergabe, sondern die beiden Schlusselpositionen sind tat-
sachlich und werden hinklnftig die beiden Geschaftsfihrer sein. Vor allem der Ge-
schaftsfuhrer fir sportliche Belange wird die Aufgabe haben, mit der Kommission ge-
meinsam ein mehrjdhriges Programm fir die einzelnen Spitzensportverbande zu er-
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stellen, insbesondere weil es ja auch darum geht, diesen Verbanden mehrjahrige Si-
cherheit zu geben, eine Planungssicherheit, eine Entwicklungssicherheit sowohl in der
Infrastruktur als auch in der sportlichen Entwicklung zu geben, und in weiterer Folge in
dieser Interaktion einerseits auch die Férdermal3nahmen und die Férdergelder zu defi-
nieren und andererseits auch die Forderentwicklung und die Entwicklung der Verbande
mitzubegleiten.

Das bedeutet aber nicht — und ich verstehe nicht, dass man das Gesetz in dieser Art
und Weise lesen kann —, dass die Mitglieder der Kommission bestimmen, wie viel For-
derung dem einzelnen Fachverband zuerkannt wird. Es ist zwar richtig, dass zwischen
Geschaéftsfuhrung und Kommission, was die Hohe der Fordervergabe betrifft, Einver-
nehmen herzustellen ist, aber wenn dieses Einvernehmen nicht herzustellen ist, geht
die Entscheidung weiter, geht sie weg von der Kommission, geht sie weg vom Ge-
schéftsfuhrer, geht die Entscheidung auf Ebene des Aufsichtsrates. Wenn es dort kei-
ne Dreiviertelmehrheit fir eine Entscheidung gibt, dann gibt es keine Fdérdervergabe.
Es ist also nicht so, wie immer behauptet wird, dass die Kommission entscheidet, in
der natirlich auch Vertreter des Sports sitzen, welche Mittel in welcher Hohe welchem
Verband zuerkannt werden.

Dass hier, sei es im Beirat, sei es in der Kommission, nattrlich auch Vertreter des Sports
prasent sind, ist logisch, weil es ja auch um den Sport und um die Entwicklung der
Sportverbande geht. Es war auch eine grof3e Thematik und eine grof3e Diskussion da-
vor, ob und wie man in weiterer Folge dieser Sportautonomie, die von der breiten Basis
des Sports auch gefordert wurde, hier auch eine Basis gibt, und das war im Einver-
nehmen mit den Vertretern aus dem Bereich des Sports auch die Losung.

Vielleicht noch zum einen oder anderen Punkt, der hier bereits angesprochen wurde:
Wenn hier die Kritik eingeworfen worden ist, dass die Begutachtungsfrist zu kurz war,
dann mochte ich auf Folgendes hinweisen: Wir haben bei diesem Gesetz einen Modus
vorgesehen, der noch bei keinem Gesetz in dieser Art und Weise praktiziert wurde. Wir
haben namlich den ersten Gesetzesvorschlag bereits im Dezember des letzten Jahres
mit der Sportwelt, mit den Fachverbanden, mit den Dachverbanden sehr lange disku-
tiert, wir haben sehr lange daran gearbeitet und ihn eigentlich mit den Betroffenen aus-
gearbeitet. Es gab eine breite Zustimmung. Natirlich gab es die eine oder andere An-
regung, auch die eine oder andere Kritik, bei 60 Fachverbanden, grol3en Dachverban-
den kann man es nicht immer allen recht machen, aber die Grundausrichtung und die
Intention des Gesetzes wurden schlussendlich von allen goutiert. Und danach gab es
eben eine entsprechende vierwochige 6ffentliche Begutachtung. Ich kann mir nicht vor-
stellen, dass bei einem anderen Gesetz in dieser Art und Weise so vorgegangen wur-
de, dass zunachst mit den Betroffenen selbst intensiv drei Monate diskutiert wurde und
in weiterer Folge noch eine vierwochige Begutachtung vorgesehen wurde.

Es gab ebenfalls die Kritik oder es wurde die Gefahr in den Raum gestellt, dass die
steuerliche Komponente so, wie sie intendiert ist, hier moglicherweise nicht zum Tra-
gen kdme. Auch das ist durch das Finanzministerium, auch durch unsere Steuerexper-
ten sichergestellt, dass das in dieser Art und Weise, wie Sie das hier in den Raum ge-
stellt haben, nicht stattfinden wird. Es ist auf der einen Seite richtig, dass wir durch die
Systematik aus der Vergangenheit heraus, was die Dotierung der Lotteriegelder, der
80 Millionen €, betrifft, hier mit Sicherheit in den letzten Jahren einen Inflationsverlust
hingenommen haben, aber es gibt eine Zusage des Finanzministeriums, dass dieser In-
flationsverlust durch das néchste Budgetgesetz Schritt fir Schritt ausgeglichen wird.

Wenn die angesprochene Transparenz hier in Zweifel gezogen wird: Wir haben klarge-
stellt, dass alle Fordergelder und alle Férdermittel 6ffentlich gemacht werden muissen.
Eine echte und implementierte Transparenzdatenbank wird in dieser Dimension nicht
maglich sein, weil eine Transparenzdatenbank natirlich auch alle anderen Férderberei-



94 / 870. Sitzung 5. Juli 2017 Bundesrat

Bundesminister fur Landesverteidigung und Sport Mag. Hans Peter Doskozil

che des Bundes, alle anderen Foérderbereiche der Lander implementieren misste. Ich
lade alle hier ein, auch diejenigen, die daran Kritik anbringen, dass sie bei ihren Kolle-
gen in den Landern daflr eintreten, dass auch die Lander eine entsprechende Trans-
parenzdatenbank implementieren und auf den Weg bringen.

Ich bin der Meinung, dass wir, wenn es um o6ffentliche Férderungen geht — und daher
auch hier die Harmonisierung mit den Landervertretern im Beirat —, eine Transparenz-
datenbank einrichten sollten, denn ich glaube, dass nichts schadlicher ist als ... (Bun-
desrat Stégmuller: Fur die Férderungen!) — Eine Transparenzdatenbank in Bezug auf
die Forderungen, natirlich, auch die missen transparent gemacht werden, weil es an
und fur sich nichts Schadlicheres gibt, als wenn es hier Doppelférderungen gibt.

Noch einmal zur Verantwortung: Ich glaube, dass die Verantwortung ausgewogen ist.
Es gibt natlrlich Argumente dafiir oder dagegen. Ich habe auch schon Argumente ge-
hort, dass sich die Politik aus der Verantwortung stiehlt. Ich glaube, es ist der richtige
Weg, dass man die grundsatzlichen Vorgaben in der Politik treffen muss, dass man die
grundsétzlichen Vorgaben fur die GmbH einerseits vorgibt, aber andererseits dann die-
se GmbH mit den entsprechenden Geschaftsfiihrern ausgestattet ist. Da stehe ich da-
zu, was ich auch immer gesagt habe, dass ich fur diese Positionen Experten bestellen
werde, wirkliche Experten, die internationales Ansehen haben, die auch in der Sportwelt
Ansehen haben, weil es wichtig ist, dieses Ansehen zu transportieren, weil es wichtig
ist, dass sie ein Verstandnis fur die Arbeit der Verbande haben, weil es wichtig ist, dass
sie wissen, wie sich Sportler entwickeln kdnnen, was die Sportler bendtigen. Es ist un-
bedingt notwendig, dass derartige Persdnlichkeiten an diesen Paositionen platziert sind.

Summa summarum: Es ist korrekt, wenn man einige Dinge, die moglicherweise noch
fehlen, die in dieser Intention, wie wir sie gewollt haben, noch nicht am Tisch liegen,
kritisiert, aber aus meiner Sicht ist es ein ganz wichtiger Schritt in die richtige Richtung,
es ist ein wichtiger Schritt, auf die Sportler zuzugehen, ihnen auf der einen Seite die
Forderabwicklungen zu erleichtern, auf der anderen Seite aber auch ein entsprechen-
des Controllingsystem dahinter zu legen. Es ist auch ein erster Schritt zu einer Harmo-
nisierung der Kompetenzen von Bund und Landern, und ich glaube, in diesem Sinne
muss man, wenn man im Interesse des @sterreichischen Sports, im Interesse der 6s-
terreichischen Sportler handeln will, diesem Gesetz auch zustimmen. — Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPO sowie bei Bundesraten von OVP und Griinen.)
18.49

Prasident Edgar Mayer: Danke, Herr Minister.

Weitere Wortmeldungen liegen dazu nicht vor.

Winscht noch jemand das Wort? — Das ist nicht der Fall. Die Debatte ist geschlossen.
Wir gelangen zur Abstimmung.

Ich ersuche jene Bundesratinnen und Bundesrate, die dem Antrag zustimmen, gegen
den vorliegenden Beschluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, um ein Hand-
zeichen. — Das ist die Stimmenmehrheit. Der Antrag ist somit angenommen.

Ich darf bei uns auch Herrn Innenminister Wolfgang Sobotka herzlich begruf3en. — Herz-
lich willkommen. (Beifall bei der OVP und bei Bundesraten der SPO.)

24. Punkt

Beschluss des Nationalrates vom 28. Juni 2017 betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz, das Fremdenpolizeigesetz 2005,
das Asylgesetz 2005, das BFA-Verfahrensgesetz, das Grundversorgungsgesetz —
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Bund 2005 und das Grenzkontrollgesetz geandert werden (Fremdenrechtsande-
rungsgesetz 2017 — FrAG 2017) (1523 d.B. und 1681 d.B. sowie 9820/BR d.B. und
9861/BR d.B.)

25. Punkt

Beschluss des Nationalrates vom 28. Juni 2017 betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Integrationsgesetz gedndert wird (1682 d.B. sowie 9818/BR d.B. und
9862/BR d.B.)

Prasident Edgar Mayer: Wir gelangen nun zu den Tagesordnungspunkten 24 und 25.

Berichterstatterin zu diesen Punkten ist Frau Bundesratin Kern. Ich bitte um die Be-
richte.

Berichterstatterin Sandra Kern: Hohes Prasidium! Sehr geehrter Herr Minister! Ge-
schatzte Kolleginnen und Kollegen! Ich erstatte den Bericht des Ausschusses fir in-
nere Angelegenheiten des Bundesrates Uber den Beschluss des Nationalrates vom
28. Juni 2017 betreffend ein Bundesgesetz mit der Uberbezeichnung Fremdenrechts-
anderungsgesetz 2017.

Der Bericht liegt Innen in schriftlicher Form vor. Ich darf deshalb gleich zur Antragstel-
lung kommen.

Der Ausschuss fur innere Angelegenheiten stellt nach Beratung der Vorlage am 4. Juli
2017 mit Stimmenmehrheit den Antrag, gegen den vorliegenden Beschluss des Natio-
nalrates keinen Einspruch zu erheben.

Weiters darf ich Bericht erstatten Uber den Bericht des Ausschusses flr innere Angele-
genheiten des Bundesrates Uber den Beschluss des Nationalrates vom 28. Juni 2017
betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Integrationsgesetz geandert wird.

Der Bericht liegt Ihnen ebenfalls in schrifticher Form vor. Ich darf deshalb gleich zur
Antragstellung kommen.

Der Ausschuss fir innere Angelegenheiten stellt nach Beratung der Vorlage am 4. Juli
2017 mit Stimmenmehrheit den Antrag, gegen den vorliegenden Beschluss des Natio-
nalrates keinen Einspruch zu erheben.

Prasident Edgar Mayer: Danke, Frau Bundesratin Kern.
Wir gehen in die Debatte ein.
Zu Wort gelangt Herr Bundesrat Herbert. — Bitte.

18.52

Bundesrat Werner Herbert (FPO, Niederosterreich): Herr Prasident! Herr Bundesmi-
nister! Geschatzte Kolleginnen und Kollegen! Wir haben in den letzten zehn Jahren an
die 20 Fremdenrechtsnovellen erlebt, welche allesamt die Probleme, mit denen wir tag-
taglich im Fremdenrechts-, im Asylrechts-, aber auch im sicherheitspolizeilichen Bereich
konfrontiert sind, nicht zu I6sen vermocht haben. Im Gegenteil! Die Fremdenrechtsbe-
stimmungen wurden durch all diese Novellen komplizierter, uniibersichtlicher und in der
Praxis, namlich fur die mit der Vollziehung dieses Gesetzes betrauten Beamten vor Ort,
eigentlich kaum noch vollziehbar gemacht.

Wer nun geglaubt hat, dass man mit diesem hier in Rede stehenden Fremdenrechts-
anderungsgesetz einen praktikablen Zugang gewahlt hat, der wurde einmal mehr sehr
enttduscht. Einmal mehr wurde mit dieser Fremdenrechtsnovelle der bestehende Weg
der untauglichen gesetzlichen Verschachtelungen und der nicht zur Verfligung stehen-
den praktischen Mdglichkeiten fur die vollziehenden Beamten fortgesetzt.
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Es ist umso mehr enttauschend, als dass wir alle, wie wir aus der aktuellen Berichter-
stattung wissen, in absehbarer Zeit mit neuen Herausforderungen in Bezug auf die Frem-
denrechtsproblematik, neue Strome an Asylsuchenden oder an fremden Personen, die
uber den Asylweg hier in Osterreich an unserem Sozialsystem mitpartizipieren wollen,
konfrontiert sein werden. Und gerade aus diesem Grund sollten wir ein Gesetz be-
schliel3en, das genau diesen Anforderungen gerecht wird und fir diese Probleme, die
in absehbarer Zeit in Fortfihrung der aus dem Jahr 2015 bereits altbekannten Flicht-
lingsstrome hier neuerlich auf uns zukommen, die richtigen Losungen und den richti-
gen Ansatz erkennen lassen sollte.

Die Betonung liegt auf ,sollte®, weil dieses Gesetz genau diesem Anspruch einmal mehr
nicht gerecht wird. Wer namlich glaubt, dass man mit Gebietsbeschrankungen oder
Wohnsitzaufenthaltsbeschrénkungen oder auch Geldstrafen Personen, die hier in un-
zulassiger und ungesetzlicher Weise durch Vorspiegelung falscher Tatsachen einen Asyl-
status erwirken wollen und bei denen man am Ende des Verfahrens draufkommt, dass
dieser Anspruch nicht besteht, freiwillig dazu bewegen kann, das Land wieder zu ver-
lassen, beziehungsweise zu glauben, dass man mit diesen Mafinahmen hier eine bes-
sere Ubersicht bekommt, der hat wohl die Realitaten des Lebens nicht erkannt.

Die richtigen Hilfesuchenden, die tatsachlich asylberechtigt sind, sind nicht das Pro-
blem. (Bundesrat Stogmuller: Wer entscheidet das? Wie erkennen wir die?) Die richti-
gen, die wirklichen Asylsuchenden sind die, die in der Regel oder eigentlich fast immer,
weil es ja auch ihr ureigenstes Interesse ist, die gesetzlich vorgeschriebene Aufgabe,
am Verfahren entsprechend mitwirken zu missen, auch tatsachlich erfillen. Das Pro-
blem ist die Vielzahl anderer Personen, die unter dem Titel, vermeintlich Asylberechtig-
te sein zu wollen, diesen Weg auf unberechtigte und ungesetzliche Weise wéhlen, weil
sie nur am gut ausgepragten Sozialsystem Osterreichs in wirtschaftlicher Weise mitpar-
tizipieren wollen. Das ist das Problem!

Daher sollten wir den vollziehenden Beamten eine praktikable und taugliche fremden-
rechtsgesetzliche Grundlage mit auf den Weg geben, anstatt Gesetze zu beschlieRen,
die in einer untauglichen und unvollziehbaren Art und Weise zusatzlichen Administra-
tionsaufwand schaffen, zusatzlichen Blrokratismus hervorrufen, aber eigentlich in der
Sache selbst keine Verbesserungen bringen, namlich hinsichtlich der Mdglichkeiten, dass
wir jene Personen, deren Asylantrage abgelehnt werden, die einen unberechtigten Auf-
enthalt in Osterreich haben, moglichst schnell auRer Landes schaffen konnen, in ihre
Heimatlander zurlickbringen kénnen oder nach Dublin Ill zumindest in die Ersteinreise-
lAnder zuriickschieben kdnnen.

Diesem Anspruch wird dieses Gesetz nicht gerecht. So gesehen hat man hier einmal
mehr eine Chance vertan, ein praxisgerechtes Gesetz zu schaffen, welches genau die-
ses immer von der hohen Politik, das heif3t in erster Linie von der Bundesregierung, dar-
gelegte Wunschszenario Wirklichkeit werden lasst, namlich dafir sorgen zu wollen, dass
Osterreich tatsachlich sicherer wird, indem man unberechtigt in Osterreich aufhaltige
Fremde, die keinen Aufenthaltstitel haben, abschiebt, in ihre Heimatslander zuriick-
schiebt. Das ist ja das, was in der Stammtischpolitik immer wieder von SPO und OVP
dargelegt wird. Das ware der Ansatz gewesen, den es mit diesem Gesetz umzusetzen
gegolten hatte, und das ware auch das gewesen, was sich die dsterreichische Bevdlke-
rung erwartet.

Dieses Gesetz erfillt diesen Anspruch leider nicht. Dieses Gesetz ist einmal mehr ein
Burokratieaufbau, der bestehende birokratische Hirden weder abbaut noch minimiert.
Im Gegenteill Es prolongiert den bisherigen Weg durch birokratische und administra-
tive Mechanismen, die der eigentlichen Zielrichtung, namlich Personen, die in unserem
Land nichts verloren haben, weil sie keinen berechtigten Aufenthaltsstatus haben, még-
lichst schnell au3er Landes bringen zu kdnnen, nicht gerecht werden. Aus diesem Grund
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wird es auch keine Zustimmung zu diesem Fremdenrechtsgesetz seitens der FPO ge-

ben. — Danke schon. (Beifall bei der FPO.)
19.00

Prasident Edgar Mayer: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr Bundesrat Forstner. —
Bitte.

19.00

Bundesrat Armin Forstner, MPA (OVP, Steiermark): Herr Prasident! Herr Minister! Ge-
schatzte Kolleginnen und Kollegen! Mit dem Fremdenrechtsédnderungsgesetz 2017 re-
agieren wir auf die Realitat des taglichen Lebens und setzen weitere Schritte, um die
Aufrechterhaltung eines geordneten Fremdenwesens in Osterreich sicherzustellen. Das
Hauptaugenmerk liegt darauf, die freiwillige und zwangsweise Aul3erlandesbringung von
Personen, deren Antrag auf internationalen Schutz rechtskréftig abgelehnt wurde, zu for-
cieren.

Vor dem Hintergrund der immens hohen Zahlen an Asylwerbern in den Jahren 2015
bis heuer muss es das erklarte Ziel sein, dass jene Fremden, die nicht in Osterreich
bleiben diirfen, das Land verlassen, um ausreichende Kapazitaten fur jene bereitstellen
zu kénnen, die auf unsere Hilfe angewiesen sind, weil sie in ihrer Heimat verfolgt wer-
den oder einer lebensbedrohenden Situation ausgesetzt sind.

Dieses Vorhaben ist nach Asyl auf Zeit, der Beschrdnkung des Familiennachzugs und
der Einfihrung einer Obergrenze ein weiterer wichtiger, unverzichtbarer Mosaikstein, um
die illegale Migration nach Osterreich einzudammen. (Bundesrat Rosch: Wer wird denn
da rechts Uberholen?) Um die Rickfiihrungen und Abschiebungen zu erleichtern, ist ent-
sprechend den unionsrechtlichen Vorgaben eine Ausweitung der Schubhaft vorgese-
hen. Sie kann kinftig auf bis zu sechs Monate erstreckt werden, unter besonderen Um-
stdnden sogar auf 18 Monate. Abgewiesene Asylwerber und andere Fremde ohne glilti-
gen Aufenthaltstitel mussen in Hinkunft mit Verwaltungsstrafen bis zu 15 000 € rech-
nen, wenn sie Osterreich nicht verlassen oder trotz Einreiseverbots wieder einreisen.
(Bundesrat Résch: Ja, darf er das sagen?)

In Ubereinstimmung mit den relevanten EU-Richtlinien verlieren Asylwerber, deren Asyl-
antrag erstinstanzlich abgelehnt wurde und deren Beschwerde beim Bundesverwaltungs-
gericht keine aufschiebende Wirkung zuerkannt wurde, die Grundversorgung, wenn sie
nicht an ihrer Ausreise mitwirken. Um rasche und effiziente Asylverfahren zu gewéhr-
leisten, eine solidarische Verteilung hilfs- und schutzbeduirftiger Fremder auf Osterreich
sicherzustellen und illegal aufhéltige Fremde zu einer freiwilligen Rickkehr zu bewe-
gen, wird die Mdglichkeit geschaffen, wahrend des Asylverfahrens eine Wohnsitzbe-
schrankung fur Asylwerber zu verhangen, geltend fir jenes Bundesland, das fir die
Grundversorgung zustandig ist.

Damit die Ausreise einer Person, deren Antrag auf internationalen Schutz rechtskraftig
abgelehnt wurde, nicht verzégert werden kann, wurden besondere Mitwirkungspflichten
im Verfahren zur Ausreise geschaffen. Weigert sich der Fremde, mitzuwirken, kann durch
die Verhadngung von Beugehatft die Mitwirkung erzwungen werden. Schon bisher kén-
nen Fluchtlinge von den Gebietskorperschaften freiwillig fir gemeinnitzige Hilfstatigkei-
ten herangezogen werden, jetzt soll diese Mdglichkeit mit einem auf Gewinn ausgerich-
teten Rechtstrager, der direkt oder indirekt im Eigentum des Bundes, eines Landes oder
einer Gemeinde steht, und auf NGOs ausgeweitet werden.

Weiters gilt es noch zwei EU-Richtlinien umzusetzen, einmal die ICT-Richtlinie, einmal
die Saisonierrichtlinie. Mit der ICT-Richtlinie fur auslandische Fuhrungskrafte, Spezialis-
ten und Trainees, die von ihren Unternehmen vortbergehend in einer dsterreichischen
Niederlassung eingesetzt werden, werden zwei neue Aufenthaltstitel geschaffen. Da die
Unbedenklichkeitsbescheinigung zu entfallen hat, brauchen Saisoniers kinftig ein Vi-
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sum C oder D, und zwar auch jene, die bisher visumfrei einreisen konnten. Auf3erdem
wird Saisoniers die Mdglichkeit eréffnet, ihr Visum im Inland zu verlangern.

Erleichterungen fir fremde Studierende und Start-ups: Erleichterungen sind fir auslan-
dische Universitatsabsolventen vorgesehen, sie haben kinftig ein Jahr statt der bisher
sechs Monate Zeit, um nach Abschluss ihres Studiums einen qualifizierten Job in Os-
terreich zu finden. AuRerdem erhalten Grunder von Start-ups Zugang zur Rot-Weif3-Rot-
Karte. Die Gultigkeitsdauer der Rot-Weil3-Rot-Karte wird von einem Jahr auf zwei Jah-
re verlangert, erst danach wird eine Rot-Weil3-Rot-Karte plus fir einen unbeschrankten
Arbeitsmarktzugang ausgestellt.

Die Anderungen sind ein wichtiger Schritt in die richtige Richtung. (Beifall bei der OVP

sowie bei Bundesraten von SPO und FPO.)
19.04

Prasident Edgar Mayer: Als Nachste zu Wort gemeldet ist Frau Bundesrétin Dr. Dzie-
dzic. — Bitte.

19.04

Bundesratin Mag. Dr. Ewa Dziedzic (Griine, Wien): Ja, Sie sprechen meinen Namen
immer besser aus. — Sehr geehrter Herr Minister! Werter Herr Prasident! Werte Kolle-
gen und Kolleginnen! (Ruf bei der OVP: Das liegt an Vorarlberg!) — Ja, vielleicht liegt es
an Vorarlberg, das kann schon sein.

Der Wahlkampf liegt schon ein bisschen in der Luft, das merkt man vor allem am The-
ma Migration, Integration und Flichtlinge. Auch wenn die Flichtlingszahlen in Osterreich
sinken, beschéftigt uns das Thema naturlich noch immer sehr emotionell.

Ich gebe dem Kollegen von der FPO durchaus recht, wir wissen, was alles in den letz-
ten 20 Jahren an Novellen, an Verscharfungen stattgefunden hat, und auch bei dieser
Novelle, auch bei dieser Verscharfung handelt es sich aus unserer Sicht aber um keine
konkreten MalRnahmen, die wirklich lang- und mittelfristig zu einer Verbesserung fuh-
ren, sondern mehr um Placebo-Verscharfungen. Was uns hier vor allem aber fehlt, sind
der Weitblick und die Nachhaltigkeit des Ganzen.

Wieso? — Wir wissen, dass es beispielsweise eine effektive Arbeit der Asylbehtrden
brauchte, dass es Unterkiinfte fiir die Menschen brauchte, die hier sind, dass es Per-
spektiven fur diese Menschen brauchte und dass es auch ein faires Asylverfahren fur
jene brauchte, die in dieses Land kommen, die um Schutz ansuchen. Darin sind wir uns,
glaube ich, alle einig. (Bundesrat Herbert: Es sind ja viel zu viel lllegale im Land!)

Was aber hier im Rahmen dieser Novelle beschlossen wird, sind nicht diese konkreten
Mafnahmen, die uns weiterbringen, sondern eher ein paar Beruhigungspillen. Es geht
hier um Wohnsitzbeschrankung, um Anordnung der Unterkunftnahme, um Wohnsitzauf-
lage, Gebietsbeschréankung, verdreifachte Geldstrafen fur Menschen ohne Aufenthalts-
titel, Ruckfiihrung, verlangerte Schubhaft bis zu 18 Monaten, eine Beugehaft oder auch
eine Reihe an Unklarheiten.

Eine dieser Unklarheiten war zum Beispiel die Frage der Aberkennung von Asyl schon
bei Verdacht. Da gab es eine Diskussion: wann jetzt, wenn straffallig oder nicht? Das
BMI hat damals gemeint: nattrlich erst, wenn strafféllig. Aber auch hier gibt es keine Ga-
rantie, wann es zu einem Verfahren kommen kann oder nicht.

Das Zweite, das noch an Unklarheit zu nennen ware, ist zum Beispiel die ganze Sache
mit dem Grundversorgungsgesetz, die auch von Ihnen vorhin angesprochen wurde. Aus
unserer Sicht agiert man hier ein wenig kurzsichtig. Jetzt ist gesetzlich verankert, dass
Asylsuchende, die nicht zum Asylverfahren zugelassen werden, die sogenannten Dublin-
Falle, die Grundversorgung verlieren. Man kénnte jetzt meinen: Gut, wenn sie keine
Grundversorgung bekommen, dann werden sie moglichst schnell das Land verlassen.
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Es gab auch dieses Zuckerl, um ihnen das Verlassen des Landes auch noch genehmer
zu machen. Wir alle wissen aber, dass diese Menschen das Land nicht verlassen, wenn
sie die Grundversorgung nicht bekommen. Das ist fir sie kein Kriterium.

Was passiert stattdessen? — Stattdessen kommt es zu einer Mehrbelastung der NGOs,
stattdessen kommt es zu einer Mehrbelastung in den Landern, die das abfangen mis-
sen. Wir wissen, dass das Armenwesen, das Fursorgewesen in Landerkompetenz ist,
das heil3t, hier [6st man das Problem sicherlich nicht, indem die Menschen einfach aus
dieser Grundversorgung herausfallen. Da wiirde ich mir — und da bin ich wieder bei der
Weitsicht — ein bisschen mehr nachhaltige Politik wiinschen.

Wir haben jetzt das Jahr 2017, die Zahlen sind gesunken, aber wir reden noch immer
so, als waren wir mittendrin in der Herausforderung, die wir 2015 zu bewaltigen hatten.
(Zwischenruf der Bundesratin Mihlwerth.) Wir haben hier weitere Verschéarfungen, wei-
tere Gesetzesnovellen, die aber aus unserer Sicht nicht dazu fihren werden, dass es
ein schnelleres Verfahren fiir die Menschen gibt, die Schutz suchen, dass es fiir die Men-
schen Perspektiven in diesem Land gibt und dass durchaus auch Licken geschlossen
werden in den unterschiedlichen Gesetzen, die hier sozusagen in der Materie mitbehan-
delt werden, um das ganze Fremdenrechtswesen gerechter zu machen.

In diesem Sinne kdnnen wir — das wird Sie wenig Uberraschen — diesem Gesetz nicht
zustimmen. Wir sind aber natirlich immer bester Hoffnung, dass diese Auseinanderset-
zung dazu fuhrt, dass man sich Uberlegt, wie man langfristig tatséachlich das Asylwesen
so reformiert, dass schutzsuchende Menschen Asyl und auch eine Perspektive auf ein

besseres Leben bekommen. — Vielen Dank. (Beifall bei den Griinen.)
19.09

Prasident Edgar Mayer: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr Bundesrat Lindner. —
Bitte.

19.10

Bundesrat Mario Lindner (SPO, Steiermark): Geschétzter neuer Herr Prasident! Herr
Bundesminister! Liebe Kolleginnen, liebe Kollegen! Fremdenrechtsdnderungsge-
setz 2017 und Integrationsgesetz — ich méchte vorweg festhalten, dass wir bei der Ge-
setzgebung darauf achten sollten, wie wir Gesetze betiteln. Ich persdnlich habe mit dem
Wort ,Fremde” schon ein Problem. Ich kenne keine Fremden, ich kenne nur Menschen,
und ich glaube, dass wir bei der Gesetzgebung auch darauf aufpassen sollten. (Beifall
bei der SPO sowie des Bundesrates Stogmuiller.)

Gleich zu Beginn darf ich mich bei allen Kolleginnen und Kollegen im Bundesamt ftr
Fremdenwesen und Asyl und auch bei den Polizeibehdrden, unseren Polizistinnen und
Polizisten, die wirklich Hervorragendes leisten, bedanken. Selbstverstandlich darf ich
mich auch bei allen NGOs, die sich immer in den Fragen der Integration einsetzen, eben-
falls ganz herzlich bedanken. (Beifall bei der SPO.)

Liebe Kolleginnen und liebe Kollegen, das Fremdenrechtséanderungsgesetz ist fir die ei-
nen ein Placebo und fir die anderen ein Verscharfungspaket. Deshalb ist es mir ein
Anliegen, dass wir zwei Grundsatze aul3er Streit stellen, namlich einerseits, dass all die-
jenigen Menschen, die vor Krieg, Blrgerkrieg und Verfolgung nach Osterreich flichten,
bei uns im Rahmen unserer Mdglichkeiten Schutz und Hilfe bekommen, sich aber an-
dererseits an den IntegrationsmalRnahmen beteiligen und sich auch tatséachlich an un-
sere demokratischen, rechtsstaatlichen und weltoffenen Bedingungen halten. — Wenn wir
diese beiden Punkte aul3er Streit stellen, konnen wir die Diskussion auf ein anderes Ni-
veau heben.

Alles in allem gesehen gibt dieses Gesetz den Behorden nun jene Instrumente in die
Hand, die man braucht, um entsprechend handeln zu kénnen, und trotzdem wird gera-
de mit diesem Thema immer wieder ordentlich Populismus betrieben.
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Gerade in sozialen Medien wie Facebook, in diversen Printmedien, aber auch in politi-
schen Parteien geht es immer darum, Menschen gegeneinander auszuspielen: Flucht-
linge gegen Osterreicher, Frauen gegen Manner, altere Menschen gegen jiingere Men-
schen, Arbeitnehmerinnen gegen Arbeitslose, Unternehmerinnen gegen Bauern, klas-
sische Familien gegen Regenbogenfamilien, Mindestsicherungsbezieher, Pensionistin-
nen und Pensionisten, Schilerinnen gegen Lehrlinge und, und, und. Es wird immer pau-
schal verurteilt!

Wenn es zu Rechtswidrigkeiten kommt, egal von wem, dann hat die volle Harte unse-
res Rechtsstaates zu greifen, tberhaupt keine Frage.

Liebe Kolleginnen, liebe Kollegen, ich werde auch heute nicht mide, mich zu wiederho-
len, und ich zitiere die Allgemeine Erklarung der Menschenrechte:

Artikel 1: ,Alle Menschen sind frei und gleich an Wirde und Rechten geboren. Sie sind
mit Vernunft und Gewissen begabt und sollen einander im Geist der Briderlichkeit be-
gegnen.”

Artikel 3: ,Jeder hat das Recht auf Leben, Freiheit und Sicherheit der Person.*
Artikel 6: ,Jeder hat das Recht, Uberall als rechtsfahig anerkannt zu werden.*

Artikel 14 Punkt 1: Jeder hat das Recht, in anderen Landern vor Verfolgung Asyl zu su-
chen und zu genielRen.” (Beifall bei der SPO sowie des Bundesrates Stogmiller. — Bun-
desrat Stogmuller: Wahlkampf!)

Liebe Kolleginnen, liebe Kollegen, das Wort Wahlkampf wurde heute schon in den Mund
genommen. Ich komme zur neuen Ich-AG OVP, zum Frisiersalon Kurz. (Zwischenrufe
bei der OVP.)

Laut einem Bericht in der Zeitung ,Falter* haben Beamte im Kurz-Ministerium eine Stu-
die manipuliert, mit der in den letzten Jahren massiv politisch Stimmung gemacht wur-
de. Bei Uiber 900 Anderungen wurden Aussagen oft ins genaue Gegenteil verdreht. (Zwi-
schenrufe bei der OVP sowie der Bundesratin Mithlwerth.) — Wenn das stimmt, ist das
ein schwerer Vertrauensbruch gegenlber der Bevolkerung. Da geht es nicht um Kinder-
garten, sondern um Glaubwaurdigkeit!

Wir fordern daher volle Aufklarung und klare Antworten auf die Fragen: Wer hat diese
Anderungen veranlasst und warum? Und vor allem: Welche — zumindest politische — Ver-
antwortung hat der AuRenminister fur die Handlungen seiner Berater? (Bundesrat Stog-
muller: Und ob er es gewusst hat oder nicht! — Heiterkeit bei der OVP. — Bundesrat
Stdgmiller: Lacht nur, lacht nur!)

Der Herr Integrationsminister sollte sich seinen Aufgaben widmen und sich fir gemein-
same europdische Losungen einsetzen.

Die EU muss gemeinsam gegen illegale Migration vorgehen, gemeinsam fiir den Schutz
der EU-AuRengrenzen sorgen, in die Herkunftslander investieren, in einen Marshallplan
fur Afrika, der Menschen vor Ort Perspektiven bietet.

Wir brauchen eine solidarische, gerechte Verteilung von Fluchtlingen. Alle europai-
schen Lander und alle anderen Lander miissen ihren Beitrag leisten. Dafur soll sich der
Herr Aul3en- und Integrationsminister einsetzen und nicht fiir das Manipulieren von Stu-
dien! (Zwischenruf des Bundesrates Schodinger.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Liebe Kolleginnen, liebe Kollegen! Menschen-
rechte sind unteilbar, Helfen ist unsere moralische Verpflichtung. (Beifall bei der SPO

und bei Bundesraten der Griinen.)
19.16

Prasident Edgar Mayer: Weitere Wortmeldungen liegen dazu nicht vor.
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Winscht noch jemand das Wort? — Das ist nicht der Fall. Die Debatte ist geschlossen.
Die Abstimmung erfolgt getrennt.

Wir gelangen zunachst zur Abstimmung tber den Beschluss des Nationalrates vom
28. Juni 2017 betreffend ein Fremdenrechtsénderungsgesetz 2017.

Ich ersuche jene Bundesratinnen und Bundesrate, die dem Antrag zustimmen, gegen
den vorliegenden Beschluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, um ein
Handzeichen. — Das ist die Stimmenmehrheit. Der Antrag ist somit angenommen.

Nun kommen wir zur Abstimmung tber den Beschluss des Nationalrates vom 28. Juni
2017 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Integrationsgesetz geandert wird.

Ich ersuche jene Bundesratinnen und Bundesréte, die dem Antrag zustimmen, gegen
den vorliegenden Beschluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, um ein
Handzeichen. — Das ist ebenfalls die Stimmenmehrheit. Der Antrag ist somit ange-
nommen.

26. Punkt

Beschluss des Nationalrates vom 28. Juni 2017 betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Bundesgesetz Uber die internationale polizeiliche Kooperation (Poli-
zeikooperationsgesetz — PolKG) geandert wird (1612 d.B. und 1683 d.B. sowie
9863/BR d.B.)

27. Punkt

Beschluss des Nationalrates vom 28. Juni 2017 betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das EU-Polizeikooperationsgesetz (EU-PolKG) und das Gesetz Uiber das Bun-
desamt zur Korruptionspravention und Korruptionsbekdmpfung (BAK-G) geén-
dert werden (1674 d.B. und 1684 d.B. sowie 9864/BR d.B.)

Prasident Edgar Mayer: Wir gelangen nunmehr zu den Punkten 26 und 27 der Tages-
ordnung.

Die Berichterstatterin ist bereits beim Rednerpult eingetroffen. Ich bitte Frau Bundesra-
tin Kern um die Berichte.

Berichterstatterin Sandra Kern: Sehr geehrtes Prasidium! Sehr geehrter Herr Minis-
ter! Geschatzte Kolleginnen und Kollegen! Ich erstatte den Bericht des Ausschusses
fir innere Angelegenheiten des Bundesrates Uber den Beschluss des Nationalrates vom
28. Juni 2017 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz Uber die inter-
nationale polizeiliche Kooperation geandert wird.

Der Bericht liegt Ihnen in schriftlicher Form vor, ich darf deshalb gleich zur Antrag-
stellung kommen.

Der Ausschuss fur innere Angelegenheiten des Bundesrates stellt nach Beratung der
Vorlage am 4. Juli 2017 mit Stimmenmehrheit den Antrag, gegen den vorliegenden Be-
schluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben.

Weiters erstatte ich den Bericht des Ausschusses fur innere Angelegenheiten des Bun-
desrates Uber den Beschluss des Nationalrates vom 28. Juni 2017 betreffend ein Bun-
desgesetz, mit dem das EU-Polizeikooperationsgesetz und das Gesetz uber das Bun-
desamt zur Korruptionspravention und Korruptionsbek&mpfung geéndert werden.

Dieser Bericht liegt Ihnen ebenfalls in schriftlicher Form vor, ich darf deshalb gleich zur
Antragstellung kommen.
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Der Ausschuss fir innere Angelegenheiten des Bundesrates stellt nach Beratung der
Vorlage am 4. Juli 2017 mit Stimmenmehrheit den Antrag, gegen den vorliegenden Be-
schluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben.

Prasident Edgar Mayer: Danke, Frau Kollegin Kern.
Wir gehen in die Debatte ein.

Zu Wort gemeldet ist Frau Bundesrétin Dr. Dziedzic. — Bitte.

19.19

Bundesratin Mag. Dr. Ewa Dziedzic (Grune, Wien): Sehr geehrter Herr Minister! Wer-
ter Prasident! Werte Kollegen und Kolleginnen! Als Wissenschaftlerin liegt mir das An-
sehen der Wissenschaft sehr am Herzen, als Politikerin auch jenes der Politik.

Ich denke, das, was Kollege Lindner soeben erwahnt hat, wird uns noch langer be-
schéftigen. Sollte sich das als wahr erweisen, ist das ein handfester Skandal, bei dem
wir Konsequenzen fordern missen. Aber als Wissenschaftlerin betone ich auch immer,
dass man Dinge genauso verifizieren wie falsifizieren muss.

Wir hatten Minister Kurz gerne eine Dringliche Anfrage gestellt, aber er hat sich leider
fir morgen wieder entschuldigt.

Kommen wir aber zum eigentlichen Tagesordnungspunkt, namlich zum Polizeikoopera-
tionsgesetz. Kooperation zwischen der Polizei ist gut. Was wir nicht gut finden, ist eine
blinde Datensammelwut; sie ist weder sinnvoll noch zielfiihrend. Mit diesem Polizeiko-
operationsgesetz soll die ausdrickliche Rechtsgrundlage fir die tsterreichische Teil-
nahme an internationalen Datenverbiinden geschaffen werden.

Die starkere und vernetztere Zusammenarbeit von Sicherheitsbehdrden ist ja nicht grund-
satzlich etwas Schlechtes. Das manuelle Einholen von Auskinften bei anderen Sicher-
heitsbehorden ist ja bekanntlich jetzt schon méglich. Was in Zukunft méglich sein wird,
ist, dass es auf Knopfdruck passiert, sprich, dass die automatische Datenabfrage mog-
lich gemacht werden wird.

Im Hinblick auf die anzunehmende umfangreiche Nutzung dieser Datenabfrage sowie
auf die Sensibilitat der Daten und auch die Ubermittlung der Daten an auslandische Si-
cherheitsbehdrden ware es aus unserer Sicht notwendig, dass der Rechtsschutz, eine
Rechtssicherheit gewéahrleistet ist, was hier nicht der Fall ist.

Tagesordnungspunkt 27 betrifft das EU-Polizeikooperationsgesetz. Damit wird es mog-
lich sein, dass ein direkter Zugriff auf Europol-Daten erfolgt. Das ist aus unserer Sicht
tatsachlich sehr kritisch zu bewerten, weil es hier um Auskunftsrechte geht, aber auch
um das Recht auf Léschung, Berichtigung und Einschrankung bei den nationalen Euro-
pol-Stellen, wobei auch hier keine Rechtssicherheit gewéhrleistet ist.

Etwas Positives zum Schluss: Als nationale Kontrollbehérde wird die Datenschutzbe-
horde festgelegt. Das ist, wie gesagt, positiv zu bewerten. Was wir aber nach wie vor
als sehr kritisch sehen, ist, dass diese Datensammelwut nicht zu dem fihrt, was wir uns
davon erwarten, namlich zu einer besseren Aufklarung der Falle; und ich muss lhnen,
glaube ich, jetzt nicht alle Beispiele der letzten Zeit aufzéhlen, bei denen genau das sicht-
bar geworden ist.

In diesem Sinne stimmen wir diesen zwei Vorlagen nicht zu. — Besten Dank. (Beifall bei

den Grinen.)
19.22

Prasident Edgar Mayer: Als Nachster ist Herr Bundesrat Weber zu Wort gemeldet. —
Bitte, Herr Kollege.
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19.22

Bundesrat Martin Weber (SPO, Steiermark): Werter Herr Prasident! Herr Bundesmi-
nister! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Bei TOP 26, dem ersten dieser beiden Tages-
ordnungspunkte, geht es um den Beschluss des Nationalrates betreffend ein Bundes-
gesetz, mit dem das Bundesgesetz Uber die internationale polizeiliche Kooperation ge-
andert wird.

Der wesentliche Inhalt, der primare Grund dafir ist die Teilnahme des Bundesamtes
fur Verfassungsschutz und Terrorismusbekdmpfung und des Bundeskriminalamtes an
internationalen polizeilichen Informationsverbundsystemen zum Zwecke der Sicherheits-
und Kriminalpolizei. Es handelt sich dabei auch um eine Verwaltungsvereinfachung im
Rahmen von Interpol-Personenfahndungsersuchen zur Vorbeugung und Abwehr von mit
schwerer Gefahr fur die 6ffentliche Sicherheit verbundener Kriminalitét.

Bei Tagesordnungspunkt 27 geht es ursprunglich um eine Regierungsvorlage im Zu-
sammenhang mit Europol, um eine Anderung der Rechtsgrundlage, welche mit 1. Mai
2017 in Kraft tritt, namlich im Zusammenhang mit dem EU-Polizeikooperationsgesetz.

Liebe Damen und Herren, der Kampf gegen den Terrorismus, gegen die Verunsiche-
rung und Destabilisierung unserer Demokratien in Europa ist nicht nur jetzt ein obers-
tes Gebot der Stunde, sondern wird es auch in den kommenden Jahren sein und blei-
ben missen. Eines haben die terroristischen Anschlage in den letzten Jahren deutlich
gezeigt: Wéare der Informationsaustausch zwischen den Polizeibehérden und auch den
Geheimdiensten ein besserer oder ein einfacherer gewesen, hatten wir den einen oder
anderen Terroristen schon vorher aus dem Verkehr ziehen kdénnen, da bin ich mir ganz
sicher.

Deshalb bin ich auch sehr froh, dass wir heute mit dieser Novellierung des Polizeiko-
operationsgesetzes einen Schritt in die richtige Richtung machen und ausdriicklich ei-
ne gesetzliche Grundlage fir die Teilnahme dsterreichischer Sicherheitsbehdrden an in-
ternationalen Informationsverbundsystemen schaffen.

Bis jetzt gab es ja nur das Schengener Informationssystem als Austauschmdéglichkeit.
Mit dieser Novelle gehen wir einen wichtigen und richtigen Schritt weiter. Im Speziellen
geht es um die Zusammenfiihrung von Daten und Analysen zur leichteren Identifizie-
rung sogenannter Gefahrder, also von Personen, von denen eine ernste Gefahr fur die
offentliche Sicherheit ausgehen konnte.

Ziel dieser starkeren Zusammenarbeit zwischen den EU-Landern und anderen euro-
paischen Staaten ist Vorbeugung und die Abwehr terroristischer Akte. Allen Toten, al-
len Verletzten und allen Geschadigten der feigen Terrorattacken — in Deutschland, Eng-
land, Belgien, Frankreich und so weiter — sowie deren Angehdrigen und Freunden sind
wir es namlich schuldig, hier besser, starker und wirksamer zusammenzuarbeiten.

Das Bundesamt fiir Verfassungsschutz und Terrorismusbekampfung wird fir die Betei-
ligung an der Datenbank verantwortlich sein und wird dafiir auch die notwendigen Plan-
stellen zur Verfigung gestellt bekommen. Ich denke, dass die personellen Ressourcen
richtig und auch effizient zum Wohle unserer Birger eingesetzt werden.

Die Gesetzesnovelle schafft die Moglichkeit, bei Einlangen von Personenfahndungsin-
formationen aus dem Ausland automatisierte Abfragen in Fahndungsevidenzen, im Zen-
tralen Melderegister und im Zentralen Fremdenregister durchzufiihren.

Wir wissen, dass es jetzt schon mehr als 100 diesbezigliche Anfragen pro Tag gibt
und diese auch in Zukunft nicht weniger werden, daher ist diese Novelle mehr als not-
wendig. Wie immer, wenn es um den Austausch von Daten geht, muss auch hiefur ei-
ne genaue Kontrolle im Hinblick auf den Datenschutz weiterhin gegeben sein und auch
in Zukunft sichergestellt werden. Dazu wurden auch alle Bedenken zu diesem sen-
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siblen Thema Datenschutz und Datensicherheit berticksichtigt. Der Datenschutzbeauf-
tragte ist dazu nur eine wichtige Antwort.

Von blinden Abfragen kann also Gberhaupt nicht die Rede sein, Frau Kollegin von den
Griunen! Keine Rechtssicherheit — auch davon kann absolut nicht die Rede sein. Auch
wenn im Ausschuss die Zustimmung nur mehrheitlich war, so hoffe ich hier doch auf
eine breite Zustimmung und erwarte mir diese auch im Interesse der Sicherheit unserer
Republik Osterreich.

Unsere Polizeikrafte leisten hervorragende Arbeit. Dafir mochte ich mich auch namens
meiner Fraktion ein weiteres Mal bei allen Polizistinnen und Polizisten sehr herzlich be-
danken. Auch durch oder besser gesagt wegen dieser hervorragenden Polizeiarbeit zahlt
unser Heimatland Osterreich zu den sichersten Landern der Welt.

Wir kennen den aktuellen Global Peace Index. In dieser Studie wurden 163 Lander be-
treffend das Thema Sicherheit und Frieden untersucht. Osterreich nimmt dabei den her-
vorragenden dritten Platz ein. Damit dies so bleibt, beschlieen wir nun diese Geset-
zesnovelle — zur Sicherheit unseres Heimatlandes Osterreich und Europas und ihrer Bir-

gerinnen und Burger. — Danke. (Beifall bei SPO und OVP.)
19.29

Prasident Edgar Mayer: Als Nachster ist Herr Bundesrat Herbert zu Wort gemeldet. —
Bitte, Herr Kollege.

19.29

Bundesrat Werner Herbert (FPO, Niederosterreich): Herr Prasident! Herr Bundesmi-
nister! Geschétzte Kolleginnen und Kollegen! Nach den sehr ausfiihrlichen Darbietun-
gen meines Vorredners erspare ich mir und uns allen eine inhaltliche Aufarbeitung.

Wir werden den beiden hier in Diskussion stehenden Gesetzen zustimmen (Oh-Rufe
bei der OVP), weil gerade der Kampf gegen den internationalen Terrorismus, aber auch
gegen die internationalen Kriminalitdtsformen, die damit in Zusammenhang stehen, wich-
tig ist. (Zwischenbemerkung von Bundesminister Sobotka.) — Ja, Herr Bundesminister,
wir wissen schon, was gut und richtig ist fir unser Land! Dem internationalen Terroris-
mus und auch der internationalen organisierten Kriminalitat gilt es entschieden entge-
genzuwirken. Da stimme ich mit meinen Vorrednern tberein. Aus diesem Grund halte
ich es auch fur ein absolut taugliches Mittel, diese Plattform zur internationalen Daten-
vernetzung zu unterstitzen.

Gerade fur mich als Mitglied des Datenschutzrates war natirlich auch der Datenschutz
ein wesentlicher Faktor und ein wesentliches Kriterium, und so kann ich, liebe Kollegin
Dziedzic, lhre Bedenken nicht teilen, weil es hier ja nicht darum geht, dass fremde Staa-
ten auf unsere Daten zugreifen kénnen, sondern es wird lediglich ein Abfrage-Tool ge-
schaffen, mit dem jene Lander — wir, aber auch andere Staaten —, die sich bereit erklart
haben, mitzuwirken, eine Abfragemoglichkeit haben.

Das heil3t, es gibt hier keine Manipulationsmdglichkeit von aul3en, sondern das dient
nur einer Abfrageoption, die einerseits fur die Sicherheitsbehdrden, andererseits aber
auch fur die Polizistinnen und Polizisten, die mit der Durchfihrung unserer Gesetze auf
sicherheitspolizeilichem Sektor betraut sind, eine wesentliche Unterstitzung darstellt.
Warum? — Weil die Abfragen, die auf internationaler Ebene an das BMI herangetragen
werden, bisher handisch abgefragt und die Ergebnisse der Abfrage dann auch wieder
handisch ricktbermittelt werden missen.

So gesehen ist das eine Erleichterung der Arbeit, eine Effizienzsteigerung im Bereich
der Verbrechens- und Terrorismusbekdmpfung. Aus diesem Grund werden wir nattrlich
gerne unsere Zustimmung geben.
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Ich darf abschlieRend den Sicherheitsbehérden, allen in polizeilicher Tatigkeit wirken-
den Polizistinnen und Polizisten, aber auch den Verwaltungsbeamten, die da wertvolle
und wichtige Dienste fiir die Sicherheit Osterreichs leisten, Dank und Anerkennung mei-
nerseits, aber auch namens meiner Fraktion aussprechen. Recht herzlichen Dank. (Bei-

fall bei der FPO.)
19.32

Prasident Edgar Mayer: Weitere Wortmeldungen liegen dazu nicht vor.
Winscht noch jemand das Wort? — Das ist nicht der Fall. Die Debatte ist geschlossen.
Die Abstimmung erfolgt getrennt.

Wir gelangen zunachst zur Abstimmung lber den Beschluss des Nationalrates vom
28. Juni 2017 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Polizeikooperationsgesetz ge-
andert wird.

Ich ersuche jene Bundesréatinnen und Bundesrate, die dem Antrag zustimmen, gegen
den vorliegenden Beschluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, um ein
Handzeichen. — Das ist die Stimmenmehrheit. Der Antrag ist somit angenommen.

Nun kommen wir zur Abstimmung Uber den Beschluss des Nationalrates vom 28. Juni
2017 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das EU-Polizeikooperationsgesetz und das
Gesetz Uber das Bundesamt zur Korruptionspravention und Korruptionsbekampfung ge-
andert werden.

Ich ersuche jene Bundesratinnen und Bundesréte, die dem Antrag zustimmen, gegen
den vorliegenden Beschluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, um ein
Handzeichen. — Das ist die Stimmenmehrheit. Der Antrag ist somit angenommen.

28. Punkt

Beschluss des Nationalrates vom 29. Juni 2017 betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Markenschutzgesetz 1970, das Patentgesetz 1970, das Gebrauchsmus-
tergesetz, das Halbleiterschutzgesetz, das Musterschutzgesetz 1990 und das Patent-
amtsgeblihrengesetz geadndert werden (1656 d.B. und 1678 d.B. sowie 9851/BR d.B.)

Prasident Edgar Mayer: Nun gelangen wir zum 28. Punkt der Tagesordnung.
Berichterstatter ist Herr Bundesrat Ing. Bock. — Ich bitte um den Bericht.

Berichterstatter Ing. Hans-Peter Bock: Geschatzte Kolleginnen und Kollegen! Der Be-
richt des Ausschusses fir Innovation, Technologie und Zukunft Gber den Beschluss des
Nationalrates vom 29. Juni 2017 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Marken-
schutzgesetz 1970, das Patentgesetz 1970, das Gebrauchsmustergesetz, das Halblei-
terschutzgesetz, das Musterschutzgesetz 1990 und das Patentamtsgebiihrengesetz ge-
andert werden, liegt Ihnen in schriftlicher Form vor. Ich komme daher sogleich zur An-
tragstellung.

Der Ausschuss fur Innovation, Technologie und Zukunft stellt nach Beratung der Vorla-
ge am 4. Juli 2017 mit Stimmeneinhelligkeit den Antrag, gegen den vorliegenden Be-
schluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben.

Prasident Edgar Mayer: Ich danke fir die Berichterstattung.
Es liegen keine Wortmeldungen vor.
Winscht jemand das Wort? — Das ist nicht der Fall. Die Debatte ist geschlossen.

Wir gelangen zur Abstimmung.
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Ich ersuche jene Bundesratinnen und Bundesréte, die dem Antrag zustimmen, gegen
den vorliegenden Beschluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, um ein
Handzeichen. — Das ist die Stimmeneinhelligkeit. Der Antrag ist somit angenommen.

29. Punkt

Beschluss des Nationalrates vom 29. Juni 2017 betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Kraftfahrgesetz 1967 und das Unfalluntersuchungsgesetz — UUG 2005 ge-
andert werden (2229/A und 1734 d.B. sowie 9884/BR d.B.)

30. Punkt

Beschluss des Nationalrates vom 29. Juni 2017 betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Wasserstrallengesetz geandert wird (2230/A und 1735 d.B. sowie
9885/BR d.B.)

31. Punkt

Beschluss des Nationalrates vom 29. Juni 2017 betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Luftfahrtgesetz gedndert wird (1657 d.B. und 1736 d.B. sowie 9886/BR d.B.)

Prasident Edgar Mayer: Wir gelangen nun zu den Tagesordnungspunkten 29 bis 31.
Berichterstatter zu diesen Punkten ist Herr Bundesrat Novak. Ich bitte um die Berichte.

Berichterstatter Giinther Novak: Herr Prasident! Herr Bundesminister! Werte Kolle-
ginnen und Kollegen! Ich bringe den Bericht des Ausschusses flur Verkehr tber den Be-
schluss des Nationalrates vom 29. Juni 2017 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das
Kraftfahrgesetz 1967 und das Unfalluntersuchungsgesetz — UUG 2005 geandert werden.

Der Bericht liegt in schriftlicher Form vor, ich komme daher sogleich zur Antragstellung.

Der Ausschuss fur Verkehr stellt nach Beratung der Vorlage am 4. Juli 2017 mit Stim-
menmehrheit den Antrag, gegen den vorliegenden Beschluss des Nationalrates keinen
Einspruch zu erheben.

Weiters bringe ich den Bericht des Ausschusses fur Verkehr tber den Beschluss des
Nationalrates vom 29. Juni 2017 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Wasser-
straRengesetz geandert wird.

Der Bericht liegt in schriftlicher Form vor, ich komme daher sogleich zur Antragstellung.

Der Ausschuss fiir Verkehr stellt nach Beratung der Vorlage am 4. Juli 2017 mit Stim-
meneinhelligkeit den Antrag, gegen den vorliegenden Beschluss des Nationalrates kei-
nen Einspruch zu erheben.

Weiters bringe ich den Bericht des Ausschusses fur Verkehr tiber den Beschluss des
Nationalrates vom 29. Juni 2017 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Luftfahrt-
gesetz geandert wird.

Der Bericht liegt in schriftlicher Form vor, ich komme daher sogleich zur Antragstellung.

Der Ausschuss fur Verkehr stellt nach Beratung der Vorlage am 4. Juli 2017 mit Stim-
menmehrheit den Antrag, gegen den vorliegenden Beschluss des Nationalrates keinen
Einspruch zu erheben.

Prasident Edgar Mayer: Ich danke fir den Bericht.
Wir gehen in die Debatte ein.
Zu Wort gemeldet ist Frau Bundesréatin Schreyer. — Bitte, Frau Kollegin.
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19.37

Bundesratin Mag. Nicole Schreyer (Grine, Tirol): Hohes Haus! Sehr geehrter Herr
Minister! Sehr geehrte Zuseherinnen hier und zu Hause! Es werden wieder drei Tages-
ordnungspunkte unter einem debattiert; ich werde meine Ausfihrungen dazu ganz kurz
halten.

Da ist zum einen TOP 29, das Kraftfahrgesetz: Wir begrif3en, dass endlich, nachdem
es 2012 schon angekindigt worden ist, die Reintegration der Bundesanstalt fir Ver-
kehr in das BMVIT umgesetzt wird. Es gibt eine ganze Menge kleiner Anderungen, von
den griinen Nummerntafeln fir emissionsfreie Busse und Lkws bis hin zur Anerken-
nung von Heeresfahrlehrern im zivilen Bereich, die wir alle sehr begrifen. Wir finden
aber einfach den gesamten Probekennzeichenaufwand inklusive der bilateralen volker-
rechtlichen Verhandlungen sehr aufwendig und héatten uns diesbeziiglich eine bessere
LAsung gewilnscht. Wir werden aber trotzdem hier im Plenum zustimmen.

Zu Tagesordnungspunkt 31, Luftfahrtgesetznovelle: Die Novelle enthalt EU-Umsetzun-
gen betreffend die Unfalluntersuchungen und so weiter und betreffend die Seveso-III-
Richtlinien. Die Umsetzungen passen so fur uns und sind auch terminlich bereits fallig,
teilweise sogar Uberféllig. Eine Frist ist, glaube ich, vorgestern gefallen. Was wir aber
kritisch sehen und warum wir diese Novelle schlussendlich auch ablehnen, sind die An-
derungen mit Fluglarmbezug.

Bisher hat es ein eigenes Bundesgesetz gegeben, das Bundesgesetz tiber larmbeding-
te Betriebsbeschrankungen auf Flughafen. Dieses Bundesgesetz fallt, stattdessen wird
das neu in § 80c zum Thema Larmbedingte Betriebsbeschréankungen eingebaut. Es han-
delt sich aber nicht um das ganze bisherige Gesetz, sondern nur um einen Teil der Rege-
lungen. Die Stellungnahmeverfahren zum Beispiel sind beschnitten, die Zielbestimmun-
gen entfallen ersatzlos, gerade dort waren aber aus Umweltsicht sehr positive Formu-
lierungen enthalten. Sie sind jetzt einfach nicht mehr vorhanden. Es wird tendenziell et-
was luftfahrtfreundlicher, zum Beispiel auch der Berechnungsmodus fir die Larmwerte
der Flugzeuge.

Tagesordnungspunkt 30 stimmen wir zu, das ist die Novelle des Wasserstral3engeset-
zes. Die Aufgaben der Schifffahrtsaufsicht werden darin grof3teils an die via donau aus-
gelagert. Sie sind dort sehr sinnvoll aufgehoben. Es kostet zwar dann mehr, aber wenn
es effizient ist und anscheinend sehr viele Synergieeffekte herauskommen, passt das.
(Bundesminister Leichtfried: Einmalig kostet es mehr!) — Einmalig kostet es mehr? —
Na dann ist es gut. Wir hatten es auch so super gefunden.

Mich als Gewasserbiologin freut es besonders, dass endlich das flussbauliche Gesamt-
projekt aus dem Gesetz gestrichen ist. Dieses Schotterbeigabenexperiment liegt schon
lange auf Eis und ist 2016 aus der UVE endgiiltig zurtickgezogen worden, weil im Pi-
lotprojekt einfach nicht gehalten wurde, was es versprochen hat.

Stattdessen macht die via donau jetzt etwas ganz Sinnvolles: Sie macht 6kologischen
Wasserbau. Sie macht Uferriickbauten und weitere Anschliisse von Altarmen an die Do-
nau, um den Flusslauf zu verbreitern und der Eintiefung entgegenzuwirken. Das begri-
Ren wir, und daher werden wir Tagesordnungspunkt 30 ebenfalls zustimmen. — Danke

schon. (Beifall bei Griinen, OVP und SPO.)
19.40

Prasident Edgar Mayer: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr Bundesrat Pfister. —
Bitte, Herr Kollege.

19.40

Bundesrat René Pfister (SPO, Niederosterreich): Herr Prasident! Lieber Herr Minister!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Nicole hat schon einiges ausgefiihrt, ich méchte zu
den drei Tagesordnungspunkten ein paar kurze Anmerkungen machen. Bei der luftfahrt-
rechtlichen Komponente méchte ich mich ein wenig langer aufhalten.
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Was bei TOP 29 positiv ist und wir im Ausschuss auch diskutiert haben und sehr be-
grifRen — vor allem auch als Arbeitnehmerinnenvertreterinnen und Arbeithehmerinnen-
vertreter —, sind die — unter Anfuihrungsstrichen — ,,Gutpunkte® fir Unternehmungen bei po-
sitiven Kontrollen zur Lenkerzeit oder Lenkererhebung, aber auch die massiven Straf-
verscharfungen fir solche, die sich nicht daran halten. Diese MaRhahmen werden mit
der Gesetzesnovelle eingefiihrt, und das begriiRen wir ausdriicklich.

Bei TOP 30, der Schifffahrtsnovelle, geht es auch — und das soll man nicht verschwei-
gen — um eine Kosteneinsparung, die mit der Uberfiihrung in die via donau erfolgen. Die
genannten Aufwande der via donau werden vom Bund mit einem Jahrespauschalbe-
trag in H6he von 5 Millionen € abgedeckt. Hier geht es natlrlich auch um eine Effizienz-
steigerung hinsichtlich des Wasserverkehrs und unseres Wasserstrallengesetzes.

TOP 31 betrifft das Luftfahrtgesetz. Seit der letzten umfangreichen Anderung im Jahr 2013
hat sich naturlich auch im Luftverkehrssektor einiges getan. Wir wissen, dass die Zahl
der Flige im Luftverkehrsbereich nicht nur europaweit, sondern auch weltweit zunimmt.
Was aber die wenigsten wissen, ist, dass die Larmbelastigung aufgrund der Effektivitat
von Triebwerken beziehungsweise der verschiedenen Engines, die auf den Triebwerken
montiert werden, in den letzten zehn Jahren um fast 70 Prozent abgenommen hat.

Das heilt, es ist nicht immer so, dass die Anderungen, welche die Europaische Union
vorgibt, oder auch Anderungen von Rahmenbedingungen, die vorgegeben werden, alle
schlecht sind. In diesem Fall bedeuten sie, dass diese Belastigungen oder Larmbelasti-
gungen, wie du sie nennst, zwar nachweislich stattfinden, aber in den letzten Jahren mas-
siv reduziert werden konnten.

Dieses Gesetz befasst sich im GroRen und Ganzen mit der Umsetzung der EU-Richt-
linie, die vorgegeben wird.

Daher werden wir, lieber Herr Minister, diesen drei Gesetzen natirlich sehr gerne unsere

Zustimmung erteilen. (Beifall bei SPO und OVP.)
19.43

Prasident Edgar Mayer: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr Bundesminister
Mag. Leichtfried. — Bitte, Herr Minister.

19.43

Bundesminister fur Verkehr, Innovation und Technologie Mag. Jorg Leichtfried: Herr
Prasident! Geschatzte Damen und Herren! Ich méchte die Gelegenheit nitzen, um et-
was Licht in das Dunkel der Einsparungen im Zusammenhang mit der via donau zu
bringen, da das angesprochen wurde. Auf den ersten Blick sieht es nattirlich so aus, als
gabe es keine Einsparungen, weil die Aufwénde der via donau hoher sind, als dies vor-
her der Fall war. Das hat aber einen guten Grund.

Diese Aufwande bestehen nur fur die via donau und das nicht immer, sondern nur am
Anfang. Die Pauschalsumme, die das Ministerium zahlt, bleibt jedoch gleich. Fur die Steu-
erzahlerinnen und den Steuerzahler gibt es diese hohen Aufwédnde am Anfang nicht.

Der Grund fur diese Aufwande ist aber ein seeméannischer: Auf der Donau sind derzeit
die Baken, die Leuchtzeichen und Ahnliches auf einem Stand, der nicht mehr dem mo-
derner Navigationsinstrumente entspricht. Die Tonnen sind grof3teils aus Metall bezie-
hungsweise aus altem Kunststoff und werden jetzt durch moderne Tonnen aus Kunst-
stoff ersetzt, was eine komplette Umriistung bedeutet. Es geht aber nicht so sehr um
das auliere Material der Tonnen, sondern darum, dass darin jetzt GPS-Empféanger ein-
gebaut werden, sodass die Navigation auch bei Nebel, Dunkelheit und so weiter leich-
ter moglich ist und man nicht mehr auf die Lichtsignale angewiesen ist.

Das ist der Grund dafir, dass es am Anfang teurer ist. Sobald die Umrustung auf GPS
erfolgt sein wird, ist die Donau nicht nur — wie Frau Abgeordnete Schreyer schon aus-
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geflhrt hat — sehenswerter, natirlicher und 6kologischer, sondern auch sicherer. Das

ist der Grund dahinter. (Beifall bei SPO und OVP.)
19.44

Prasident Edgar Mayer: Danke, Herr Minister.
Als Nachste zu Wort gemeldet ist Frau Bundesratin Junker. — Bitte, Frau Kollegin.

19.45

Bundesratin Anneliese Junker (OVP, Tirol): Sehr geehrter Herr Prasident! Geschatz-
ter Herr Minister! Meine Damen und Herren! Was soll ich jetzt nach dem Herrn Minister
noch sagen, ich werde ihn jetzt nicht mehr aufklaren kdnnen. (Allgemeine Heiterkeit.)

Aber ein wenig Aufklarung kommt doch. Die OVP-Fraktion stimmt den drei Gesetzen
zu. Sie wurden jetzt schon von den Vorrednern erlautert, von Kollegin Nicole Schreyer
und Kollegen René Pfister.

Was noch nicht gesagt wurde, ist, dass mit dem neuen Gesetz die Frage der histori-
schen Fahrzeuge neu geregelt wird. Fir eine bessere Sichtbarkeit werden sie eine rote
Plakette bekommen, damit die Menschen auf der Strafe und diejenigen, die sie kon-
trollieren wollen, sehen, dass es sich um ein historisches Fahrzeug handelt. Das ist,
glaube ich, fur die Besitzer und vor allem fiir die Exekutive sehr wichtig und sinnvoll.

Es freut mich, dass die digitale Vignette kommt und die Einhaltung der Lenk- und Ru-
hezeiten, wenn bei Kontrollen keine Ubertretungen festgestellt werden, als sogenannte
Positivkontrollen von den Organen des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes gleich direkt im
Verkehrsunternehmensregister vermerkt werden konnen. Ich denke, das ist eine Arbeits-
vereinfachung.

Die griinen Kennzeichen hat meine griine Kollegin bereits hervorgehoben. Die Auswei-
tung auf weitere Fahrzeugklassen der Personenbeforderung und der Nutzfahrzeuge ist,
glaube ich, ein wichtiges Signal fir das Umweltbewusstsein nach auf3en. Man soll sehen,
wer fur die Umwelt etwas tut.

Ich denke auch, dass die Zahl der Elektroautos von Monat zu Monat mehr wird. Vor al-
lem wenn die Batterien besser werden und die Elektrostationen bundesweit engma-
schiger geflihrt sind, werden sich viele sagen, dass so ein Elektroauto flir Kurzstrecken
doch etwas Tolles und Angenehmes ist.

Die OVP stimmt diesen drei Punkten zu.

lhnen, Herr Minister Leichtfried, mochte ich schone Grif3e von meiner Nationalratskol-
legin aus Tirol ausrichten. (Bundesminister Leichtfried: Da geht es um das AuRRerfern!)
Sie hat Ihnen ja in der letzten Sitzung schon den Fernpass und das Verkehrsaufkom-
men naher erlautert. Sie hat Sie eingeladen, Sie mégen zu uns kommen.

Es ware vielleicht ganz toll, wenn Sie einmal Freitag, Samstag, Sonntag diese Strecke
befahren mdchten. Sie missen sich halt eine Jause mitnehmen, denn unter eineinhalb
bis zwei Stunden werden Sie diese Strecke nicht bewdltigen kénnen. (Bundesminister
Leichtfried: Wenn ich eine g’scheite Tiroler Jause bekomme, dann kann ich das ma-
chen!) — An der Tiroler Jause soll es nicht scheitern. (Beifall bei Bundesraten der OVP.)

Ich bitte, dass Sie mit lhrer ganzen Kraft auf die ASFINAG Einfluss in der Hinsicht neh-
men, dass der Tschirganttunnel in der Prioritatenliste weiter nach vorne riickt, damit er
in naher Zukunft zustande kommt. Ich bitte Sie darum auch im Namen der Bevolke-
rung, die an dieser Strecke wohnt und fir die das wirklich kein Honiglecken ist. — Dan-

ke, Herr Minister. (Beifall bei der OVP und bei Bundesraten der SPO.)
19.48

Prasident Edgar Mayer: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr Bundesrat Langle. —
Bitte, Herr Kollege.
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19.48
Bundesrat Christoph Langle (FPO, Vorarlberg): Herr Prasident! Sehr geehrter Herr Mi-
nister! Geschéatzte Damen und Herren! In Verhandlung stehen drei Tagesordnungspunk-
te: das Kraftfahrgesetz, das Gesetz bezlglich der Wasserstraf3en und das Luftfahrtge-
setz.

Bezlglich der Kosten im Rahmen des WasserstraRengesetzes: Wenn man sich die Kos-
ten rein buchhalterisch anschaut, stellt man fest, man hat ein Liicke von rund 450 000 €.
Es wurde aber bereits gesagt, dass da technische Griinde dahinter stehen. Es macht
ja auch Sinn, auf moderne neue Systeme umzustellen, Stichwort GPS, solarbetriebene
Bojen und dergleichen mehr.

Ich selbst bin friher auch 6fter mit den unterschiedlichsten Wasserfahrzeugen auf der
Donau gefahren. Im Rahmen der Sicherheit darf man da auch nicht sparen. Die Moder-
nisierung gehoért gemacht und unterstreicht die Wichtigkeit der Donau als Verkehrsweg.
Ich denke, dafir sind diese Kosten gerechtfertigt. Aus Sicht der Gesamtausgaben des
Staatshaushaltes sind damit keine Kostenerhhungen verbunden, weil die Zuwendung
gleich bleibt.

Das Luftfahrtgesetz ist grundsétzlich nur eine Anpassung an EU-Richtlinien, Stichwor-
te: Larm, Betriebseinschrénkung.

Ein Flughafen verursacht logischerweise immer das eine oder andere Problem, da muss
man sich zusammenraufen. Flughé&fen sind in der Regel auch schon langer da, viele ha-
ben in der Nahe eines bestehenden Flughafens gebaut und das auch in Kauf genom-
men. Das mochte ich hier auch einmal ehrlicherweise sagen. Im Rahmen der Wirtschaft-
lichkeit haben Flughéafen ja auch ihren Sinn und ihre Berechtigung.

Stichwort Seveso Ill: Es gibt immer wieder Unfalle mit gefahrlichen Stoffen, und wir
werden mit dieser Gesetzesanderung dahin gehend eine Verbesserung erreichen.

Zum Kraftfahrgesetz: Ausgezeichnet, dass Sie hier sind, Herr Minister — der Minister flr
Landesverteidigung ist leider nicht mehr hier. Es gibt eine Frage, die mich persoénlich
interessiert. Sie betrifft einen speziellen Fachbereich der Ausbildung von Prasenzdienern
im Kraftfahrbereich.

Bei jedem Kontingent braucht das Bundesheer immer wieder Kraftfahrer. Es kommen
sehr viele Prasenzdiener, die bereits eine zivile Lenkberechtigung auch fir Lkws und der-
gleichen haben. Dann sind sie beim Bundesheer und missen dort erneut vier bis flnf
Wochen lang in die Fahrschule gehen.

Das ist grundséatzlich schon sehr bedenklich, erstens, weil es sehr teuer ist, und zwei-
tens, weil diese Personen ja bereits eine Berechtigung haben. Das heil3t, auf der zivi-
len StralRe traut man ihnen zu, mit einem Lkw zu fahren, man traut ihnen zu, fiir eine
Firma im Frachtgeschaft tatig zu sein, wenn sie zum Bundesheer kommen, traut man
ihnen das aber auf einmal nicht mehr zu.

Selbstverstandlich muss es Schulungen fir individuelle Fahrzeugtypen und derglei-
chen geben, das geschieht aber im Zivilen logischerweise auch. Beim Bundesheer fin-
det dann immer noch eine Fahrschule mit einer Dauer von vier bis funf Wochen statt,
wo extra geschultes Fahrschulpersonal kommt. Das ist sehr teuer, daher ware das schon
einmal zu hinterfragen.

Zum einen geht also relativ viel Ausbildungszeit verloren, und zum anderen ist es eben
teuer, daher nicht im Sinne der Sparsamkeit. Vielleicht sagen Sie etwas dazu, Herr Mi-
nister. Vielleicht kbnnte man da einmal eine Verbesserung machen, denn schlief3lich geht
es ja auch um Steuergeld, von dem wir ja bekanntlich nicht so viel haben und mit dem
generell sorgsam umzugehen ist.
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AbschlieRend: Diese drei Gesetze werden von uns Freiheitlichen ebenfalls die Zustim-
mung bekommen, weil sie, insgesamt betrachtet, in sich schlissig und stringent sind. —

Danke. (Beifall bei FPO und OVP.)
19.52

Prasident Edgar Mayer: Ein weiteres Mal zu Wort gemeldet hat sich Herr Bundesmi-
nister Mag. Leichtfried. — Bitte, Herr Bundesminister.

19.52

Bundesminister fur Verkehr, Innovation und Technologie Mag. JOrg Leichtfried:
Herr Bundesrat, zu lhrer konkreten Frage: Ich muss gestehen, dass ich kein ausgewie-
sener Experte fur die Notwendigkeiten des Fahrens beim Bundesheer bin. Es wird si-
cherlich so sein, dass die Kenntnisse, die man beim Bundesheer braucht, Uber das,
was man beim zivilen Fihrerschein lernt, teilweise hinausgehen. Die Fahrverhaltnisse
im Bundesheereinsatz werden unter Umsténden anders sein als im zivilen Bereich. Wie
gesagt, ich bin da nicht der groRe Experte, aber ich erklare mich gerne bereit, die Fra-
ge an den Herrn Verteidigungsminister weiterzuleiten. Er wird wahrscheinlich wissen, wa-
rum das so ist, und gegebenenfalls auch etwas dazu sagen. — Danke schon. (Beifall bei

SPO, OVP und FPO.)
19.53

Prasident Edgar Mayer: Danke, Herr Minister.
Weitere Wortmeldungen liegen dazu nicht vor.
Winscht noch jemand das Wort? — Bitte, Herr Bundesrat Langle.

19.53

Bundesrat Christoph Langle (FPO, Vorarlberg): Geschiatzte Damen und Herren, ich
darf kurz replizieren. Ich habe gesagt, dass eine fachspezifische Schulung an den un-
terschiedlichen Fahrzeugtypen natirlich durchaus Sinn macht. Es macht auch Sinn, Ge-
landefahrten und dergleichen sowie einen gewissen technischen Dienst allgemein und
im Geléande durchzufuhren. Das passiert aber ohnedies in der sogenannten erweiterten
Basisausbildung, das heil3t nach der Grundausbildung.

Was ich hier konkret anspreche, ist jener Umstand, dass Leute gezielt noch einmal in
den Grundkenntnissen des Fahrens geschult werden, in der Kenntnis der Verkehrszei-
chen und dergleichen sowie in der allgemeinen Bedienung eines Fahrzeuges. Darum
geht es mir, denn das verursacht hohe Kosten, denn es wird extra eine Fahrschule da-
mit beauftragt. Da gilt es zu handeln. Wenn Sie sagen, dass Sie mit dem Herrn Minis-
ter flr Landesverteidigung dariiber sprechen, dann passt das fir mich. — Danke. (Bei-

fall bei FPO und OVP sowie bei Bundesraten der SPO.)
19.54

Prasident Edgar Mayer: An und fur sich hétten sich jetzt alle eine Einladung nach Vor-
arlberg erwartet, aber es war zur Sache gesprochen. Danke schon.

Gibt es weitere Wortmeldungen? — Das ist nicht der Fall. Die Debatte ist geschlossen.
Die Abstimmung erfolgt getrennt.

Wir gelangen zunéchst zur Abstimmung Uber den Beschluss des Nationalrates vom
29. Juni 2017 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Kraftfahrgesetz 1967 und das
Unfalluntersuchungsgesetz 2005 geandert werden.

Ich ersuche jene Bundesratinnen und Bundesrate, die dem Antrag zustimmen, gegen
den vorliegenden Beschluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, um ein
Handzeichen. — Das ist die Stimmeneinhelligkeit. Der Antrag ist somit angenommen.

Nun kommen wir zur Abstimmung Uber den Beschluss des Nationalrates vom 29. Juni
2017 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Wasserstral3engesetz geandert wird.
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Ich ersuche jene Bundesratinnen und Bundesréte, die dem Antrag zustimmen, gegen
den vorliegenden Beschluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, um ein
Handzeichen. — Das ist wiederum die Stimmeneinhelligkeit. Der Antrag ist somit an-
genommen.

Nun kommen wir zur Abstimmung Uber den Beschluss des Nationalrates vom 29. Juni
2017 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Luftfahrtgesetz ge&ndert wird.

Ich ersuche jene Bundesratinnen und Bundesréte, die dem Antrag zustimmen, gegen
den vorliegenden Beschluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, um ein
Handzeichen. — Das ist die Stimmenmehrheit. Der Antrag ist somit angenommen.

Die Tagesordnung ist erschopft.

Einlauf

Prasident Edgar Mayer: Ich gebe noch bekannt, dass seit der letzten beziehungsweise
in der heutigen Sitzung insgesamt zwei Anfragen, 3250/J-BR/2017 und 3251/J-BR/2017,
eingebracht wurden.

*kkkk

Die Einberufung der nachsten Sitzung des Bundesrates ist bereits auf schriftlichem
Wege erfolgt.

N&chster Sitzungstermin ist morgen, Donnerstag, 6. Juli 2017, 9 Uhr. (Zwischenrufe.) —
Ich stelle spontane Zustimmung fest.

Fur die Tagesordnung dieser Sitzung kommen insbesondere jene Beschliisse in Be-
tracht, die der Nationalrat am 28. und am 29. Juni verabschiedet hat, soweit diese dem
Einspruchsrecht beziehungsweise dem Zustimmungsrecht des Bundesrates unterliegen.

Ich wiinsche lhnen einen schénen Abend!

Die Sitzung ist geschlossen.

Schluss der Sitzung: 19.57 Uhr
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