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Beginn der Sitzung: 9.03 Uhr

Prasident Edgar Mayer: Sehr verehrte Damen und Herren! Liebe Kolleginnen und Kol-
legen! Ich darf die 872. Sitzung des Bundesrates erdffnen.

Ich freue mich dariber, dass so viele Leute aus Vorarlberg angereist sind — Freunde, Be-
kannte, Journalisten, Medienvertreter — und begriiRe auch alle anderen vorarlbergaffinen
Personen. Ein herzliches Grul3 Gott, guten Morgen! (Allgemeiner Beifall.)

Ansprache des Préasidenten

9.03

Prasident Edgar Mayer: Erstmals tritt heute der Bundesrat nicht im Parlamentsgebau-
de, sondern in der Wiener Hofburg zu einer Sitzung zusammen. Damit ist der Bundes-
rat schlie3lich doch noch in der Hofburg eingezogen.

Warum, meine Damen und Herren, sage ich das? — In den Anfangsjahren der Ersten Re-
publik, in den Jahren 1918 bis 1920, hat das 6sterreichische Parlament nicht zwei Kam-
mern umfasst, sondern nur eine: Die Provisorische beziehungsweise Konstituierende Na-
tionalversammlung hat im Parlamentsgebdude am Ring getagt. Derselbe Tagungsort
war natirlich auch fur den mit dem Bundes-Verfassungsgesetz von 1920 geschaffenen
Nationalrat vorgesehen.

Das zweite durch das B-VG eingerichtete Organ der Bundesgesetzgebung hingegen,
der Bundesrat, sollte, auch um seine organisatorische Unabhéangigkeit und administra-
tive Autonomie zum Ausdruck zu bringen, zunachst in einem anderen 6ffentlichen Gebau-
de tagen. So begab sich der designierte Kanzleidirektor des Bundesrates, Hofrat Kowy,
auf ,Herbergsuche” flr den Bundesrat. Er klopfte zunachst, was sachlich und raumlich
naheliegend erschien, in der Hofburg an, bei der Burghauptmannschaft. Hier beschied
man ihm freilich, dass eine Unterbringung des Bundesrates in der Hofburg jedenfalls so
kurzfristig wegen der erforderlichen Adaptierungsmalinahmen nicht moglich sei.

Ahnlich abschlagigen Bescheid erhielt Hofrat Kowy auch an den anderen Orten, die er
aufsuchte, im Belvedere etwa oder im Alten Rathaus in der Wipplingerstrale. So kam
es schlief3lich dazu, dass der Bundesrat doch ins Parlamentsgebdude einzog, wo als Pro-
visorium der ehemalige Vorraum des Herrenhaussitzungssaales fiir die Plenarsitzungen
des Bundesrates adaptiert wurde. Dieses Provisorium hat, wie wir alle wissen, 97 Jah-
re Bestand gehabt.

So also ist es, meing Damen und Herren, zu verstehen, wenn ich sage, dass der Bun-
desrat der Republik Osterreich schlie3lich doch seinen Tagungsort in der Hofburg gefun-

den hat.
9.05

*kkkk

Die Amtlichen Protokolle der 870. und der 871. Sitzung des Bundesrates vom 5. und
6. Juli 2017 sind aufgelegen, unbeanstandet geblieben und gelten daher als genehmigt.

Als verhindert gemeldet sind die Mitglieder des Bundesrates Jutta Arztmann, Ana Blat-
nik, Mag. Klaus Firlinger, Inge Posch-Gruska und Dr. Dietmar Schmittner.

Bundesratsprasident a.D. Josef Saller, den ich heute auch herzlich begriRen mochte
(allgemeiner Beifall), hat Bundesrat a.D. Franz Wenger und weitere Salzburger Kolle-
gen mitgebracht, zu denen es natirlich einen besonderen Bezug gibt, wie zum Beispiel
Nationalratsabgeordneten Peter Haubner, den ich, wie alle Freunde aus Salzburg, herz-
lich begrien mdchte. Einen schonen guten Morgen! (Allgemeiner Beifall.)
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Prasident Edgar Mayer

Mandatsverzicht und Angelobung

Prasident Edgar Mayer: Da Bundesrat Josef Saller mit Ablauf des 30. September 2017
auf sein Mandat verzichtet hat, ist sein Ersatzmitglied, Dr. Andrea Eder-Gitschthaler, ex
lege auf das durch das Ausscheiden von Bundesrat Josef Saller freigewordene Mandat
nachgerickt.

Die schriftliche Mitteilung hat folgenden Wortlaut:
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Schreiben an den Salzburger Landtag betreffend Mandatsverzicht:

Landtagsdirektion Salzburg

g 28 Juni 200 il

a.: Blg.:
' Mitglied des Bundesrates

Josef SALLER ’ 4 B "
Mitglied des Bundesrates der Republik Osterrei
Gaisberggasse 17b TT ————
5500 Bischofshofen i —y

Eng: 28 Juni 20i7 |

2 il -
An die

Prasidentin des Salzburger Landtages
Dr. = Brigitta Pallauf
Chiemsechof
5010 Salzburg
22, Juni 2017

Sehr geehrte Frau Prasidentin,

mit Ablauf des 30. Septembers 2017 verzichte ich aul mein

Bundesratsmandat.

Mit freundlichen Griifien

{Josef Saller)

In Kopie an die Prasidentin des Bundesrates Sonja Led]l-Rossmann

A=1017 Wien, Paramaent

DVIR: DOG06ES

*kkkk

Prasident Edgar Mayer: Das neue Mitglied des Bundesrates Dr. Andrea Eder-Gitsch-
thaler ist im Hause anwesend. Ich werde daher sogleich die Angelobung vornehmen.
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Nach Verlesung der Geldbnisformel durch den Herrn Schriftfihrer wird die Angelobung
mit den Worten ,,Ich gelobe“ zu leisten sein.

Ich ersuche um Verlesung der Geloébnisformel.

SchriftfGhrer Ewald Lindinger: ,Sie werden geloben unverbriichliche Treue der Re-
publik Osterreich, stete und volle Beobachtung der Verfassungsgesetze und aller ande-
ren Gesetze sowie gewissenhafte Erfullung Ihrer Pflichten.”

Bundesratin Dr. Andrea Eder-Gitschthaler (OVP, Salzburg): Ich gelobe, so wahr mir
Gott helfe.

Prasident Edgar Mayer: Ich darf das neue Mitglied des Bundesrates Dr. Andrea Eder-
Gitschthaler recht herzlich in unserer Mitte begrtRen. (Allgemeiner Beifall. — Die neu an-
gelobte Bundesratin wird von ihren Kolleginnen und Kollegen begliickwiinscht.)

*kkkk

Bevor wir zur Aktuellen Stunde kommen, habe ich noch eine Mitteilung zu machen —in
eigener Sache, wenn ich das so bezeichnen darf —: Ich darf bekannt geben, dass das
Mitglied des Bundesrates Michael Raml seine Dissertation abgeschlossen hat und zum
Doktor promoviert wurde. Der Titel der Dissertation lautet: Der Bundesrat — eine Ana-
lyse seiner Kompetenzen in Theorie und Verfassungswirklichkeit.

Dazu darf ich herzlich gratulieren. Wir wiinschen uns alle, dass deine Dissertation we-
sentliche Impulse fir den Bundesrat bringen mége und dass damit auch eine allfallige
Reform des Bundesrates verbunden werden kann. — Herzliche Gratulation im Namen des
Bundesrates! (Allgemeiner Beifall.)

Ich darf nun den Landeshauptmann von Vorarlberg, Herrn Mag. Markus Wallner, sehr
herzlich bei uns im Bundesrat begrif3en. Guten Morgen, Herr Landeshauptmann! (All-
gemeiner Beifall.)

Ankundigung einer Erklarung des Landeshauptmannes von Vorarlberg
gemaf § 38 Abs. 3 GO-BR

Prasident Edgar Mayer: Ich darf auch bekannt geben, dass Landeshauptmann Mag. Mar-
kus Wallner seine Absicht bekundet hat, eine Erklarung gemaf § 38 Abs. 3 der Ge-
schaftsordnung des Bundesrates zum Thema ,Gemeinsam Perspektiven schaffen® ab-
zugeben.

Es liegt mir hierzu auch ein schriftliches Verlangen im Sinne des § 38 Abs. 4 der Ge-
schaftsordnung des Bundesrates vor, im Anschluss an die vom Herrn Landeshaupt-
mann abgegebene Erklarung eine Debatte durchzufihren. Da das Verlangen ausrei-
chend unterstiitzt ist, werde ich diesem ohne Weiteres stattgeben.

Ich erteile nun dem Herrn Landeshauptmann zur Abgabe seiner Erklarung das Wort. —
Bitte.

Erklarung des Landeshauptmannes von Vorarlberg zum Thema
»Gemeinsam Perspektiven schaffen*

9.11

Landeshauptmann von Vorarlberg Mag. Markus Wallner: Sehr geehrter Herr Prasi-
dent! Frau Vizeprasidentin! Herr Vizepréasident! Meine Damen und Herren Bundesrate!
Zunéchst einmal herzlichen Dank fur die Moglichkeit, heute vor Ihnen sprechen zu dur-
fen. Ich méchte naturlich die Gelegenheit wahrnehmen, am Beginn auch lhnen meinen
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Respekt zu zollen, Ihnen Wertschatzung entgegenzubringen und Ihnen meinen Dank
fur das auszusprechen, was Sie leisten. Wir sind jetzt mitten im Wahlkampf, und man
konnte vieles sagen; ich lasse das heute ein bisschen beiseite, wenn es geht.

Ich weil3, dass wir gerade als Lander und Gemeinden eine starke Achse im Bundesrat
benotigen. Dass der Einsatz fur Landerinteressen, wenn es ein Vorarlberger sagt, von
besonderer Bedeutung ist, muss ich nicht unterstreichen. Ich danke Ihnen daher sehr.
Wann immer Sie lhre Stimme fur Landerinteressen erheben, bin ich grundséatzlich dank-
bar und zu jeder Form der Zusammenarbeit bereit. Ich danke auch der Vorsitzfihrung —
Vorarlberger Vorsitz, die Marke Vorarlberg spiegelt sich schon in der Vorsitzfiihrung wi-
der.

Es ist schon ganz entscheidend, dass wir uns als Lander artikulieren. Ich sage Ihnen
das schon jetzt: In der nachsten Legislaturperiode, wenn es um Fragen der Staatsre-
form geht, wird das noch einmal ganz entscheidend werden.

Was das Verhéltnis zwischen Bund und Landern betrifft, stehen wir vor groRen Heraus-
forderungen. Wenn man die Entwicklungen der nachsten Jahre anschaut, dann kann man
auch sagen, dass das vielleicht zur Nagelprobe dafiir werden wird, ob Bund, Lander und
Gemeinden mit ihrem Verhaltnis, mit ihrer Partnerschaft, wie ich es eigentlich nenne, mit
ihrer konstruktiven Partnerschaft auch in der Lage sind, reformorientiert zu arbeiten, ob
wir dem Bundesrat endlich nach vielen Jahrzehnten jene Mdglichkeiten einrdumen, die
fir den Bundesrat in Deutschland eigentlich ganz normal sind, ndmlich — wenn es nach
mir geht — ein echtes Mitspracherecht, echte Vetomdglichkeiten.

Es wird sich aber auch die dariiber hinausgehende Frage stellen, ob wir das, was an
Herausforderungen ansteht, miteinander gut bewaltigen kdnnen. In guten Zeiten ist das
Miteinander nie ein Problem, in Krisenzeiten wird es jedoch auf die Probe gestellt, und
es gibt in den nachsten Jahren doch einige grol3e Herausforderungen, die uns alle mit-
einander ordentlich unter Druck setzen werden. Gerade im internationalen Standortwett-
bewerb, ein erster wichtiger Bereich, geht es natirlich zum einen um optimale bundes-
weite Rahmenbedingungen. Das liegt auf der Hand. Wer mit Unternehmern und Arbeit-
nehmern zu tun hat, hort das jeden Tag: optimale Steuerpolitik, das Bildungssystem,
noch mehr Investitionen im Bereich Forschung und Entwicklung, also Dinge, die der Bund
sehr maf3geblich mit beeinflussen kann und bei denen er dafiir sorgen kann, dass gute
Rahmenbedingungen vorherrschen, um unseren Betrieben zu ermdglichen, dass sie in-
ternational im Wettbewerb besser mithalten kénnen.

Es geht aber nicht nur um bundesweite Rahmenbedingungen, sondern — wir sind ja
hier im Bundesrat — es geht auch darum, dass wir nicht Ubersehen sollten, dass die re-
gionalen Chancen, in diesem Fall fir die Lander — auch fir unser Bundesland —, intakt
bleiben. Ich méchte den Blick dafir scharfen — ich sage das im Bund immer wieder —,
dass wir nicht nur tiber Osterreich diskutieren und uns innerhalb der sehr engen Gren-
zen der Nation bewegen kdnnen, sondern dass wir auch aufgefordert sind, tber die Gren-
zen zu schauen.

Fur uns im Westen Osterreichs, in Vorarlberg im Speziellen, hat das eine ganz beson-
dere Bedeutung, und ich will den Blick darauf lenken, weil alles, was wir diskutieren, oft
von nationalen Grenzen eingeengt wird; in Europa, in einem offenen Europa, das wir
auch haben wollen, greift das zu kurz. Wir sind im Westen Osterreichs, speziell in Vor-
arlberg, in eine hochkompetitive Bodenseeregion und in eine sehr vitale Alpenregion ein-
gebettet, und die Grenzen engen uns eher ein. Wir brauchen mehr Spielraum fir tber-
regionale Zusammenarbeit. Das ist ganz wichtig.

Wir denken in einem Europa der Regionen, wir denken ber die engen Grenzen des Na-
tionalstaates hinaus; anders geht es bei uns gar nicht. Ich sage Ihnen, wie ich aufge-
wachsen bin: immer mit vier bis funf Wahrungen in der Hosentasche. Mein Vater hatte
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aul3er dsterreichischen Schillingen immer Deutsche Mark, Schweizer Franken, Italieni-
sche Lire und gelegentlich auch franzdsische Francs dabei, weil wir sehr nahe an den
hochvitalen und wettbewerbsfahigen Regionen dieser Staaten leben. Das heil3t, der Blick
muss auch auf die Uberregionale Zusammenarbeit, auf den europédischen Zusammen-
halt gelenkt werden.

Allein wenn Sie diese Vierlanderregion rund um den Bodensee hernehmen — aufRer Os-
terreich die Ostschweiz, Liechtenstein und die sidlichen deutschen Bundeslander, vor
allem Bayern und Baden-Wirttemberg —, so ist das eine der starksten Wirtschaftsre-
gionen in Europa mit Gber 27 Millionen Einwohnern, davon 11,4 Millionen Beschéftig-
ten — eine echte Konjunkturlokomotive! Die Rennpferde Europas sitzen in diesen Re-
gionen, und wir sind gut beraten, dass wir die Entwicklung dort auch im Auge behalten
und die Diskussionen nicht immer nur innerhalb der dsterreichischen Grenzen fihren,
sondern weit Uber diese hinausblicken, unsere Region im Auge behalten, aber sagen,
eine Uberregionale Sichtweise ist notwendig.

Die Wertschépfung in dieser Vierlanderregion, von der ich jetzt spreche, betréagt mehr
als vier Mal so viel wie in Gesamtosterreich. Jeder zwolfte Euro, der in der EU erwirt-
schaftet wird, stammt aus dieser Vierlanderregion. Ich mdchte das einfach einmal sa-
gen, damit man den Blick ein bisschen weg von Wien lenkt und auf eine andere Region
schaut, damit Sie wissen, wie hochpotent diese Region ist und dass uns nicht geholfen
ist, wenn immer nur zwischen Eisenstadt und Bregenz diskutiert wird, wenn immer nur
die Vereinheitlichung dieser Regionen angesprochen wird. Uns ist in Wirklichkeit ein gu-
ter européischer Rahmen und eine zurtickhaltende Gesetzgebung auf Bundesebene lie-
ber. Wir brauchen eine ganz enge Abstimmung in diesen Regionen, um den Wohlstand
fur uns auf Dauer absichern zu kénnen.

Osterreich hat alle Chancen, im europaischen Vergleich erfolgreich zu sein. Unser Wachs-
tum ist in den letzten Jahren Gber dem Eurozonenschnitt gelegen. Die Zahl der Arbeits-
losen ist zu hoch, aber sie ist jetzt zumindest im Rickgang begriffen; in unserer Region
ist sie sehr niedrig. Eine Visitenkarte fur Osterreich ist aber die im internationalen Ver-
gleich sehr geringe Jugendarbeitslosigkeit. Schauen Sie ein bisschen in den Siiden Eu-
ropas, in andere Regionen in Europa, und Sie werden sehen, was sich dort im Bereich
der Jugendarbeitslosigkeit abspielt: Da gibt es Raten von 30 oder 40 Prozent, in gewis-
sen Landern Sudeuropas sogar von bis zu 70 Prozent. Da brennen die Autos in den Vor-
stadten, da gibt es eine steigende Jugendkriminalitat — eine Entwicklung, die ich natlr-
lich nicht fir gut halte und angesichts derer ich schon dazusagen muss: Vorarlberg nicht,
kein Bundesland in Osterreich hat das so je mitgemacht.

Wir sind also schon in einer Situation, wenn ich diesen speziellen Aspekt herausneh-
me, der uns auch auszeichnet, in der man sagen kann, im européischen Vergleich hat
Osterreich im Moment sehr gute Wachstumschancen und somit natirlich die Mdglich-
keit, zu den wirtschaftlich erfolgreichen Staaten zu zahlen.

Wenn wir das ein bisschen untermauern: Es gibt so viele Rankings und Vergleiche, die
unserids sind oder in denen die Vergleiche schwierig sind, ich ziehe daher den Global
Competitiveness Index heran, denn das ist eines jener Rankings, die geeignet sind und
die ich auch fiir serids halte. Da kann man die Starken und Schwéchen Osterreichs sehr
gut erkennen: Wir waren im Jahre 2008/2009 noch auf Platz 14 dieses Rankings, sind
dann stark abgerutscht, haben uns mittlerweile wieder um ein paar Positionen verbessert,
sind aber nicht wirklich dort, wo Osterreich hingehort.

Ein Blick auf unsere Starken und Schwachen, zumindest gemaf diesem Index, zeigt
auch ganz klar, wo wir stehen: In den Bereichen Arbeitsproduktivitat, Lehrlingsausbil-
dung, Gesundheitssystem und Lebensqualitat hat Osterreich absolute Spitzenpositionen.
Das sollte man sich immer vor Augen halten. In anderen Bereichen wie offentliche Fi-
nanzen, Arbeitszeitregelungen, Abgabenquote oder, was mich eigentlich am meisten ar-
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gert, Investitionen in die Informations- und Kommunikationstechnologien, also in Berei-
chen, die wir so dringend bendtigen, haben wir leider schlechte Platze im européischen
Vergleich. Beim Breitbandausbau und in &hnlichen Bereichen muss also mehr gesche-
hen.

Die Schwéachen werden natirlich schonungslos offengelegt, in diesen Bereichen sind
wir nicht einmal unter den Top 50 weltweit. Ich denke, es ist ziemlich klar, was gesche-
hen muss, in welche Richtung die Investitionen gehen missen und in welche Richtung
die grundsatzliche Strategie der n&chsten Regierung, wie immer sie auch aussehen
wird, gehen muss. Diese Dinge sind weitestgehend unbestritten, die Frage wird dann
sein, was man genau tut.

Die Herausforderungen in der Wirtschaftspolitik sind gro3. Wir diskutieren das bei uns
ganz offen und klar und versuchen, Strategien zu entwickeln. Die grof3en Fragen sind
Digitalisierung und Automatisierung, die Abgabenbelastung, der demografische Wan-
del, die Finanzierung von Pflege und Gesundheit bei einer élter werdenden Bevolkerung —
eine grol3e Herausforderung! —, die europdische Integration — wo geht es hin und wel-
che Rolle nehmen Osterreich und die Bundeslander dabei ein? — und Reformen in der
EU, die Globalisierung, der Klimawandel. — Das sind die groRen Fragen, die uns betref-
fen und auf die Antworten gefunden werden missen.

Wir haben versucht, wahrend unseres Vorsitzes — so schwierig das in Wahlkampfzei-
ten auch ist — zu sagen: Eigentlich geht es uns, mir im Speziellen und den Bundeslan-
dern im Allgemeinen, darum, die Gemeinsamkeiten zu suchen, die Herausforderungen
klar herauszufiltern, zu versuchen, sie aul3er Streit zu stellen und gemeinsam Perspek-
tiven aufzubauen. Der Stil soll dabei sachlich gehalten werden, konstruktiv sein, auf Zu-
sammenarbeit ausgerichtet sein, er soll positive Impulse setzen, den Wettbewerb, auch
unter den Landern, zulassen, aber grundsatzlich auf einem partnerschaftlichen Gedan-
ken beruhen. Es soll auf Augenhthe verhandelt werden, die Lander sind keine Be-
fehlsempfanger, und die Gemeinden auch nicht, und zwar von gar niemandem. In der
Verfassung, auch in der Finanzverfassung, sind die Dinge auf Augenhthe geregelt. Al-
le anderen Bestrebungen laufen mir zutiefst zuwider.

Man kann, wenn man die Dinge partnerschaftlich anpackt, so wie es die Verfassung vor-
sieht, immer mit Vorarlberg und mit den Landern reden, auch unter unserer Vorsitzfih-
rung. Wenn man es anders anpackt, dann gibt es auch Gegenéuf3erungen.

Ich habe mir vorgenommen, mich nicht zu allem zu &uf3ern, denn es gibt genug, die zu
allem ihren Senf dazugeben. Ich habe mir vorgenommen, dass wir uns wahrend unse-
res Vorsitzes und vor allem in der Zeit nach dem 15. Oktober, denn darauf wird es an-
kommen, in den Bereichen einbringen, in denen wir selbst Glaubwirdigkeit haben, auch
in der Offentlichkeit.

Ich &uRRere mich nicht zu Dingen, von denen ich nichts verstehe, sondern ich &ulRere
mich, wenn ich den Eindruck habe, dass wir in einem Bereich im eigenen Bundesland
versuchen, mit viel Bemihen einen Schritt vorauszugehen. Das ist guter Foderalismus,
da kann man uns auch messen, da sind wir auch bereit, zu sagen, was wir tun und was
wir nicht tun, wo die Starken und Schwachen sind, wo wir mit gutem Beispiel voran-
gehen kdnnen. Dazu versuche ich mich zu &uf3ern, weil ich auch in der 6ffentlichen De-
batte immer noch an das positive Beispiel und weniger an die Dampfplauderei glaube,
an die echten Umsetzungen, die gemacht werden.

Das mag uns ein bisschen unterscheiden; das ist ein gewisser alemannischer Grund-
zug: Wir rechnen noch immer, bevor wir reden, und nicht umgekehrt. Wir schauen noch
immer, dass wir die Dinge auch umsetzen und nicht nur ankiindigen kénnen. — Das ist
eine spezielle Eigenschaft, die nicht alle mdgen, weil sie manchmal unangenehm ist.
Wir legen auch Wert auf Eigenstandigkeit, das mdgen auch nicht immer alle. Gele-
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gentlich wird das als Eigensinnigkeit interpretiert, auch das ist in der Bandbreite der
politischen Debatte moglich. Wir sind nicht immer die Bequemsten, aber wir uf3ern uns
nicht zu jedem Schmarrn, sondern wir Uberlegen genau, wozu wir uns auf3ern. Wir au-
Bern uns sachlich, wir sind nicht prinzipiell gegen oder prinzipiell fir etwas, sondern wir
schauen uns das ganz genau an.

Wir aul3ern uns dann, wenn es darum geht, mit 6ffentlichen Mitteln sparsam umzuge-
hen. Da ist immer eine Stimme der Vernunft gefragt. Wenn sie aus dem Westen kommt,
ist sie, meine ich, glaubwurdiger, schlichtweg deswegen, weil wir seit 30 Jahren keine
neuen Schulden mehr machen; schlichtweg deswegen, weil Vorarlberg nie spekuliert
hat, auch ohne einheitliches Osterreichisches Haushaltsrecht, das ja nun kommt; schlicht-
weg deswegen, weil es keine Spekulationen gegeben hat, weil keine Schulden ge-
macht worden sind; weil wir jene Region, jenes Bundesland sind, wo die Investitions-
guote sehr hoch ist, sie ist vergleichbar mit Bayern, mit guten Schweizer Kantonen, mit
den besten Bundesléandern, mit Oberdsterreich.

Wenn es um den Umgang mit 6ffentlichen Mitteln geht, dann &uRern wir uns. Ich mei-
ne, dass wir das auch glaubwiirdig tun kénnen. Das kdnnen nicht alle von sich behaup-
ten, und ich denke, wenn man die Vorarlberger Stimme in diesem Bereich einbringt, kann
man auch etwas erreichen.

Wir &ufRern uns in Fragen der Haushaltskonsolidierung und als getibte Finanzaus-
gleichsverhandler, das wird Ihnen aufgefallen sein. Dazu brauchen wir auch lhre Part-
nerschaft. Immer, wenn es um Finanzausgleichsfragen geht, hat Vorarlberg seine Stim-
me sehr sachlich und l6sungsorientiert erhoben. Immer dann, wenn einseitig eingegrif-
fen wurde, haben wir uns heftig eingebracht, bis hin zu Verfassungsklagen, alles ist in
diesem Zusammenhang schon vorgekommen. In diesen Bereichen kann man weiterhin
erwarten, dass wir klar Position beziehen.

Wir auBern uns zu Sicherheitsthemen, weil wir das Bundesland mit der héchsten Auf-
klarungsquote sind, weil uns die Sicherheit der Bilrger ganz wichtig ist. Ich denke, auch
da kdnnen wir uns glaubwirdig einbringen.

Mir ist die Asylfrage, insbesondere die Integrationsfrage, persénlich besonders wichtig.
Vorarlberg ist neben Wien eines der Bundeslander mit hohem Migrantenanteil. Wir ha-
ben viel Erfahrung mit Zuwanderungswellen, wir sind in Fragen der Integration schon
seit Jahrzehnten herausgefordert, und ich meine, dass wir fachliches, aber auch politi-
sches Know-how in dieser Frage einbringen kénnen. Bei der Osterreichweiten Debatte
wird Ihnen vielleicht auffallen, dass dann und wann auch etwas von uns dazu kommt,
das sich von den Ublichen Plattitiden unterscheiden mdge.

Wir aufRern uns zum Zukunftsthema Bildung, weil ich es fiir die Schlisselfrage der Zu-
kunft halte. Wir sind bemuht, im Bereich des Bildungssystems sehr viel zu tun.

Die Zeit des Vorsitzes ist ein Stick weit von den Nationalratswahlen gepragt, in diesen
Tagen ist die Situation nicht einfach. Dirty Campaigning und Vorwirfe in den Medien
machen es schwierig, die Sachthemen lUberhaupt zu diskutieren, weil das untergeht.
Es stehen aber viele ungeklarte Fragen im Raum. Mir ist bewusst, dass man in einer
solchen Phase kurz vor einer Wahl, in den Wochen vor einer Wabhl, nicht die gréf3ten
Reformen auf den Weg bringen kann. Das wird man wohl fir danach planen missen,
im Moment geht das im Dirty-Campaigning-Sumpf sowieso unter.

Man kann sich nur wiinschen, dass die Dinge rasch auf den Tisch kommen, rasch auf-
geklart werden. Ein Satz dazu sei mir erlaubt: Ich hatte mir erwartet, dass sich der Bun-
deskanzler bei der gsterreichischen Bevolkerung entschuldigt. Das héatte ich mir erwar-
tet, und mehr sage ich dazu nicht. Es wére im Sinne des Gesamten notwendig gewe-
sen, schlichtweg zu sagen: Da haben wir einen Fehler gemacht. — Das kdnnte ein Bun-
deskanzler auch zugeben, wenn derartige Methoden ans Licht kommen. (Beifall bei der
OVP.) Gut, ich lasse das jetzt beiseite.
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Man kann nicht erwarten, dass man wahrend der Zeit des Vorsitzes die allergréf3ten Re-
formen auf den Weg bringt, es ist aber wichtig, sich fir danach vorzubereiten. Es ist
wichtig, zu Uberlegen, was die wichtigsten Landerforderungen sind. Es ist gut, sich da-
rauf intern vorzubereiten und zu Uberlegen, was kommt und wo wir als Lander dann
auch gefragt sind, wo wir unsere Reformvorschléage einbringen.

Was ist fir die Menschen entscheidend? — Die Sicherheit im umfassenden Sinne, und
ich meine in diesem Zusammenhang nicht nur militérische und polizeiliche, sondern auch
soziale Sicherheit.

Ein wichtiger Punkt sind geordnete Staatsfinanzen. Ich habe am Beginn gesagt, dass
wir uns dazu immer &ufRern, weil uns das sehr wichtig ist. Die nachste Bundesregie-
rung braucht die Partnerschaft zwischen Bund, Landern und Gemeinden, um die Staats-
finanzen — ich will nicht sagen: in Ordnung zu bringen — zu ordnen. Wir sitzen insgesamt
auf einem Schuldenberg, der nicht gut ist. Die Kinder und Enkelkinder werden das ab-
tragen missen, und das muss natirlich ein Ende finden.

Wenn wir das sagen, sagen wir es glaubwuirdig. Wir stecken jetzt alle in den Vorberei-
tungen der Budgets fur 2018. Es sind harte interne Gesprache zu fihren, wir fahren ei-
nen engen Sparkurs, wenn wir vorgeben, keine neuen Schulden zu machen. Wenn man
im eigenen Laden, den eigenen Leuten, den Regierungsmitgliedern, den vielen Ziel-
gruppen, die etwas wollen, sagt, wir in Vorarlberg machen keine neuen Schulden, wir
werden den Girtel etwas enger schnallen mussen, dann sind das nicht immer die bes-
ten Nachrichten.

Das ist aber notwendig, weil es insgesamt die Kraft flr Investitionen anhebt. Es geht
nicht um Sparen als Selbstzweck, um des Sparens willen. Es geht darum, dass Spiel-
rdume geschaffen werden. Es geht darum, dass Investitionsquoten hoch gehalten wer-
den, und es geht darum, dass man die Kraft hat, in jene Bereiche zu investieren, die flr
die Bewaltigung von Zukunftsaufgaben wichtig sind.

Werfen Sie einen Blick ins Bundesbudget und schauen Sie einmal, was wir fiir die Ver-
gangenheit ausgeben und was fur die Zukunft! Dann schauen Sie, was weltweit pas-
siert, und Uberlegen Sie, ob wir wirklich die Kraft und auch das Geld haben, um die gro-
Ben Herausforderungen anzupacken und letztlich auch zu finanzieren, oder ob wir in vie-
len Bereichen eben die Vergangenheit bedienen! — In vielen Bereichen ist das leider so.
Das trifft auch auf einige Budgets auf Landesebene zu.

Darum geht es mir im Kern: Eine stabile Regierung braucht stabile Staatsfinanzen. Die
kommende Regierung wird in diesem Zusammenhang einiges zu tun haben. Es wird
auf der Hand liegen, auch wenn die Konzepte unterschiedlich sind, im Grunde genom-
men sagen es alle Parteien. Steuern rauf!, sagen wohl die wenigsten. Abgabenquote
rauf!, sagen wohl die wenigsten. Die Konzepte mégen unterschiedlich sein, aber da-
von, die Steuern zu senken, reden fast alle. Wenn man aber neue Steuern erfindet, die
Abgabenquote anhebt, auch wenn man nichts tut und schlichtweg sagt, wir lassen alles
stehen wie es ist, was ganz schlecht ist, werden die Quoten natrlich steigen. Wir sind
jetzt bei einer HOhe, die nicht gut ist, die international schadlich ist. Ich hoffe, dass es
schon Ubereinstimmung darin gibt, dass die grundsatzliche Strategie und Richtung doch
sein muss: etwas hinunter — zumindest Richtung deutsches Niveau. Wenn es dort geht,
dann verstehe ich nicht, warum es bei uns nicht gehen soll.

Die Konzepte mégen unterschiedlich sein, aber die Grundrichtung muss da sein. Wir,
die Lander, werden uns mit dem Bund darlber verstindigen missen, wie wir das zu-
stande bringen. Welche Richtung kénnen wir einschlagen? Wie schaffen wir die Kraft
fur Zukunftsinvestitionen, wie kdnnen wir Impulse setzen, auch um in Krisenzeiten ge-
gensteuern zu kénnen?
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Schauen wir uns den Bund und das Land Vorarlberg im Vergleich an: Seit mittlerweile
tber 30 Jahren — mit zwei Ausnahmen, aber auch da nur sehr geringfugig, eine Hoch-
wasserkatastrophe im Jahr 1999, eine Finanzkrise im Jahr 2008 — gibt es in Vorarlberg
keine neuen Schulden. Im Bundesbudget gibt es das 55. Jahr in Folge neue Defizite.
Der Skandal in K&arnten rund um die Hypo Alpe-Adria hat seinen Teil dazu getan, das
hat die Performance kurzfristig wieder verschlechtert. Ich muss dem Finanzminister at-
testieren und einrdumen, dass er sich in der Frage der Senkung der Abgaben- und Schul-
denquote enorm bemuht. Das war angesichts des unglaublichen Skandals in Karnten da-
mals eigentlich unmdoglich, eine Mission impossible, weil die Bewaltigung dieses Krimi-
nalfalles — um es einmal so zu nennen — nattrlich gekostet hat und noch immer kostet.
Das wirkt sich naturlich auf Defizitquoten, auf Schuldenquoten und so weiter aus.

Unabhangig davon muss sich aber die Grundrichtung andern, es braucht eine Trend-
wende. Oder wollen wir auf das Jahr 60, auf das Jahr 70 oder auf das Jahr 100 warten
und bis dahin immer neue Defizite machen? Wer soll das bezahlen? — Sie werden es
beantworten konnen: Unsere Kinder, unsere Enkelkinder und die Generationen danach
werden einen Schuldenberg vorfinden, der sich gewaschen hat.

Auch bei uns wird man sich nach der Decke strecken missen, auch die Lander sind in
diesem Zusammenhang gefragt. Es ist eine gesamtstaatliche Aufgabenstellung, eine
Trendwende herbeizufiihren und natirlich zu schauen, dass die Landerinteressen da-
bei gewahrt werden. Das ist eine wichtige Leitplanke, und ich habe es am Beginn
schon kurz gesagt: Wenn es um Finanzen geht, bitte ich Sie wirklich um Unterstiitzung,
denn es kommt manchmal zu Vorgangen, die schmerzen. Zuletzt ist so etwas ja auch
im Bereich der Pflege passiert.

Der Finanzausgleich ist gerade fir kleine Bundeslander wie Vorarlberg entscheidend;
kraft Gro3e kann man Uberall driiberfahren. Aber nicht Uber uns! Als kleiner Partner ist
man noch mehr darauf angewiesen, dass Vereinbartes eingehalten wird. Das ist auch
ein Grund dafur, dass wir so genau und so penibel sind, dass das fair, auf Augenhdhe
und partnerschaftlich lauft. Man sollte immer darauf achten, dass die Sache, auch wenn
der Partner kleiner ist, fair ablauft und Vertrage eingehalten werden.

Der Finanzausgleich ist neben den gesamtstaatlichen Finanzen und deren Strdmen
eine ganz, ganz wichtige Leitplanke fiir die Planbarkeit in den Landern und den Ge-
meinden; Sie kommen ja alle aus Landern und Gemeinden. Den Finanzausgleich kann
man daher nicht jede Viertelstunde &ndern. Man muss sagen, dass er zumindest fir die
nachsten paar Jahre vereinbart worden ist.

Ich lege groRten Wert darauf, dass diese Vereinbarungen eingehalten werden. Wenn An-
derungen gewdilinscht sind, und auch das wird wahrscheinlich vorkommen, dann ist zu
verhandeln, dann ist partnerschaftlich vorzugehen und nicht einseitig. Das ist eine wich-
tige Botschaft, und ich bitte Sie im Bundesrat um die bestmdgliche Unterstitzung in die-
sem Zusammenhang, denn es kann immer wieder zu solchen Situationen kommen.

Ich bitte Sie auch, aufmerksam zu bleiben, wenn es um Finanzen geht: In den letzten
Jahren — in der letzten Gesetzgebungsperiode, muss man mittlerweile schon sagen —
gab es geniigend Vorschlage oder Angriffe in Richtung Auflosung der Finanzhoheit der
Bundeslander. Sie kennen die Diskussionen rund um die Finanzverfassung. Sie wissen
auch, von welchen Personen ich jetzt rede, die im Eindruck von verschiedenen Schwie-
rigkeiten — der Spekulationsskandal in Salzburg etwa oder auch die Vorfalle in Karn-
ten — ein paar ganz intelligente Vorschlage gemacht haben. Solche Vorschlage kom-
men immer im Kielwasser solcher Schwierigkeiten, das muss man sehen, in diesem Zu-
sammenhang werden Versuche unternommen, die Finanzhoheit der L&nder insgesamt
abzuschaffen. § 6 Finanz-Verfassungsgesetz, Sie kennen es: Was ist Bundessache und
wie weit geht die LaAnderhoheit in dem Zusammenhang?
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Solche Vorschlage gibt es im Nationalrat immer wieder, und ich bitte Sie, als Bundesrat
sehr darauf zu schauen. Wenn das wirklich kommen wiuirde, verlieren wir im Kern die Ge-
staltungsfreiheiten, und das sollte eigentlich nicht passieren.

Ich streife nur kurz die jingste Debatte zum Pflegeregress: Inhaltlich kann man durch-
aus der Meinung sein, dass die Abschaffung richtig ist. Ich will das inhaltlich gar nicht
in Zweifel stellen, aber den Landern 100 Millionen € anzubieten und dann zu meinen,
es sei damit erledigt, widerspricht den Grundrechnungsarten. Das beleidigt den Haus-
verstand. Wer ein bisschen nachrechnet, wird sagen: Na gut, mit 100 Millionen € wird
es nicht getan sein. Alleine die Einnahmeausfélle werden geschétzt bei 200 Millionen €
liegen, und die Folgekosten werden noch héher sein.

Ich lasse die inhaltliche Debatte jetzt beiseite, man kann sich auch dafir aussprechen.
Ich verlange aber natirlich vehementest, dass das nach dem 15. Oktober geradege-
stellt wird. Es muss klar sein: Wer einseitig eingreift und etwas abschafft, in diesem Fall
den Pflegeregress, ohne Verhandlungen zu fiihren, und damit in die Finanzmasse der
Lander per Gesetz, per Verfassungsgesetz direkt eingreift, Landesgesetze per 1. Jan-
ner direkt aushebelt, wird dafur die Rechnung bekommen. Es ist relativ einfach: Wer an-
schafft, zahlt.

Wir werden das ganz sachlich, ganz konstruktiv handhaben. Es ist inhaltlich in Ord-
nung, finanziell aber ungel6st, und das wird man am 16. Oktober und danach naturlich
sagen mussen. Wir sagen es jetzt schon, und bekannt ist es ja schon. Der Finanzminis-
ter hat uns zugesichert, in Gesprache einzutreten und daftir zu sorgen, dass wir auch die
entsprechende Abgeltung bekommen.

Abgesehen davon ware zum System selbst auch die eine oder andere Diskussion not-
wendig: Was unternimmt man, wenn man da eingreift? Wie kann man ambulante Pfle-
ge, die uns wichtig ist, starken? Das ware notwendig.

Das ist ein kleines, aber interessantes Beispiel daftir, wie vorgegangen wird und wie
wir uns aufstellen missen. Ich bitte Sie um Ihre Aufmerksamkeit in diesem Zusammen-
hang, denn wenn es solche Vorgange gibt, ist hdchste Aufmerksamkeit gefragt. Ich bit-
te Sie, genau hinzuschauen, wo man da wirklich zustimmt und wo nicht.

Eines der groRen Themen, das uns wichtig ist, ist Bildung, Ausbildung und Qualifika-
tion. Dazu mochte ich zwei Dinge sagen, die mir aus Landersicht und aus Vorarlberger
Sicht besonders wichtig sind: In jedem Bildungssystem ist zu beantworten, wie die Spit-
zenleistungen entstehen, und in jedem Bildungssystem ist zu beantworten, wie die Chan-
cengleichheit organisiert wird, wenn es funktionieren soll. Diese beiden grol3en Aufga-
ben bleiben und werden in Osterreich unzureichend gelost. Wir kénnten besser sein.
Der Einsatz von Geldmitteln ist eigentlich relativ hoch, der Output ist zu gering. In Fra-
gen der Bildung, der Qualifikation haben wir gemeinsam, Bund und Land und naturlich
alle anderen, die im Bildungssystem tatig sind, ganz besonders viel Arbeit vor uns, um
eine der grof3ten Herausforderungen tberhaupt zu bewaltigen.

Osterreich ist kein Land, in dem groRe Bodenschatze vorhanden sind. Wir kénnen uns
nicht darauf verlassen, dass wir Ol oder sonst irgendetwas finden. Wasser haben wir
ausreichend, Natur haben wir ausreichend. Das sind grof3e Schétze, aber 6konomisch
verwertbar sind sie nur im Tourismus. Insgesamt braucht es Investitionen in die besten
Kopfe, es braucht das Bildungssystem.

Ein letzter Satz noch dazu, weil das in der Gesamtausrichtung wichtig sein wird: Schauen
wir doch genauer hin und tberlegen uns wirklich, wie es uns besser gelingen kann, bil-
dungsfernere Kinder, bildungsfernere Eltern, bildungsfernere Jugendliche zu erreichen!
Die Demografie wird uns ja ohnehin zeigen, wohin das lauft. Wir lassen zu viele Kinder
zuriick, auch bei uns. Ich sage das selbstkritisch; es sind zu viele, die den Hauptschul-
abschluss nicht schaffen.
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Wenn Sie mit einem Unternehmer reden und fragen, was der Wachstumsengpass der
Zukunft ist, wo die neuen Arbeitsplatze entstehen und was wir tun missen, damit es
klappt, dann sagt lhnen jeder: Die Kosten sind wichtig, Steuerpolitik, Abgabenquote, Lohn-
nebenkosten, die Arbeitszeit. — Okay, aber wie ein roter Faden zieht es sich durch Os-
terreich: Die Fachkréfte sind entscheidend. Wir brauchen die am besten ausgebildeten
Leute.

In Vorarlberg gibt es einen Slogan dazu: Wir wollen das Land der besten Fachkréfte
sein. Wir investieren nicht umsonst so viel in die Lehrlingsausbildung, in die duale Aus-
bildung, wir wollen dort weltweit an der Spitze bleiben, weil wir gar nicht anders kon-
nen. Es ist ein Fehler, Kinder zurtickzulassen; das ist ein Fehler.

Die Unternehmer haben in den letzten Jahren gesagt: Eigentlich ist das einfach, da kom-
men 100 Bewerber, und die besten zehn nehme ich! Heute aber kommen 20 Bewer-
ber, und alle 20 werden genommen, egal, welchen Hintergrund, egal, ob migrantischer
Hintergrund oder nicht, egal, welche Ausbildung sie haben, die meisten Unternehmer
kénnen gar nicht anders. Und flr die kleineren Betriebe ist es noch schwieriger, die sa-
gen, sie finden gar keine Bewerber mehr. Darin ist also eine grof3e Aufgabe zu sehen,
und es ist mir ein grofRes Anliegen, zu sagen: Investieren wir weiter in die duale Ausbil-
dung! — Ein Thema, das in Osterreich unterbelichtet ist. (Beifall bei OVP und SPO sowie
des Bundesrates Stodgmduller.)

Die Lehrlingsausbildung ist eine Visitenkarte im européischen Vergleich. Ich bin im Aus-
schuss der Regionen. Ein kleines Beispiel: Neben mir sitzt mittlerweile ein Finne, glau-
be ich, der mich immer fragt: Wie geht denn das mit der dualen Ausbildung in Oster-
reich? Wie funktioniert das? Ich sage dann: Das ist eigentlich ganz einfach: Wir stellen
die Berufsschulen zur Verfigung — 6ffentliche Investition —, aber die Betriebe selbst bil-
den aus, und zwar Jugendliche. Die Antwort meines Kollegen, den ich sehr schatze, war:
Bei uns ware das unmdoglich, das ware Kinderarbeit! — Es gibt also auch véllig andere An-
sichten in diesem Zusammenhang.

In Finnland — das hochgelobte System — ist die Jugendarbeitslosigkeit finfmal hdher
als bei uns, und es gibt eine Verschulung, Fachschulen, diese mdgen auch gut sein,
aber keine, fast keine, wirklich kombinierte Ausbildung mit einem Betrieb. Wo auf der
Welt gibt es das? — In Deutschland, aber auch nicht in allen Bundeslandern, in Oster-
reich — in vielen Bundeslandern bei uns mit hoher Quote —, in der Schweiz, und dann
ist es vorbei! Das System wird jetzt gerade exportiert, nach China und weif3 ich wohin,
weil es erfolgreich ist. Bleiben wir da also drauf, reden wir nicht immer nur Uber die ge-
meinsame Schule und solche Dinge, so wichtig das auch ist, sondern schauen wir auch
dorthin, wo es wirklich wichtig ist!

Ich bitte Sie auch, dafir einzutreten, dass wir mehr Geld in die Volksschulen bringen.
Ich sage das jetzt ganz offen: Die Volksschulen, die Frihférderung insgesamt und auch
die Volksschulen, sind Bundessache und sie sind finanziell unterbelichtet. Ich halte es
fur unseriés, wenn Leute einfach hinaustreten und sagen, es stiinden ein paar Tau-
send Lehrer zur Verfiigung — ich weil3 gar nicht, wo die sind; das ist unserids. Immerhin
ist aber der Gedanke da, zu sagen, es braucht dort mehr an Unterstitzung fiir die Volks-
schulen.

In Vorarlberg missen wir derzeit, um das System aufrechterhalten zu kbnnen — héhere
Migrantenanteile, sonderpadagogischer Forderbedarf —, ungefahr 520 Lehrerstellen, das
ist eine groRe Zahl, selbst finanzieren, weil der Bund es nicht tut. Die Stellenplanrichtli-
nie des Bundes ist in diesem Zusammenhang eigentlich seit Jahren unterbelichtet. Es
ist schon ein bisschen eigenartig, wenn dann Leute kommen und sagen, man hatte
5 000 Lehrer fir uns. Dann sage ich: Ihr kénnt gerne eine Rechnung fur die haben, die
wir jetzt schon selbst bezahlen, fir die der Bund eigentlich zustandig ist!
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Das sind Wahlkampfténe. In Wirklichkeit geht es aber darum, dass wir dort mehr an
Unterstltzung leisten. Das ist etwas aus dem Blickfeld geraten, verloren gegangen. Man
redet viel Gber Mittelschule, gemeinsame Schule und so weiter und zu wenig Uber die
Volksschule, zu wenig Uber die Frihférderung. Wir wissen aber schon: Auf den Anfang
kommt es an! Das beginnt in der Familie, wo, wie ich glaube, gewisse Verhaltenseigen-
schaften, gewisse Charaktereigenschaften fir das Leben gelernt werden kénnen oder
nicht. Es gibt gewisse Dinge, die man nur in der Familie lernen kann, in keinem ande-
ren System. Es geht dann in der Kinderbetreuung und im Kindergarten weiter, wo sich
die Frage von Deutschkenntnissen schon intensiv stellt, es geht weiter mit dem Schul-
eintritt. Es ist richtig, wenn 6ffentlich darauf hingewiesen wird, dass beim Schuleintritt die
Deutschkenntnisse besser sein sollten; natirlich ist das richtig. Und es ist auch wichtig,
dass wir mehr Augenmerk auf die Volksschule richten, die Frihpadagogik, die duale Be-
rufsausbildung und selbstverstéandlich auch auf die Frage, wie wir mehr Kinder im Sys-
tem mitnehmen kdnnen.

Ich halte den letzten Teil in der Diskussion fur eher unterbelichtet, zu wenig intensiv dis-
kutiert, ndmlich die Frage: Wen lassen wir auf der Seite liegen, wie viele Kinder kom-
men nicht mit? Diese Diskussion wird zu wenig gefiihrt.

Ein drittes Thema — ein ziemlicher Sprung — ist die Frage der Sicherheit, des Asyls und
der Integration; drei, vier Satze dazu: Helfen Sie mit, wenn es darum geht, regionale
Sicherheitsstrukturen zu erhalten! Das Geheimnis einer hohen Aufklarungsquote liegt
in einem guten Netz von Polizeiposten, liegt darin, dass wir vor Ort Leute haben, die
Ortskenntnis haben. Das ist zumindest ein Geheimnis. Es liegt aber auch darin, dass
wir dort genligend Personal und gut ausgebildetes Personal haben, bei der Polizei zum
Beispiel. Das funktioniert nicht nur tber zentrale Strukturen, nicht nur durch Tatigkeiten
im Biro, sondern wir brauchen das Personal vor Ort, direkt bei der Bevolkerung. Alles,
was an Initiativen in diese Richtung geht, ist zu unterstitzen.

Die Polizei braucht auch die erforderlichen Instrumente dazu, um die Bekampfung von
Kriminalitat, nattirlich auch Terror, intensiv betreiben zu kdnnen. Seien Sie offen in die-
ser Frage und schauen Sie, was dort wirklich bengtigt wird! Reden Sie mit Polizisten
und Ermittlern, die sagen lhnen, wie sie Uber irgendwelche WhatsApp-Kanéle oder an-
dere Dinge ausgetrickst werden, und fragen Sie nach, was an Instrumenten — nattrlich
immer mit Vorsicht, das ist mir schon klar; Datenschutz, die Freiheit des Einzelnen —
benétigt wird, um dieser Dinge Herr zu werden! Es kann nicht sein, dass uns ein paar
Kriminelle mit verschliisselten WhatsApp-Kanalen und anderen Dingen am Laufen hal-
ten, das kann nicht sein! Ich weifl3, wovon wir in diesem Zusammenhang reden.

Zum Zweiten: die militérischen Strukturen. Eine regionale Sicherheitsstruktur bedeutet
ein gutes Militarkommando in den Bundeslandern, bedeutet auch ordentlich Personal vor
Ort.

Ich habe den ehemaligen Minister Klug damals bei einem Besuch in Vorarlberg ge-
fragt: Es kostet Sie einen Federstrich, eine Kaserne zu schliel3en, aber haben Sie schon
einmal probiert, eine neue Kompanie aufzubauen? — Wir versuchen es im Moment, weil
es damals ja die Zusage des neuen Verteidigungsministers gegeben hat, in Vorarlberg
eine zuséatzliche Kompanie aufzubauen. Es dauert im Schnitt flinf Jahre, eher sieben,
weil Sie ja das Personal ausbilden missen, weil Sie rekrutieren missen. Das heil3t, der
Aufbau einer derartigen Struktur dauert Jahre, und es dauert nur zwei Sekunden, sie
zu streichen. — Vorher (iberlegen! (Beifall bei der OVP.)

Im Katastrophenfall ist das ungunstig, denn da brauchen Sie natlrlich das notwendige
Personal. (Zwischenrufe bei SPO und FPO.) Ich breche eine Lanze fir gute regionale
Sicherheitsstrukturen im Bereich der Polizei, im Bereich des Bundesheeres, um die Si-
cherheit vor Ort gewdahrleisten zu kénnen.
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Uber Asylfragen lasst sich lange reden. Selbstverstandlich braucht es eine Kontrolle
Uber die Migrationsstréme. Ich habe zu jenen gez&hlt, die im Jahr 2015 relativ deutlich
gesagt haben — ich meine, auch glaubwirdig —, das Bundesland Vorarlberg wird sei-
nen Beitrag leisten, wir werden die Quote erflllen, wir werden keine Zelte aufstellen und
keine Containerdorfer errichten. Das war damals eine mutige Aussage, weil jede Wo-
che Hunderte in unser Bundesland gekommen sind und Zigtausende Osterreichweit. Trotz-
dem habe ich gesagt, wir werden einen humanen Beitrag leisten, aber wir wollen wis-
sen, wie es weitergeht, denn es kann sich nicht jedes Jahr so abspielen. Wir kénnen
nicht jedes Jahr ein paar Tausend Leute aufnehmen, wir brauchen natirlich eine Ober-
grenze, und wir brauchen eine Kontrolle Gber die Migrationsstrome. Mittlerweile ist un-
bestritten, dass das so sein muss, und die Diskussionen sind allerorts im Gange. Das,
was bis jetzt tbrig geblieben ist, ist aber die Frage der Integration, und ich weif3, wovon
wir diesbezlglich im Bundesland Vorarlberg reden. Da sollte man auch die Fehler der
Vergangenheit nicht wiederholen.

Eine wichtige Botschaft an die, die zu uns gekommen sind, ist auch — und darauf legt
auch die Bevolkerung bei uns gré3ten Wert — Man kann — auf Dauer jedenfalls nicht,
aber auch nicht kurzfristig — nicht gegen uns leben, man kann auch nicht neben uns le-
ben, Stichwort Parallelgesellschaft, man kann nur mit uns leben. (Beifall bei der OVP und
bei Bundesraten der SPO.)

Diese zentrale Botschaft muss man zum Ausdruck bringen. Das klingt einfacher, als es
ist, weil das natlrlich hei3t, dass man Werte, die in der Verfassung stehen, durchset-
zen muss, das heil3t, dass man fur Spielregeln zu sorgen hat, die fur alle gelten; ordent-
liche Spielregeln fur alle, die auch von allen eingehalten werden. Das heil3t aber auch,
klarzumachen, dass wir keine Parallelgesellschaften wollen. Und glauben Sie mir, bei
dem Anteil an Migranten, den wir in Vorarlberg haben, aus friheren Wellen der Zuwan-
derung, weil3 ich, wovon wir reden; in Wien weil3 man es auch, aber wir in Vorarlberg wis-
sen es auch.

Eine entscheidende Frage ist: Was haben wir gemacht? — Mittlerweile ist das 6ster-
reichweit klar geworden: Wir haben eine Integrationsvereinbarung eingefuhrt. Ein faires
Angebot: flachendeckende Deutschkurse, bei uns im Bundesland, auch den Zugang fir
alle, die das bendtigen, tbrigens auch schon fir Asylwerber, aber auch klare Spielregeln,
was den Erfolg angeht. Die Sprache muss gelernt werden, im Alltag angewendet wer-
den, nicht nur irgendwo im Hinterzimmer, und es geht um eine direkte Mithilfe, was den
Arbeitsmarkt betrifft. Man kann sich logischerweise nicht einem Job verweigern, sondern
muss aktive Mithilfe beim Suchen eines Jobs leisten.

Diese Dinge sind in einer Vereinbarung mit jedem, der asylberechtigt ist, ausgemacht
worden, und das wird sanktioniert. Es gibt ungefahr 80 bis 100 Sanktionen im Monat —
das betrifft im Ubrigen alle, nicht nur Asylberechtigte. Das ist relativ streng, aber wir wer-
den eher noch einen Zahn zulegen mussen: um klarzumachen, dass wir nicht zuschau-
en kdnnen, wie Leute zu lange in der Mindestsicherung — die Kosten haben sich mehr
als verdoppelt — bleiben; um klarzumachen, dass in der Mindestsicherung kein Dauer-
aufenthalt mdglich ist; um klarzumachen, dass das keine Hangematte ist, sondern eine
Uberbriickung; um klarzumachen, dass das kein Grundeinkommen ist, sondern eine
Uberbriickungshilfe — zuriick in den Job.

Das gilt ja fur alle, so nattrlich auch fir Asylberechtigte, insofern, glaube ich, ist das
fair. Es ist konsequent, das gebe ich zu, es erfordert eine klare Umsetzung, aber es ist
eine klare Strategie dahinter: ein gutes Angebot zur Integration, Mithilfe ist gefragt und
bei Nichtmithilfe gibt es auch eine Sanktion. Das halte ich fir richtig, weil es um den
Einsatz von staatlichen Mindestsicherungsgeldern geht und weil die Leute schon fra-
gen: Wie geht ihr damit um? Ist auch Missbrauch mdglich?, und so weiter. Ich halte das
fur richtig.
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Diesen Weg haben wir eingeschlagen, und den wird es auch in Zukunft geben. Die
Hilfe, die wir, glaube ich, auch bei uns zum Ausdruck gebracht haben — wir haben eine
recht gute Verteilung auf fast alle Gemeinden vorgenommen —, ist keine Einbahnstra-
Be, sondern es muss auch etwas zurlickgegeben werden.

Ein weiterer Punkt, dessen Behandlung uns in der nachsten Gesetzgebungsperiode be-
vorstehen wird, ist die Blurokratie. Wir reden viel Gber Birokratie. Wer mit der Wirt-
schaft zu tun hat, wird hoéren: Fachkraftemangel, die Ausbildung ist entscheidend! Wer
mit der Wirtschaft und Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmern, auch Blrgerinnen, viel
Zu tun hat, wird horen, dass die Blrokratie zu groR3 ist. Das stimmt auch, gerade fur
Kleinbetriebe. Die Last an Birokratie, die auf deren Schultern liegt, ist oft viel, viel er-
druckender als die Kosten; sie ist erdriickend. Das heif3t, daran muss intensiv gearbei-
tet werden, damit Wachstum tberhaupt mdglich ist.

Wir haben in Vorarlberg ein um ein Drittel hoheres Entwicklungstempo als im Oster-
reichschnitt — Vorarlberg hat den Wachstumspreis bekommen. Das heif3t, an sich sind
die Wachstumschancen gut, wenn es gelingt, die Birokratie abzustauben. Ich traue mich
fur Vorarlberg wieder einmal in den Mund zu nehmen — in den letzten zwei Jahrzehn-
ten konnten wir das nicht mehr sagen — Wir steuern auf die Vollbeschaftigung zu. Un-
sere Arbeitslosenquote fallt — mit oder ohne Flichtlinge —, glaube ich, auf Dauer unter
5 Prozent. Nach EU-Kriterien hei3t das Vollbeschaftigung. Der Osterreichschnitt liegt bei
Uber 7 Prozent.

Moglich ist da also sehr viel, wie man an unserem Beispiel auch sehen kann, aber es
braucht die richtigen Schritte und die richtigen MalRnahmen dazu. Im Bereich der Bi-
rokratie ist das eine nicht einfache Aufgabenstellung; ich bringe lhnen ein paar Vor-
schlage.

Ich wirde raten, im Rahmen der Bundesgesetzgebung in der ndchsten Legislaturperio-
de daflr zu sorgen, um konkret zu bleiben, dass das Arbeitnehmerinnenschutzgesetz
entrimpelt wird. Schauen Sie sich wirklich einmal im taglichen Betrieb an, was es dort
an Voraussetzungen geben muss! Ich weil3, dass der Arbeitnehmerschutz wichtig ist —
damit ich richtig verstanden werde —, aber wir haben eine tUberbordende Birokratie.

Vor Kurzem war ein Unternehmer bei mir, der mir erklart hat, dass er ein Problem mit
dem Arbeitsinspektorat hatte, weil er keinen Obstkorbkontrollor hatte. Sie wissen, wie
das ist? — Da lauft jemand mit dem Obstkorb durch die Firma, und man kann frische
Apfel herausnehmen. Nun kénnte es sein, dass da ein fauler Apfel darunter ist — es
konnte sein. Die Frage war, wo der Kontrollor fir den Obstkorb sei; wenn es keinen ge-
be, dann solle man einen einstellen, oder so. — Ich weil3 nicht, wer tberhaupt auf eine
solche Idee kommt. Ich sage, gut, lassen wir das einmal beiseite, ein schlechteres Bei-
spiel gibt es ja gar nicht mehr, aber es ist schon ein Zeichen dafir, dass wir im Arbeit-
nehmerlnnenschutzgesetz tberreguliert sind. Wir sollten dort etwas tun, ganz konkret,
und nicht nur darUber reden, Burokratie abzubauen, sondern sagen: Entrimpeln wir das
Arbeitnehmerinnenschutzgesetz!

Ich bringe lhnen ein zweites Beispiel fir zentrale Gesetzgebung, denn in diesen Fra-
gen sind Sie als Bundesrate ja unmittelbar angesprochen: Bringen Sie mir jemanden —
aul3er er ist ein geschulter Anwalt —, der das Vergaberecht noch versteht, und fragen
Sie einmal die Verwaltungsgerichte, wie viele von den Vergaben beim Gericht landen! —
Die Quote ist enorm! Fragen Sie einen Unternehmer, ob es ihm noch gelingt, das Verga-
berecht einzuhalten! — Es geht eigentlich gar nicht mehr. Auch im 6&ffentlichen Bereich
ist das Ubrigens sehr schwierig. Sie landen ja auch immer vor Gericht, wir alle. — Ent-
stauben Sie also das Vergaberecht! Schauen Sie sich das einfach einmal in der zentra-
len Bundesgesetzgebung an, und versuchen Sie, dass wir dort einen Schritt setzen!

Schauen Sie sich das Mietrecht an! — Ich weil3, das ist eine zindende Bombe. (Bun-
desrat Mario Lindner: Wer war da dagegen?) Wir sind immer fir die Verlanderung des
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Mietrechtes, das sage ich auch dazu, da werden nicht alle dafir sein. Haben Sie aber
ein paar Leute gefunden, die das Mietrecht wirklich gut verstehen? Fur Vorarlberger Ver-
haltnisse passt es Uberhaupt nicht. Es fuhrt dazu, dass keiner mehr vermietet. Leer ste-
hende Wohnungen, hdchste Preise — und wir diskutieren taglich Uber leistbares Woh-
nen. (Bundesrat Stogmuller: Ja, tun wir etwas! Wir wirden es eh vorschlagen!) — Im-
mer ruhig bleiben, immer ruhig bleiben! Wir haben noch Zeit, zu diskutieren. (Bundes-
rat Schennach: Ihre Rede kommt zu spat fur Ihre Fraktion!)

Ich sage lhnen, das Osterreichische Mietrecht — es mag da und dort auch seine Gultig-
keit und Berechtigung haben — ist fur die Verhaltnisse in vielen Landern, bei uns jeden-
falls, das kann ich mit Gewissheit sagen, ungeeignet. Ein Bundesratsmandatar sollte das
nicht ignorieren, sondern sollte sehen, dass man in diese Richtung auch etwas tun muss.
(Bundesrat Stogmiiller: Wir wirden es eh andern! — Zwischenrufe bei der SPO.)

Prasident Edgar Mayer: Am Wort ist der Herr Landeshauptmann, und wir alle sind ge-
neigt, ihn ausreden zu lassen und zuzuhoéren, und diskutieren im Anschluss daran. — Dan-
ke schon.

Landeshauptmann von Vorarlberg Mag. Markus Wallner (fortsetzend): Wir haben
schon noch Zeit, zu diskutieren.

Es ist auch notwendig, einen Blick in die Betriebsanlagenverfahren zu werfen. Wir be-
mihen uns, 80 Prozent der Anlagenverfahren in drei Monaten zu erledigen — 80 Pro-
zent! — und knapp 98 Prozent in ungefahr sechs Monaten. Das ist der Wert, den wir in
Vorarlberg derzeit erreichen. Das ist beim gegenwartigen Betriebsanlagenrecht mog-
lich, aber extrem schwer zu halten, und wenn es so weitergeht, wird es eher schwierig
sein, diese kurzen Genehmigungsfristen, die fir die Wirtschaft wichtig sind, auf Dauer
aufrechtzuerhalten. Also: kurze Genehmigungsverfahren, naturlich rechtsstaatlich or-
dentlich, das ist ohnehin klar, aber es dauert oft einfach viel zu lange.

Es ist mir auch wichtig, dass Sie diese grof3en Rechtsbereiche des Bundes — es bleibt
immer zu theoretisch — nicht nur auf die Frage hin anschauen, was politisch notwendig
ist und wer welche Interessen hat, sondern auch hinsichtlich Birokratie testen. Ich ha-
be Ihnen jetzt einige grof3e Rechtsbereiche genannt, man kdnnte das noch um andere
Bereiche erganzen, in denen das auch zwingend notwendig sein wird. Im Ubrigen gilt
das auch fir die Landesgesetze. Es ist nicht so, dass ich sage, dass das nur fiir die Bun-
desgesetzgebung gilt. In der letzten Landtagssitzung, gestern, haben wir wieder funf Lan-
desgesetze abgeschafft, in 21 Landesgesetzen eine Rechtsbereinigung vorgenommen —
ein enormer Schritt in Richtung Deregulierung. Auch wir sind aufgefordert, in den eige-
nen Landesgesetzen darauf zu achten, dass die Uberburokratisierung nicht zunimmt, son-
dern dass die Blrokratie weiter abnimmt.

Also: Deregulierung, Verwaltungsvereinfachung, Entstauben von gewissen — ich sage
das jetzt einmal so — grof3en Materien im Bereich der Bundesgesetzgebung, das ware
mir ein wichtiges Anliegen.

Wenn man tber Birokratie redet, ist man logischerweise immer auch bei Europa ange-
kommen; und da mdchte ich folgenden Gedanken bringen: Wer fur ein subsidiares Eu-
ropa eintritt, sollte im Ubrigen auch fiir ein subsidiares Osterreich eintreten. Beides — nach
oben und nach unten — wird entscheidend sein, andernfalls ist die Haltung inkonse-
guent. Wer also konsequent Subsidiaritdt das Wort redet, so wie ich, der sollte sich
auch im Klaren sein: Das gilt im Land, das gilt in der Republik, und das gilt auch im eu-
ropéischen Zusammenhang.

Mir ist das wichtig, weil wir ja versuchen, daran zu arbeiten, ein gemeinsames Lander-
papier in Richtung Europa zu entwickeln — die Bundesregierung hat das nicht mehr auf
den Weg gebracht; wir versuchen das zumindest —. Wo kénnen sich die Lander in der
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Diskussion um das WeiRbuch zur Frage, wie es in Europa insgesamt weitergeht, posi-
tionieren? Wie ist diesbezuglich unsere Haltung?

Erstens wirde ich mir wiinschen, dass viele heraustreten — ich mache das jetzt auch
wieder und habe es immer wieder gemacht — und klar und deutlich sagen, wo sie ste-
hen, namlich pro Europa. Das wirde ich mir wiinschen.

Zweitens wirde ich mir wiinschen, dass man dazusagt — als Vorarlberger fallt es einem
leicht, das zu sagen —: Wir haben von diesem Europa, das so intensiv kritisiert wird, enorm
profitiert, gerade unsere Region. Unser Exportvolumen schief3t durch die Decke! Die Wirt-
schaft in unserem Lande hat die Mdglichkeiten des groéRReren europaischen Raums ganz
enorm wahrgenommen, hat die Chancen enorm genuitzt. Und man muss immer wieder
die Kraft aufbringen und im Hinblick auf die gréReren Zusammenhange sagen: Wir ha-
ben davon profitiert, Land und Leute! (Zwischenruf der Bundesratin Mihlwerth.)

Ein Drittes: Naturlich muss in Richtung Reform Druck gemacht werden; das ist auch
aus Sicht der Bundeslander wichtig. (Bundesratin Mihlwerth: Es ist ja nicht alles su-
per, was die machen, oder?!) — Nein, aber es kann in einer 6ffentlichen Debatte nicht
schaden — Sie missen ja nicht meiner Meinung sein —, wenn ein paar heraustreten und
sagen: Erstens bin ich fur Europa, zweitens haben wir profitiert, und drittens treten wir
fur Reformen ein!, und zwar in dieser Reihenfolge und nicht anders, denn die Kritik an
Europa ist sehr einfach, aber zu sagen, dass wir auch wirklich profitiert haben, ist of-
fenbar schwieriger.

Personlich weil? ich nicht, was daran so schwierig sein soll; der Blick auf Vorarlberg
wird es beweisen. Das gilt fir mein Bundesland — ich kann nicht fiir alle reden — und fir
Osterreich gesamt tibrigens auch. Insgesamt hat uns Europa aber logischerweise in vie-
lerlei Hinsicht mehr gebracht als geschadet, und trotzdem wird es erforderlich sein, den
Blick darauf zu lenken, was notwendig ist.

Ich weil3 nicht, wann es in der europaischen Diskussion zum letzten Mal der Fall war —
es dirfte ziemlich lange zuriickliegen —, dass man eine Situation vorfindet, in der viele eu-
ropaische Birger — in Osterreich ja ganz stark, aber ich meine, auch weit tiber Oster-
reich hinaus —, wenn man genau hinhort, bei gewissen Fragen nach einem starken Eu-
ropa rufen. Das bedeutet umgekehrt: Wirde man darauf reagieren, hatte man die Chan-
ce, das Vertrauen in Europa zu starken, was gesamthaft im globalen Wettbewerb wich-
tig ware.

Wann haben die Birgerinnen und Blrger zuletzt so intensiv geauf3ert, dass sie sich
zum Beispiel im Grenzschutz ein starkes Europa wiinschen? Wann haben die Birge-
rinnen und Birger zum letzten Mal so stark gedulert, dass sie sich mehr innere Si-
cherheit wiinschen, und zwar nicht nur vom Nationalstaat und von der Region, sondern
von Europa? Sie formulieren es ja auch; das Problem ist, die Reaktion setzt zu wenig
rasch ein.

Eigentlich kobnnte man aber aus dem Problem auch eine Chance machen und sagen:
Wenn diese grol3en Fragen angegangen werden, so schwierig sie sind — die Asylfrage,
AuBengrenzschutz, innere Sicherheit, den Schengenraum letztlich doch wiederherzustel-
len —, wére die Chance eigentlich sehr intakt, dass Europa wieder an Boden und an Ver-
trauen bei der Bevélkerung gewinnt. Macht man das nicht, ist es natirlich eine vertane
Maoglichkeit.

Die andere Frage ist, ob man sich in kleine Dinge einmischen muss. Wer das Weil3-
buch und die Szenarien kennt, weil3, es gibt Bereiche, in denen es mehr EU braucht,
und dazu muss man sich ja auch bekennen. Es gibt Bereiche, in denen wir mehr Euro-
paische Union benotigen, und es gibt Bereiche, in denen wir durchaus weniger Euro-
paische Union bendtigen. Wenn eine Reform in diese Richtung geht, dann findet sie
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natirlich auch unsere Unterstitzung, weil sie konsequenterweise eher dem Subsidiari-
tatsprinzip folgt und nicht Dinge regelt, die eigentlich nicht geregelt werden mussen.

Die Allergenverordnung war so etwas: intensiv diskutiert im Tourismus, eine voéllig Gber-
schieRende Regelung, in Osterreich noch dazu Gold Plating hoch vier — war so gar nicht
notwendig. Ich weil3 von den Nachbarlandern in unserer Region, dass sie uns ausge-
lacht und gesagt haben: Also was ihr da produziert, tber das hinaus, was die EU-
Richtlinie Uberhaupt vorschreibt — eure Sache! Notwendig war es in dieser Form nicht;
man hat es Ubrigens in einer Art und Weise korrigiert, dass es jetzt funktioniert.

Das ist ein gutes Beispiel dafiir, dass man sich in Dinge einmischt, bei denen es ab-
solut nicht notwendig ist, und noch dazu wurde Gold Plating betrieben. Diesen Weg kann
ich auch nicht unterstitzen, da sage ich: Kritik an Europa, aber auch an uns selbst, denn
das Gold Plating haben wir selbst verursacht. Das héatte aus meiner Sicht nicht sein mus-
sen.

Die Grundrichtung muss also gegeben sein, das kann auch unterhalb der Schwelle von
Vertragsanderungen sein, das kann auch mit den bestehenden Kompetenzen gut ge-
macht werden, da braucht es in diesen Bereichen nicht unbedingt tberall Vertragséan-
derungen.

Ein letztes Thema, weil wir hier im Bundesrat sind: Kampfen wir miteinander um den
Foderalismus! Da muss ich auch eine Sorge loswerden, denn die veréffentlichte Mei-
nung, inshesondere bundesweit, ist sehr stark gegen den Foderalismus gewendet. Ich
sage, die veroffentlichte, nicht unbedingt die 6ffentliche Meinung. Mir geht es dabei im
Kern darum, dass man erkennen muss oder erkennen sollte, dass ein Wettbewerbsfo-
deralismus die richtige Richtung wére, dass wir uns eigentlich damit befassen sollten,
wer fur den Birger und die Blrgerin im jeweiligen Kompetenzbereich die bessere, die
gunstigere und die effizientere Losung anbieten kann. Das ist die eigentliche Fragestel-
lung; was man dabei aushalten muss, sind Unterschiede.

Wer also fur einen Foderalismus eintritt, wie dieses Haus ja auch, der sollte sich letzt-
lich auch dazu bekennen, dass es durchaus Unterschiede geben kann — nicht tberall,
aber in manchen Bereichen; ich sage jetzt einmal: im Sinne eines gesunden Wettbe-
werbsfoderalismus. Wer dafir eintritt, dass immer alles einheitlich sein muss, in allen
Fragen, der muss sich Uber den Féderalismus keine Gedanken mehr machen, denn am
Ende bedeutet das immer auch Wettbewerb und am Ende bedeutet das auch ein Stiick
weit Unterschiedlichkeit, weil die Lebensverhaltnisse und die Moglichkeiten auch in Os-
terreich unterschiedlich sind.

Ich weil}, man tut sich mit dieser Diskussion schwer; trotzdem: Suchen Sie in der De-
batte auch Méglichkeiten, das herauszuarbeiten! Ich nenne lhnen noch zwei, drei Bei-
spiele — ich kann das nur vom eigenen Land sagen —: Es wird immer beklagt, dass es
neun verschiedene Baugesetze gibt. Wissen Sie, ich bin wirklich froh darUber, dass wir
im Land Vorarlberg ein eigenes Baugesetz haben, und zwar aus einem ganz einfachen
Grund: Bei uns ist man den Weg einer starken Offnung des Baugesetzes gegangen,
wir haben eine starke Liberalisierung gewahlt — das will nicht jeder, denn die Ortsbild-
fragen beschaftigen die Leute. Es gibt das Modell Alpbach — das ist auch in Ordnung, das
ist entschieden worden —, aber es gibt auch andere Modelle.

Ich will logischerweise niemandem vorschreiben, was er zu tun hat, aber das Entste-
hen einer international anerkannten Architektur, das Entstehen einer Holzbauweise, die
weit Uber die Grenzen Vorarlbergs hinaus bekannt ist, die Tatsache, dass franzdsische
Architekturexkursionen in unser Land unternommen werden, hat damit zu tun, dass wir
das Baugesetz geandert haben. Das hat damit zu tun, dass wir eine perfekte, gut auf-
gestellte Architekturszene haben und dass das Handwerk aufgebliht ist. Das hat am
Ende des Tages regionale Wertschdpfung, internationale Anerkennung und Jobs ge-
schaffen — und zwar Wachstum und damit ordentlich Jobs geschaffen!
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Ich wiisste nicht, wie es ware, wenn das zentral geregelt wéare — eher nicht so. Ich weif3
nicht, ob andere auch diesen Weg gehen méchten. Wir haben uns entschieden, diesen
Weg zu gehen. Wer bei uns im Land war oder ist, der wird das kennen, das kann man
mdgen oder nicht, aber es hat sich eine beachtliche Architekturszene mit beachtlicher
Wirtschaftskraft entwickelt, und die Bevolkerung nimmt das sehr positiv auf. — Das war
ein Beispiel.

Ein zweites Beispiel ist das Dienstrecht: Schauen Sie, wir sind, glaube ich, immer noch
das einzige Bundesland — Sie werden es mir dann schon sagen, wenn es anders ist; in
Wien kommt das jetzt auch —, das die Pragmatisierung abgeschafft hat, vor Jahren schon.
(Ruf bei der SPO: Schon langst ...!) — Jaja, ,schon langst; wir haben das schon vor 20 Jah-
ren begonnen. Das heil3t, dass wir — anders als viele andere — nattrlich keine Pensions-
zahlungen wie einen riesigen Berg vor uns herschieben. In 20, 30 Jahren fallt das wie
ein Komet vom Himmel, das haut ganz extrem auf die Finanzlécher. Das heil3t, die ei-
genen Mdglichkeiten hinsichtlich Dienstrecht sind ausgeschdpft worden.

Wir haben eine Gehaltsreform durchgefihrt, die einen héheren Einstiegsgehalt ermdg-
licht, die Pragmatisierung abgeschafft und alle auf ASVG-Pensionen umgestellt — alle! Das
haben die Bundeslander in Summe naturlich noch nicht erledigt. Dass wir alle auf ASVG-
Pensionen umgestellt haben, bedeutet flr die Zukunft, dass die hohen Pensionszah-
lungen nicht mehr anfallen. Das geht nur, wenn man die Hoheit Uber das Dienstrecht
hat und die Kompetenz in diesem Bereich eben eine regionale ist.

Man koénnte auch ein paar andere Beispiele ausflihren; was ich damit sagen will, ist:
Schauen wir auch darauf, dass diese regionalen Mdéglichkeiten erhalten bleiben, dass
es ein gesunder Foderalismus ist, dass Wettbewerb stattfinden darf, dass nicht immer
alles vereinheitlicht werden muss und dass eine féderale Ordnung am Ende des Tages
auch ein Standortvorteil sein kann! Es gibt auch Studien, die das ganz klar zeigen.

Wenn Sie Uberlegen, wo in Europa die erfolgreichsten Regionen sind, dann erkennen
Sie, dass es ein paar ganz markante Kennzeichen fir erfolgreiche Regionen gibt: Ers-
tens sind es jene Regionen, die produzieren kdnnen, eine stark produzierende Wirt-
schaft haben; zweitens sind es Regionen mit einem wirklich guten Bildungssystem und
einer hohen Forschungsquote; und drittens sind es jene Regionen, die sehr stark foéde-
ral organisiert sind. Das konnen Sie in allen Rankings ablesen, das sind drei Faktoren,
die maf3geblich ausschlaggebend dafir sind, ob man im Wettbewerb mithalten kann oder
nicht, unbestritten. Das auch in der Diskussion zu transportieren wird mir wichtig sein,
auch in der Phase danach.

Ich glaube, es braucht Dialogbereitschaft mit dem Bund insgesamt, die Fragen betref-
fend Staatsreform und Verwaltung werden natiirlich wieder auftauchen, und sie werden
auch nach dem 15. Oktober beantwortet werden missen. Wie ich am Beginn gesagt
habe: Es wird schon darauf ankommen, ob man das in Partnerschaft angehen kann,
aber auch darauf, ob man lésungsorientiert ist; dass man sich nicht irgendwo im Bun-
ker versteckt, sondern auch sagt, welche Kompetenzen man verschieben kann, welche
die klaren regionalen Kompetenzen sind und welche nicht.

Man kann auch dartber reden, wie die Gesetzgebung gestaltet wird. Ich bin kein be-
sonderer Fan der Ausfihrungsgesetzgebung — das fuhrt immer zu Schwierigkeiten. Wir
kénnen uns auch dariiber unterhalten, ob wir ganz klar sagen, da ist die Aufgabe und
da ist die Kompetenz, auch die gesetzliche; dartiber kdnnen wir uns unterhalten. Wir
kénnen auch sagen, wir schaffen die Ausfiihrungsgesetzgebung ab, das brauchen wir
nicht mehr! Entscheiden wir uns, wer es regelt! Im Moment gibt es etliche Bereiche, in
denen nicht ganz klar ist, wie weit der Grundsatzgesetzgeber geht und wie weit der Aus-
fuhrungsgesetzgeber geht — in gewisser Hinsicht eine Doppelgleisigkeit.

Das lieRe sich in einer Staatsreform natrlich bereinigen, wenn man sich hinsetzt und
klart, wer welche Zustandigkeiten Ubernimmt. Ich glaube, man kann, wenn es gefordert
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wird, auch daruber reden — mit mir immer —, ob wir die Steuerautonomie anheben. Im
letzten Finanzausgleich hat man im Bereich der Wohnbauférderung einen Schritt ver-
einbart — einen kleinen, aber immerhin. Man kann testen, wie es jetzt lauft. Es ware theo-
retisch auch in anderen Bereichen denkbar.

Das schafft neue Fragen, neue Herausforderungen, man wird Fragen des Ausgleichs
nicht ausblenden konnen — das ist auch in der Schweiz und in anderen Landern so, in
denen es das gibt —, aber es koénnte eine neue Grundrichtung werden, zu sagen: Wenn
die Reformen in die Richtung gehen, die Kompetenz, die Aufgabenstellung, die Finan-
zierung in einer Hand regeln zu wollen, sollten die Bundeslander fir diese Reform of-
fen sein, durchaus auch dafir, Einnahmenverantwortung zu tbernehmen und nicht nur
Ausgabenverantwortung.

Prinzipiell kann man mit uns — mit mir ganz sicher — tber diese Fragen reden. Im letz-
ten Finanzausgleich wurde das, wie gesagt, angeschnitten, aber nicht endgultig beant-
wortet. Das steht vor der Tur, und die Frage wird sein, welche Richtung man ein-
schlagt. Der Vorschlag der Lander, zumindest von unserer Seite, ist nattrlich der, sich
auf diese Diskussion einzulassen, und die Vorstellungen gehen da prinzipiell sehr weit.

Ich danke lhnen sehr furs Zuhdren, furs Mitdiskutieren im Anschluss, aber auch fur die
Mdoglichkeit, uns hier auszutauschen. Ich wiinsche Ihnen fir die letzten Tage des inten-
siven Wahlkampfs, dass alles gut gehen mége. Vergessen wir eines nicht: dass wir dann
bei den Aufgaben, die kommen, auch wieder zusammenarbeiten miissen und dass wir
die Achse zwischen Bund und Bundesrat auch in der nachsten Legislaturperiode — ich
glaube, sogar noch intensiver — benétigen werden. — Danke schon. (Beifall bei OVP und

SPO, bei Bundesraten von FPO und Griinen sowie des Bundesrates Zelina.)
10.12

Prasident Edgar Mayer: Ich danke dem Herrn Landeshauptmann fir seine Ausfiihrun-
gen, ich danke auch fir das Aufzeigen der alemannischen Perspektive, des alemanni-
schen Weges. Wir versuchen auch immer wieder intensiv, das den Kolleginnen und Kol-
legen im Parlament, im Bundesrat ans Herz zu legen. Danke, Herr Landeshauptmann!

Wir gehen in die Debatte ein.
Zu Wort gemeldet ist Herr Kollege Dr. Brunner. — Bitte.

10.13

Bundesrat Dr. Magnus Brunner, LL.M (OVP, Vorarlberg): Sehr geehrter Herr Préasi-
dent! Herr Landeshauptmann! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Liebe Zuseherinnen und
Zuseher! Zuerst einmal vielen Dank, Herr Landeshauptmann, fir deine klaren und zum
Teil auch sehr pointierten Positionen, wie wir an manchen Reaktionen auch gemerkt ha-
ben! Danke auch fur die Art und Weise, wie Vorarlberg den Vorsitz fuhrt: konstruktiv,
wie ich meine, und auch in einer sehr engen Partnerschaft mit allen Beteiligten — eben
ganz nach dem Motto: ,Gemeinsam Perspektiven schaffen“ —, auch wenn gegen Ende
deiner Rede die Emotionen doch etwas geweckt worden sind, was ja nicht so schlecht
ist. Ubrigens: Wenn es bei uns Obst gabe, wiirde ich gerne ehrenamtlich das Amt des
Obstkorbbeauftragten hier im Bundesrat tbernehmen. (Heiterkeit bei Bundesraten von
OVP und SPO.)

Der Herr Landeshauptmann hat es angesprochen: In Zeiten der Wahlauseinanderset-
zung ist es nicht sehr leicht, maRgebende Gesetze, maRgebende Reformen umzuset-
zen. Es wird aber wohl dem Vorsitzenden, dem Landeshauptmann, aber auch dem Bun-
desratsprasidenten in den Zeiten nach der Wahl, in den Zeiten der Regierungsbildung
eine wichtige Rolle zukommen, und in dann hoffentlich nicht allzu turbulenten Zeiten wer-
den die Lander sicher auch wieder eine Stimme der Vernunft sein und wahrscheinlich
auch sein mussen.
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Der Landeshauptmann hat viele wichtige Themen angesprochen, manche haben im Hin-
tergrund gesagt, er hat mir nicht mehr viel zu sagen ubrig gelassen. Am Schluss hat er
vor allem auch den Zusammenhang zwischen Reformen — Staatsreform —, Foderalismus
und Subsidiaritat angesprochen, und dieses Thema mdchte ich gerne aufgreifen, weil
dieser Zusammenhang in der Diskussion wahrscheinlich oft zu kurz kommt und deswe-
gen auch wert ist, beleuchtet zu werden.

In der dsterreichischen Diskussion wird dem Foderalismus von vornherein oft unter-
stellt, ineffizient zu sein, und er wird von vielen fir vieles verantwortlich gemacht, wie
zum Beispiel Blrokratiekosten fur Unternehmen und andere Dinge.

In einer soeben erschienenen Studie raumen zwei sehr renommierte Okonomen — Lars
Feld, der in Deutschland zu den Wirtschaftsweisen gehért, der auch die Bundesregie-
rung in Deutschland berét, und Christoph Schaltegger, das ist einer der prominentes-
ten Schweizer Okonomen — mit diesem Vorurteil auf und gelangen in einer Publikation
zum Thema Fdderalismus und Wettbewerbsfahigkeit, die sie gerade veroffentlicht ha-
ben, zu dem Schluss, dass sich die Zahl der unterschiedlichen staatlichen Ebenen, al-
so in unserem Fall Bund, Lander und Gemeinden, nicht negativ auf die Attraktivitat des
Wirtschaftsstandortes auswirkt, wenn es — und der Herr Landeshauptmann hat es an-
gesprochen — einen Wettbewerb unter den unterschiedlichen Ebenen, unter den Landern
gibt.

Bezogen auf die Schweiz, die bekanntlich viel starker dezentralisiert ist als Osterreich,
gelangen sie zum Schluss — und ich darf zitieren —, dass der Schweizer Wettbewerbsf6-
deralismus der Bewaéltigung grol3er wirtschaftspolitischer Herausforderungen, soliden
Staatsfinanzen, dem Wirtschaftswachstum oder der Regulierung zutréglich ist. Unter-
schiedliche Gefahren sehen die Autoren nattrlich auch, aber vor allem bei Verflechtun-
gen von unterschiedlichen Aufgaben, auch bei unklaren Aufgabenzuordnungen und bei
einem gewissen Zentralisierungstrend, der nattrlich auch in anderen europaischen Lan-
dern zu beobachten ist.

Wenn wir diese Erkenntnisse auf Osterreich umlegen, dann wére die Botschaft eigent-
lich relativ klar: zum Ersten die Entflechtung der Kompetenzverteilung, zum Zweiten die
Verlagerung von wichtigen Staatsaufgaben auf die Lander und zum Dritten die Ermdg-
lichung eines starkeren Wettbewerbs auch unter den Bundeslandern, insbesondere
auch — der Herr Landeshauptmann hat das am Schluss auch angesprochen — Giber das
Thema Steuerautonomie.

Im Nationalratswahlkampf wird praktisch von allen Parteien die Notwendigkeit einer Fo-
deralismusreform, in welcher Art und Weise auch immer, bestatigt. Von einer der Re-
gierungsparteien wird das Prinzip ,1 Aufgabe, 1 Zusténdigkeit* ausgerufen — (in Rich-
tung SPO blickend) da schaue ich in diese Richtung. Das klingt zunachst ja nicht schlecht,
muss man sagen, wenn man sich allerdings die konkrete Umsetzung und die Umset-
zungsvorschlage anschaut, sieht man, dass die meisten Vorschlage leider doch auf mehr
Zentralismus, eine grol3ere Zentralisierung hinauslaufen.

Wenn man dann im ersten Schritt auch noch eine Volksbefragung fordert, womdglich
auch noch mit einer suggestiven Fragestellung, dann kann man sich vorstellen, dass die
Lander wahrscheinlich noch starker unter Druck geraten werden, als sie es bisher schon
sind; und am Ende soll dann eine Volksabstimmung stehen, die eine womdglich massi-
ve Schwachung des bundesstaatlichen Prinzips absegnen soll. — Das ist aus meiner
Sicht keine so gute Option.

Wir betonen demgegeniber das Subsidiaritatsprinzip, das entspricht aus meiner Sicht
auch dem Wesen eines foderalen Systems; das heifdt, die GUbergeordnete Ebene soll
nur dann Aufgaben an sich ziehen, wenn eine untergeordnete Ebene zu deren Bewalti-
gung nicht in der Lage ist oder die Aufgaben nicht hinreichend erftllen kann. Naturlich
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wird es da und dort auch Bedarf geben, gewisse Standards auf Bundesebene zu erhal-
ten — das ist keine Frage —, dem Bund also in manchen Bereichen eine starkere Rolle
zuzuordnen. Es gibt ja auch positive Beispiele daftir: Das Thema erneuerbare Energie
nehme ich als Beispiel, das in den letzten Jahren eher dem Bund zugeordnet worden
ist und trotzdem eine eigentlich sehr gute Entwicklung genommen hat. Der Appell des
Herrn Landeshauptmanns war ja auch nicht an den Bundesrat gerichtet, sondern eher
an den Nationalrat, nehme ich einmal an, aber er hat das halt hier auch zum Ausdruck
gebracht.

Insgesamt missen wir darauf schauen, dass die Aufgaben eben blrgernaher werden,
dass sie auf untere Ebenen verlagert werden und dadurch auch Synergien erzielt wer-
den konnen. Wir, die Vorarlberger Bundesrate, haben in den letzten Jahren immer wie-
der die Forderung eingebracht, gewisse Doppelgleisigkeiten zwischen Bund und L&n-
dern abzuschaffen, vor allem im Bereich der unmittelbaren Bundesverwaltung gibt es
diese zuhauf. Es ist nicht einzusehen, dass beispielsweise in der Sozialverwaltung
Parallelverwaltungen betrieben werden: das Sozialministeriumservice auf der einen Seite
und Sozialverwaltungen in den Landern auf der anderen Seite. Das kann man integrie-
ren, in welcher Form auch immer, am besten im Rahmen der mittelbaren Bundesver-
waltung, nehme ich an.

Es gibt beispielsweise auch im Bereich Wildbach- und Lawinenverbauung die Méglich-
keit, die Aufgaben an die Wasserbauverwaltung der Lander zu Ubertragen. Da gibt es
verschiedene Mdglichkeiten. Das Institut fir Foderalismus hat in einer Untersuchung dar-
gelegt, dass auch in anderen Bereichen, beispielsweise beim Arbeitsinspektorat oder
beim Denkmalschutzwesen, Doppelgleisigkeiten bestehen. Wir als Vorarlberger Bun-
desrate werden auch bei einer neuen Bundesregierung nicht aufhéren, diese Forderun-
gen weiterzubringen, weil wir glauben, dass in diesen Bereichen wirklich sinnvolle Re-
formen und sinnvolle Synergien moéglich waren.

Die Bundeslander sollten — das ware auch ein konkreter Vorschlag an die Lander und
an die Landesregierungen — die Zeit bis zur Regierungsbildung nach der Nationalrats-
wahl aus meiner Sicht nltzen, zu diesem Thema der Doppelgleisigkeiten vielleicht ent-
sprechende Untersuchungen anzustellen, wie der konkrete Nutzen ist und welche Ein-
sparungspotenziale eine Dezentralisierung der Verwaltung mit sich bringt. Es geht da-
rum, Zahlenmaterial zu eruieren, es geht um Dienstposten, es geht um Aufgabenvertei-
lungen. Die Lander missen auch einmal darlegen kdénnen, dass sie die Aufgaben im Er-
gebnis vielleicht kostenglnstiger erledigen kdnnen, als der Bund das kann, und viel-
leicht bestlinde in den nachsten Monaten die Mdglichkeit, eine solche Initiative zu set-
zen und eine solche Untersuchung durchzufiihren.

Die Lander — davon bin ich Uberzeugt — sind bereit, mehr Verantwortung zu Uberneh-
men, man muss sie nur lassen. Unzahlige Beispiele aus den Bundeslandern belegen die-
se Reformbereitschaft der Lander, die ehrlich gesagt, um das hoflich auszudricken,
dem Bund hinsichtlich Reformbereitschaft um nichts nachstehen. Ich rufe nur den Start
bei der letzten Verwaltungsreform in Erinnerung, als der Bund nicht einmal in der Lage
war, eine Fuhrparkverwaltung fur die Bundesregierung zu vereinheitlichen. Im Hinblick da-
rauf sollte man sich vielleicht doch auch einmal zuerst selber an der Nase nehmen.

Ich darf noch ein paar Beispiele aus Vorarlberg nennen, weil wir heute den Vorarlber-
ger Vorsitz sozusagen zelebrieren. Dieser Reformwille der Lander hat sich beispielswei-
se am Vorarlberger Modell der organisatorischen Verfahrenskonzentration gezeigt — Ub-
rigens ist all das ohne Mithilfe des Bundesgesetzgebers geschehen —: Die Bezirkshaupt-
mannschaften wickeln diese Verfahren ab, die Verfahren wurden beschleunigt, und Vor-
arlberg wurde daflir auch der ,Amtsmanager” — sogar ,des Jahrzehnts* — von der Wirt-
schaftskammer verliehen.
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Es gibt also genigend Beispiele, natirlich auch in anderen Bundeslandern, die diese
Reformbereitschaft der Lander entsprechend darstellen. Deswegen von hier auch mei-
ne Botschaft an alle, die glauben, mit einem zentralisierten Staat wiirden wir in Oster-
reich besser fahren und die Landeshauptleute wirden nur, wie es manche ausdriicken,
als ,Fursten der Finsternis® ihre Pfrinde bewahren wollen. (Bundesratin Mihlwerth: Das
sagt der Herr Landwirtschaftsminister immer!) — Das sagt nicht der Herr Landwirtschafts-
minister, das sagt der Chef einer Oppositionspartei!

Die foderalen Strukturen — das ist die Botschaft, Frau Kollegin Mihlwerth! — ermdgli-
chen nicht nur eine Nahe der Behérden zu den Burgern, sondern andererseits auch ei-
ne viel bessere Beteiligung der Burger an der Gesetzgebung, an der Verwaltung und auch
eine echte Teilnahme der Birgerinnen und Birger am Gemeinwesen insgesamt. — Das
ist eigentlich die Botschaft.

Der Zentralismus leidet ja gerade daran, dass er die unterschiedlichen Verhéaltnisse und
unterschiedlichen Vorstellungen, die in unterschiedlichen Regionen und Landern vorherr-
schen, nicht berlcksichtigen kann, und der Versuch, sich Uber diese Unterschiede hin-
wegzusetzen, bedeutet ein Mehr an Aufwand, ein Weniger an Treffsicherheit und ei-
gentlich auch eine Einschrankung jedes Einzelnen von uns. Ein gewisses eigenverant-
wortliches Handeln ist in der Regel eben wesentlich effizienter, als wenn man alles vor-
geschrieben bekommt und nur ausfiihrende Tatigkeiten Gbernimmt. Zahlreiche Studien
beleuchten, dass dezentrale Staaten und dezentrale Einheiten wesentlich effizienter sind:
Staatsquoten sind niedriger trotz héherer Standards in manchen Politikbereichen. Der
Sinn des Foderalismus ist es ja gerade, unterschiedliche Losungen in den Regionen Uber-
haupt mdglich zu machen. — Das ist eigentlich der Punkt.

Der Altbundesprasident von Deutschland Roman Herzog hat es einmal auf den Punkt
gebracht, indem er gesagt hat: ,Ein Foderalismus, der keine Unterschiede zulésst, ist
schon gedanklich ein Unding. Wir brauchen Mut zum Unterschied, damit Freiheit ent-
steht.” — Der Altbundesprasident hat aus meiner Sicht vollkommen recht, die Heilser-
wartung an zentrale Lenkung ist namlich ein Irrweg. (Prasident Mayer gibt das Glocken-
zeichen.) — Ich komme schon zum Schluss, danke fiir den Hinweis, Herr Prasident!

Wir brauchen nicht die Gleichmacherei, wir brauchen gleiche Chancen, wir brauchen kei-
ne Nivellierung nach unten, sondern wir brauchen mehr individuelle Entwicklung auch
fur die Regionen.

Lieber Herr Landeshauptmann! Ich winsche dir fir den zweiten Teil des Vorarlberger
Vorsitzes natirlich gemeinsam mit unserem Prasidenten Edgar Mayer, dass es euch
getreu dem Motto gelingt, gemeinsam Perspektiven zu schaffen und gerade in Zeiten
nach der Nationalratswahl eine verniinftige, eine starke und auch eine ausgleichende
Stimme in Osterreich zu sein. — Danke. (Beifall bei der OVP, bei Bundesraten der Gri-

nen sowie des Bundesrates Zelina.)
10.25

Prasident Edgar Mayer: Danke, Herr Kollege Dr. Brunner.
Als Nachster zu Wort gemeldet: Herr Bundesrat Ing. Bock. — Bitte, Herr Kollege.

10.25
Bundesrat Ing. Hans-Peter Bock (SPO, Tirol): Geschatzter Herr Prasident! Sehr ge-
ehrter Herr Landeshauptmann beziehungsweise Nachbar-Landeshauptmann in diesem
Falle! Geschatzte Kolleginnen und Kollegen des Bundesrates! Ich darf eingangs ein biss-
chen auf ein paar Punkte replizieren, die der Herr Landeshauptmann heute vorgebracht
hat.

Ich mochte zuerst festhalten, dass sehr viele Punkte dabei sind, mit denen ich als Tiro-
ler recht gut leben kann. Ich mdchte aber ein paar Dinge herausstreichen, mit denen
ich nicht ganz einverstanden bin oder zu denen ich etwas kritisch anmerken mdchte.
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Zum Punkt Bildung: Ich bin wirklich froh, dass es einen solchen Landeshauptmann gibt,
dessen Einstellung zur Bildung sehr nahe zu unserer Einstellung ist. Ich mdchte das
begrufRen; es freut mich, dass das in dieser Form stattfindet.

Auch betreffend Pflegeregress liegen wir inhaltlich relativ nahe beieinander. Zur Finan-
zierung mochte ich spater noch eine Anmerkung machen. Hinsichtlich Arbeithnehmer-
schutz habe ich das hoffentlich nicht richtig verstanden, dass Sie gegen die Arbeiter-
kammer sind und dass das Arbeitsrecht in die Richtung verdndert werden soll, dass die
Arbeiterkammer Dinge nicht mehr einfordern kann. (Zwischenruf der Bundesratin Jun-
ker.) Im letzten Jahr wurden 532 Millionen € von der Arbeiterkammer fir die Arbeitneh-
mer erstritten! (Bundesratin Junker: ... 1 Prozent der Lohnsumme!) Ich habe schon ver-
standen, dass es um gewisse Einrichtungen beim Arbeitnehmerschutz geht, die wahr-
scheinlich tibrig sind. (Beifall bei SPO und Griinen.)

Wir wissen natirlich, wie lange uns die Verwaltungsreform schon begleitet und wie oft
eine solche sowohl auf Bundes- als auch auf Landerebene diskutiert wurde, allerdings
ist das immer an den Personen gescheitert, weil niemand Macht abgeben will. Die meis-
ten mochten ein bisschen mehr Geld und mehr Macht, zahlen soll es dann aber je-
mand anderer. — Diese Einstellung ist naturlich von oben nach unten und von unten nach
oben gleichlautend vorhanden.

Zum Foderalismus noch eine Anmerkung: Ich habe von Ihnen heute sehr viel tber F6-
deralismus, von der Ubertragung von Aufgaben vom Bund auf die Lander gehért. Was
mir als Burgermeister gefehlt hat, ist natirlich, dass der Fdderalismus nicht bei den Lan-
dern aufhort, sondern bis tief in die Gemeinden gehen muss. Das Gleiche, was in Rich-
tung Bund kritisch angemerkt wird, dass bisweilen Aufgaben ohne finanzielle Mittelbe-
reitstellung an die Lander Ubertragen werden, ist natlrlich oftmals auch auf Landerebe-
ne geschehen. Fast alle Bundesléander stehen wirtschaftlich und finanziell sehr gut da,
wahrend die Gemeinden sehr stark mit der Finanzierung ihrer Aufgaben k&mpfen: Sie
bekommen Aufgaben sowohl vom Land als auch vom Bund Ubertragen, ohne dass die
notwendigen Geldmittel zur Verfiigung gestellt werden. (Beifall bei der SPO.)

Als Nachbar Vorarlbergs, und da ich doch immer wieder Besucher in Vorarlberg bin,
darf ich einen kleinen Ruckblick auf die Entwicklung Vorarlbergs geben, nachdem das
vom Herrn Landeshauptmann und von Kollegen Brunner noch nicht getan wurde: Vor-
arlberg wurde schon immer von allen Seiten ein bisschen verwaltet. — Ich sage das des-
wegen, weil man die Erfolgsgeschichte eines Bundeslandes nur dann erwdhnen kann,
wenn man dessen Geschichte ein bisschen kennt.

Vorarlberg war in habsburgischer Verwaltung. Die Tiroler waren auch sehr oft Verwal-
ter und Anschaffer in Vorarlberg. Die Vorarlberger hatten bereits eine bayerische Herr-
schaft. Dann wurden sie wieder von Innsbruck aus verwaltet, und es gibt heute noch
ein paar Dinge, die von Innsbruck aus verwaltet werden oder hinsichtlich welcher es Ge-
meinsamkeiten zwischen Innsbruck und Vorarlberg gibt.

1861 hat Vorarlberg einen eigenen Landtag und eine eigene Landesverfassung be-
kommen. In diesem Zusammenhang mdge man bedenken: Vorarlberg hatte zu diesem
Zeitpunkt noch 100 000 Einwohner. Es hatte 1861 nur 100 000 Einwohner! Heute hat
Vorarlberg naturlich wesentlich mehr Einwohner.

Aber noch etwas dazu: Ich darf diese bekannte Abstimmung 1919 nach dem Krieg in
Erinnerung bringen. Damals haben sich 80 Prozent der Vorarlberger entschieden, dass
sie einen Kanton der Schweiz bilden wollen. Ich darf jetzt auch in Erinnerung rufen,
wenn man Uber das Thema Ausland diskutiert: Die Schweizer haben das abgelehnt,
weil ihnen die Vorarlberger zu katholisch und zu deutsch waren. — So méchte ich das
auf einfache Art und Weise herunterbrechen.



32/ 872. Sitzung 5. Oktober 2017 Bundesrat

Bundesrat Ing. Hans-Peter Bock

Heute hat Vorarlberg 388 000 Einwohner. 240 000 davon leben im Rheintal oder in der
Umgebung von Bregenz, zwischen Bregenz und Feldkirch. Und auch in Vorarlberg gibt
es die Probleme mit dem landlichen Raum, nicht so stark ausgepragt wie in Niederds-
terreich, aber es gibt sie. 60 Prozent der Einwohner leben in dem erwéahnten kleinen Be-
reich.

Vorarlberg hat einen Immigrationsanteil von 16 Prozent und einen Auslanderanteil von
14,3 Prozent. Das heil3t, in etwa 30 Prozent der in Vorarlberg Lebenden haben Migra-
tionshintergrund beziehungsweise sind Auslander. Der Herr Landeshauptmann hat heu-
te schon erklart — und dazu gratuliere ich! —, dass er die Problematik mit dem Auslan-
der- und Asylwesen recht gut gestaltet hat und auch gut geschafft hat.

Vorarlberg hat aber auch eine Wirtschaftsleistung von 16 Milliarden € und liegt mit dem
BIP pro Kopf bei 42 000 €, also an vorderster Stelle in Osterreich, hat somit sehr gute
Wirtschaftsdaten. Die Arbeitslosenquote ist mit 5,8 Prozent mit Stand Mai 2017 eine
hervorragende. Das Wirtschaftswachstum liegt tiber dem Osterreich-Durchschnitt, von
2000 bis 2016 durchschnittlich bei 1,9 Prozent. — Das ist eine Erfolgsgeschichte, auf die
man durchaus stolz sein kann, das hat gut funktioniert.

Die Beschéftigungssteigerungen betrugen im gleichen Zeitraum, also innerhalb der ge-
nannten 15 Jahre, 24 Prozent. In dieser Zeit gab es eine Produktionssteigerung von
39 Prozent, und die Zahl der aktiven Mitglieder in der Wirtschaftskammer hat um 68 Pro-
zent zugenommen.

Das heil3t, in Vorarlberg findet eine groRe Wirtschaftsentwicklung statt, viele sind Selb-
standige geworden, und Vorarlberg hat sich in dieser Zeit &ufRerst gut entwickelt. Das
sage ich aber nicht nur fur Vorarlberg. Ich denke, wir sollten auch immer wieder fest-
halten, dass es Osterreich nicht so schlecht geht, auch wenn wir immer jammern, uns
auffihren und gegenseitig beschuldigen. (Beifall bei der SPO und bei Bundesraten der
Grinen.)

Osterreich zahlt, nicht nur fir mich, zu den schodnsten, besten, reichsten, aber auch le-
benswertesten und sichersten Landern der Welt, vor allem was Bildung, Gesundheit,
Soziales und auch Naturschutz anbelangt. In dieser Hinsicht sind wir sicherlich sehr gut
unterwegs.

Ich mochte meine Aufmerksamkeit etwas auf meine Sorge im Zusammenhang mit der
Globalisierung richten: Osterreich und Vorarlberg sind ja zu klein, um sich in der Welt-
geschichte und in der Weltwirtschaft allein zurechtzufinden. Das wurde auch heute be-
reits mehrfach angesprochen. Globale Probleme werden uns beschéftigen, von der Ge-
meinde bis hin zum Bundesstaat. Wir haben das Problem, dass die Rohstoffe fir rei-
che Staaten aus den armen Staaten geholt werden. Wir haben das Problem, dass wir
in diese Gegenden Waffen liefern, und zwar noch und ndcher. Wir kaufen Grund in die-
sen Landern. Diesbeziiglich sind auch wir in Osterreich nicht ganz unschuldig, ich den-
ke jetzt etwa an den Osten, an Bulgarien und an Rumanien; dort ist sozusagen noch
einiges zu holen. Wir betreiben Raubbau in der Landwirtschaft und wundern uns, dass
die Menschen dann in diese Gegend hier kommen wollen, wo alles scheinbar gut ist
und bestens funktioniert. Auerdem sind die Menschen heute informiert wie noch nie.
Sie haben Internet, sie haben Fernsehen, sie haben die Social Media. Sie wissen also,
wo es gut ist, und wir leben in einer Gegend, wo es sehr gut ist. Der Klimawandel wird
diese Entwicklungen noch beschleunigen. Der Klimawandel wird Auswirkungen auf alle
haben, ob wir es wollen oder nicht.

Zum Schluss kommend mdchte ich noch zwei Punkte erwahnen, die auch maf3gebliche
Veranderungen bewirken werden: Erstens werden technische Entwicklungen im Bereich
der 3-D-Drucker und menschliche Roboter, die sogar im Sozial- und Gesundheitswe-
sen eingesetzt werden, Arbeitskréafte ersetzen, im Gesundheitsbereich ebenso wie in der
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Industrie. Arme und reiche Staaten driften auseinander, die Armen werden armer und
die Reichen werden reicher.

Wenn wir darauf keine Antworten finden, dann werden wir auch in Osterreich gréRte
Probleme damit haben. Diesbezliglich stehen wir in einem européaischen Kontext. Oh-
ne Europa werden wir es Uberhaupt nicht schaffen und die Probleme nicht in den Griff
bekommen. Daher auch meine Bitte, Europa in dieser Sache nicht zu vergessen. Wir
haben eine gewisse Umverteilung im Sinne des Friedens vorzunehmen, und der Be-
griff Friede endet fir mich nicht bei der Waffengewalt, sondern es muss auch sozialer
Frieden vorhanden sein. Das schaffen wir nur, wenn wir europédisch denken, wenn wir
europaisch handeln und gemeinsam Ldsungen finden. Ich wiinsche meinen Nachbarn
alles Gute bei der Vorsitzfiihrung! — Herzlichen Dank. (Beifall bei der SPO und bei Bun-

desréaten der Grinen.)
10.36

Prasident Edgar Mayer: Herzlichen Dank, Kollege Ing. Hans-Peter Bock, auch fur die
lobenden Worte fiir die Vorarlberger als Nachbarn, sogar als unmittelbare Nachbarn im
Bezirk. Man sieht, wie weit der Bezirk Bludenz auch nach Landeck hineinwirkt und welch
gutnachbarliche Beziehungen wir hier aufgebaut haben! — Vielen Dank.

Als Nachster zu Wort gemeldet ist Kollege Christoph Langle. — Bitte.

10.37

Bundesrat Christoph Langle (FPO, Vorarlberg): Herr Prasident! Sehr geehrter Herr
Landeshauptmann! Geschatzte Damen und Herren! Werte Zuseher zu Hause an den
Fernsehgeraten! Vorneweg ist es mir wichtig, dass wir hier einmal den vielen, vielen
fleiRigen Vorarlbergerinnen und Vorarlbergern grof3es Lob und grof3e Anerkennung aus-
sprechen, denn diese gehen tagtaglich frihmorgens in die Arbeit. (Bundesrat Schen-
nach: Das tun sie in Wien auch!) Selbstverstandlich gibt es auch in Restdsterreich vie-
le Leute, die das tun. (Ruf: Wir Steirer gehen Uberhaupt erst um vier in die Arbeit!) —
Ja, eben! (Heiterkeit und Zwischenrufe bei der SPO. — Prasident Mayer gibt das Glo-
ckenzeichen.)

So, das Vorhaben ist gegliickt: Jetzt sind wieder alle munter geworden und wach nach
diesen komischen Monologen hier. (Beifall bei der FPO.)

Ich muss schon sagen: Wir in Osterreich und insbesondere auch in Vorarlberg haben
sehr viele gute Betriebe, die tagtaglich viel Wertschdpfung schaffen und tagtaglich sehr
viel leisten. Wir haben auch viele Grenzganger, die in die Schweiz und nach Liechten-
stein arbeiten gehen und auch hier in Osterreich viel Steuern zahlen. AuBerdem haben
wir einen guten Tourismus, es gibt tolle Betriebe, Hotels und dergleichen, die ebenfalls
sehr viel zum Wohle Osterreichs beitragen. Das sind genau die Menschen, die zum Wohl-
stand Osterreichs beitragen, nur die Politik in diesem Land ist es namlich nicht! (Beifall
bei der FPO.)

Ganz klar wurde hier gesagt, dass diese Diskussion unter dem Motto ,Perspektiven
schaffen® steht. Wenn man sich das aber genauer anschaut und die Politik der letzten
Jahre verfolgt, dann kénnte man meinen, dass hier nicht Perspektiven geschaffen, son-
dern Perspektiven vernichtet werden.

Herr Landeshauptmann Wallner! Ich sage lhnen ganz klar an dieser Stelle zu Floskeln
wie: Wir stehen vor grof3en Herausforderungen!, Wir missen jetzt zusammenhelfen!, Wir
missen die Dinge jetzt angehen!, dass ich das langsam nicht mehr héren kann. Das
muss ich Ihnen in aller Deutlichkeit sagen. (Beifall bei der FPO.) Das sagen Sie nam-
lich nicht nur heute, sondern das sagen Sie jedes Mal. Jedes Mal kommen Vertreter
Ihrer schwarz-tirkisen Partei vorbei und sagen das! (Zwischenruf des Bundesra-
tes Preineder.)
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Es gibt immer etwas zu tun in der Politik. Die Politik tragt die Verantwortung, und daher
ist es unser aller Bemihen, dass wir eben diese Verantwortung entsprechend anpa-
cken. Wir stehen immer vor Herausforderungen, das ist nichts Neues.

Was ich Ihnen sage, ist ein klares Angebot an diese tirkis-schwarze Partei: Wir haben
seitens der Freiheitlichen Partei ein Angebot unterbreitet, und zwar dass wir die Steu-
ern im Bereich der Nachtigungen nicht auf 13 Prozent erhéhen, sondern bei 10 Prozent
belassen wollen. Was aber haben Sie vor einem Jahr getan? — Sie haben die Steuer
erhoht und auch Vorarlberger Betriebe damit zusétzlich belastet!

Dazu ist auch zu sagen, dass die Abschreibungsdauer auf 40 Jahre erhoht wurde, was
wir auch nicht wollten; dafiir sind auch Sie verantwortlich. Vorhin haben Sie gesagt, man
muss die Wirtschaft, den Standort unterstitzen, und genau das Gegenteil haben Sie mit
lhrer neuen, komischen Steuerpolitik gemacht. (Beifall bei der FPO.)

Es kommt dazu, dass auch Sie gesagt haben, der Standort ist wichtig. — Ja, da pflichte
ich Ihnen bei, der Standort ist tatsachlich wichtig, und es gilt gerade fiir Osterreich, be-
sonders darauf aufzupassen, denn im benachbarten Ausland — von Vorarlberg aus ge-
sehen —, im benachbarten Allgau kostet der Quadratmeter um ein Vielfaches weniger als
bei uns in Osterreich, und die Gefahr einer Betriebsabwanderung ist immer gegeben.

Ziel der Politik sollte es sein, dass wir unsere Standorte schiitzen, von Burokratie be-
freien und sie nach bestem Wissen und Gewissen unterstiitzen, damit sich die Betriebe
hier ansiedeln und wir sie in unserem Land behalten.

Wir Freiheitliche sagen ganz klar, wir haben in Osterreich eine zu hohe Steuer- und
Abgabenquote. Sie kamen vor ein paar Minuten her und sagten: Ja, da missen wir et-
was tun! — Ich frage Sie, Herr Landeshauptmann: Wer stellt denn seit 30 Jahren den
Finanz- und den Wirtschaftsminister? — Das sind, glaube ich, schon lhr Klientel und Ih-
re Partei. Da missen Sie einmal etwas tun! Schaut man durch die Gegend, so sieht man,
dass Sie Osterreichweit plakatieren: ,Es ist Zeit.“ — Ja, sollen wir noch einmal 30 Jahre
lang warten? Das ist ja unglaublich! (Heiterkeit und Beifall bei der FPO.)

Zu Standort und Wirtschaft: Fur die Wirtschaft ist es ganz wichtig und essenziell, dass
die Verkehrssysteme gegeben sind, dass wir StraRen haben, dass wir Zugverbindun-
gen haben, dass wir auch die Méglichkeit haben, Hafen anzusteuern und, und, und.

In Vorarlberg wird seit 40 Jahren Uber die Entlastungsstrale im Unteren Rheintal dis-
kutiert. Ja, ,es ist Zeit", diskutieren wir noch einmal 40 Jahre dariliber! Ich mochte nicht
wissen, wie viel da fir Planungen ausgegeben wurde, wie viel Steuergeld nur fir Pla-
nungen und Studien verschwendet wurde, und gemacht worden und passiert ist gar
nichts. Ich gebe lhnen die Empfehlung, gehen Sie einmal zur Hauptverkehrszeit nach
Lustenau und schauen Sie sich an, wie die Menschen dort leiden! (Bundesrat Schen-
nach: Der Gorbach war halt der beste Minister!)

Stichwort Verkehr — da sind wir namlich noch lange nicht fertig — Seit vielen Jahren
wird von der Vernetzung der Regionen gesprochen, das haben sogar auch Sie gesagt.
Es wird dartiber gesprochen, dass wir eine Autobahndirektverbindung in die Schweiz be-
kommen. Da wird auch seit Jahren diskutiert, mittlerweile haben wir diese immer noch
nicht, und da sind auch viele Gelder fiir Planungen und dergleichen ausgegeben wor-
den. Ich finde das irgendwie grob fahrlassig. (Bundesrat Schennach: Gorbach!)

Vor rund dreieinhalb Jahren bin ich auch im Parlament am Rednerpult gestanden — noch
im anderen Gebaude, nicht hier —, damals haben wir tiber den Finanzausgleich gespro-
chen. Es ging darum, diese beriihmte Tunnelspinne in Feldkirch zu bauen, die fur die
Menschen in Feldkirch endlich eine Entlastung bringen wirde. Es ist ndmlich immer
noch so, dass man, wenn man von Tirol kommend in die Schweiz oder nach Liechten-
stein will, von der Autobahn runtermuss, durch die Stadt fahren muss, dann die Grenze
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passieren muss, und dann kann man auf Schweizer beziehungsweise liechtensteini-
scher Seite wieder auf die Autobahn auffahren. Vor rund drei Jahren bin ich auch am
Rednerpult gestanden und habe Uber den Finanzausgleich diskutiert. Es wurden sei-
tens der Bundesregierung knapp 40 Millionen € zugesagt: Wenn Spatenstich ist, kommt
dieses Geld. Es ist nun dreieinhalb Jahre spater, und wir haben immer noch keinen
Spatenstich. — Das ist ein Beispiel dafir, wie Sie in Vorarlberg arbeiten, namlich lang-
sam und ineffizient. (Beifall bei der FPO. — Zwischenrufe bei der OVP.)

Kommen wir zum nadchsten Punkt, zur Sicherheit: Dazu haben Sie in lhrer Rede ge-
sagt, es ist wichtig, dass wir eine gute Polizei haben, es ist wichtig, dass wir gentgend
Personal haben. — Dann schauen Sie sich einmal die Polizeiberichte und die Statisti-
ken an! Es ist leider so in diesem Land — auch in Vorarlberg —, dass die Kriminalitat ex-
plizit in den letzten drei, vier Jahren gestiegen ist (Bundesrat Stogmuller: Gesunken!),
und zwar gerade in den Bereichen Verbrechen, Gewalt und Hauseinbriiche. Schaut man
sich jetzt das Verhdltnis an ... (Bundesrat Stégmuller: Gesunken ist sie!) — Nur Ruhe!
Du kannst dich auch gern zu Wort melden, kein Thema, es kommen alle dran. (Bun-
desrat Schennach: Ist das jetzt Marchenstunde oder was?)

Schaut man sich namlich das Verhéltnis zwischen Einwohnern und Polizisten an, dann
hat Vorarlberg das schlechteste Verhdltnis. Bei uns kommt namlich die gro3te Zahl an
Einwohnern auf einen Polizisten. Wie kdnnen Sie das erklaren? Sie sind ja auch in Re-
gierungsverantwortung, stellen seit vielen, vielen Jahren den Innenminister, und Sie sag-
ten vor einer Dreiviertelstunde, als Sie am Wort waren, wie gut und wie toll man das al-
les gemacht hat. — Es ist aber eben genau umgekehrt!

Stichwort Bundesheer: Es freut mich auf3erordentlich, Sie hier jetzt in Geschichte un-
terrichten zu kénnen. Schauen Sie einmal all die Jahre zurlick: Wer hat denn ange-
fangen, das Bundesheer kleinzusparen? Wer hat denn angefangen, das Bundesheer
mit zu wenig Geld zu bedenken? — Das war lhr Verteidigungsminister Platter, der mit
diesen Dingen angefangen hat! (Beifall bei der FPO und bei Bundesraten der SPO.)

Schauen Sie sich die Dinge an, die da in den letzten Jahren passiert sind! Was ist
denn da passiert? — Da wurde auch von Ihrem OVP-Finanzminister zu wenig Geld fir
die Landesverteidigung und so weiter hergegeben. Es dirfte, glaube ich, jedem klar
sein, wenn die finanziellen Mittel fehlen, dann kann man auch nicht die entsprechen-
den Dinge wie Ausrustung, Personal und dergleichen haben.

Ich komme zum nachsten Punkt: Sie haben die Finanzen angesprochen und darauf
hingewiesen, Vorarlberg steht gut da, das Land Vorarlberg ist nicht verschuldet. — Das
mag vielleicht oberflachlich stimmen, doch schauen Sie einmal in Ihre 96 Gemeinden!
Es gibt ndmlich so gut wie gar keine Gemeinde mehr, die keine Schulden hat. Es sind
die grof3en Stadte, die grol3en Gemeinden mit einem Vielfachen ihres Jahresbudgets
verschuldet. Es ist immer leicht, sich damit zu prasentieren, dass das Land nicht ver-
schuldet ist, aber unsere Gemeinden, die ndmlich die Hauptlast zu tragen haben — Ka-
nal, Wasserbau, StralRenbau, Schule, Bildung, Kindergarten und dergleichen —, sind al-
le verschuldet, und dort gehort das Geld hin! Diese Rechnung sollten Sie einmal nach-
rechnen, Herr Landeshauptmann! (Beifall bei der FPO.)

Noch ein Stichwort, zur Mindestsicherung: Wir haben mittlerweile knapp 60 Prozent Mi-
grationsanteil unter den Menschen, die Mindestsicherung beziehen. Das ist auch recht
,nett’, denn vor ein paar Jahren haben Sie noch gesagt, da kommen tolle Facharbeiter
her, die wir in der Wirtschaft brauchen, und, und, und. — Genau das Umgekehrte ist wie-
der einmal der Fall: Diese Personen landen Uberwiegend in der Mindestsicherung.

AbschlieRend — meine Redezeit ist gleich aufgebraucht — méchte ich hier noch einen
Appell an Sie richten: Sie haben vorhin gesagt, der Herr Bundeskanzler soll sich ent-
schuldigen. Da bin ich vielleicht sogar bei Ihnen, nur, wenn sich hier jemand entschul-
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digen sollte, dann ist es lhre schwarz-tirkise Partei. — Danke. (Beifall bei der FPO und

bei Bundesraten der SPO.)
10.47

Prasident Edgar Mayer: Als N&chste zu Wort gemeldet ist Frau Kollegin Mag. Schrey-
er. — Bitte.

10.47

Bundesratin Mag. Nicole Schreyer (Griine, Tirol): Hohes Haus! Sehr geehrter Herr
Landeshauptmann! Sehr geehrte Zuseherlnnen hier und zu Hause! ,Gemeinsam Pers-
pektiven schaffen” ist ein wunderbares Motto fur den Vorarlberger Vorsitz. Ich freue mich
sehr, dass ich jetzt als Abschluss der kompletten Westachse sprechen kann. Perspek-
tiven konnen in viele verschiedene Richtungen geschaffen werden; ich habe mir jetzt
auch ein bisschen etwas rausgepickt, denn es ist ein ziemlich bunter Blumenstrauld an
Perspektiven angesprochen worden.

Ich méchte zuerst noch ein Wort zu Féderalismus und Reformen verlieren und in Erin-
nerung rufen — vor allem zum Kollegen Brunner —: Im Strategiepapier des Herrn Minis-
ter Kurz, im Projekt Ballhausplatz, das vor Kurzem aufgetaucht ist, steht unter anderem
auch ein Projekt mit dem Namen Bundesrat abschaffen. — Das wollte ich nur einmal
kurz erwahnen, falls es da in der Runde untergegangen ist.

Zuriick zu den Perspektiven: Ich finde, das Wichtigste ist, dass den Menschen in Os-
terreich eine Perspektive auf eine lebenswerte Zukunft in einer intakten Umwelt gege-
ben wird. Da stehen wir nun einmal vor riesigen Herausforderungen. Vor Kurzem ist
der Klimaschutzbericht des Umweltbundesamtes herausgekommen, und es schaut ein-
fach nicht gut aus. Osterreich kommt beim Klimaschutz nicht vom Fleck. Wir kommen
vom Platz des Klimaschutzschlusslichts einfach nicht weg.

Die Klimagase in Osterreich sind in einem einzigen Jahr um mehr als 3 Prozent ge-
stiegen. EU-weit sind die Emissionen — das sind ohnehin alles altbekannte Zahlen —
seit 1990 um 24 Prozent gesunken, in Osterreich sind die Emissionen im gleichen Zeit-
raum sogar ein kleines bisschen gestiegen, um 0,1 Prozent, und der CO,-Ausstol3, ge-
rade im Verkehr, spielt dabei eine der Hauptrollen.

Jetzt gehe ich auch schon weg vom Problem und hin zu den Ldsungen: Ich freue mich
sehr, dass jetzt mit Tirol, Vorarlberg und Wien drei Bundeslander hintereinander den
Vorsitz im Bundesrat und in der Landeshauptleutekonferenz haben, die in der Weiter-
entwicklung des offentlichen Verkehrs die Latte sehr hoch legen. Um 365 € im Jahr ist
man nicht nur in Wien, sondern auch in ganz Vorarlberg landesweit unterwegs, und
jetzt ist um 490 € — ein bisschen mehr — auch ganz Tirol 6ffentlich verbunden, und das
ganze Angebot an offentlichem Verkehr wird stark ausgebaut.

Mein Vorredner hat die Autobahnverbindungen angesprochen. Ich finde es wichtiger,
dass der offentliche Verkehr und die 6ffentlichen Anbindungen schneller ausgebaut wer-
den, bevor die Autobahnanbindungen verstarkt werden. (Zwischenruf des Bundesra-
tes Schennach.)

Uberregionale, landeriuibergreifende Zusammenarbeit wurde bereits von mehreren Sei-
ten angesprochen. Es ist sehr viel hinsichtlich birokratischer Offi-Barrieren an den Lan-
desgrenzen gelungen, denn da hat es ja Auswichse dahin gehend gegeben, dass man
austeigen musste, bevor man mit den Landertickets weiterfahren konnte, oder dass man
nicht schon im Zug Tickets kaufen konnte und so weiter. Diese burokratischen Bar-
rieren wurden und werden schrittweise abgebaut, und es werden noch ginstigere Tari-
fe fur Wenigverdiener umgesetzt. Alles zusammen fordert den Weg, weg vom Individu-
alverkehr zu kommen und den Verkehr von der StraRe auf Schiene und Offis zu ver-
legen. In der Landeshauptleutekonferenz kann man sicher diese Best-Practice-Beispie-
le vorstellen und die dsterreichweite Umsetzung Stiick fur Sttick voranbringen.
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Da wir schon im Wahlkampf sind, mdchte ich nur ganz kurz erwahnen, dass in diesen
drei Bundeslandern grine Landesratinnen fir den 6ffentlichen Verkehr zustandig sind.
Das erwéhne ich jetzt nur mal so dazu und freue mich sehr, dass wir da so viel wei-
terbekommen haben. (Bundesrat Schennach: Ohne Absicht, nehme ich an?!) — Ohne
Absicht.

Ich habe vorhin die Perspektive auf eine intakte Umwelt genannt, das schlief3t natirlich
auch ein, dass der Raum erhalten wird, Stichwort Ressourcenschonung. Es braucht ei-
ne gute Naturschutzgesetzgebung, erganzt durch eine vorausschauende und ressour-
censchonende Raumordnung. Dass der Flachenverbrauch derzeit mehr als sechsmal
so hoch wie der Zielwert ist, wissen wir. Wir brauchen im Moment 16,1 Hektar pro Tag
statt 2,5 Hektar. Das fallt auch wieder in den Bereich Best Practice. Da kdnnen die
Lander viel voneinander abschauen und lernen, zum Beispiel Raumordnungsinstrumen-
te weiterzuentwickeln. Der neue Salzburger Raumordnungsstandard sollte bundesweit
ausgerollt werden. Da steht namlich drin, es braucht verbindliche, regionalspezifizierte
Zielwerte als Obergrenze des Flachenverbrauchs. Jetzt stehen in der Nachhaltigkeitsstra-
tegie zwar Obergrenzen oder Zielwerte drin, aber diese sind unverbindlich, eben diese
2,5 Hektar pro Tag, die nicht eingehalten werden.

Daher ist da etwas weiterzuentwickeln, damit es Verbindlichkeit gibt und der Raum ge-
schitzt wird. Wenn es so weitergeht wie im Moment, werden wir das Problem nicht in
den Griff bekommen — die Ortskerne und die Stadtkerne werden entsiedelt, die Geschaf-
te stehen leer, die Einkaufszentren auf der grinen Wiese wachsen wie die Schwam-
merl mit den dazugehorigen Parkplatzen und dem Verkehr, da jeder hinausfahren muss,
weil die Betriebe drauRen angesiedelt werden und das nicht gelenkt wird.

Zum Thema Sicherung der Lebensqualitat, das heute auch schon von allen Richtungen
angesprochen worden ist: In Osterreich sind Wirtschaft und Arbeitspléatze in einer scho-
nen Umgebung angesiedelt, und wir missen naturlich darauf achten, dass wir diese er-
halten. Das ist ein Standortfaktor, der fiir Osterreich ausschlaggebend ist.

Ich habe eingangs gesagt, dass ich mir ein paar Themen flir Perspektiven rausgepickt
habe, und jetzt geht es um die sichere Perspektive auf Erhalt des Arbeitsplatzes, um
Kinderbetreuung: Es geht darum — vor allem Frauen sind davon betroffen —, dass es ei-
ne sichere Zukunftsperspektive fir die Vereinbarkeit von Familie und Beruf und fir die
Moglichkeit geben muss, auch mit Kindern weiterhin am Erwerbsleben teilzuhaben und
sich nicht Sorgen machen zu miussen, ob man denn wegen der Kinder fir die nachsten
zehn bis flnfzehn Jahre, wenn es bléd hergeht, ausfallt — vor allem im landlichen Raum,
je weiter in der Peripherie, umso mehr — und man dann, vor allem im vielleicht schon
fortgeschrittenen Alter, null Perspektive auf einen Wiedereinstieg hat.

Deshalb finde ich das jetzt besonders passend fiir den Bundesrat und den Vorsitzen-
den der Landeshauptleutekonferenz, da der Ausbau der Kinderbetreuung in Lander-
kompetenz fallt, die Finanzierung aber vor allem Bundesaufgabe ist. Der Ausbau muss
vorangetrieben werden, in allen Bundesléandern, und in einigen Bundeslandern eben
noch ein bisschen mehr. Gegenseitig kann man sich da wieder Best-Practice-Beispiele
aus den Landern anschauen und zum Vorbild nehmen.

Herr Landeshauptmann, ich habe im Sommer einen Artikel dariiber gelesen, dass Sie
sich auch dafur starkmachen, dass endlich die 15a-Vereinbarung zur Finanzierung der
Kinderbetreuung eine langfristige Perspektive bekommt. Bis in den Sommer hinein hat
es ja gar keine Planungssicherheit gegeben, die Vereinbarung ware einfach Ende des
Jahres ausgelaufen. Jetzt ist sie einmal fur ein Jahr verlangert worden. Die Verhand-
lungen gehen aber schon wieder nicht weiter, und ich beflirchte, wenn da nicht schnell
weiterverhandelt wird, werden wir uns im néachsten Jahr wieder in der gleichen Situa-
tion befinden. Wir missen einfach schauen, dass da etwas weitergeht!
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Eine weitere wichtige Perspektive, die ich noch kurz ansprechen mochte, ist die Pers-
pektive auf gute Ausbildung. Ich freue mich als Griine ganz besonders, da wir vor allem
mit unserem Vorarlberger Bildungssprecher Harald Walser sehr dahinter waren, dass mit
Vorarlberg die Vorreiter der gemeinsamen Schule der 10- bis 14-Jahrigen jetzt auch den
Vorsitz haben.

Das ist eine riesige Aufgabe und es geht natdrlich nicht von heute auf morgen, sondern
nur auf lange Sicht und vorausschauend geplant. Es werden jetzt in Vorarlberg die Rah-
menbedingungen und Voraussetzungen fir die gemeinsame Schule geschaffen — von
der gemeinsamen neuen Lehrerinnenausbildung Uber die gesetzlichen Rahmenbedin-
gungen, die naturlich erst einmal geschaffen werden mussen —, die Mittel missen auf-
getrieben und gelenkt werden, damit dann durchgestartet werden kann. Ich glaube, fur
2023 ist es geplant — viel Erfolg! Ich hoffe, dass da noch viele Regionen nachfolgen.

Ganz kurz mdchte ich auch noch auf das Thema Steuern eingehen. Sie haben gesagt,
niemand will eine Erh6hung der Steuern. Das ist auch bei uns so. Die Grinen wollen
auch keine Erhohung der Steuern, sondern wir wollen eine Umschichtung der Belastung,
um den Menschen eben Perspektiven zu geben.

Wir Grinen wollen ein leistungs- und chancengerechtes Steuersystem. Es sollen die
Abgaben auf Arbeit fir selbstandig und fur unselbstandig Erwerbstétige sowie die Lohn-
nebenkosten fur Unternehmen gesenkt werden. Das griine Modell sieht eine Entlas-
tung von 8 Milliarden € vor. Als Gegenfinanzierung wollen wir nicht, dass im Sozialbe-
reich Einsparungen kommen und dort gekirzt wird, sondern um den Leuten wirklich mehr
vom Einkommen zu lassen und dadurch die Wirtschaft und den Konsum anzukurbeln,
soll die Gegenfinanzierung aufkommensneutral dazukommen. Das griine Modell dazu
ist, denke ich, hinlanglich bekannt, ich erwéhne es daher nur kurz: Gegenfinanzierung
Uber Besteuerung fossiler Energietrager, Uber Klimaschutz — das habe ich vorhin schon
angesprochen, diesen bekommen wir nur dann in den Griff, wenn die Verursacher mit-
einbezogen werden, wenn die Verursacher der Klimaproblematik die Auswirkungen mit-
zahlen — und Uber die Besteuerung von Vermoégen, namlich dass auch Millionenerben
und Milliardenstifter einen fairen Beitrag zur Finanzierung der grof3en Zukunftsfragen —
Klimaschutz, Bildung und soziale Sicherheit in Osterreich — beitragen, um eben Pers-
pektiven zu schaffen. — Danke schon. (Beifall bei den Grinen und bei Bundesraten der
SPO.)

10.57

Prasident Edgar Mayer: Als Nachster hat sich Herr Landeshauptmann Mag. Wallner
zu einer abschlieBenden Stellungnahme zu Wort gemeldet. — Bitte, Herr Landeshaupt-
mann.

10.57

Landeshauptmann von Vorarlberg Mag. Markus Wallner: Herr Prasident! Geschétzte
Bundesrate! Nur noch zwei, drei Bemerkungen zum Abschluss, um das Ganze nicht in
die Lange zu ziehen.

Zum Arbeitnehmerschutzgesetz: Herr Kollege, Sie wissen, wie ich es gemeint habe. Mei-
ne Bitte war, dass man in den grof3en Bereichen der Bundesgesetzgebung, wo zen-
trale, groRe Gesetzgebung stattfindet, einen Anlauf zur Entrimpelung nimmt. Ich bleibe
dabei, beim Arbeitnehmerschutzgesetz gibt es jede Menge unsinnige Bestimmungen.
Das hat jetzt nichts mit der Arbeiterkammer oder mit anderen Dingen zu tun und ist
auch kein Angriff auf den Arbeitnehmerschutz per se, aber ich lade Sie gerne dazu ein,
einmal in einen kleinen Betrieb zu gehen und das alles durchzuarbeiten. Sie werden
feststellen, da gibt es so viele Bestimmungen, bei denen Sie, dem Hausverstand fol-
gend, sagen werden: Das braucht kein Mensch mehr! — In diesem Zusammenhang kann
man einiges tun und auch gewisse Erleichterungen fir Betriebe schaffen.
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Ansonsten hat der Tiroler sehr viel Ahnung von Vorarlberg, wie ich mitbekommen ha-
be, auch uber die historischen Zusammenhange. Wir sind gute Nachbarn und werden
uns Uber die Grenzen hinweg auch weiterhin gut verstandigen kdnnen. Ich danke auch
sehr fur das eine oder andere positive Wort, das Sie gefunden haben.

Im Gegensatz zu Kollegem Léngle — ich weild gar nicht, was ich Ihnen eigentlich ant-
worten soll. Am besten wirde ich Ihnen raten (Bundesrat Schennach: Gorbach!) — ja,
das mache ich schon noch —, im Landtag zu kandidieren, denn dann hatte ich Gele-
genheit, mich mit lhnen wirklich auseinanderzusetzen. (Bundesrat Léngle: Das denke
ich mir!) Die Zeit dazu habe ich heute nicht. Der Bundesrat ist auch nicht der Landtag,
Sie haben das Gremium verwechselt. (Beifall bei der OVP sowie der Bundesrate Kurz
und Stégmuller.)

Aber ich habe einen Wunsch: Treten Sie einfach einmal bei uns an, damit wir offenen
Visiers miteinander diskutieren kdnnen, und treten Sie nicht hier heraus und schutten
mich mit irgendetwas an, von dem Sie wenig verstehen!

Sie haben sich intensiv darum bemuht, das Land schlechtzumachen. — Ich nenne das
Nestbeschmutzung. Ich sage Ihnen Folgendes: Ich trete mit dem Vorarlberger Bundes-
land, mit unserer Heimat jeden internationalen Vergleich an, wenn er objektiv gemacht
wird — jeden! Ich sage nicht, dass wir Uberall die Besten sind, aber wir strengen uns mas-
siv an, vorne mit dabei zu sein.

Schauen Sie sich die Wirtschaftsdaten, die Arbeitsmarktdaten, die Lebenserwartung an,
und schauen Sie sich die Umweltdaten in unserem Bundesland an, schauen Sie sich
die Energiedaten an! Naturlich kann man alles auch von einer anderen Seite her be-
trachten, aber serids ist die Geschichte nicht.

Dazu muss ich lhnen schon noch etwas sagen: Sie haben Erinnerungsstérungen! (Bun-
desrat Jenewein: Ist der Ausdruck parlamentarisch?!) lhre Partei war tUber Jahrzehnte
an der Regierung dieses Bundeslandes beteiligt; Ihre Partei hatte jahrzehntelang Ver-
antwortung far Verkehr und Infrastruktur, fir Raumplanung und fir ein paar andere
Agenden. Ich ware nie im Traum darauf gekommen, mich so negativ zu &ul3ern wie
Sie, weil dort auch durchaus verninftige Arbeit geleistet wurde; aber Sie finden immer
noch einen Grund, zu sagen, was da alles nicht passt. Sie kdnnen bei Ihren eigenen
Leuten nachfragen. Sie kdnnen bei lhrem Kollegen Gorbach nachfragen, der im Mo-
ment das Land Vorarlberg klagt, weil er eine héhere Pension haben will. Dort kénnen
Sie nachfragen, wie serits die ganze Geschichte ist. (Heiterkeit und Beifall bei OVP
und Griinen sowie bei Bundesraten der SPO.)

Wissen Sie, ich habe nicht vor, mir das von lhnen einfach so sagen zu lassen — auch
nicht im Bundesrat! Sie kdnnen nachfragen, was er damals als Minister im Bereich der
Infrastruktur und der Raumplanung im Lande geleistet hat, fragen Sie nach! (Bundes-
ratin Mihlwerth: Der ist zum BZO gegangen, das ist nicht mehr FPO!) Er hat die ers-
ten Probebohrungen fiir die Entlastungsstraf3e, von der wir da reden, durchgefihrt. Er-
gebnis: bis heute keines; das weil3 ich. Sie vergessen offensichtlich, welche grol3en In-
frastrukturvorhaben im Land Vorarlberg durchgefuihrt werden, die blenden Sie einfach
aus. Okay, lassen wir das beiseite.

Sie haben auch dazugesagt, die Politik habe keine Leistung in Bezug auf die Rahmen-
bedingungen gebracht. Ich habe darauf hingewiesen, dass die Herausforderungen grof3
sind — und das weil3 wohl jeder — und dass wir in der Zukunft einiges gemeinsam zu
machen haben. Hier aber ein Detail aus der letzten Steuerreform herauszunehmen, zu-
gegebenermafien ein kritisches, und alles andere beiseitezulassen, ist eine hdchst un-
seridse Vorgangsweise. Die letzte Steuerreform — und sie wirkt im Ubrigen — hatte im-
merhin einen Umfang von in Summe 4,9 Milliarden €, das ist ein Viertel des Lohnsteu-
eraufkommens, das wurde aus dem gesamten Lohnsteueraufkommen der Republik he-
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rausgeschnitten. (Bundesratin Mihlwerth: ... nicht finanziert! — Weitere Zwischenrufe bei
der FPO.) — Horen Sie zu! Das ist eine Entlastung, die jede Burgerin und jeder Blrger
auch gespirt hat.

Ich stehe nicht an, zu sagen: Das ist nicht das Ende! Ich stehe nicht an, zu sagen, dass
eine weitere Entlastung notwendig ist! Ich stehe nicht an, zu sagen, dass die kalte Pro-
gression weggehort! Da sind wir uns einig. Aber: Das zu verschweigen, ist falsch, weil
Ihnen alle Okonomen sagen werden, dass es im Moment zwei Dinge gibt, die Oster-
reich und im Speziellen die Vorarlberger Wirtschaft befliigeln: die Exporte, speziell bei
uns, das werden Sie hoffentlich wissen, und auch der inlandische Konsum. Der inlandi-
sche Konsum wird deswegen befllgelt, weil die Lohnsteuer gesenkt wurde; das ist ein
mafgeblicher Effekt (Bundesrat Pisec: Aber geh!) — und das sage nicht ich, sondern
das konnen Sie beim IHS oder beim WIFO oder bei anderen nachlesen. Ich sage auch
dazu: Das Ende der Fahnenstange ist logischerweise noch nicht erreicht, weil die Ab-
gabenquote immer noch zu hoch ist und weil es geniigend Lander um uns herum gibt,
in der unmittelbaren Nachbarschaft meiner Heimat, die es auch schaffen, die Abgaben-
guote weiter runter zu bringen — und deswegen die Richtung: keine neuen Steuern; und
deswegen die Richtung: geordnete Staatsfinanzen in enger Partnerschaft von Bund und
Landern.

Verschweigen Sie aber nicht, dass ein Viertel der Lohnsteuer herausgenommen wur-
de — verschweigen Sie das nicht! Das spurt jeder in der Geldtasche, und das hat auch
die inlandische Wirtschaft und den Konsum mit — nicht nur, aber mit — angekurbelt. Ich
bitte Sie also sehr: Verwechseln Sie nicht die Gremien Bundesrat und Landtag, schrei-
ben Sie nicht einfach die Pressedienste der Vorarlberger FPO ab, schalten Sie ein biss-
chen den eigenen Verstand mit ein! (Heiterkeit des Bundesrates Stdgmuller.) Und wenn
Sie mit mir wirklich diskutieren wollen, dann treten Sie in Vorarlberg an! (Beifall bei der

OVP sowie der Bundesrate Todt und Stogmiiller.)
11.03

Prasident Edgar Mayer: Weitere Wortmeldungen liegen dazu nicht vor.

Winscht noch jemand das Wort? — Herr Kollege Léngle, bitte. (Bundesrat Schennach:
jetzt haben wir eine Landtagsdebatte!)

11.04

Bundesrat Christoph Langle (FPO, Vorarlberg): Herr Prasident! Sehr geehrter Herr
Landeshauptmann, zu lhren Ausfihrungen zwei Dinge (Heiterkeit bei der OVP sowie
des Bundesrates Stégmuller): Erstens haben wir den Herrn Gorbach schon lange aus
der freiheitlichen Familie ausgeschlossen (Zwischenrufe der Bundesrate Novak und
Schennach), und es ist jetzt auch etwas unserids von Ihnen, mit Dingen zu kommen,
die zehn, fiinfzehn Jahre zurtickliegen. (Ruf bei der FPO: ... Strasser! — Rufe und Ge-
genrufe zwischen SPO und FPO.)

Zweitens: Wenn es lhnen wichtig ist, dass ich im Landtag spreche — ich fiihle mich da
geehrt —, dann kénnten Sie ja die Geschaftsordnung des Landtags reformieren und den
Bundesraten ein Rederecht einrdumen. — Danke. (Beifall bei der FPO sowie der Bun-

desrate Beer und Ebner.)
11.04

Prasident Edgar Mayer: Weitere Wortmeldungen liegen dazu nicht vor.

Winscht noch jemand das Wort? — Das ist nicht der Fall. Die Debatte ist geschlossen.

Aktuelle Stunde

Prasident Edgar Mayer: Wir gelangen nun zur Aktuellen Stunde zum Thema
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»lrendwende in Europa: Perspektiven zur Losung aktueller Herausforderungen
von Brexit bis zur Migrationskrise®

mit dem Herrn Bundesminister fur Europa, Integration und AuReres Sebastian Kurz. —
Ich darf ihn hiermit auch herzlich begriiRen: Guten Tag, Herr Minister! (Allgemeiner Bei-
fall.)

In der Prasidialkonferenz wurde Einvernehmen uber folgenden Ablauf erzielt: Zunachst
kommt je eine Rednerin/ein Redner pro Fraktion zu Wort, deren beziehungsweise des-
sen Redezeit jeweils 10 Minuten betragt. Sodann folgt die Stellungnahme des Herrn Bun-
desministers, die ebenfalls 10 Minuten nicht Gberschreiten soll. Danach folgt wiederum
je eine Rednerin/ein Redner der Fraktionen sowie anschlieRend je eine Wortmeldung
der Bundesrate ohne Fraktion mit jeweils einer funfminultigen Redezeit. Zuletzt kann noch
eine abschlieBende Stellungnahme des Herrn Bundesministers erfolgen, die hach Mog-
lichkeit 5 Minuten nicht Gberschreiten soll.

Als Erster zu Wort gemeldet ist Herr Vizeprasident des Bundesrates Mag. Godl. Ich er-
teile ihm dieses.

11.06

Bundesrat Mag. Ernst God| (OVP, Steiermark): Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Sehr geehrter Herr Président! Sehr geehrter Herr Bundesminister! Sehr geehrter Herr
Landeshauptmann! Geschétzte Kolleginnen und Kollegen im Bundesrat! Ich darf zualler-
erst dem Herrn AuRenminister meine Hochachtung und meinen Dank aussprechen. Er
war ja vor wenigen Stunden noch in London (Oh-Rufe bei der SPO) und ist jetzt hier
bei uns im Bundesrat, um bei dieser Aktuellen Stunde personlich dabei zu sein (Zwi-
schenrufe bei der FPO) und sich nicht vertreten zu lassen, sondern auch diese Rolle
im Parlament und vor dem Parlament ernsthaft einzunehmen. (Beifall bei der OVP. —
Bundesrat Stogmuller: Das ist eine Verpflichtung!)

Das Thema ist ein wichtiges Thema, namlich Europa, und der AuBenminister kommt ja
gerade aus Europa, namlich aus London (Heiterkeit bei SPO, FPO und Griinen), wo er
mit dem AulRenminister wichtige Gesprache gefuhrt hat. (Bundesrat Jenewein: Von Eu-
ropa ... Europa!) So trifft es sich gut, dass wir folgenden Titel fur diese Aktuelle Stun-
den gewahlt haben: ,Trendwende in Europa: Perspektiven zur Lésung aktueller Heraus-
forderungen von Brexit bis zur Migrationskrise®.

In der Tat war die Europdische Union in den letzten Jahren, im letzten Jahrzehnt, durch-
aus von einigen schwerwiegenden Krisen gebeutelt — man denke an die Finanzkrise,
die Eurokrise, die Griechenlandkrise —, aber zwei ganz besonders einschneidende Ereig-
nisse, die auch hier in Osterreich sehr stark aufgeschlagen sind, waren natirlich 2015
die Migrationskrise und schlie3lich 2016 dieses doch etwas tUberraschende Votum in
GrofRbritannien zum Austritt aus der Europaischen Union.

Spéatestens mit diesem Zeigefinger, den die Briten aufgestellt haben, wurde es notwen-
dig, Uber Anderungen in der europaischen Politik zu sprechen; und damit wurden diese
Anderungen quasi auch eingeleitet. Der Brexit muss eben ein Anlass sein, dartiber zu
diskutieren: Wie kénnen wir unser Europa verbessern? Viele von uns — und ich person-
lich auch — sind tiberzeugte Proeuropaer. Uberzeugter Proeuropéder oder Proeuropéerin
zu sein bedeutet aber nicht — auf keinen Falll —, mit dem Status quo zufrieden sein zu
durfen, sondern wir missen danach trachten, wie wir unser gemeinsames Europa bes-
ser machen konnen.

Europa ist eigentlich eine extreme Erfolgsgeschichte, nicht nur, dass wir seit dem Zwei-
ten Weltkrieg in Zentraleuropa, hier in der Europaischen Union Frieden haben, sondern
das wird auch deutlich, wenn man sich ein paar Zahlen vergegenwartigt: Europa behei-
matet circa 8 Prozent der Weltbevolkerung, diese 8 Prozent der Weltbevdlkerung er-
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wirtschaften fast 25 Prozent, fast ein Viertel der Weltwirtschaftsleistung. Was aber ganz
markant fur Europa spricht: 50 Prozent aller Sozialleistungen werden in Europa ausbe-
zahlt — 50 Prozent aller Sozialleistungen weltweit werden in Europa ausbezahlt! Das be-
deutet, wir sind ein sehr sozialer Kontinent.

Wenn man dann noch einmal die verschiedenen Staaten innerhalb von Europa betrach-
tet, dann erkennt man nattrlich, dass gewisse Staaten — und da gehort Osterreich da-
Zu — ein besonders dichtes soziales Netz geknlpft haben. Das ist richtig und das ist gut
so! Das macht ja Europa auch so attraktiv. Wenn es Fluchtbewegungen gibt — und die
gab es in den letzten Jahren zuhauf —, ist es dann aber so, dass jene Lander, die das
beste Sozialsystem anbieten, natirlich als Ziellander ausgesucht werden, wenn es sich
der Flichtling aussuchen darf.

Europa ist eine Erfolgsgeschichte, es hat sich aber gezeigt, dass dann, wenn nicht nur
die Sonne scheint, sondern auch dunkle Wolken aufziehen, die Europaische Union nicht
gerustet ist, um in einer krisenhaften Situation auch die richtigen MalBhahmen zu set-
zen. Man hat gesehen, dass das, was wir gemeinsam erreicht haben, zum Beispiel der
Schengenraum, die offenen Grenzen, dann nicht gewahrleistet ist, wenn wir, die Euro-
paische Union, es nicht schaffen, unsere Au3engrenzen zu schiitzen und auch zu kon-
trollieren.

Daher darf und muss der Brexit als echte Warnung gesehen werden, denn wenn die
Burgerinnen, wenn die Blrger das Geflihl haben, dass die Européische Union fiir die
grolRen Fragen, fUr die grof3en Probleme keine Losungen anbietet, dann wird uns die Be-
volkerung die Gefolgschaft versagen. Daher ist eine Trendwende einzuleiten, sie ist aus
meiner Sicht auch eingeleitet; und da gibt es schon einige sehr zukunftsweisende Punk-
te, die ich ganz kurz anfiihren méchte.

Im Méarz gab es zum Beispiel eine gemeinsame Erklarung aller 27 Staats- und Regie-
rungschefs Uber die Zukunft der Europaischen Union, und dabei wurden vier zentrale
Ziele formuliert. Erstens: Europa muss sicher und geschitzt sein. Zweitens: Europa muss
wohlhabend sein und nachhaltig gefuihrt werden. Drittens: Europa muss eine soziale Kom-
ponente aufweisen. Viertens: Europa muss in Zukunft noch stérker auf der globalen Bih-
ne auftreten.

Es gab auch weitere Vorschlage; der Kommissionspréasident hat eine Rede zur Lage
der Europaischen Union gehalten, und auch der starke franzdsische Prasident, der mit
einem starken Votum der Bevolkerung ausgestattet wurde, hat erst Ende September
eine Grundsatzrede gehalten und sogar von einer Neugriindung eines souveranen, ein-
es vereinten und demokratischen Europas gesprochen. Ich denke, von einer Neugrin-
dung muss man vielleicht nicht sprechen, aber wovon wir ganz sicher sprechen mus-
sen, ist, dass Europa einen Kurswechsel braucht: Europa muss sich auf die Kernkom-
petenzen konzentrieren!

Was sind Kernkompetenzen der Gemeinschaft? — AuRengrenzschutz, Klimaschutz, Ener-
giepolitik, Handelspolitik. Wenn man sich auf Kernkompetenzen konzentriert, dann re-
sultiert daraus Subsidiaritat. All das, was nicht grofl3e Fragen sind, was nicht Europa 10-
sen muss, delegieren wir an die Nationalstaaten oder an noch kleinere Einheiten, etwa
die Regionen Europas. Das bedeutet, es stellt sich gar nicht die Frage, ob wir mehr oder
weniger Europa brauchen, wir brauchen wohl beides: Wir brauchen in manchen Fra-
gen — ich denke gerade auch an die Klimapolitik — ganz sicher mehr Europa, wir brauchen
aber auch in vielen Fragen weniger Europa.

Der Herr Landeshauptmann von Vorarlberg hat die unsagliche Allergenverordnung be-
reits angesprochen: Da brauchen wir Europa nicht. Diese Dinge kdnnen wir zu Hause
im Nationalstaat oder beispielsweise auch in den Regionen besser regeln. Europa muss
sich in manchen Bereichen auch zuriicknehmen. (Bundesrat Pisec: ... Steuersenkung ...!)
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Die Starke der Europdaischen Union muss gelebte Subsidiaritat sein, nur dann werden
die Burgerinnen und Blrger diese EU auch verstehen. Nach auf3en hin braucht es ein
starkes Auftreten, geschlossenes Auftreten in einer globalisierten Welt und ganz be-
sonders — auch im Eigeninteresse Osterreichs und natirlich auch im Interesse der Zu-
kunft der Europaischen Union — ein starkes Engagement in Krisenregionen, in Afrika, in
anderen Regionen.

Auch Uber die Erweiterung der EU werden wir reden mussen. Ich denke, die Westbal-
kanstaaten sind nach klaren Kriterien natirlich in die Européaische Union zu integrieren,
aber andererseits — das ist auch ganz klar — hat die Turkei mit ihrer derzeitigen Aus-
richtung wohl keinen Platz!

Meine Damen und Herren, die knappste Ressource der Politik ist die Glaubwirdigkeit.
(Bundesrat Stogmuller: Geht verloren!) Zur Glaubwuirdigkeit gehért eben — gerade in
Fragen der Europaischen Union —, den Burgerinnen und Burgern mdglichst viel Freiheit
zu gewahren, maglichst wenige Spielregeln zu haben, aber jene Regeln, die wir haben,
100-prozentig einzuhalten. Das ist eine Frage von konsequenter und glaubwurdiger Poli-
tik. Da gibt es noch viele Punkte, die wir ansprechen missen. Man konnte heute in meh-
reren Zeitungen etwas zur Frage der Steuerpraxis lesen. Es geht natirlich nicht, dass
Konzerne beispielsweise bevorteilt werden und Uber Konstruktionen Steuern quasi wo-
anders und bei uns fast nichts zahlen. (Ruf bei der SPO: KTM zum Beispiel!) Das ge-
hort abgestellt, auch da muss die Europaische Union auf jeden Fall noch nachscharfen.

Ich darf sagen, dass unser Bundesminister in den letzten Jahren wirklich ausgezeich-
nete Europa- und AufRenpolitik betrieben hat, denn nur wer das Ganze im Blick hat, kann
fur seinen Teil das Beste und das Meiste erreichen. Sebastian Kurz hat, wie ich glaube,
in vielen, vielen Fragen bewiesen, dass er nicht nur in der Theorie Politik versteht, sondern
auch in der Praxis Themen umsetzt, die ganz Europa bewegen. Man denke nur an die
SchlieBung der Balkanroute, an die starke Haltung in der Migrationsfrage; da sind wir
ja mit Sebastian Kurz an der Spitze doch um einiges weitergekommen.

Daniel Bell hat einmal formuliert, dass die Nationalstaaten zunehmend zu klein sind,
um die grofen Probleme zu l6sen, und oft zu grol3 sind, um die kleinen Probleme zu
[6sen. Genau diesen Spagat missen wir schaffen, namlich einen Spagat zwischen Auf-
gabenorientierungen — grof3e Probleme l6ést uns die EU, die kleinen Dinge lassen wir
nach dem Subsidiaritatsprinzip in den Nationalstaaten, in den Regionen.

Wer es also mit unseren Kindern gut meint, der setzt auf ein starkes Europa, auf ein Eu-
ropa der Sicherheit, auf ein Europa des Wohlstands, der Gerechtigkeit, der Solidaritat
und schlie3lich der Subsidiaritat. — In diesem Sinne: Glick auf und alles Gute! Herr Mi-
nister, alles Gute auch fir die nachsten Wochen! (Beifall bei der OVP sowie des Bun-

desrates Zelina.)
11.15

Prasident Edgar Mayer: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Professor Schennach. —
Bitte, Herr Kollege.

11.16

Bundesrat Stefan Schennach (SPO, Wien): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr ge-
ehrter Herr Minister! Herr Landeshauptmann! Ich werde jetzt den Fehler des Kollegen
Godl nicht machen, denn wieso wollen Sie hier eine Personaldebatte Uber den Aul3en-
minister abfihren? (Bundesrat Stogmiller: Weil Wahlkampf ist!) Sie haben hier ange-
fangen, Uber den Herrn AuRenminister selbst zu sprechen.

Ich mache allerdings eine Anmerkung (in Richtung Bundesminister Kurz): In den letz-
ten Debatten, die wir im Bundesrat hatten, haben wir Sie auf der Regierungsbank im-
mer schmerzlich vermisst, denn Sie haben zu den Agenden, die Ihr Ressort betreffen,
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dem Bundesrat gegeniber selten ein Statement abgegeben. Wenn Herr Gédl ein biss-
chen etwas zum AufRenminister und dessen Person gesagt hat, dann mache ich den
letzten Satz: Der Kampf um &sterreichische Positionen in Europa — und bei dem, was
Sie ausgedriickt haben, da sind wir nicht weit auseinander — bedarf aber auch einer ent-
sprechenden Prasenz in den Sitzungen des Aul3enministerrats. Da gibt es ja auch eine
Statistik, und wenn man die anschaut, kann man sagen, wenn man bei tiber 50 Prozent
der Sitzungen nicht dabei ist, ist es auch schwierig, Osterreichische Positionen einzu-
bringen (Bundesrat Stogmuller: Schwanzer!) — so weit nur zu der von lhnen angezoge-
nen Debatte, Herr Godl! (Beifall bei SPO und Griinen.)

Kommen wir zu der Aussage von Herrn Gédl, dass die Europaische Union den Blrgern
Freiheiten geben muss: Wenn ich Ihre Publikationen lese, dann sehe ich da drinnen
tberall nur, dass den Konzernen Freiheiten zu geben seien, namlich die Freiheiten, Ka-
pital, Menschen und Leistungen zu verschieben und die Steuertricks in Europa mog-
lichst auszunutzen.

Ja, Sie haben es angesprochen: Die gute Nachricht kommt nicht aus London, die gute
Nachricht kommt aus Luxemburg, denn die EU-Kommission verpflichtet Amazon, Steu-
ern in der Hohe einer Viertelmilliarde Euro nachzuzahlen. Dieser Konzern, Amazon,
hat in Europa namlich 2,4 Milliarden € Gewinn gemacht und eine Viertelmilliarde Euro
an Steuern von Luxemburg geschenkt bekommen. (Zwischenruf bei der OVP.) Das geht
nicht!

Es geht aber auch noch weiter, wenn wir zum Beispiel Apple anschauen: Apple hat in
Europa sage und schreibe — zum Mitschreiben — 0,005 Prozent Steuern gezahlt; und jetzt
bedarf es des Europdischen Gerichtshofes, dass Irland endlich 13 Milliarden € an Steu-
ernachforderungen in Rechnung stellt. Dasselbe betrifft Starbucks.

Das bedeutet, wenn wir Europa und seine Probleme ernst nehmen, dann missen wir
vor allem Folgendes machen: Wir missen eine Steuergerechtigkeit schaffen, wir mis-
sen das beenden, denn kein einziger Arbeithehmer und keine einzige Arbeitnehmerin
hat die Chance, mit den Steuern zu tricksen, aber die grofl3en internationalen Konzer-
ne, die tricksen (Bundesrat Godl: Das gehort abgeschafft!); und das geht letztlich zu-
lasten der Arbeitnehmer und Arbeitnehmerinnen, denn es ist unser Vertrag, dass beide
Seiten Steuern zahlen. (Beifall bei SPO und Griinen.)

Subsidiaritat klingt in diesen Hallen immer gut, aber wir sagen: Wir brauchen auch ein
Mehr an Europa, ndmlich ein Mehr an Europa dort, wo die Entsenderichtlinie nicht funk-
tioniert, wo es dann zu Lohndumping kommt, zu Sozialdumping, wo Menschen hin und
her geschoben werden, um soziale Mindeststandards in einzelnen Mitgliedslandern aus-
zunutzen. Das gehort unterbunden, und da brauchen wir ein Mehr an Europa, damit es
im Bereich des Lohns und des Sozialen nicht zu diesem Dumping kommt. Das haben
wir auch schon im EU-Ausschuss im Bereich der Lkw-Fahrer und -Fahrerinnen disku-
tiert.

Wo ich ganz anderer Meinung als der Herr Au3enminister bin: Europa wird ohne das
vierte Standbein niemals funktionieren. Ein Europa, das nicht auch ein soziales Europa
ist, das nicht auch eine soziale Union ist, wird nicht funktionieren. (Beifall bei SPO und
Grinen.)

Und wenn wir von den grofRen Problemen in Europa sprechen, dann sage ich: Es gibt
immer Krisen — Kollege Go6dl hat viele davon erwéahnt. Die Krisen kommen, die Krisen
werden bewaltigt, denn Europa ist ein starkes Europa mit einer starken Wirtschaftskraft
(Bundesratin Muhlwerth: Wie lange noch?) — na, keine Sorge! (Bundesratin Muhl-
werth: Na, das ist dahingesagt!) —, aber wir geraten in Gefahr, wenn junge Menschen
den Glauben an Europa verlieren, weil sie keinen Job finden oder bei der Tatigkeit, die
sie machen, nicht gentigend verdienen, um leben zu kénnen. Das gefahrdet Europa!
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Deshalb brauchen wir auch eine Koordinierung auf dem Arbeitsmarkt, deshalb brau-
chen wir eine soziale Union, deshalb brauchen wir MalRhahmen, um die Jugend in Be-
schéftigung zu bringen. Deshalb brauchen wir ein duales Lehrlingsausbildungsmodell
quer Uber Europa, in allen Mitgliedstaaten, eine Jobgarantie fur die Jungen, damit sie
daran glauben, dass Europa auf ihrer Seite ist und dass sie in Europa auch einen Platz
haben. Das ist, glaube ich, die ganz grofRe Herausforderung. Andere Herausforderun-
gen schaffen wir — zum Beispiel den Brexit.

Am Anfang war ein alter Mann, ein alter Mann hat zweimal Nein gesagt: de Gaulle. Er
hat zweimal die Aufnahme Grol3britanniens verhindert. Und jetzt war es leider eine ver-
schlafene Jugend, die vergessen hat, zu den Wahlen zu gehen, sonst héatten wir keine
Brexit-Debatte. (Beifall bei der SPO.)

Ich war wie der Herr Auf3enminister auch gerade in London, ich war im Unterhaus und
im House of Lords und habe mit Dutzenden Leuten gesprochen. Niemand will den Bre-
xit, niemand — aulRer Sir Cash, den Kollege Edgar Mayer und ich bestens kennen, gibt
es niemanden, der den Brexit will. Ich kenne mittlerweile so viele Leute, die von ihrer
britischen Staatsbirgerschaft in eine irische gewechselt sind — und es ist relativ leicht,
die irische Staatsbirgerschaft zu bekommen, weil man bald irgendwo nachweisen kann,
dass es in der Familie eine irische Vergangenheit gibt —, weil sie sagen: Wir wollen EU-
Birger und -Birgerinnen bleiben.

Die Konsequenzen, die bereits derzeit wirtschaftlich auf GroRRbritannien einbrechen, sind
ja gewaltig. Dass jetzt die zwei grol3en EU-Agenturen das Land verlassen, dass alle gro-
Ben Immobilienkonzerne bereits das Land verlassen haben, dass bereits 40 000 Men-
schen in der City of London arbeitslos sind, dass der Bankensektor auf Europa aufge-
teilt wird, ist eine verheerende Situation fir das Land, und ich bin nicht sicher, ob am
Ende der Brexit tatsdchlich kommt oder ob es nicht eine neuerliche Volksabstimmung
gibt.

Liebe Kollegen und Kolleginnen! Der Redebeitrag des Kollegen Godl und auch der Ti-
tel dieser Aktuellen Stunde haben auch die Migration zum Thema. Keine Frage, 2015
war das Handeln so, wie es notwendig war; keine Frage ist, dass wir eine Sicherung
der AuRengrenzen brauchen, dass wir aber auch sichere Routen fur jene Menschen
brauchen, die auf der Flucht vor Kriegen, auf der Flucht vor Gewalt, aus all den Grin-
den, die die Genfer Flichtlingskonvention aufz&hlt, nach Europa kommen, und dass
wir den Schleppern die Grundlagen zu entziehen haben. Es ist klar, dass wir innerhalb
Europas eine Solidaritat, ein Relocation-Programm brauchen, keine Frage; es ist ein-
fach unfassbar, wie sich manche Staaten da um die Verantwortung drticken.

Wir haben aber auch eine Verantwortung, wenn wir heute Berichte sehen, etwa aus
Libyen, und davon héren, was dort mit den Menschen los ist; dass 80 Prozent der jun-
gen Madchen mit Sicherheit vergewaltigt werden, dass viele Menschen versklavt wer-
den. Wir kdnnen da nicht wegsehen, und deshalb brauchen wir fir Nordafrika dringend
einen Marshallplan. SchlieBungen oder dass irgendwelche Inseln, auf denen Menschen
leben, die Landwirtschaft betreiben und vom Tourismus und von der Fischerei leben,
zu Gefangnissen oder Internierungslagern umgewandelt werden — wie der Herr Aul3en-
minister sich das gewiinscht hat —, das sollte auf keinen Fall in unserem Blickfeld sein.

Ja zu einer fairen Aufnahme in Europa — Europa kann sich nicht verschlie3en. Europa
braucht auch die Migration. Deutschland braucht die Zuwanderung von einer halben Mil-
lion Menschen pro Jahr, aber das muss auf geordneten Wegen geschehen.

Zum Schluss, Herr AuRenminister: In Ihrem Programm steht — und ich finde, das ist
eine schlechte Idee, und der Vorredner auf der Regierungsbank, der Herr Landeshaupt-
mann, hat auch das Gegenteil dazu gesagt — die Abschaffung des Bundesrates. Ge-
rade als AuRenminister missten Sie das vehement bekéampfen, denn Sie wiirden damit
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die Europakammer abschaffen. Viele Landeshauptleute haben das erkannt und sagen,
nach dem Lissabonner Vertrag mussten wir den Bundesrat griinden und nicht abscharf-
fen, denn seit Jahren belegen wir als aktivste Europakammer Platz eins oder Platz
zwei. Die Einkammerparlamente beneiden uns um diese Kompetenz; die Subsidiaritat,
die Sie in Europa fordern, die kennt namlich der Bundesrat innergsterreichisch und die
kennt er auch in Europa; deshalb sind wir auch so erfolgreich. Fragen Sie den Herrn
Prasidenten, wie oft Bundesrate die Einzigen sind, die das Osterreichische Parlament
in internationalen Foren vertreten! Bitte streichen Sie das aus lhrem Programm! — Dan-

ke. (Beifall bei SPO und Griinen sowie der Bundesrate Mihlwerth und Zelina.)
11.26

Prasident Edgar Mayer: Als Nachste zu Wort gemeldet ist Frau Kollegin Muhlwerth. —
Bitte, Frau Kollegin.

11.27

Bundesratin Monika Mihlwerth (FPO, Wien): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr ge-
ehrter Herr Minister! Sehr geehrte Damen und Herren hier und zu Hause! Ich gebe mei-
nem Kollegen Schennach nicht so oft recht, aber in diesem Fall schon. (Bundesrat Schen-
nach: Zu was?) — Zum Thema Nichtabschaffung des Bundesrates, denn wir erleben es
manchmal auch gemeinsam, dass wir die Einzigen sind, die Osterreich international ver-
treten; ich bin da auch manchmal mit an Bord.

Das kennen wir aber schon, das ist so eine billige Geschichte aller Politologen, der Jour-
nalisten: Bundesrat abschaffen! — Das ist so eine ganz superleichte Sache, das sagt
sich schnell, und man muss nicht weiter dariiber nachdenken. Das gilt in Wirklichkeit fur
vieles andere auch. (Bundesrat G6dl: Wo steht denn das? Wo steht denn das?)

Zur Trendwende in Europa: Ich frage mich schon, von welcher Trendwende eigentlich
gesprochen wird. Ganz sicher ist die Trendwende in Europa nicht der Juncker-Plan,
denn wenn man sich angehért hat, was Juncker gesagt hat, dann muss man sagen,
das ist keinesfalls eine Trendwende in Europa, sondern es ist eher die Vertiefung eines
Zustands, der jetzt schon unbefriedigend ist.

Was hat er denn gesagt? — Alle sollen den Euro haben! Eine Superidee: Alle sollen
den Euro haben! Wir haben ja jetzt schon die besten Erfahrungen damit gemacht — mit
Griechenland; da ist es trotz Milliarden und Abermilliarden nicht gelungen, es aus dem
Sumpf herauszuziehen. Das Land ist immer noch da drinnen, obwohl da schon Milliar-
den versandet und verpufft sind. Und dann sollen alle den Euro haben?! — Das ist eine
groRRartige ldee, das kann wirklich nur dem Herrn Juncker einfallen.

Das Gleiche bei Schengen: Alle sollen an der Schengenau3engrenze teilhaben. Jetzt
sage ich lhnen schon: Wenn man sich die Situation in Rumé&nien, Bulgarien et cetera
anschaut — Rumanien selbst hat auch immer wieder gesagt, es mochte gerne bei Schen-
gen dabei sein —, dann stellt sich aber die Frage: Kénnen sie das Uberhaupt? — Die Ru-
manen haben es ja bis heute nicht einmal geschafft, ihre Korruption zu bekéampfen. Die
Rumanen haben es bis heute nicht geschafft, sich wirtschaftlich an das restliche Eu-
ropa, vor allem an die Nettozahler, anzundhern. Und die wollen jetzt nattrlich die Auf-
gaben stemmen, und Herr Juncker sagt: Die kdnnen das alle! — Das klingt ja eigentlich
nach einer gefahrlichen Drohung und nicht nach einer Trendwende in Europa.

Wir Freiheitlichen wollen keinesfalls eine Sozialunion, wir wollen auch keine Fiskaluni-
on. (Bundesrat Schennach: Da trefft inr euch eh mit der OVP, ich weiR!) Es ist ein Un-
terschied, ob man sagt, man hilft einem Land, das gerade Schwierigkeiten hat — dage-
gen ware jetzt gar nichts zu sagen —, oder ob man sagt: Wir machen eine Sozialunion!
Sozialunion heif3t, die Nettozahler werden immer die Lokomotive sein, und die anderen
werden in diesen Zug einsteigen und sagen: Super, fihrt mich bitte von hier nach dort! —
Das haben wir schon oft genug gesehen.
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Sie haben gesagt: Krisen hat es immer gegeben, und Krisen sind immer bewaltigt wor-
den. (Bundesrat Schennach: Ja!) — Also die jetzige Migrationskrise sehe ich Uberhaupt
nicht bewaéltigt. Die wird uns wahrscheinlich noch ewig begleiten oder zumindest sehr
lange. (Bundesrat Schennach: Na, mit Griechenland sind wir auch noch nicht fertig!)
Und warum? — Erstens einmal sind da Menschen nach Europa gestromt, die nicht alle
Asyl gebraucht haben, die nicht kontrolliert worden sind, bei denen keiner gewusst hat,
woher sie kommen und warum sie kommen. Zu behaupten, man komme aus Syrien, ist
eine Sache, es zu glauben, ist eine zweite Sache, und ob es dann stimmt, ist eine dritte
Sache. — Die sind aber da!

Jetzt gibt es wieder eine Studie, die sagt, dass diese Leute eben nicht bereit sind, sich
zu integrieren (Bundesrat Stégmiller: Die Studien stimmen nicht, haben Sie zuerst ge-
sagt!), dass das Leute sind, die unsere Werte ablehnen, die zu einem hohen Prozent-
satz — fast die Halfte von ihnen — sagen, die Scharia sei wichtiger als unsere demokra-
tische Gesetzgebung, und die — was wir immer schon gesagt haben — unsere demokra-
tischen Werte im Grunde genommen verachten; die wollen damit Gberhaupt nichts zu
tun haben. Aber diese Krise mit diesen Leuten werden wir jetzt bewaltigen?! — Na, das
schaue ich mir einmal an! Fragen Sie einmal all jene Frauen, die belastigt werden, die
vergewaltigt werden, wie sie das sehen! Das sind zu 99 Prozent Zuwanderer, aber die-
se Krise mit diesen Zuwanderern werden wir ja bewéltigen. — Das werden wir nicht
schaffen! (Beifall bei der FPO.)

Da wollte die EU einen Verteilungsschlissel fir alle Lander. Orban ist gescholten wor-
den, weil er gesagt hat, das mache er nicht, und alle anderen, die sogenannten Vise-
grad-Staaten, sind gescholten worden: Das darf man nicht machen, man muss doch ei-
ne Quote festlegen und man muss sie aufnehmen! — Dann hat der Herr AuRenminis-
ter — und das ist ja so bejubelt worden — die Westbalkangrenze geschlossen, wobei das
ja nur die halbe Wahrheit ist, denn in Wirklichkeit haben da die Slowenen und Maze-
donien selbst schon sehr viel gemacht. Ungarn und Slowenien haben den Mazedoni-
ern geholfen, dort Stacheldrahtzdune aufzuziehen, damit die eben nicht weiterkdnnen,
und die Polen, die Tschechen, die Slowenen und die Kroaten haben Polizisten hinge-
schickt, damit das Uberhaupt funktioniert. Also da ist zwar ein Anteil da, aber er ist nicht
S0 grol3, wie immer wieder gesagt wird.

Afrika ist auch noch erwahnt worden. Wir haben das ja schon lange gesagt, wie wir
vieles schon lange gesagt haben. Der ,Kurier — und das ist kein der FPO zugeneigtes
Blatt — hat vor gar nicht allzu langer Zeit gesagt: Das, was der Herr AuRenminister und
jetzige Spitzenkandidat der Bewegung Kurz — es ist ja nicht mehr die OVP, sondern die
Bewegung Kurz (Bundesrat Godl: ,Die neue Volkspartei“ heil3t es richtig!) — gesagt
hat, das hat Haider schon 1992 gesagt, und Heinz-Christian Strache sagt es zumindest
schon seit 2005, als — in dem Fall — Parteiobmann. Da gibt es also unter Kurz nicht
wirklich etwas Neues, alles schon da gewesen, das haben wir alles schon gesagt.

Wir haben vor den Entwicklungen gewarnt, und Sie haben halt nicht auf uns gehort,
denn das hat sich ja oft genug noch ganz anders angehort: ,Der Islam gehért zu Eu-
ropa“ und ,Wir haben zu wenig Willkommenskultur® und so weiter. — Ihnen sind ja lhre
Aussagen hoffentlich noch bekannt, und daher erspare ich es mir jetzt, sie noch einmal
zu wiederholen; aber es zeigt halt, dass es bei dem, was Sie gerade sagen, offensicht-
lich darauf ankommt, wo Sie gerade stehen. Ob das fir den Wéhler verlasslich er-
scheint oder ein Punkt sein wird, um zu sagen: Ja, das ist ein Mann meines Vertrau-
ens!, wird der Wahler am 15. Oktober zu bewerten haben.

Zu Afrika mochte ich schon einmal grundsatzlich etwas sagen. Ich habe das — nicht
hier an dieser Stelle, aber in unserem alten Sitzungssaal — schon gesagt: Wer Afrika
helfen will, darf das nicht mit Geld tun, und Sie kdnnen es sich abschminken, zu sagen,
es musse immer mehr Entwicklungshilfe geben. — In Afrika wird seit 50 Jahren Ent-
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wicklungshilfe in Milliardenhdhe geleistet, und geandert hat sich nichts. Die Einzigen,
die das jetzt einigermal3en erkannt haben, sind die Chinesen. Die machen namlich das,
was man eigentlich machen musste, namlich kleine Kooperationen in Afrika, Koopera-
tionen der Geschafte, bei denen die aus Eigenem heraus produktiv werden.

Frau Kollegin Kurz — Namensvetterin — glaubt immer noch: Wenn man dort Geld hin-
schittet, dann wird das was! — Ich weil3 nicht, wie lange man sozusagen einem nicht
funktionierenden Schulversuch zuschauen muss, bis man endlich begreift, dass man viel-
leicht eine andere Losung suchen muss. (Bundesratin Kurz: Aber nicht die chinesische!)
Es geht ja nicht darum, zu sagen, wir sollen gar nichts tun, aber das, was bis jetzt ge-
tan worden ist, ist nachweislich das Falsche. (Beifall bei der FPO.)

Dass Millionen von Afrikanern ante portas stehen, ist ja mittlerweile bekannt. Libyen
schafft das nicht mehr: Gaddafi ist weg, der hat es sich nattrlich gut bezahlen lassen,
dass er da alle Afrikaner aufgehalten hat. Der ist jetzt weg. Die Neuen haben nicht das
Vertrauen der Clans, denn dort funktioniert das Leben ein wenig anders als bei uns, in
einer westlichen Demokratie. Was man auch oft nicht bedenkt, auch nicht in Europa:
Wenn man den anderen helfen mdchte, dann glaubt man, man muss allen unser Mo-
dell driiberstilpen und dann funktioniert das auch. Man will nicht zur Kenntnis nehmen,
dass es nicht funktioniert.

Interessanterweise habe ich zum Thema Katalonien von der EU Uberhaupt nichts ge-
hort. Da haben sich ja beide Seiten ... (Bundesrat Schennach: Oh ja! — Bundesrat Godl:
Dann haben Sie nicht aufgepasst!) — Ja, aber so mini, mini, mini! Also die EU ist wirk-
lich ... (Bundesrat Schennach: Was moéchtest du héren? Was mochtest du héren?) — Lie-
ber, lieber Kollege! Na, dass man da vielleicht einmal ein bisschen runterkommt, auf bei-
den Seiten, aber vor allem aufseiten der spanischen Regierung, die das jetzt natirlich
hochlizitiert hat. Also wenn ich ein Katalane ware, hatte ich genauso reagiert.

Als Regierung muss man schon auch Augenmal3 haben und schauen, wie man da zu
einem Kompromiss kommen kann, auch wenn die andere Seite sehr vehement ist. Das
sollte uns und vor allem euch, die ihr einer Regierungsfraktion angehort, schon klar sein.
Beim Staubsauger und beim Licht, da ist die EU immer sehr, sehr laut, aber dort, wo
sie ihre Stimme vielleicht einmal erheben kdnnte und erheben sollte, nicht.

Also wie gesagt: Von einer Trendwende Europas merke ich Uberhaupt nichts, ganz im
Gegenteil. Ich sehe, es geht fast so weiter wie bisher, und das versetzt mich eher in

Angst und Schrecken, als dass es Hoffnung macht. (Beifall bei der FPO.)
11.37

Prasident Edgar Mayer: Als Néachste zu Wort gemeldet ist Frau Kollegin Dr. Dzie-
dzic. — Bitte.

11.37

Bundesratin Mag. Dr. Ewa Dziedzic (Grune, Wien): Sehr geehrter Herr Minister! Wer-
ter Prasident! Werte Kollegen und Kolleginnen! Frau Mihlwerth hat es kurz erwahnt,
ich mochte explizit darauf eingehen. Wir haben alle vor ein paar Tagen die schreckili-
chen Bilder gesehen: blutende Gesichter, altere Frauen, die geschubst werden, junge
Menschen, Frauen, Méanner, die mit Schlagstocken davon abgehalten werden, wéhlen zu
gehen.

Das alles geschieht in Europa, und das alles geschieht in einem Land, bei dem wir da-
von ausgehen miussten, dass das Wahlrecht ein Recht ist, fiir das schon in der Ver-
gangenheit blutige Kriege gefuihrt wurden. Was am Sonntag in Katalonien passiert ist,
ist inakzeptabel. Ich glaube, das steht aul3er Frage. Diese unverhaltnismafiige Gewalt
ist auch durch nichts zu rechtfertigen, und zwar unabhangig davon, was man von der
katalanischen Unabhangigkeit halt, und auch unabhangig davon, ob man dieses Refe-
rendum fur legal halt oder nicht.
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Die Abgeordneten im Européischen Parlament diskutierten gestern Nachmittag bereits
zu diesem Thema. Die Fraktion der Grunen hatte diese Debatte nach der massiven Ge-
walt der Polizei beantragt. Die EU-Kommission wurde daraufhin aufgefordert, sich fir
den Dialog einzusetzen und sich als Vermittler anzubieten. Die EU-Kommission kénnte
unserer Meinung nach, weil sie von beiden Konfliktparteien anerkannt ist, eine Art Me-
diatorrolle einnehmen, um zu einer gemeinsamen LAsung beizutragen. Klar ist: Die spa-
nische Regierung muss aufhéren, gewaltsam gegen friedliche Menschen vorzugehen.

Das Recht auf Selbstbestimmung ist im internationalen Recht, wie wir wissen, fest ver-
ankert. Die spanische und die katalanische Regierung missen deshalb zusammen an
einer friedlichen und demokratischen Lésung arbeiten, und daftir brauchen sie Unter-
stlitzung aus Europa. Sie brauchen unsere Unterstiitzung, weil wir auch Europa sind
und hier, wie wir heute schon gehort haben, die Europakammer.

Was sich in Katalonien abspielt, ist jedenfalls nicht nur eine spanische Angelegenheit.
Es erschittert — und das haben wir alle gesehen — die Européische Union in ihren Grund-
festen. Die katalanische Krise ist ein politisches Problem, kein spanisches Problem, und
sie muss deshalb auch nicht nur in Spanien, sondern europdaisch und politisch gelost
werden und sicher nicht mit Polizeigewalt.

Wir brauchen Dialog, Verhandlung und Kompromisse, die fir alle tragbar sind, und da-
fir — damit bin ich bei Ihnen, Herr Bundesminister — missen Sie sich in lhrer Rolle ein-
setzen. (Beifall bei den Griinen und bei Bundesraten der SPO.) Ich und viele andere
haben lhre Reaktion vermisst. Ulrike Lunacek hat in einem dieser unzahligen TV-Duel-
le gemeint, Sie werden der Rolle als Europaminister nicht gerecht. Das méchte ich nicht
behaupten, aber ich ersuche Sie, dieser Rolle — trotz Wahlkampf — gerecht zu werden.

Wir wissen, dass es eine Pflicht ist, als européischer Staat Position zu beziehen, wenn
solche gewaltsamen Ausschreitungen in anderen europaischen Landern stattfinden. Wir
mussen auf Dialog setzen. Wir mussen die Polizeigewalt dort mit klarer Position ableh-
nen, und wir missen uns dafiir einsetzen, dass es in der Kommission eine Art Media-
tionsstelle gibt, um diese gemeinsamen Herausforderungen zu bewaltigen.

Wir reden heute Gber Zusammenhalt, Gber gemeinsame Werte und eben die genann-
ten Herausforderungen, und uns ist bewusst, dass wir diese gemeinsam bewaltigen kon-
nen. Ich glaube, an diesem aktuellen Beispiel kdnnen wir unter Beweis stellen, dass wir
es konnen und dass es wichtig ist, zu zeigen, dass wir, Europa, es kénnen. Osterreich
hat, wie wir wissen, immer eine wichtige Rolle in der aul3enpolitischen Vermittlung — ich
mdchte nicht, dass wir das aufs Spiel setzen, auch nicht in Wahlkampfzeiten.

Ich ersuche Sie, dass Sie da Verantwortung Ubernehmen, als Europaminister, als Au-
Renminister auf den Dialog setzen, auf Vermittlung setzen, klar Position beziehen und
sich zu Wort melden. Ich glaube nicht, dass das uns oder Ihnen schadet, gerade im
Wahlkampf nicht, sondern im Gegenteil, ich glaube, dass es Osterreich aufwertet und
dass es diese Europakammer aufwertet. — Vielen Dank. (Beifall bei den Griinen und bei

Bundesraten der SPO.)
11.42

Prasident Edgar Mayer: Danke, Frau Kollegin Dziedzic.

Zu einer ersten Stellungnahme zu Wort gemeldet hat sich Herr Bundesminister fir Eu-
ropa, Integration und Aul3eres Sebastian Kurz. Ich erteile es ihm. Auch seine Redezeit
soll 10 Minuten nicht Uberschreiten. — Bitte, Herr Bundesminister.

11.42

Bundesminister fur Europa, Integration und AuReres Sebastian Kurz: Sehr geehr-
ter Herr Prasident! Sehr geehrte Damen und Herren Bundesréate! Ich freue mich, dass
wir heute Uber die Europaische Union, Gber die Zukunft der Europaischen Union, aber
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auch uber die Herausforderungen diskutieren dirfen, die uns auf européischer Ebene
alle betreffen; es ist auch fir uns entscheidend, dass wir diese Herausforderungen ge-
meinsam stemmen und erledigen.

Ich komme — wie vorhin schon von dem einen oder anderen von Ihnen erwdhnt wur-
de — direkt aus London. Ich habe Gespréche mit Aul3enminister Boris Johnson gefihrt,
aber auch mit seinem Kabinettskollegen, dem Brexit-Hauptverantwortlichen, demjeni-
gen, der die Verhandlungen flhrt, David Davis. AulRerdem habe ich gestern auch mit
dem Chefverhandler vonseiten der Européaischen Union gesprochen.

Die Situation, die wir derzeit erleben, ist eine relativ angespannte, weil die Brexit-Ver-
handlungen gerade in einer entscheidenden Phase sind. Wir haben uns auf europai-
scher Ebene gemeinsam mit Grof3britannien vorgenommen, dass wir mit 20. Oktober,
mit dem Européischen Rat, in die sogenannte zweite Phase kommen wollen, dass wir
nicht nur dariber sprechen wollen, wie wir den Brexit abwickeln, sondern vor allem auch
dartiber sprechen wollen, wie das zukinftige Verhéaltnis zwischen Grol3britannien und der
Europaischen Union aussehen soll.

Das Problem ist, dass wir, um in diese zweite Phase einsteigen zu kdénnen, zunachst
einmal einen Fortschritt in der Frage brauchen, wie wir das Verhaltnis zwischen Grol3-
britannien und der Européischen Union aufldsen. Diesen Fortschritt gibt es noch nicht
in ausreichendem Ausmal3. Ich hoffe, dass es gelingt, in der nachsten Verhandlungs-
runde ab 9. Oktober diesen Fortschritt zu erzielen, denn das ist die Basis, um auch uber
die gemeinsame Zukunft sprechen zu kénnen.

Ich habe eine sehr klare Vorstellung von dieser gemeinsamen Zukunft. Ich glaube, es
ist in unser aller Interesse, dass wir ein gutes Miteinander finden, dass es keine Be-
strafungsaktion gegenuber Grol3britannien gibt, dass es aber gleichzeitig auch nicht so
ist, dass man besser dasteht, wenn man nicht mehr in der Européaischen Union ist, als
wenn man noch in der Europaischen Union ist, dass man also die Vorteile geniel3t, aber
die Zahlungen zum Beispiel nicht mehr leisten muss. Das gilt es auszuverhandeln.

Dieses Ergebnis ist deshalb so wichtig, weil ja auch Osterreich ein Interesse an einem
guten Miteinander hat. GroRbritannien ist einer der wichtigsten Wirtschaftsmarkte die-
ser Welt — nicht nur in Europa, sondern der gesamten Welt. Grol3britannien ist eine der
wichtigsten MilitArméachte in Europa, und GrofR3britannien ist auch politisch ein entschei-
dender Player. Ich hoffe daher sehr, dass es gelingt, wahrend unseres Ratsvorsitzes
im zweiten Halbjahr 2018 diese Verhandlungen abzuschlie3en und auch ein geordnetes
Verhaltnis zu schaffen.

Bis zum 20. Oktober muss es gelingen, einerseits Klarheit fir die EU-Blrger in Grol3-
britannien zu schaffen und andererseits auch Klarheit dariiber zu schaffen, dass Grof3-
britannien finanzielle Verpflichtungen, die eingegangen wurden, natdrlich weiter erfil-
len muss. Es kann nicht sein, dass man finanzielle Verpflichtungen eingeht, die dann
mit dem Austritt enden, und zahlen miissen es Nettozahler wie wir in Osterreich. Inso-
fern bleibt bis zum 20. Oktober noch viel zu tun, aber die Hoffnung, dass es gelingt,
den nachsten Schritt zustande zu bringen und in Phase zwei Uberzugehen, lebt. (Bei-
fall bei der OVP.)

Parallel dazu sollten wir auf européischer Ebene versuchen, nicht nur den Brexit ab-
zuwickeln, sondern auch alles zu tun, um die Européische Union so zu verandern und
so zu reformieren, dass sie starker und handlungsfahiger wird. Unser gro3es Ziel ist
eine Fokussierung auf européischer Ebene, das Prinzip der Subsidiaritét, also eine Eu-
ropaische Union, die sich mit den grof3en Fragen starker beschéftigt, mehr Tiefe sucht
und sich in kleinen Fragen ein Stiick weit zuricknimmt.

Wenn das gelingt, dann sind wir in den grol3en Fragen handlungsfahiger — von der Mi-
gration uber den AuRRengrenzschutz bis hin zur gemeinsamen Wahrungspolitik — und
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schaffen es gleichzeitig, dass die Birokratie nicht immer mehr wird. Das ist insbeson-
dere fur eine klein- und mittelstrukturierte Wirtschaft, wie wir in Osterreich sie haben,
ein groRes Ziel und Anliegen. Ich hoffe, dass wir in Osterreich nicht nur tiberzeugte Eu-
ropéaer sind, sondern auch davon Uberzeugt sind, dass wir auf europaischer Ebene mit-
gestalten wollen. Uns und der Europaischen Union wird das guttun. — Vielen Dank. (Bei-

fall bei der OVP.)
11.47

Prasident Edgar Mayer: Vielen Dank, Herr Bundesminister.

Ich mache darauf aufmerksam, dass die Redezeit aller weiteren Teilnehmerinnen an
der Aktuellen Stunde nach Beratung in der Prasidialkonferenz 5 Minuten nicht tberschrei-
ten darf.

Zu Wort gemeldet ist Herr Bundesrat Preineder. — Bitte.

11.47

Bundesrat Martin Preineder (OVP, Niederosterreich): Geschatzter Herr Prasident! Herr
Bundesminister! Werte Kolleginnen und Kollegen im Bundesrat! Geschatzte Damen und
Herren! Ich darf vorerst einmal zu den Beitragen der Kollegen Stellung beziehen. Kolle-
ge Schennach hat gemeint, Herr Bundesminister Kurz sei zu wenig in Europa und zu
wenig im Bundesrat. — Er ist heute im Bundesrat, er war gestern in London; ich denke,
das zeugt von einem sehr engagierten Einsatz fir die Republik und fir sein Amt. (Bei-
fall bei der OVP. — Zwischenruf des Bundesrates Schennach.)

Lieber Stefan, du hast auch gesagt, wir brauchen eine Sozialunion, Europa muss eine
Sozialunion werden. — Wir haben die hdchsten Sozialleistungen in Europa weltweit. (Neu-
erlicher Zwischenruf des Bundesrates Schennach.) Es ist halt kein gemeinschaftliches
Thema, es ist ein subsidiares Thema, um das es hier geht.

Da Kollegen aller Fraktionen gemeint haben, im Wahlprogramm der OVP findet sich die
Abschaffung des Bundesrates: Ich habe sie nirgends gefunden, aber vielleicht schaue
ich einmal in den Wahlprogrammen lhrer Parteien nach. (Bundesrat Schennach: ... musst
du den AuRenminister fragen! Schau mal, er sitzt ja hier! — Bundesrat Stogmuller: Er gibt
ja keine Antwort! — Zwischenruf der Bundesratin Mihlwerth. — Weitere Zwischenrufe bei
SPO und FPO.)

Liebe Kollegin Muhlwerth, wenn fur dich bis jetzt keine Wende in Europa sichtbar ist ...
(Bundesrat Schennach: Was schaust denn in die Richtung, schau in die andere!) —
Nein, nein, ich rede jetzt mit Frau Kollegin Mihlwerth, denn sie hat gesagt, sie sieht kei-
ne spiurbare Wende in Europa. Frau Kollegin Mihlwerth! Auenminister Kurz, zwei The-
men: Migration und Tirkei — das sollte auch fir dich sichtbar gewesen sein!

Geschatzte Damen und Herren! Osterreich hat sich mit mehr als zwei Drittel der Stim-
men sehr klar fir einen Beitritt zur Européischen Union entschieden, und wir sind ein
aktiver Teil dieser Europaischen Union. Die Aufgabe, Frieden zu sichern, hat diese Uni-
on bisher auch sehr gut erflllt, aber jetzt hat sich die weltpolitische Lage entsprechend
verandert, es hat sich in Europa sehr viel verandert. Die Européische Union ist groRRer
geworden, also gilt es auch, die Ziele neu zu definieren und entsprechend neue Pers-
pektiven fur Europa zu entwickeln.

Jean-Claude Juncker hat gemeint: weniger, aber dafir effizienter. Wir brauchen mehr
Gemeinsamkeit, und — wir haben es heute auch schon gehdrt — wir brauchen ein Euro-
pa, das die groRen Probleme I6st und die kleinen den Mitgliedslandern tberlasst.

Da das Thema Brexit sehr aktuell ist: Da gilt es, die europaischen Birger, die in Grol3-
britannien bleiben, entsprechend zu schitzen, es gilt, fir eine rasche Abwicklung zu sor-
gen, die finanziellen Verpflichtungen GrofR3britanniens aufrechtzuerhalten und sicherzu-
stellen, dass diese auch erfillt werden.
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Das Thema Sicherheit ist eines, das flr ein gemeinsames Europa wahrscheinlich das
wichtigste ist, weil sich die Sicherheitslage verandert hat. Aufseiten des neuen Prasi-
denten der Vereinigten Staaten ist wahrscheinlich keine Bereitschaft mehr gegeben, fir
die Sicherheit Europas so stark zu sorgen wie bisher — also mussen wir starker fir die
europaische Sicherheit aufkommen. Wir mussen aber auch entsprechend darauf schau-
en, dass unsere Grenzen, unsere Aul3engrenzen geschuitzt sind, und das ist auch eine
zentrale Aufgabe der Europaischen Union. Europa — und das wurde auch schon ge-
sagt — muss ein subsidiares Europa sein, in dem sich Europa um seine Aufgaben kim-
mert, aber durchaus Platz fur die Aufgaben der Mitgliedstaaten Iasst.

Geschatzte Damen und Herren, es gibt viele Perspektiven, die wir entwickeln, unser Au-
Benminister ist intensiv dabei. Alles Gute wiinschen wir uns auf dem Weg zu einem ge-

meinsamen, friedlichen Europa. (Beifall bei der OVP.)
11.51

Prasident Edgar Mayer: Danke, Herr Kollege Preineder.
Als Nachste zu Wort gemeldet ist Frau Bundesratin Mag. Kurz. — Bitte.

11.51
Bundesratin Mag. Susanne Kurz (SPO, Salzburg): Herr Bundesminister! Werte Kolle-
ginnen und Kollegen! Sehr geehrte Damen und Herren! Herr Bundesminister, darf ich
Sie zu Beginn meiner Rede ersuchen, etwas weniger auf Inrem Handy Problemlésun-
gen herauszusuchen. (Beifall bei der SPO sowie bei Bundesraten von FPO und Gri-
nen.)

Meiner Meinung nach ist es schon eine gewisse Missachtung des Parlaments, wenn
man einem Redner nicht zuhdrt. (Zwischenruf des Bundesrates Brunner. — Weitere Zwi-
schenrufe bei der OVP. — Bundesratin Winkler: Magnus, glaubst, dass sich euer Minis-
ter nicht selbst verteidigen kann?! — Rufe und Gegenrufe zwischen Bundesréten von
OVP und SPO.)

Ich muss aber auch sagen, ich war jetzt von lhrer Rede ein bisschen enttauscht, denn
zum Thema, das Sie sich ausgesucht haben, namlich ,Trendwende in Europa: Pers-
pektiven zur Lésung aktueller Herausforderungen von Brexit bis zur Migrationskrise®,
haben Sie auRer zum Brexit gar nichts gesagt, schon gar nichts zur Migrationskrise.
Das ist ja sonst eigentlich immer Ihr Lieblingsthema, denn wenn man namlich die Fern-
sehdebatten verfolgt — die in Wahlzeiten ja sehr haufig sind —, dann haben Sie zumeist
auf jede Frage, ganz egal, ob es um Gesundheit, um Bildung, um Verwaltung oder um
Soziales gegangen ist, die Zuwanderung und die Flichtlinge ins Feld gefihrt. Sie ha-
ben das Thema Migration auch immer wieder dazu benutzt, um von den tatsachlichen
Baustellen in Europa abzulenken.

Wenn es ums grof3e Geld geht, dann gibt es viele Themen, und tber eines ist heute
schon gesprochen worden: Wir kdnnten namlich auch dariiber reden, dass den EU-Lan-
dern jahrlich 1 000 Milliarden € — 1 000 Milliarden €! — durch Steuertricks entgehen. Wie
das gemacht wird, hat mein Kollege Stefan Schennach ohnehin schon ausgeftihrt. Man
muss sich das vorstellen: Das entspricht dem Dreifachen des Budgetdefizits aller 28 Mit-
gliedstaaten zusammen! Auf Osterreich heruntergerechnet kommen wir zu einem Ein-
nahmenentfall von 1,6 Milliarden € — also da besteht dringender Handlungsbedarf!

Wir kénnten aber auch dartiber diskutieren, dass das reichste Prozent der Osterreicher
534 Milliarden € besitzt — 534 Milliarden €! Das ist so viel wie alle Staatsausgaben zu-
sammen; fur die offentliche Verwaltung, fir das Gesundheitswesen, fir samtliche Bil-
dungseinrichtungen, fir die Polizei, fir die Feuerwehr, fir die Rettung, fur die Pensio-
nen, fir den Straf3enbau und vieles andere, und zwar nicht fir ein Jahr, sondern fir drei
Jahre. Sollten wir vielleicht doch Uber die Vermdgens- und Erbschaftssteuer reden, wie
sie von der SPO vorgeschlagen wurde? (Zwischenruf der Bundesratin Ledl-Rossmann.)
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Sie wollen die Staatsausgaben massiv kirzen, das héren wir auch in jeder lhrer Re-
den. Wie das gegenfinanziert werden soll, horen wir weniger oft. Es wird allerdings quasi
mantraartig gefordert, dass bei der Mindestsicherung der Sparstift anzusetzen ist; darin
sind Sie sich auch mit der FPO einig.

Schauen wir uns doch einmal an, was das bringen wirde: Die Kosten fiir die Mindest-
sicherung in Osterreich machen ein 76stel des Budgets aus, also 1,3 Prozent. Konkret
beliefen sich die Ausgaben fur das Jahr 2016 auf etwas mehr als 1 Milliarde €; mit die-
ser Milliarde werden 325 000 Erwachsene und Kinder davor bewahrt, in die Armut ab-
zurutschen.

Ich darf nur darauf hinweisen — ein kleiner Nebenaspekt —, dass es im Ubrigen genau-
so viel Geld ist, wie Herr Sobotka als Finanzreferent in Niederodsterreich verzockt hat.
(He-Ruf bei der OVP. — Zwischenruf des Bundesrates Pum.) Er hat mit Wohnbaugel-
dern spekuliert, die erhoffte Rendite hat sich nicht eingestellt, der Rechnungshof bezif-
fert den Schaden auf etwa 1 Milliarde €, aber dartber diskutieren wir natrlich nicht. (Bei-
fall bei der SPO und bei Bundesraten der Griinen.)

Stattdessen wird Uber vermeintlich Faule geredet, und es werden Fluchtlinge attackiert.
Die Fliichtlinge machen im Ubrigen nicht einmal ein Drittel der Mindestsicherungsbe-
zieherlnnen aus. Sie warnen auch immer wieder vor der Migration ins Sozialsystem.
Der Zuzug nach Osterreich gefahrde den Sozialstaat, da Migrantinnen und Migranten
nichts einzahlen und sofort Sozialleistungen erhalten. Tatsachlich ist das ein Marchen,
denn im Jahr 2016 zahlten Menschen ohne dsterreichische Staatsbirgerschaft 5,3 Mil-
liarden € Uber Beitrage in das Sozialsystem ein — Gber Steuern auf Einkommen, Ge-
winne und Konsum —, doch an diese Gruppe ausbezahlt wurden lediglich 3,7 Milliar-
den €. Immigrantinnen und Immigranten sind also Nettozahlerinnen und -zahler und fi-
nanzieren unseren Wobhlstand mit. (Bundesrat Godl: Na, bitte!) Das lasst sich alles nach-
lesen, wenn man will. (Beifall bei der SPO. — Zwischenruf der Bundesratin Mihlwerth.)

Ein paar Worte noch zu lhren Ressorts: Entwicklungszusammenarbeit. Sie riihmen sich
ja damit, dass unter lhrer Filhrung die Mittel fir die Entwicklungszusammenarbeit ge-
stiegen sind. Sie sind tatsachlich leicht erhéht worden, das war auch dringend notwen-
dig, und es war auch immer eine Forderung der SPO, der jahrelang nicht nachgekom-
men wurde. Allerdings werden die Ausgaben zur Versorgung von Asylwerbern im In-
land als Entwicklungshilfegelder angerechnet. Diese Gelder decken demnach zu einem
grol3en Teil die Flichtlingskosten im Inland ab und flie3en nicht in Projekte ins Aus-
land. Fur jeden aus einem Entwicklungsland kommenden Studierenden wird ausgerech-
net, was er einer Uni im Schnitt kostet, und auch diese Beitrage werden als Entwick-
lungshilfe angerechnet. (Prasident Mayer gibt das Glockenzeichen.)

Hinzu kommen Entschuldungen, die oft kiinstlich aufgeblasen sind, damit sie grof3er wir-
ken. Auf solche Posten entfallen drei Viertel von Osterreichs Entwicklungsleistungen ab-
seits der Beitrdge an internationale Organisationen, also nicht auf Hilfe vor Ort — und von
dem angestrebten 0,7-Prozent-Ziel sind wir trotzdem noch weit entfernt.

Prasident Edgar Mayer: Bitte kommen Sie zum Schlusssatz!

Bundesrétin Mag. Susanne Kurz (fortsetzend): Herr Bundesminister, es gibt noch ei-
nige Themen, die ich gerne mit lhnen besprochen hatte, zum Beispiel Afrika und wofir
Sie sich da einsetzen, auch andere Themen, die ebenfalls wichtig sind. Leider muss
ich jetzt meine Rede beenden (Zwischenruf des Bundesrates Brunner), erwarte mir von
Ihnen aber MalRnahmen, wenn es um Asyl und Migration geht, die den Menschen wirk-
lich helfen, damit sie eben nicht zur Migration gezwungen sind. Ich erwarte mir keine Malf3-
nahmen wie die Neugestaltung des Asylsystems, das in keinster Weise dem Asylsys-

tem der Genfer Konvention entspricht. — Danke. (Beifall bei der SPO.)
11.58
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Prasident Edgar Mayer: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr Bundesrat Jene-
wein. — Bitte.

11.58

Bundesrat Hans-Jorg Jenewein, MA (FPO, Wien): Sehr geehrter Herr Bundesminis-
ter! Sehr geehrter Herr Prasident! Meine sehr geehrte Damen und Herren! Man merkt,
jetzt ist der Wahlkampf angekommen. In der Fruh hat es noch ganz kurz danach aus-
gesehen, als ware das nicht der Fall, jetzt sind wir so weit. Mir soll es recht sein, ich bin
mir nur nicht ganz sicher, ob ich bei diesem Wettkampf mitmachen werde oder nicht.
(Heiterkeit bei der FPO sowie bei Bundesraten von OVP und SPO.) Ich mdchte aber
doch festhalten, dass meine Vorrednerin, deren intellektuelle Schéarfe ich bei ihren Bei-
tragen normalerweise durchaus schatze, heute nicht unbedingt zum Thema gesprochen
hat. (Beifall bei der FPO und bei Bundesraten der OVP.)

Ich mochte ihr aber in einem Punkt durchaus recht geben: Es ist aufféallig, dass der
Herr Bundesminister permanent das Handy in der Hand hat, herumtelefoniert, wahrend
hier Fraktionskollegen sprechen. Ich weil3, er ist ein ganz wichtiger Mann, er fahrt quer
durch die Welt. Die Fotos werden regelmaflig auf Instagram gepostet, das ist ja das Wich-
tigste dabei; man sieht dann von Henry Kissinger bis zu Herrn Johnson ganz viele Fo-
tos auf Instagram. Das ist ganz toll, wahrend wir hier debattieren und er eigentlich zu-
horen sollte, twittert er zu Katalonien. Das ist auch nicht uninteressant, denn in seiner
Rede ist er auf den Redebeitrag von Frau Kollegin Dziedzic nicht eingegangen. Darum:
Vielleicht ein bisschen weniger twittern, ein bisschen mehr an der parlamentarischen
Debatte teilnehmen, das wirde dem Niveau des Hauses auch nicht schaden! (Beifall
bei der FPO und bei Bundesraten der SPO.)

Ich mdchte aber trotzdem zum eigentlichen Thema sprechen, auch wenn ich nur mehr
dreieinhalb Minuten habe. Wenn hier von einer Trendwende in Europa gesprochen
wird — und jetzt werde ich den Applaus der SPO-Fraktion blitzartig verlieren, das macht
aber nichts (Heiterkeit bei der FPO sowie bei Bundesraten von OVP und SPO) —, dann
frage ich mich, wo sich denn diese Trendwende tatsachlich manifestiert. Wo manifes-
tiert sie sich? Hat sie sich im Juncker-Plan manifestiert, als er gesagt hat: So, alle euro-
paischen Staaten miissen den Euro nehmen, alle europaischen Staaten missen Schen-
gen beitreten!? — Das ist seine Vision. Herr Macron hat es auch recht deutlich formu-
liert.

Wenn ich mir auf der anderen Seite anschaue — und man sollte das Kurzzeitgedéachtnis
ein bisschen aktivieren —, was diese Europaische Union in den vergangenen Jahren al-
les gemacht hat, stelle ich mir ernsthaft die Frage, ob Sie das eigentlich noch ernst mei-
nen, wenn Sie hier von Paradigmenwechsel oder von Trendwende sprechen.

Erinnern wir uns an Griechenland! Was ist denn da passiert? — Monatelang wurde eu-
ropaisches Recht gebrochen. Obwohl in der Europaischen Union der Bail-out in der Eu-
rozone dezidiert verboten war, dezidiert ausgeschlossen war, hat man sich einfach da-
riber hinweggesetzt und hat gesagt: Das ist wurscht, wir machen jetzt eine Schulden-
union, die Europaer missen aus Griinden der Solidaritat haften! — Ja, ja, das ist recht
schon und gut. Solidaritat wird immer dann ins Treffen gefiihrt, wenn es besonders op-
portun erscheint. Nur: Was ist im Endeffekt passiert? — Im Endeffekt ist in dieser Frage
nichts anderes passiert als ein permanenter Rechtsbruch.

Néachster Punkt: Migrationskrise. — Diese Krise ist keineswegs — keineswegs! — ausge-
standen, ganz im Gegenteil. Wenn man den wirklichen Experten auf diesem Gebiet ver-
trauen kann — und ich kann nur jedem empfehlen, hie und da einmal die Landesvertei-
digungsakademie zu besuchen, denn dort bietet man relativ interessante Geschichten
dazu an, im Rahmen derer man sich auch informieren kann —, dann weif3 man, wie vie-
le Millionen Menschen ante portas stehen. Die drangen alle in die Europaische Union.
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Die einzige Reaktion ist, dass man sagt: Na ja, wir wollen ja jetzt da an den AulRen-
grenzen aktiv werden, die Leute werden dann dort aufgefangen!, und: Wir brauchen et-
was auf européischer Ebene!

Die Europaische Union schafft es seit dem Jahr 2015 Uberhaupt nicht mehr, in dieser
wichtigen Frage mit einer Zunge zu sprechen — und in Wahrheit hat sie es auch vorher
nicht geschafft. Erinnern wir uns daran, dass der deutsche Innenminister Schily — tbri-
gens kein Mitglied der FPO — schon im Jahr 2004 Auffanglager an den EU-AuRengren-
zen gefordert hat — das war im Jahr 2004! —, aber seit damals ist nichts passiert. (Zwi-
schenruf der Bundesratin Mihlwerth.) Es ist nichts passiert! Es wurde geredet und ge-
redet, aber passiert ist nichts, im Gegenteil, und heute haben wir den Salat.

Im Jahr 2010 hat der Schweizer Armeechef Blattmann in einem Interview mit einer
Schweizer Zeitung gesagt: In Zukunft wird die Schweizer Armee wichtig sein, denn
wenn Migrationsstrome durch Europa ziehen, dann braucht man den Schutz der Ar-
mee. — Das war im Jahr 2010! Nur bei uns hat niemand etwas gewusst — ja klar, weil
die Leute offenbar damit beschaftigt sind, im eigenen Ministerium nicht fir das Land zu
arbeiten, sondern irgendwelche Umsturzplane fir die eigene Partei ausarbeiten zu las-
sen. So kann man auch nicht arbeiten, meine sehr geehrten Damen und Herren! (Bei-
fall bei der FPO sowie des Bundesrates Beer.)

Zum Abschluss ein Letztes: Ich habe eingangs den Herrn Bundesminister erwahnt, der
auf Twitter seine Besorgnis Uber die Zustéande in Spanien geaul3ert hat. — Ja, diese Be-
sorgnis ist recht nett. Vielleicht sollte er einmal mit seinem Parteifreund, Herrn Minister-
prasident Rajoy sprechen, denn der war derjenige, der daflir verantwortlich ist, dass
900 Menschen verletzt wurden, dass diese aus Wahllokalen hinausgeprigelt wurden,
dass sie dort auf dem Boden gelegen sind. Und zu sagen, das Ganze musse auf Basis
der spanischen Verfassung passieren, wo wir doch alle wissen, dass die Unabhangig-
keit in der spanischen Verfassung nicht vorgesehen ist, ist etwas, wo man sagen muss:
Vielleicht sollte der Herr AulRenminister dann auch einmal mit seiner Parteifreundin, der
deutschen Kanzlerin Merkel, sprechen, ob in der seinerzeitigen DDR-Verfassung vor-
gesehen war, dass sich die DDR aufldst und der Bundesrepublik Deutschland an-
schlieft.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich wei3 schon, der Wahlkampf liegt in der
Luft! Gott sei Dank sind es jetzt nur mehr ein paar Tage, bis die Wahlen da sind. (Pra-
sident Mayer gibt das Glockenzeichen.)

Der Herr Prasident bimmelt, deswegen komme ich zu meinem Schlusssatz: Ich kann
nur hoffen, dass nach den Wahlen vielleicht wieder ein bisschen Vernunft einkehrt, und
ich méchte mit dem Zitat eines Politikers schlieRen, den ich normalerweise nie zitieren
wilrde, aber in diesem Fall hat er wirklich recht gehabt. (Zwischenruf des Bundesrates
Schennach.) Ein gewichtiger dsterreichischer Politiker aus der Bundeshauptstadt hat
einmal gesagt: ,Wahlkampf ist Zeit fokussierter Unintelligenz.“ — Das erleben wir leider
wirklich stiindlich. — Danke schon. (Beifall bei der FPO. — Bundesrat Schennach: Schon,

dass du von Michael Haupl gelernt hast!)
12.04

Prasident Edgar Mayer: Als Nachste zu Wort gemeldet ist Frau Bundesrétin Schrey-
er. — Bitte, Frau Kollegin.

12.04

Bundesratin Mag. Nicole Schreyer (Griine, Tirol): Hohes Haus! Sehr geehrter Herr Mi-
nister! Sehr geehrte Zuseherlnnen! Ja, als neunte Rednerin weil3 ich gar nicht, wo ich
anfangen sollte, zu replizieren, deswegen fange ich damit erst gar nicht an — auf3er mit
einer ganz kurzen Stellungnahme zum Thema Katalonien: Es ist wirklich unglaublich,
dass (in Richtung Bundesminister Kurz) Sie das komplett tGbergehen, dass Sie nicht
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Stellung dazu beziehen, dass Sie die Gewalt dort nicht verurteilen. Also ich wirde wirk-
lich darum bitten, dass Sie das in lhrem nachsten (Bundesminister Kurz: Habe ich ge-
macht!) — nein, haben Sie nicht — Redebeitrag ganz kurz erwéhnen.

Jetzt komme ich aber ohnehin gleich wieder zurtick zu dem Thema, das ich gerne an-
sprechen mdchte, namlich zu den griinen Lésungen zum Thema Migration und im Flicht-
lingsbereich. Zuallererst muss man einfach einmal bei den Fluchtursachen anfangen und
diese bekampfen, und zwar mit deutlich mehr Anstrengung, als es momentan der Fall
ist. Wir miissen Friedensprozesse unterstiitzen. Es braucht echtes Engagement von Os-
terreich und von der EU als Briickenbauer und keine Alibiaktionen. Es missen Krisen
praventiv verhindert und Menschen-, Frauen- und Kinderrechte vor Ort verteidigt wer-
den. In diese Richtung mussen unsere Anstrengungen gehen. Wir machen schon et-
was, aber die Anstrengungen muissen einfach noch viel starker dorthin verlagert werden.

Wir brauchen — das ist heute auch schon ein paarmal gefordert worden — einen Waf-
fenexportstopp in Kriegs- und Krisenregionen. Es ist doch wohl bitte einleuchtend, dass
man, wenn man Waffen in Kriegsgebiete bringt, Kriegsfliichtlinge zuriickbekommt.

Wir missen uns extrem daflir einsetzen, dass den Menschen — und da rede ich natiir-
lich vor allem von Afrika — nicht ihre Lebens- und Wirtschaftsgrundlage vor Ort entzo-
gen wird. Es dirfen einfach keine EU-exportsubventionierten Lebensmittel lokale Struk-
turen vor Ort in Afrika zerstéren. (Bundesratin Kurz: Genau!)

Land Grabbing muss entschieden ein Riegel vorgeschoben werden. Wir miissen uns
daflr einsetzen, dass da nicht ein ganzer Kontinent verschleudert wird!

Zur humanitaren Hilfe: Wir sind, wie wir ja mittlerweile alle wissen, bei der humanitaren
Hilfe nicht im européischen Spitzenfeld, sondern gerade einmal irgendwo in der Mitte
bei den Zahlungen fir die Entwicklungshilfe. Da braucht es dringend eine Verdoppe-
lung des Beitrags Osterreichs, damit wir dann auch wirklich im Spitzenfeld mitspielen.

Ein fairer Beitrag fir die Entwicklungszusammenarbeit: Uber einen Stufenplan sollen
fur die Entwicklungszusammenarbeit und humanitare Hilfe 0,7 Prozent des Bruttona-
tionaleinkommens budgetiert werden. — Vorhin ist von der Kollegin das System Ent-
wicklungshilfe kritisiert worden. — Ja, dabei ist vieles verbesserbar. Es versickert viel in
undurchsichtigen Kanalen, und das ein bisschen anders anzugehen und zu reorgani-
sieren, ist sicher eine wichtige Aufgabe, der wir uns stellen miissen, aber Geld braucht
es halt trotzdem dafur, egal, wie es dann verwendet und umgesetzt wird. — Soweit zur
Ursachenbekampfung.

Es braucht ein neues, faires und nachhaltiges EU-Asylsystem statt einer Festung Eu-
ropa. Es braucht einen sicheren und legalen Zugang tber die Wiedereinfihrung — das
hat es ja schon einmal gegeben, das ist ja keine Erfindung von uns — von Botschafts-
asyl an 6sterreichischen Botschaften wie in jenen der anderen EU-Staaten und den De-
legationen der Europaischen Union. Das sollte einmal ermdglicht werden. — Zentren in
Nordafrika, wie Sie sie vorschlagen, Herr Minister Kurz, wirden bedeuten, dass die Leu-
te wieder zuerst durch die Sahara — durch das Massengrab Sahara — durchmussen, an-
statt dass sie das von ihrem Ort aus machen kénnen und schauen kdnnen, wie gut ihre
Chancen sind.

SchlieBlich sollen Asylsuchende, wenn sie dann in die EU gelangt sind, zuerst in ge-
meinsamen Erstaufnahmezentren in der EU aufgenommen und dann zigig auf alle
28 Mitgliedstaaten verteilt werden. Da muss Osterreich einfach auch mehr Druck auf-
bauen, dass die EU die Lander, die da unsolidarisch sind, richtig in die Pflicht nimmt,
denn eines ist klar: Man kann sich nicht die Rosinen herauspicken, Vorteile geniel3en
und die Pflichten nicht wahrnehmen.

Ich mochte gerne mit einem Vergleich schliel3en, wie wir uns das vorstellen wirden:
Die Schlielung von irgendwelchen Routen ohne Ersatz, ohne Begleitmalinahmen, das
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ist, als ob die Milch Uberkocht und man den Deckel auf den Topf driickt. Es wird nicht
besser, aber der Druck steigt weiter an, und irgendwo kommt die Milch dann heraus.
Da ist es viel nachhaltiger und gescheiter, wenn ich die Herdplatte unten ausschalte, al-
so wenn ich die Ursachen bekampfe. — Danke schon. (Beifall bei den Grinen und bei

Bundesraten der SPO.)
12.08

Prasident Edgar Mayer: Als Nachster ist Bundesrat Mag. Zelina zu Wort gemeldet. —
Bitte, Herr Kollege.

12.09

Bundesrat Mag. Gerald Zelina (STRONACH, Niederdsterreich): Sehr geehrter Herr
Aulenminister! Von meiner Seite gibt es ein klares Bekenntnis zur Europaischen Uni-
on; keine Frage, die Européische Union ist wichtig. Die EU ist ein wesentliches Frie-
densprojekt, sie ist auch ein wesentliches Wirtschaftsprojekt. Der freie Guterverkehr und
der freie Kapitalverkehr férdern unseren Auflenhandel — man braucht sich nur unsere
AuBenhandelszahlen anzuschauen —, und diese steigenden Umséatze sind die Basis un-
serer Arbeitsplatze.

Auch im privaten Bereich ist die EU wichtig: Ich mochte die Personenfreiziigigkeit — ganz
wesentlich! — nicht missen. Die Reisefreiheit innerhalb von Europa, die Méglichkeit, tiber-
all in Europa arbeiten und wohnen zu kénnen, die Mdglichkeit, wo auch immer in Euro-
pa studieren zu kdnnen, das sind tolle Errungenschaften. Dennoch gibt es einige Kritik
an Europa: Europa ist sehr zentral aufgestellt, die Europaische Kommission hat ein Ge-
waltenteilungsproblem und sie hat auch ein Demokratiedefizitproblem.

Ein Problem mit der Gewaltenteilung gibt es deswegen, weil bei der Europaischen Kom-
mission sehr viel Macht konzentriert ist. Die Européische Kommission bereitet alle Ge-
setze vor, die kommen dann per EU-Richtlinien, die wir innerstaatlich umsetzen mus-
sen, per Regulierungen und Verordnungen zu uns in die nationalen Parlamente.

Die EU-Kommission ist aber mit ihren Kommissaren gleichzeitig auch Regierung, also
Exekutive, und die EU-Kommission spielt quasi auch Richter, indem sie dann Staaten
wie Ungarn und Polen verurteilt. Es ist dort also eine geballte Macht konzentriert. (Bun-
desrat Schennach: Na, sie kdnnen einfach Verfahren einleiten!)

Das gilt detto fur das Demokratiedefizit: Die Européische Kommission trifft sehr viele
Entscheidungen, die die Burger im grof3en Ausmal} treffen; die Blrger kbnnen bezie-
hungsweise dirfen bei diesen Entscheidungen jedoch nicht mitsprechen. Beispiel Ban-
kenrettungen: Wurden Sie gefragt, ob Sie mit lhren Steuergeldern die europaischen
Banken retten wollen? (Zwischenruf des Bundesrates Schennach.) — Gleiches gilt fur
den Europdischen Stabilititsmechanismus: Wir ibernehmen gewaltige Haftungen — 20 Mil-
liarden € allein fiir Osterreich —, aber niemand aus der Bevolkerung wird gefragt, ob wir
diese Haftungen tibernehmen wollen. Gleiches gilt genauso fiir die Anleihenkaufe der Eu-
ropaischen Zentralbank: Auch das sind Gemeinschaftshaftungen, die wir ibernehmen,
aber es wird nicht informiert, das Volk wird nicht gefragt, es wird einfach tber die Leute
driiberregiert. (Bundesrat Schennach: So ist das mit der gemeinsamen Wahrung!)

Innerstaatlich haben wir in Osterreich dartiber hinaus zum Beispiel Griechenlandanlei-
hen im Ausmal von 7 Milliarden € gekauft. Da wird niemand vom Volk gefragt. — Ich bin
nicht daftir, dass wir Schulden von anderen Staaten tibernehmen.

Auch beim Flichtlingsthema ist es dasselbe: Die Europadische Kommission macht Quo-
tenvorgaben, wie viele Fliichtlinge wir hier in Osterreich aufnehmen sollen. (Zwischen-
ruf des Bundesrates Schennach.) Es kann nicht sein, dass die Europaische Kommis-
sion entscheidet, wie viele Fliichtlinge wir in Osterreich aufnehmen. Das muss Kompe-
tenz der Nationalstaaten sein, nicht europaische Kompetenz!
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Bei TTIP, CETA und anderen Handelsabkommen ist es dasselbe: Da wird sogar disku-
tiert, ob man all diese Handelsabkommen tberhaupt nur mehr auf europaischer Ebene
macht und gar nicht mehr in die nationalen Parlamente zur Abstimmung bringt. Auch da
gibt es ein Demokratiedefizit.

Gott sei Dank gibt es jetzt auch eine Partei, die hier in Osterreich die direkte Demo-
kratie und die Mitsprache der Birger fordert, das sind die Weil3en, und diese Partei un-
terstitze ich.

Noch eine Anmerkung zum Thema EU-Armee: Auch diese sehe ich sehr kritisch, denn
auch bei einer europaischen Armee muss man immer Uberlegen, unter welchem Ober-
kommando sie steht. Wenn eine EU-Armee wiederum der Europaischen Kommission un-
tersteht, ist das eine weitere Machtkonzentration. — Das sind meine Kritikpunkte an der
Europaischen Union.

Ja zur Europaischen Union, ich beflrworte sie, aber sie muss demokratischer gebaut

werden. — Vielen Dank.
12.13

Prasident Edgar Mayer: Danke, Kollege Zelina.

Weitere Wortmeldungen liegen dazu nicht vor. Die Aktuelle Stunde ist beendet.

Trauerkundgebung anlasslich des Ablebens des ehemaligen Mitgliedes des
Bundesrates Albrecht Koneény

Prasident Edgar Mayer: Bevor wir in die Tagesordnung eingehen, darf ich, liebe Kol-
leginnen und Kollegen, noch um eure Aufmerksamkeit bitten.

Noch immer stehen wir tief betroffen unter dem Eindruck der Nachricht tber das Able-
ben von Professor Albrecht Karl Kone¢ny. Mit dem langjahrigen Vorsitzenden der Bun-
desratsfraktion der Sozialdemokratischen Partei Osterreichs Professor Albrecht Kone¢-
ny ist ein beeindruckender und verdienstvoller Politiker von uns gegangen, der die eu-
ropaische Entwicklung unserer zweiten Kammer in ganz entscheidender Weise mitge-
pragt hat. Wir alle, und auch insbesondere ich, werden ihm gerne ein ehrendes Anden-
ken bewahren und auch mit gro3em Respekt an ihn denken.

Mit seinem grol3artigen Engagement hat Professor Albrecht Konecny Zeit seines Le-
bens in tiefster Uberzeugung fiir die demokratischen Werte gekampft. Die Republik Os-
terreich und der 6sterreichische Bundesrat verlieren mit Herrn Professor Albrecht Ko-
necny einen Uber alle Parteigrenzen hinweg auf3erst geachteten Homo politicus.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, auch wir — der Bundesrat und dessen Prasidium — ha-
ben unser Mitgefiihl und unsere Anteilnahme gegeniber seiner Familie zum Ausdruck
gebracht. Der Osterreichische Bundesrat dankt. Der dsterreichische Bundesrat gedenkt
seiner. Ich darf euch ersuchen, euch zum Gedenken an den ehemaligen Fraktionsvor-
sitzenden Albrecht Kone¢ny von den Sitzen zu erheben. (Die Anwesenden erheben sich
von ihren Sitzplatzen und verharren einige Zeit in stummer Trauer.)

Ich danke fur das Zeichen eurer Trauer. (Die Anwesenden nehmen ihre Sitzplatze wie-
der ein.)

*kkkk

Ab hier wird Frau Kollegin Vizeprasidentin Winkler den Vorsitz tibernehmen.
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Einlauf und Zuweisungen

Vizeprasidentin Ingrid Winkler (den Vorsitz tbernehmend): Hinsichtlich der einge-
langten, vervielfaltigten und verteilten Anfragebeantwortungen,

jenes Verhandlungsgegenstandes, der gemaf Art. 42 Abs. 5 Bundes-Verfassungsge-
setz nicht dem Mitwirkungsrecht des Bundesrates unterliegt,

der Bestatigung des Salzburger Landtages Uber das Einlangen der Verzichtserklarung
eines Mitglieds des Bundesrates,

eines Schreibens des Ministerratsdienstes des Bundeskanzleramtes betreffend den Auf-
enthalt eines Mitglieds der Bundesregierung in einem anderen Mitgliedstaat der Euro-
paischen Union,

der Schreiben des Bundeskanzlers gemaR Artikel 23c Abs. 5 B-VG betreffend die No-
minierung eines Mitglieds und eines stellvertretenden Mitglieds des Ausschusses der Re-
gionen,

der Unterrichtung des Generalsekretars des Bundesministeriums fur Europa, Integra-
tion und AuReres und des Bundesministers fiir Finanzen gemaf Artikel 50 Abs. 5 B-VG
sowie

eines Schreibens des Prasidenten des Verfassungsgerichtshofes betreffend die Mittei-
lung Uber das Freiwerden einer Stelle eines Mitglieds des Verfassungsgerichtshofes we-
gen Erreichung der Altersgrenze und Erstattung eines Vorschlages fir die Neubeset-
zung dieser Stelle gemaf Artikel 147 Abs. 2 B-VG durch den Bundesrat

verweise ich gemaf 8§ 41 Abs. 1 der Geschéftsordnung auf die im Sitzungssaal verteil-
ten Mitteilungen, die dem Stenographischen Protokoll dieser Sitzung angeschlossen wer-
den.

Ebenso verweise ich hinsichtlich der eingelangten Verhandlungsgegenstande und de-
ren Zuweisungen im Sinne des § 19 Abs. 1 der Geschéftsordnung auf die gemaf § 41
Abs. 1 der Geschaftsordnung im Sitzungssaal verteilten Mitteilungen, die ebenfalls dem
Stenographischen Protokoll dieser Sitzung angeschlossen werden.

Die schriftliche Mitteilung hat folgenden Wortlaut:
A. Eingelangt sind:

1. Anfragebeantwortungen:

2998/AB-BR bis 3012/AB-BR (siehe S. 6)

2. Eingelangter Verhandlungsgegenstand, der gemal Art. 42 Abs. 5 B-VG nicht
dem Mitwirkungsrecht des Bundesrates unterliegt:

Beschluss des Nationalrates vom 20. September 2017 betreffend ein Bundesgesetz tiber
die Genehmigung des Bundesrechnungsabschlusses fiir das Jahr 2016 (l11-401/NR und
Zu 111-401/NR sowie 1768/NR der Beilagen)

3. Schreiben der Landtage:

Bestéatigung des Salzburger Landtags Uber das Einlangen der Verzichtserklarung von
BR Josef Saller mit Ablauf des 30. September 2017 (Anlage 1)

4. Aufenthalte von Mitgliedern der Bundesregierung in einem anderen Mitglieds-
staat der Européaischen Union:

Schreiben des Ministerratsdienstes des Bundeskanzleramts betreffend den Aufenthalt
des Bundesministers fir Europa, Integration und Auf3eres Sebastian Kurz am 4. und
5. Oktober 2017 in London, wobei er seine Angelegenheiten im Bundesrat am 5. Ok-
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tober bis zu seinem Eintreffen (vorgesehene Landung um 9.20 Uhr) gemaf3 Art. 73 Abs. 3
B-VG durch Bundesminister Dr. Harald Mahrer wahrnehmen lasst (Anlage 6)

5. Unterrichtung gemafi Art. 50 Abs. 5 B-VG:

Schreiben des Generalsekretars des Bundesministeriums fur Europa, Integration und
AuReres betreffend Aufnahme von Verhandlungen tber ein Abkommen zwischen der
Republik Osterreich und der Organisation der Vereinten Nationen fur Erziehung, Wis-
senschaft und Kultur (UNESCO) uber die Einrichtung des Internationalen Zentrums fur
die Forderung von Menschenrechten auf lokaler und regionaler Ebene unter der Schirm-
herrschaft der UNECSO (Kategorie 2) in Graz (Osterreich) (Anlage 2)

Schreiben des Bundesministers fur Finanzen betreffend Aufnahme von Verhandlungen
Uber ein Revisionsprotokoll zum Abkommen zwischen der Republik Osterreich und Ir-
land zur Vermeidung der Doppelbesteuerung auf dem Gebiete der Steuern vom Ein-
kommen (Anlage 3)

6. Unterrichtung gemaf Abs. 23c Abs. 5 B-VG:
Schreiben des Bundeskanzlers betreffend

die Nominierung von Herrn Abgeordnetem zum Nationalrat Hannes Weninger zum Mit-
glied des Ausschusses der Regionen (Anlage 4) sowie

die Nominierung von Birgermeister Dipl.-Ing. Markus Linhart zum stellvertretenden Mit-
glied des Ausschusses der Regionen (Anlage 5).

7. Erstattung eines Vorschlages fur die Ernennung eines Mitgliedes des Verfas-
sungsgerichtshofes gemal § 147 Abs. 2 B-VG:

Schreiben des Préasidenten des Verfassungsgerichtshofes betreffend die Mitteilung, dass
die Stelle des Mitgliedes des Verfassungsgerichtshofes Rechtsanwalt Mag. Dr. Eleo-
nore Berchtold-Ostermann wegen Erreichens der Altersgrenze mit Wirkung 1. J&nner
2017 frei wird und zur Erstattung eines Vorschlages fir die Neubesetzung dieser Stelle
gemal Art. 147 Abs. 2 B-VG der Bundesrat berufen ist (Anlage 7)

B. Zuweisungen

1. Gesetzesbheschliisse (Beschliisse) des Nationalrates sowie EU-Vorhaben ge-
maf Art. 23e B-VG:

(siehe Tagesordnung)
2. Selbstandige Antrage:

Gesetzesantrag 238/A-BR/2017 der Bundesréate David Stogmuller, Kolleginnen und Kol-
legen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz iber Ausbildung, Ta-
tigkeit und Beruf der Sanitater (Sanitatergesetz — SanG), BGBI. | Nr. 30/2002, zuletzt ge-
andert mit BGBI. | Nr. 8/2016, geéndert wird

zugewiesen dem Gesundheitsausschuss

3. Vorlagen der Bundesregierung oder ihrer Mitglieder sowie Berichte der Volks-
anwaltschaft:

Verkehrstelematikbericht 2017 (111-625-BR/2017)

und

Tatigkeitsbericht der Schienen-Control GmbH 2016 (I11-627-BR/2017)
beide zugewiesen dem Ausschuss fiir Verkehr

Bericht der Bundesregierung betreffend den Abbau von Benachteiligungen von Frauen
(Berichtszeitraum 2015-2016) (111-626-BR/2017)

zugewiesen dem Gleichbehandlungsausschuss
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Kunst- und Kulturbericht 2016 (111-628-BR/2017)
zugewiesen dem Ausschuss fur Unterricht, Kunst und Kultur

Tatigkeitsberichte des Rates fur Forschung- und Technologieentwicklung fir die Jah-
re 2015 und 2016 (111-629-BR/2017)

zugewiesen dem Ausschuss fur Wissenschaft und Forschung

Dreijahresprogramm der Osterreichischen Entwicklungspolitik 2016-2018 Aktualisie-
rung 2017 (111-630-BR/2017)

zugewiesen dem Ausschuss fur auswartige Angelegenheiten

Tatigkeitsbericht des Verwaltungsgerichtshofes fir das Jahr 2016 (111-631-BR/2017)
zugewiesen dem Ausschuss fiur Verfassung und Foderalismus

MaRnahmen fir die Land- und Forstwirtschaft im Jahre 2018 (111-632-BR2017)

und

Gruner Bericht 2017 (111-633-BR/2017)

beide zugewiesen dem Ausschuss fur Land-, Forst- und Wasserwirtschaft

4. Petitionen:

*kkkk
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Bestétigung des Salzburger Landtags Uber das Einlangen der Verzichtserklarung von
Bundesrat Josef Saller mit Ablauf des 30. September 2017, damit ist diese gemafl § 3
Abs. 3 GO-BR wirksam; das Ersatzmitglied Dr. Andrea Eder-Gitschthaler riickt am 1.10.
2017 nach (Anlage 1):

Landtagsdirektion Salzburg

Eng: 20 Juni 2017 il

p4 3 Big.:

Mitglied des Bundesrates
‘lilﬁiglfs:zlés}zgundesrates der Republik Osterreich
Gaisberggasse 17b
5500 Bischofshofen

-

Landtu; i

Eing: 28 Juni 207
2. Blg.:

An die
Prasidentin des Salzburger Landtages
Dr. in Brigitta Pallauf
Chiemseehof
5010 Salzburg
22. Juni 2017

Sehr geehrte Frau Prasidentin,

mit Ablauf des 30. Septembers 2017 verzichte ich auf mein

Bundesratsmandat.

Mit freundlichen Grifden

A KA N

(Josef Saller)

In Kopie an die Préasidentin des Bundesrates Sonja Ledl-Rossmann

A-1017 Wien, Parlament
DVR: 0050369

*kkkk
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‘mmmm FUROPA
=== |NTEGRATION
AUSSERES

BUNDESMINISTERIUM
REPUBLIK OSTERREICH

Herrn

Prasidenten des Bundesrates
Edgar MAYER

Parlament, Dr. Karl Renner Ring 1-3
1017 Wien

Sehr geehrter Herr Prasident!

WC

DR. MICHAEL LINHART
REPUBLIK BsT ENERALSEKRETAR
PARLAMENTSMSE"(?EICH

undesratsdienstT'ON

Eingel. | 1 Sep. 20
21 .Z%QOQ:QO..%'/.”.T’.%'Z’;:../?.( K.
Bl 5. September 2017

GZ. BMEIA-U1.8.33.02/0001-1.2a/2017

Im Auftrag von Bundesminister Sebastian Kurz unterrichte ich Sie gemaB Art. 50 Abs. 5 B-VG,
dass aufgrund des Vorschlages der Bundesregierung vom 22. August 2017 (Pkt. 35 des Beschl.
Prot. Nr. 48) der Herr Bundesprasident am 24. August 2017 die Ermachtigung zur Aufnahme
von Verhandlungen (ber ein Abkommen zwischen der Republik Osterreich und der
Organisation der Vereinten Nationen fiir Erziehung, Wissenschaft und Kultur (UNESCO) tiber
die Einrichtung des Internationalen Zentrums fiir die Férderung von Menschenrechten auf
lokaler und regionaler Ebene unter der Schirmherrschaft der UNESCO (Kategorie 2) in Graz

(Osterreich) erteilt hat.

Die Aufnahme dieser Verhandlungen wird ehestmaglich erfolgen.

Zur néheren Information lege ich eine Kopie des Vortrages an den Ministerrat bei.

Mit meinen besten GriiBen

Beilage

Bundesministerium fir Europa, Integration und AuBeres
A-1010 Wien, Minoritenplatz 8, www.bmeia.gv.at, T +43(0)50 11 50-0, DVR 0000060
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— £ UROPA
= INTEGRATION
AUSSERES

BUNDESMINISTERIUM
REPUBLIK OSTERREICH

GZ. BMEIA-U1.5.06.66/0239-V.4a/2017
ZUR VEROFFENTLICHUNG BESTIMMT

Abkommen zwischen der Republik Osterreich

und der Organisation der Vereinten Nationen fiir
Erziehung, Wissenschaft und Kultur (UNESCO) iiber die
Einrichtung des Internationalen Zentrums fiir die
Forderung von Menschenrechten auf lokaler und
regionaler Ebene unter der Schirmherrschaft der UNESCO
(Kategorie 2) in Graz (Osterreich); Verhandlungen

Vortrag
an den

Ministerrat

Durch ein Abkommen zwischen der Republik Osterreich und der Organisation der Vereinten
Nationen flr Erziehung, Wissenschaft und Kultur (UNESCO) tber die Einrichtung des
Internationalen Zentrums fir die Férderung von Menschenrechten auf lokaler und regionaler
Ebene unter der Schirmherrschaft der UNESCO (Kategorie 2) in Graz (Osterreich) (im
Folgenden ,Zentrum"” genannt) soll das erste dsterreichische UNESCO Kategorie 2 Zentrum
geschaffen werden. Kategorie 2 Zentren sind im Unterschied zu jenen der Kategorie 1
rechtlich autonome Einrichtungen, die ihre Arbeit auf die Prioritaten der UNESCO abstimmen.

Bei der Einrichtung des Zentrums kann auf die langjéhrige Erfahrung und Praxis des bereits
bestehenden Européischen Trainings- und Forschungszentrums fiir Menschenrechte und
Demokratie — ETC Graz aufgebaut werden. Dieses soll durch das Abkommen den Status als
.Category 2 Centre under the auspices of UNESCO" gemaB der im November 2013 von der
UNESCO Generalkonferenz mittels Resolution (37C/Resolution 93) angenommenen Strategie
JIntegrated Comprehensive Strategy for Category 2 Institutes and Centres under the Auspices of
UNESCO" erlangen.

Das Zentrum soll einen Beitrag zur Erreichung der strategischen Ziele der UNESCO leisten,
insbesondere zu der in Ziel 6 der Strategie fir die Jahre 2014-2021 erwahnten Férderung des
interkulturellen Dialogs. Weiters soll das Zentrum zur Implementierung der Neuen Urbanen
Agenda sowie der Agenda 2030 der Vereinten Nationen, mit der Schwerpunktsetzung auf
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dem Ziel 11 der Ziele fiir nachhaltige Entwicklung (Nachhaltige Stadte und Gemeinden),
beitragen. Wesentliche Zielsetzungen des Zentrums sind die Umsetzung internationaler
Menschenrechtsagenden auf lokaler und regionaler Ebene (Gemeinden und Regionen) durch
Forschung, Kapazitdtenaufbau (Beratung und Menschenrechtserziehung), Informations-
verbreitung (,Clearing House") und internationale Kooperation. Die besondere Bedeutung
des Zentrums liegt auch darin, dass bislang kein derartiges Zentrum existiert, das die lokale
und regionale Dimension der Implementierung von Menschenrechten abdecken wiirde.

Nachdem im November 2016 der osterreichische Antrag auf Einrichtung eines UNESCO
Kategorie 2 Zentrums fiir Menschenrechte bei der UNESCO gestellt worden war, leitete die
UNESCO im Februar 2017 die Erstellung einer Machbarkeitsstudie ein, in deren Rahmen im
Mérz 2017 eine UNESCO Gutachtermission in Graz und Wien durchgefiihrt wurde. Ergebnis
der Machbarkeitsstudie war, dass die Errichtung des Zentrums in Graz empfohlen wurde. Auf
Grundlage des der UNESCO Strategie fir Kategorie 2 Institute und Zentren (Dokument
37 C/18 Part ]) als Beilage 2 angefiigten Musterabkommens ist mit dem UNESCO Sekretariat
in Paris ein Abkommenstext zu verhandeln. Der Abkommensentwurf soll gemeinsam mit
einer Zusammenfassung der Ergebnisse der Machbarkeitsstudie dem UNESCO Exekutivrat bei
seiner 202. Tagung im Oktober 2017 zur Diskussion und Empfehlung an die
Generalkonferenz vorgelegt werden. Die formelle Beschlussfassung Uber die Frage der
Zustimmung zur Errichtung eines UNESCO Kategorie 2 Zentrums fiir Menschenrechte in Graz
erfolgt durch die UNESCO Generalkonferenz, deren néchste Tagung voraussichtlich von
30. Oktober bis 14. November 2017 stattfindet.

Inhaltlich wird das Abkommen voraussichtlich Regelungen tiber die Errichtung und den
Rechtsstatus des Zentrums sowie Uber dessen Ziele und Aufgaben enthalten. Weitere
Bestimmungen werden die Zusammensetzung und die Aufgaben des Aufsichtsrates
betreffen. Das Abkommen wird Ausfiihrungen zur Rolle der UNESCO, zu den Verpflichtungen
Osterreichs und zur Méglichkeit der Teilnahme anderer UNESCO Mitgliedsstaaten sowie von
assoziierten Mitgliedern der UNESCO beinhalten.

Fir die Verhandlungen Uber das Abkommen wird die nachstehende Osterreichische
Delegation in Aussicht genommen:

Botschafter Mag. Stephan Vavrik, Bundesministerium fir Europa, Integration

Delegationsleiter und AuBeres

Botschafter Dr. Helmut Tichy, Bundesministerium fiir Europa, Integration

Stv. Delegationsleiter und AuBeres

Botschafterin Dr. Claudia Reinprecht Standige Vertretung Osterreichs bei der
UNESCO

Mag. Pia Niederdorfer Bundesministerium fiir Europa, Integration

und AuBeres

Die mit der Verhandlung dieses Abkommens verbundenen Kosten finden ihre Bedeckung in
den Budgetansatzen des entsendenden Ressorts. Die Finanzierung des Zentrums wird, noch
vor Abschluss des Abkommens, in einer separaten Vereinbarung zwischen BMEIA, Land
Steiermark und Stadt Graz geregelt, wobei seitens des Bundes unter der Voraussetzung der
Einzahlungen des Landes Steiermark und der Stadt Graz in den entsprechenden Fonds eine
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einmalige Zahlung in Hohe von 10.000 Euro aus Mitteln des BMEIA vorgesehen ist und sich
das Zentrum danach um Projektmittel der ADA sowie der EU und anderer internationaler
Organisationen bewerben soll. Eine Nachschusspflicht des Bundes besteht nicht.

Das Abkommen wird gesetzandernden und gesetzeserganzenden Charakter haben und
daher gemaB Art. 50 B-VG der Genehmigung durch den Nationalrat unterliegen.

Der Nationalrat und der Bundesrat werden gemaB Art. 50 Abs. 5 B-VG von der Aufnahme der
Verhandlungen unverziiglich unterrichtet werden.

Im Einvernehmen mit dem Bundesminister fir Kunst und Kultur, Verfassung und Medien
stelle ich daher den

Antrag,

die Bundesregierung wolle dem Herrn Bundesprasidenten vorschlagen, die Mitglieder der
osterreichischen Delegation in der oben angefiihrten Zusammensetzung zu Verhandlungen
{iber ein Abkommen zwischen der Republik Osterreich und der Organisation der Vereinten
Nationen fir Erziehung, Wissenschaft und Kultur (UNESCO) uber die Einrichtung des
Internationalen Zentrums fir die Férderung von Menschenrechten auf lokaler und regionaler
Ebene unter der Schirmherrschaft der UNESCO (Kategorie 2) in Graz (Osterreich) zu
ermdchtigen.

Wien, am 17. August 2017
KURZ m.p.

*kkkk
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Schreiben des Bundesministers fur Finanzen gemal Art. 50 Abs. 5 B-VG:

Dr. Hans Jorg Schelling ﬁé}g’ BMF

e PR T 78 BUNDESMINISTERIUM
Bundesminister fiir Finanzen PN SIRANZEN

REPUBLIK OSTERREICH
PARLAMENTSDIREKTION
Bundesratsdienst

Engel 26, Sep. 2017

Bl s airra R RS
Herr Prasident Bl o,
des Bundesrates i
Edgar Mayer Wien, am oo September 2017
Parlament
1017 Wien GZ. BMF-010221/0415-1v/8/2017

Sehr geehrter Herr Prasident!

GemaB Artikel 50 Abs. 5 B-VG beehre ich mich, Sie davon zu informieren, dass auf Grund
des Vorschlages der Bundesregierung vom 20. September 2017 am 20. September 2017 die
Vollmacht zur Aufnahme von Verhandlungen Uber ein Revisionsprotokoll zum Abkommen
zwischen der Republik Osterreich und Irland zur Vermeidung der Doppelbesteuerung auf
dem Gebiete der Steuern vom Einkommen erteilt wurde. Die Aufnahme dieser

Verhandlungen wird ehestmdglich erfolgen.
Zur naheren Information lege ich eine Kopie des Vortrages an den Ministerrat bei.
Ich ersuche Sie um entsprechende Kenntnisnahme.

Mit freundliqh;an GriiBen
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BS BMF

BUNDESMINISTERIUM
FUR FINANZEN

I Schelling
Bundesminister fiir Finanzen

GZ. BMF- 010221/0415-1v/8/2017
zur Veroffentlichung bestimmt

49/41

Vortrag an den Ministerrat

betreffend die Erteilung der Verhandlungsvollmacht tiber ein Revisionsprotokoll zum
Abkommen zwischen der Republik Osterreich und Irland zur Vermeidung der
Doppelbesteuerung auf dem Gebiete der Steuern vom Einkommen

Im Verhaltnis zu Irland wird der Eintritt einer internationalen Doppelbesteuerung durch das
Abkommen zwischen der Republik Osterreich und Irland zur Vermeidung der Doppelbe-
steuerung auf dem Gebiete der Steuern vom Einkommen, BGBI. Nr.66/1968 idF BGBI
12/1989 sowie BGBI. III Nr. 45/2011 vermieden. Im Rahmen der derzeit letzten Abkom-
mensrevision im Jahre 2009 wurde der internationale Standard betreffend zwischenstaat-
lichen Informationsaustausch in das Doppelbesteuerungsabkommen aufgenommen
(BGBI. III Nr. 45/2011). Zusétzlich werden die Bestimmungen des Abkommens durch das
kiirzlich ratifizierte Mehrseitige Ubereinkommen zur Umsetzung steuerabkommensbezogener
MaBnahmen zur Verhinderung der Gewinnverkiirzung und Gewinnverlagerung (Multilateral
Convention to Implement Tax Treaty-Related Measures to Prevent Base Erosion and Profit
Shifting, kurz ,MLT"), das am 7. Juni 2017 unterzeichnet wurde, beriihrt. Aufgrund der
Anderung der wirtschaftlichen Verhéltnisse der zwei Lénder seit dem Abschluss des
Abkommens im Jahre 1966 ist eine Teilrevision erforderlich geworden.

Der Ausbau der Wirtschaftsbeziehungen Osterreichs zu Irland erfordert die Vermeidung
internationaler Doppelbesteuerungen durch den Abschluss eines Abkommens zur
Vermeidung der Doppelbesteuerung, das dieser geanderten Wirtschaftslage Rechnung tragt.
Es soll damit auch der Standort Osterreich fiir den weiteren Ausbau der wirtschaftlichen
Beziehungen gestérkt werden. Die jingsten Arbeiten auf Ebene der OECD/G20 zur
Bekampfung der Gewinnverkiirzung und Gewinnverlagerung (Base Erosion and Profit Shifting
- BEPS) sehen globale MaBnahmen zur Bekampfung von Gewinnverlagerungen vor und sind
nicht darauf ausgelegt, die Spezifika der jeweiligen Lénder und ihre wirtschaftliche
Verflechtung zu berlicksichtigen. Daher ist eine bilaterale Teilrevision des Abkommens

hinsichtlich der Bestimmungen, welche nicht durch das Mehrseitige Ubereinkommen zur
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Umsetzung  steuerabkommensbezogener ~ MaBnahmen  zur  Verhinderung  der

Gewinnverkiirzung und Gewinnverlagerung beriihrt werden, erforderlich.

Das geplante Abkommen wird gesetzéndernd bzw. gesetzeserganzend sein und daher der
Genehmigung durch den Nationalrat gemé&B Art. 50 B-VG bediirfen. Der Nationalrat und der
Bundesrat werden gemé&B Art. 50 Abs. 5 B-VG von der Aufnahme der Verhandlungen

unverziiglich unterrichtet werden.

Negative finanzielle Auswirkungen des Abkommens auf den Bundeshaushalt sowie auf
andere Gebietskdrperschaften sind nicht zu erwarten. Das Abkommen hat keine Auswirkun-

gen auf die Planstellen des Bundes.

Ich stelle daher im Einvernehmen mit dem Bundesminister fiir Europa, Integration und

AuBeres den
Antrag,

die Bundesregierung wolle dem Herrn Bundesprasidenten vorschlagen, Herrn DDr. Gunter
MAYR, Sektionschef im Bundesministerium fiir Finanzen, im Falle seiner Verhinderung, Frau
Dr. Sabine SCHMIDJELL-DOMMES, Abteilungsleiterin im Bundesministerium fiir Finanzen,
und im Falle ihrer Verhinderung, Frau Dr. Adebiola BAYER, stellvertretende Abteilungsleiterin
im Bundesministerium fiir Finanzen, zur Leitung der Verhandlungen fiir den Abschluss eines
Revisionsprotokolls zum Abkommen zwischen der Republik Osterreich und Irland zur
Vermeidung der Doppelbesteuerung auf dem Gebiete der Steuern vom Einkommen zu

bevollmachtigen.

19. September 2017
Der Bundesminister:

Dr. Schelling

kkkkk
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Me??

IK OSTERREICH BUNDESKANZLERAMT 3 OSTERREICH

NTSDIREKTION
undesratsdienst

el 25 Juli 207
2.22049.002Q1.212042 N

Bl Mag. Christian Kern

Ballhausplatz 2, 1010 Wier

www.bundeskanzleramt.at

Herrn Prasident des Bundesrates
Edgar MAYER

Parlament

Dr. Karl Renner-Ring 3

1017 Wien

Wien, am 25 Juli 2017
BKA-405.828/0018-1V/5/2017

Sehr geehrter Herr Prasident!

Die Bundesregierung hat im Rahmen des 47. Ministerrates am 14. Juli 2017
beschlossen, Herrn Gemeinderat (der Gemeinde GieBRhubl im Bezirk Mddling) und
Abgeordneten zum Nationalrat Hannes WENINGER, (ber Vorschlag des
Osterreichischen Gemeindebundes vom 3. Juli 2017 (in Abstimmung mit dem
Osterreichischen Stadtebund) zum Mitglied des Ausschusses der Regionen zu
nominieren. Dariiber darf ich Sie unter Hinweis auf Art. 23c Abs. 5 B-VG unterrichten.

Mit freundlichen Gru‘ls}
/

Beilagen

DVR: 0000019
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BUNDESKANZLERAMT : OSTERREICH

BKA-405.828/0016-1V/5/2017BKA-405.828/0018-1V/5/2017
ZUR VEROFFENTLICHUNG BESTIMMT

4715

AdR; Osterreichischer Gemeindebund;
Ruicktritt von Bgm. DI Markus LINHART,
Nachfolge durch GR Abg.z.NR Hannes
WENINGER

VORTRAG AN DEN MINISTERRAT

Aufgrund des Ricktritts von Herrn Biirgermeister DI Markus Linhart als (ordentliches)
Mitglied des Ausschusses der Regionen (AdR) am 10. Juli 2017, ist eine Neunominie-
rung des dem Osterreichischen Gemeindebund zustehenden AdR-Mitglieds erforderlich.
Der Osterreichische Gemeindebund schlégt nunmehr mit Schreiben vom 3. Juli 2017
vor, Herrn Gemeinderat und Abgeordneten zum Nationalrat Hannes WENINGER, bisher
stellvertretendes Mitglied zum AdR, als Nachfolger von DI LINHART zum (ordentlichen)
Mitglied zu nominieren. Herr GR Abg. z NR Hannes WENINGER ist mit Schreiben vom
22. Juni 2017 an den Generalsekretér des AdR von seiner Funktion als stellvertretendes
Mitglied des AdR zuriickgetreten.

Gemal Art. 300 Abs. 3 AEUV muss ein Mitglied des AdR entweder ein auf Wahlen be-
ruhendes Mandat in einer regionalen oder lokalen Gebietskérperschaft innehaben oder
gegeniber einer gewéhlten Versammlung politisch verantwortlich sein.

Die Nominierungen fiir die Ernennung 6sterreichischer Mitglieder des AdR obliegt ge-
maR Art. 23c Abs. 1 B-VG der Bundesregierung (BReg.). Die Nominierungen zum AdR
durch die BReg. erfolgen gemaR Art. 23c Abs. 4 B-VG auf Grund von Vorschldgen der
Lénder sowie des Osterreichischen Gemeindebundes und des Osterreichischen Stadte-
bundes.

Mit E-Mail an das Bundeskanzleramt vom 3. Juli 2017, hat der Osterreichische Gemein-
debund mitgeteilt, dass gemaR Art. 23c Abs. 4 B-VG Herr GR Abg. z NR Hannes WE-
NINGER in Nachfolge von Herrn Biirgermeister DI Markus LINHART (Birgermeister der
Stadt Bregenz) zum (ordentlichen) Mitglied des AdR vorgeschlagen wird. Diese Rocha-
de ist mit dem Osterreichischen Stadtebund abgestimmt.
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Der Osterreichische Gemeindebund verwies in diesem Zusammenhang auf die beste-
hende Vereinbarung mit dem Osterreichischen Stédtebund aus 1994, wonach das Ver-
tretungsverhaltnis der drei Vollmitglieder und der drei stellvertretenden Mitglieder, die
der ésterreichischen kommunalen Delegation im AdR zustehen, jeweils zur Héifte der
jeweiligen AdR-Periode, zwischen Stadte- und Gemeindebund fiir die n&chste halbe
Periode wechselt. Dem Osterreichischen Gemeindebund stehen nunmehr demgeméan
zwei ordentliche Delegierte und ein Stellvertreter zu. Vice versa dem Stadtebund.

Als GR der Gemeinde GieRhiibl (Bezirk Médling) hat Herr Hannes WENINGER ein auf
Wahlen beruhendes Mandat in einem lokalen Vertretungskérper inne und ist diesem
gegeniiber politisch verantwortlich. Er erfiillt somit die europarechtlichen Voraussetzun-
gen fiir die Funktion als AdR-Mitglied.

Nach erfolgter Beschlussfassung durch die Bundesregierung wird die Sténdige Vertre-
tung Osterreichs bei der Européischen Union im Wege des Bundesministeriums fur
Europa, Integration und AuReres ersucht werden, dem Generalsekretariat des Rates die
Nominierung von Herrn GR Abg. z NR Hannes WENINGER zum Mitglied des AdR zu
notifizieren.

Gemal Art. 23c Abs. 5 B-VG sind der Nationalrat und der Bundesrat von dieser Nomi-
nierung zu unterrichten.

Im Einvernehmen mit dem Bundesminister fiir Europa, Integration und AuBeres stelle
ich daher den

Antrag,
die Bundesregierung wolle

1 dem vorstehenden Bericht samt der Nominierung von Herrn Gemeinderat und
Abgeordneter zum Nationalrat Hannes WENINGER als Mitglied des Ausschusses der
Regionen zustimmen, sowie

2. mich erméchtigen, den Nationalrat sowie den Bundesrat von dieser Nominierung
zu unterrichten.

10. Juli 2017
KERN
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BUNDESKANZLERAMT-BUNDESKANZLER
351.000/0027-1/4/17

Pkt. 5 des Beschl.Prot. 47

47. Sitzung des Ministerrates am 14. Juli 2017

5. Bericht des Bundeskanzlers, Zahl 405.828/0016-1V/5/17, betreffend
Ausschuss der Regionen; Riicktritt des Osterreichischen Gemeindebund-
Mitgliedes Biirgermeister Dipl.Ing. Markus LINHART und Nominierung der
Nachfolge des Abgeordneten zum Nationalrat Gemeinderat Hannes

WENINGER.
Der Ministerrat beschliet im Sinne des Antrages.

Wien, 14. Juli 2017

Dr. KLINGENBRUNNER
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EGZ: 147-BR/2017 BUNDESKANZLERAMT & OSTERREICH

vom 01.09.2017 (XXV.GP)

Herr Prasident des Bundesrates REPUBLIK OSTERREICH

Edgar MAYER i L IR

Parlament .

Dr. Karl Renner-Ring 3 Eneel =1, Sep. 2017

1017 Wlen s . VA RSN T
!

Wien, am34. August 2017
BKA-405.828/0022-1V/5/2017

Sehr geehrte Herr Prasident!

Die Bundesregierung hat im Rahmen des 48. Ministerrates am 22. August 2017
beschlossen, Herrn Blrgermeister (der Landeshauptstadt Bregenz) DI Markus LINHART,
iber Vorschlag des Osterreichischen Stadtebundes vom 10. Juli 2017, zum
stellvertretenden Mitglied des Ausschusses der Regionen zu nominieren. Dariiber darf
ich Sie unter Hinweis auf Art. 23c Abs. 5 B-VG unterrichten.

Mit freundlichen GrufRen

-\
\

(. .//'//g

Beilagen
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EGZ: 147-BR/2017

BUNDESKANZLERAMT § OSTERREICH

BKA-405.828/0020-1V/5/2017
ZUR VEROFFENTLICHUNG BESTIMMT

48/6

Vorschlag des Osterreichischen Stadtebundes;
Nominierung von Bgm. Dipl.Ing. Markus LINHART
zum stellv. Mitglied des AdR

VORTRAG AN DEN MINISTERRAT

Aufgrund des Rucktritts von Herrn GR Abg. z NR Hannes WENINGER als stellver-
tretendes Mitglied des Ausschusses der Regionen (AdR) am 22. Juni 2017, ist eine
Neunominierung des dem Osterreichischen Stadtebund zustehenden stellvertretenden
AdR-Mitglieds erforderlich. Der Osterreichische Stidtebund schlégt nunmehr mit
Schreiben vom 10. Juli 2017 vor, Herrn Birgermeister (der Stadt Bregenz) DI Markus
LINHART, bisher ordentliches Mitglied des AdR, als Nachfolger von Hrn. GR Abg. z NR
Hannes WENINGER als stellvertretendes Mitglied des AdR zu nominieren. Herr Bgm. DI
Markus LINHART ist mit Schreiben vom 10. Juli 2017 an den Generalsekretar des AdR
von seiner Funktion als (ordentliches) Mitglied zurickgetreten.

GemaR Art. 300 Abs. 3 AEUV muss ein Mitglied des AdR entweder ein auf Wahlen
beruhendes Mandat in einer regionalen oder lokalen Gebietskdrperschaft innehaben
oder gegeniiber einer gewahlten Versammlung politisch verantwortlich sein.

Die Nominierungen fiir die Emennung 6sterreichischer Mitglieder des AdR obliegt ge-
maR Art. 23c Abs. 1 B-VG der Bundesregierung (BReg.). Die Nominierungen durch die
BReg. erfolgen gemal Art. 23c Abs. 4 B-VG auf Grund von Vorschldgen der Lénder
sowie des Osterreichischen Gemeindebundes und des Osterreichischen Stadtebundes.

Mit E-Mail-Nachricht an das Bundeskanzleramt vom 13. Juli 2017 hat der
Osterreichische Stadtebund mitgeteilt, dass gemaR Art. 23¢ Abs. 4 B-VG Herr Bgm. DI
Markus LINHART in Nachfolge von Herrn GR Abg. z NR Hannes WENINGER zum
stellvertretenden Mitglied des AdR vorgeschlagen wird. Diese Rochade ist mit dem
Osterreichischen Gemeindebund abgestimmt.

Der Osterreichische Stadtebund verwies in diesem Zusammenhang auf die bestehende
Vereinbarung mit dem Osterreichischen Gemeindebund, wonach das Vertretungs-
verhéltnis der drei Vollmitglieder und der drei stellvertretenden Mitglieder, die der
Osterreichischen kommunalen Delegation im AdR zustehen, jeweils zur Mitte der
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EGZ: 147-BR/2017
59
jeweiligen AdR-Periode zwischen Stadte- und Gemeindevertreter fiir die nichste halbe
Periode wechselt. Dem Osterreichischen Stadtebund stehen nunmehr demgeméR ein
ordentlicher Delegierter und zwei Stellvertreter zu. Vice versa dem Gemeindebund.

Als Blrgermeister der Stadt Bregenz hat Herr DI Markus LINHART eine Funktion inne,
in der er gegenlUber einem auf demokratischen Wahlen beruhenden Ilokalen
Vertretungskérper (dem Gemeinderat von Bregenz) politisch verantwortlich ist. Er erfiillt
somit die europarechtlichen Voraussetzungen fiir die Funktion als AdR-Mitglied.

Nach erfolgter Beschlussfassung durch die Bundesregierung wird die Stindige
Vertretung Osterreichs bei der Europaischen Union im Wege des Bundesministeriums
fiir Europa, Integration und AuReres ersucht werden, dem Generalsekretariat des Rates
die Nominierung von Herrn DI Markus LINHART zum stellvertretenden Mitglied des AdR
zu notifizieren.

Gemal Art. 23c Abs. 5 B-VG sind der Nationalrat und der Bundesrat von dieser Nomi-
nierung zu unterrichten.

Im Einvernehmen mit dem Bundesminister fiir Europa, Integration und AuReres stelle
ich daher den

Antrag,
die Bundesregierung wolle

1. dem vorstehenden Bericht samt der Nominierung von Herrn Birgermeister DI
Markus LINHART als stellvertretendes Mitglied des Ausschusses der Regionen zustim-
men, sowie

2. mich erméchtigen, den Nationalrat sowie den Bundesrat von dieser Nominierung
zu unterrichten.

17. August 2017
KERN
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EGZ: 147-BR/2017

GZ 351.000/0029-1/4/17

BESCHLUSSPROTOKOLL Nr. 48

Uber die Sitzung des Ministerrates am
22. August 2017

6. Bericht des Bundeskanzlers, Zahl 405.828/0020-1V/5/17, betreffend Vorschlag des
Osterreichischen Stadtebundes zur Nominierung von Biirgermeister Dipl.Ing. Mar-
kus LINHART zum stellvertretenden Mitglied des Ausschusses der Regionen
Der Ministerrat beschlieBt im Sinne des Antrages.
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BUNDESKANZLERAMT § OSTERREICH

Mag. Elisabeth BINDER
MINISTERRATSDIENST

Geschaftszahl:

Muloprtp

350.200/0122-1/4117

An den
Prasidenten des Bundesrates

Parlament
1017 Wien

Sehr geehrter Herr Prasident!

Abteilungsmail:
Sachbearbeiterin:
Pers. eMail:
Telefon:

Datum:

Gabriele MUNSCH
gabriele. munsch@bka.gv.at
53115 20/2217

3. Oktober 2017

Der Ministerratsdienst des Bundeskanzleramtes teilt mit, dass sich der Bundesmini-
ster fiir Europa, Integration und AuReres Sebastian KURZ am 4. und 5. Oktober 2017
in London aufhalten wird. Seine Angelegenheiten im Nationalrat gemag Art. 73 B-VG

lasst er am 5. Oktober 2017 bis zu seiner Riickkehr (vorgesehene Landung um 9.20
Uhr) durch Bundesminister Dr. Harald MAHRER wahrnehmen.

Fir den Bundeskanzler:

BINDER
« Bss Unterzeichner ‘ serialNumber=1026761,CN=Bundeskanzleramt, C=AT
\ T
o ‘45, [ Dawumzei 2017-10-03T15:44:08+02:00
Q ’,
P 1 \ (2 Informationen zur Priifung r:1es e/lektronlschen Siegiljs bzw. der elektronischen
Signatur finden Sie unter: https://www.signaturpruefung.gv.at
Rrunnfomaton In?ormationen zur Prifung des Ausdrucks finden Sie unter:
BUNDESKANZLERAMT https://ww.bka.gv.at/verifizierung
@msscmuwn Hinweis Dieses Dokument wurde amtssigniert.
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Korrigierte Meldungen fur die Dienstreise von HBM Kurz vom 4. bis 5.10.2017 nach Lon-
don (zu Anlage 6):

MINISTERRATSDIENST Formular 2
E-Mail: gabriele.munsch@bka.gv.at

Datum : 03. Oktober 2017

BUNDESMINISTER FUR

EUROPA, INTEGRATION UND AUSSERES

Auslandsreise
in einen Mitgliedstaat der EU

ZEITRAUM der Reise: 04.-05. Oktober 2017
AUFENTHALTSORT und ANLASS: London, bilaterale Besuche

VERTRETUNG:

X BM Dr. Harald Mahrer (Vertretung am 4. Oktober sowie am 5. Oktober bis zur
Ankunft von BM
Sebastian Kurz aus
London, damit er die
Aktuelle Stunde wie
geplant wahrnehmen
kann. Die Landung ist um
9.20 geplant.)
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MINISTERRATSDIENST

Gabriele MUNSCH

Karl FALK

Tel.: 531 15 20/2217 bzw. 2264
eMail: gabriele.munsch@bka.gv.at
karl.falk@bka.gv.at

Vertretung im Nationalrat/Bundesrat am 5. Oktober 2017

von: BM Sebastian KURZ

Vertreter gemaR Art. 73 B-VG: BM Dr. Harald MAHRER

Mit freundlichen GriiBen
Gabriele MUNSCH
4. Oktober 2017
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Verfassungsgerichtshof

VfGH-21.310/0001-1/2017 Osterreich

SC i.R. Univ.-Prof. Dr. Gerhart Holzinger
Prasident des Verfassungsgerichtshofes

REPUBLIK OSTERREICH

Herrn PARLAMENTSDIREKTION 1010 Wien, Freyung 8
" Bundesratsdienst 6 ich
Prasidenten des Bundesrates sterreic
: 5ep. i Tel +43 (1) 531 22 1001
e Iyl . 2 5. 98P 20if Fax+43 (1) 531 22 499
Dr.-Karl-Renner-Ring 3 Y
1010 Wien www.vfgh.gv.at

Wien, 25. September 2017

Sehr geehrter Herr Prdsident!

GemdR § 1 Abs. 2 Verfassungsgerichtshofgesetz 1953 — VGG teile ich mit,
dass mit Ablauf des 31. Dezember 2017 die Stelle des Mitgliedes des
Verfassungsgerichtshofes Rechtsanwalt Mag. Dr. Eleonore Berchtold-
Ostermann wegen Erreichens der Altersgrenze frei wird.

Zur Erstattung eines Vorschlages fiir die Neubesetzung dieser Stelle ist
gemaR Art. 147 Abs.2 B-VG der Bundesrat berufen. Die Ausschreibung
der Stelle wdre daher gemaR § 1 Abs. 3 VfGG von lhnen zu veranlassen.

Beilage
Mitglieder und Ersatzmitglieder des

Verfassungsgerichtshofes (Stand 2017)
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Vizeprasidentin Ingrid Winkler: Eingelangt und den gegenstandlichen Ausschiissen
zugewiesen wurden jene Beschlisse des Nationalrates beziehungsweise jene Berich-
te, die Gegenstand der heutigen Tagesordnung sind.

Diese Ausschiisse haben ihre Vorberatungen abgeschlossen und schriftliche Ausschuss-
berichte erstattet.

Antrage geman § 49 Abs. 1iVm § 16 Abs. 3 GO-BR

Vizeprasidentin Ingrid Winkler: Ich gebe bekannt, dass zudem auch die gestern vom
Nationalrat verabschiedeten Beschliisse vom 4. Oktober 2017 betreffend ein Fremden-
rechtsénderungsgesetz 2017, 2285/A, und ein Bundesgesetz, mit dem das Tierschutz-
gesetz geandert wird, 2286/A, eingelangt sind.

Hinsichtlich des Beschlusses vom 4. Oktober 2017 betreffend ein Fremdenrechtsénde-
rungsgesetz 2017, 2285/A, wurde von den Bundesraten Martin Preineder, Reinhard
Todt, Kolleginnen und Kollegen gemal § 49 Abs. 1 in Verbindung mit 8 16 Abs. 3 der
Geschaftsordnung des Bundesrates beantragt, diesen gegenstandlichen Beschluss des
Nationalrates gemaf § 16 Abs. 3 der Geschaftsordnung des Bundesrates ohne Aus-
schussvorberatung in Verhandlung zu nehmen.

Ich lasse daher Uber den Antrag, diesen gegenstandlichen Beschluss des Nationalra-
tes gemal § 16 Abs. 3 der Geschéaftsordnung des Bundesrates ohne Vorberatung durch
einen Ausschuss unmittelbar in Verhandlung zu nehmen, abstimmen.

Hiezu ist eine Mehrheit von mindestens zwei Dritteln der abgegebenen Stimmen erfor-
derlich.

Ich ersuche jene Bundesratinnen und Bundesrate, die dem vorliegenden Antrag ihre Zu-
stimmung geben, um ein Handzeichen. — Das ist die Stimmenmehrheit.

Der Antrag, diesen gegenstandlichen Beschluss des Nationalrates vom 4. Oktober 2017
gemal § 16 Abs. 3 der Geschaftsordnung des Bundesrates ohne Vorberatung durch
einen Ausschuss unmittelbar in Verhandlung zu nehmen, ist somit mit der erforderlichen
Zweidrittelmehrheit angenommen.

Ich ergénze daher die Tagesordnung um den Beschluss des Nationalrates vom 4. Ok-
tober 2017 betreffend ein Fremdenrechtsédnderungsgesetz 2017, 2285/A, als neu ge-
reihten 7. Tagesordnungspunkt. Die bisherigen Tagesordnungspunkte 7 und 8 erhalten
die Bezeichnung 8 und 9.

*kkkk

Ich gebe weiters bekannt, dass von den Bundesraten Edgar Mayer, Reinhard Todt,
Mag. Nicole Schreyer, Kolleginnen und Kollegen gemal3 8 66 der Geschaftsordnung
des Bundesrates der Antrag auf Abhaltung einer parlamentarischen Enquete zum The-
ma ,Die Zukunft der EU — aus Sicht der Bundeslander und Regionen“ eingebracht wurde.

Auch hiezu wurde gemaf 8§ 49 Abs. 1 in Verbindung mit 8 16 Abs. 3 der Geschéaftsord-
nung des Bundesrates beantragt, diesen Selbstandigen Antrag gemal3 § 16 Abs. 3 der
Geschéftsordnung des Bundesrates ohne Ausschussvorberatung in Verhandlung zu neh-
men.

Ich lasse daher Gber den Antrag der Bundesrate Edgar Mayer, Reinhard Todt, Mag. Ni-
cole Schreyer, Kolleginnen und Kollegen, diesen Selbstandigen Antrag auf Abhaltung
einer parlamentarischen Enquete gemafd § 16 Abs. 3 der Geschéaftsordnung des Bun-
desrates ohne Ausschussvorberatung in Verhandlung zu nehmen, abstimmen.

Hiezu ist eine Mehrheit von mindestens zwei Dritteln der abgegebenen Stimmen erfor-
derlich.
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Ich bitte jene Bundesratinnen und Bundesrate, die dem vorliegenden Antrag ihre Zu-
stimmung erteilen, um ein Handzeichen. — Das ist die Stimmeneinhelligkeit. Der An-
trag, den Selbstandigen Antrag 240/A-BR/2017 auf Abhaltung einer parlamentarischen
Enquete gemal 8 16 Abs. 3 der Geschéftsordnung des Bundesrates ohne Vorbera-
tung durch einen Ausschuss unmittelbar in Verhandlung zu nehmen, ist somit mit der
erforderlichen Zweidrittelmehrheit angenommen.

Ich werde die Tagesordnung um den Selbstandigen Antrag 240/A-BR/2017 auf Abhal-
tung einer parlamentarischen Enquete ergadnzen und diesen als 10. Tagesordnungs-
punkt in Verhandlung nehmen.

*kkkk

Ich habe die zuvor genannten Verhandlungsgegenstande, den Beschluss des National-
rates vom 4. Oktober 2017 betreffend ein Fremdenrechtsanderungsgesetz 2017 sowie
den Antrag auf Abhaltung einer parlamentarischen Enquete auf die Tagesordnung der
heutigen Sitzung gestellt.

Wird zur Tagesordnung das Wort gewlnscht? — Es ist dies nicht der Fall.

Behandlung der Tagesordnung

Vizeprasidentin Ingrid Winkler: Aufgrund eines mir zugekommenen Vorschlages be-
absichtige ich, die Debatte tUber die Tagesordnungspunkte 5 und 6 sowie 8 und 9 je-
weils unter einem zu verhandeiln.

Erhebt sich dagegen ein Einwand? — Es ist dies nicht der Fall.

1. Punkt

Beschluss des Nationalrates vom 20. September 2017 betreffend Protokoll Nr. 15
zur Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (1673 d.B.
und 1702 d.B. sowie 9888/BR d.B.)

Vizeprasidentin Ingrid Winkler: Wir gehen in die Tagesordnung ein und gelangen zu
Punkt 1.

Berichterstatter ist Herr Bundesrat Oberlehner. Ich bitte um den Bericht.

Berichterstatter Peter Oberlehner: Sehr geehrte Frau Prasidentin! Wertes Prasidium!
Liebe Kolleginnen und Kollegen im Bundesrat! Ich darf den Bericht des Ausschusses
fir auswartige Angelegenheiten Uber den Beschluss des Nationalrates vom 20. Septem-
ber 2017 betreffend Protokoll Nr. 15 zur Konvention zum Schutze der Menschenrechte
und Grundfreiheiten zur Kenntnis bringen.

Der Bericht liegt in schriftlicher Form vor, ich stelle daher gleich den entsprechenden
Antrag.

Der Ausschuss fur auswartige Angelegenheiten stellt nach Beratung der Vorlage am
3. Oktober 2017 mit Stimmenmehrheit den Antrag,

1. gegen den vorliegenden Beschluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben,

2. dem vorliegenden Beschluss gemaR § 1 des Bundesverfassungsgesetzes Uber die
Genehmigung des Protokolls Nr. 15 zur Konvention zum Schutze der Menschenrechte
und Grundfreiheiten und dessen Erklarung zum Bundesverfassungsgesetz die verfas-
sungsmafige Zustimmung zu erteilen.

Danke.
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Vizeprasidentin Ingrid Winkler: Wir gehen in die Debatte ein.
Zu Wort gemeldet ist Herr Bundesrat Herbert. Ich erteile es ihm.

12.24

Bundesrat Werner Herbert (FPO, Niederosterreich): Frau Prasidentin! Geschatzte Kol-
leginnen und Kollegen! Ich darf eingangs feststellen, dass uns der Herr Au3enminister
wieder verlassen hat. (Bundesrat Schennach: Ist schon da!) — Nein, er ist schon wie-
der da, wunderbar! Ich habe schon befiirchtet, er schenkt uns nicht seine volle Aufmerk-
samkeit bei diesem Tagesordnungspunkt. Auch wenn es hierbei nicht um die grof3en
Dinge der Aul3enpolitik geht, so ist es doch immerhin ein Staatsvertrag, der hier mit ei-
nem erhdhten Quorum beschlossen wird. So gesehen ist er es, glaube ich, doch wert,
dass auch Sie, Herr Bundesminister, uns dankenswerterweise lhre Aufmerksamkeit hier
gonnen.

Bei dem hier in Rede stehenden Zusatzprotokoll zur Européaischen Menschenrechtskon-
vention ist unser Zugang nicht, dass uns das ganz gefallt. Zum einen — und das habe
ich im Ausschuss auch schon dargelegt — beinhaltet es die Herabsetzung der Einspruchs-
frist von bisher sechs auf vier Monate. Ich sage einmal, das stellt jetzt nicht die grol3e Aus-
hebelung der Birgerrechte dar, aber dem vorliegenden Aktenriickstau beim Europaischen
Gerichtshof fir Menschenrechte damit zu begegnen, dass man die Zugangsmoglichkei-
ten fur Beschwerden von Blrgern zu minimieren versucht, das ist, glaube ich, rechts-
staatlich ein vollig falscher Ansatz. Wir stehen jeder Einschrankung von Birgerrechten,
sei sie auch nur geringfuigig, hochst kritisch gegeniber, und ich denke, das ist auch im
Sinne aller betroffenen Birger generell abzulehnen.

Das Zweite, was wir in diesem Zusammenhang sehr kritisch sehen, ist, dass es sich
bei diesem Zusatzprotokoll immerhin um einen Staatsvertrag handelt, einen Staatsver-
trag, der mitunter eine sehr weitreichende Einflussnahme in unser bestehendes 0Oster-
reichisches Rechtssystem mit sich bringt, und wir haben eigentlich kaum eine Méglich-
keit, wenn es einmal beschlossen ist, innerstaatlich etwas dagegen zu unternehmen. Das
heil3t, es wéare klug und richtig, wenn — und das ist eine Meinung, die wir generell hin-
sichtlich aller Staatsvertrage vertreten — solche Vertrage wie auch dieser vorab durch
den Verfassungsgerichtshof geprift wirden, auf ihre Folgewirkung, auf ihre Auswir-
kung auf innerstaatliches Recht, aber auch auf mogliche Verbindlichkeiten, die sich da-
raus ergeben konnten. Das ist in diesem Fall einmal mehr nicht passiert.

Die dritte Sache, gegen die wir uns verwehren, ist der Umstand, dass wir wahrnehmen
mussen, dass der Europaische Gerichtshof fiir Menschenrechte in der Vergangenheit zu-
nehmend nicht nur auf rechtsstaatlicher Grundlage entschieden hat, sondern auch poli-
tisch gewertet hat, was ihm eigentlich nicht zusteht, denn er ist wie jeder Gerichtshof
pragmatisch an seine Rechtsgrundlagen gebunden. Es sei jedem seine politische Mei-
nung unbenommen, aber als Vertreter eines Gerichtshofes steht es einem einfach nicht
zu — sowohl personlich als auch als Kollegium —, politische Bewertungen in Rechtsent-
scheidungen mit einflie3en zu lassen.

Deshalb — nicht nur aus den genannten rechtlichen Griinden, sondern auch, um hier ein-
mal mehr auf diese Problematik der unangemessenen Rechtsentscheidungen durch poli-
tisches Werten aufmerksam zu machen, sehen wir uns gezwungen —, dieses Zusatzpro-
tokoll abzulehnen. Wir hoffen, dass wir zumindest bei den nachfolgenden staatsvertrag-
lich verpflichtenden, bindenden Vertragen aus den Organisationen der EU diese ver-
fassungsmafige Prifung durch den Verfassungsgerichtshof gewahrleistet sehen, weil es,
glaube ich, ein wichtiger, ein notwendiger Schritt ist, um nicht nur die rechtsstaatliche Ent-
wicklung in Osterreich im Griff behalten zu kénnen, sondern auch Folgewirkungen, die
zum Nachteil von Osterreich daraus entstehen kénnen, vorzeitig und auch wirkungsvoll
hintanhalten zu kénnen.
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In diesem Sinne erfolgt leider eine Ablehnung der Anerkennung dieses Zusatzproto-
kolls durch meine Fraktion. — Danke schon. (Beifall bei der FPO. — Bundesrat Hammerl:
Eine Zustimmung ist nicht erforderlich! — Bundesrat Herbert — auf dem Weg zu seinem
Sitzplatz —: Ich habe ja nicht gesagt, dass eine Zustimmung erforderlich ist, ich habe ge-

sagt, dass wir es ablehnen!)
12.29

Vizeprasidentin Ingrid Winkler: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr Bundesrat
Ing. Kock. — Bitte, Herr Kollege.

12.30

Bundesrat Ing. Eduard Kock (OVP, Niederosterreich): Sehr geehrte Frau Prasident!
Sehr geehrter Herr Minister! Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Sehr geehrte Da-
men und Herren! Lieber Kollege Werner Herbert, wenn man internationale Vertrége schlief3t,
muss man sie eben auch halten.

Nirgendwo anders auf der Welt werden Menschenrechte so umfassend geschitzt wie
bei uns hier in Europa, und darauf sollten wir stolz sein. Die Européische Menschen-
rechtskonvention ist das entscheidende Instrument, das wir zum Schutz der Menschen-
rechte und Grundfreiheiten haben. Wir haben hier in Europa eine Rechtssicherheit, die
es woanders so nicht gibt. Das sollten wir schon auch klar festhalten.

Der Européaische Gerichtshof fir Menschenrechte wurde 1959 in Stral3burg von den Mit-
gliedstaaten des Europarates errichtet, um eben die Einhaltung dieser Europaischen
Menschenrechtskonvention sicherzustellen. Der Europaische Gerichtshof fur Menschen-
rechte urteilt Gber Beschwerden einzelner Personen sowie Personengruppen und Staa-
ten, die sich auf eine Verletzung der in der Menschenrechtskonvention anerkannten
Rechte beziehen. Seit 1998 ist er ein standig tagender Gerichtshof, Birger kénnen sich,
nachdem die innerstaatlichen Rechtsbehelfe erschopft sind, mit Beschwerden direkt an
ihn wenden.

Die vom Gerichtshof geféllten Urteile sind fur die betroffenen Staaten bindend. Die Recht-
sprechung des Gerichtshofs macht die Konvention so zu einem lebendigen Instrument, um
neuen Herausforderungen zu begegnen sowie Rechtsstaatlichkeit und Demokratie in Eu-
ropa zu festigen. Dazu bedarf es manchmal aber auch Anpassungen an die aktuelle Si-
tuation. Diese Mdglichkeiten flihrten namlich auch dazu, dass immer mehr Europaerinnen
und Européer dieses Recht in Anspruch nehmen, und das hat zu einem enormen Rick-
stau in der Bearbeitung der Verfahren gefiihrt. Ende 2016 waren 65 000 Rechtssachen
anhangig. Es braucht daher eine Anpassung; dies geschieht mit diesem Protokoll.

Die geanderten Punkte in aller Kirze: Ein Einspruch einer Partei gegen die Zuweisung
einer Rechtssache durch eine Kammer an die Grol3e Kammer ist in Zukunft nicht mehr
moglich; die Beschwerdefristen, die nationalstaatliche Entscheidungen betreffen, wer-
den von sechs auf vier Monate verkirzt; es gibt auch einen neuen Unzulassigkeitstat-
bestand, damit eben Bagatellbeschwerden die Arbeit des Europaischen Gerichtshofs fur
Menschenrechte nicht zusatzlich belasten. Eine Beschwerde kann fir unzulassig erklart
werden, wenn fiir den Beschwerdefiihrer kein erheblicher Nachteil gegeben ist. Ein wei-
terer Punkt: Richter mussten jetzt mit Vollendung des 70. Lebensjahres austreten. Das
wirde zu einem unndtigen Wahlprozedere fuhren, deshalb wird das jetzt dergestalt gean-
dert, dass sie bei Amtsantritt nicht alter als 65 Jahre sein dirfen.

Bei der letzten Tagung des Europarates, bei der ich anwesend war, habe ich dartber
auch mit der derzeitigen Richterin aus Osterreich, Frau Dr. Gabriele Kucsko-Stadimay-
er, gesprochen: Auch sie erachtet diese MaRnahmen als notwendig. Wir stimmen da-
her diesen Anderungen zu.

Ich mdchte doch auch noch auf die Worte meiner Kollegin Kurz beziglich Finanzen in
Niederosterreich, Sobotka und dergleichen eingehen. Das ist ein Geriicht, dieser Ver-
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lust wurde nie realisiert, der Rechnungshof hat den Veranlagungen ein positives Zeug-
nis ausgestellt. Die Veranlagungen erwirtschaften derzeit 3,5 Prozent, das gibt es nir-
gends am Kapitalmarkt. Ich muss Ihnen schon eines sagen, Frau Kollegin: In der SPO
Salzburg gibt es in Stadt und Land verurteilte Politiker, die aufgrund von Finanzmalver-
sationen zurticktreten mussten! Und dann stellen Sie sich hierher und wollen tber Nie-
derosterreich urteilen?! Gehen Sie nach Hause, und schauen Sie, was Sie dort ange-
richtet haben! (Bundesratin Kurz: Ich habe dort nichts angerichtet!) Seid ihr alle schon
Silberstein-wahnsinnig? Habt ihr alle eine Kopfwésche hinter euch?

Ich hoffe, dass der Wéhler dieses System Silberstein am Sonntag abwahlt, dass es zu
so etwas nie wieder kommt in diesem Land. — Danke fir die Aufmerksamkeit. (Beifall
bei der OVP. — Bundesratin Grimling: Silberstein hat iberhaupt nichts damit zu tun!
Man kann schon dumm sein, aber ...! — Weitere Zwischenrufe bei der SPO. — Ruf: Jetzt

geht’s los mit dem Wahlkampf!)
12.34

Vizeprasidentin Ingrid Winkler: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr Bundesrat Pro-
fessor Schennach. — Bitte.

12.34

Bundesrat Stefan Schennach (SPO, Wien): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr ge-
schatzter Herr Bundesminister! Als Stefan Zweig sein Buch ,Sternstunden der Mensch-
heit* geschrieben hat, hat es den Europaischen Gerichtshof fur Menschenrechte noch
nicht gegeben. Ich bin sicher, er hatte ihn als eine Sternstunde der Menschheit, zumin-
dest der européischen Menschheit, angefiihrt, denn einen solchen Gerichtshof gibt es
kein zweites Mal.

Das ist ein Gerichtshof, an den sich 800 Millionen Menschen aus ganz Europa — nicht
nur aus der EU, sondern aus ganz Europa, aus allen Mitgliedstaaten des Europarates,
denn er ist Teil des Europarates — wenden kénnen. Vielleicht wissen Sie nicht, wie man
sich an ihn wenden kann. Ich war mehrmals dort, er ist ja ein Teil des Europarates. Da
gibt es beeindruckende Dokumente, die zeigen, wie einfach es ist. Wenn Menschen ir-
gendwo eingesperrt sind, unter Menschen unzumutbaren Zustanden, ist oft das Einzi-
ge, was sie bekommen, ein Stick Toilettenpapier, auf das sie ihre Beschwerde schrei-
ben kénnen, auf dem sie berichten kénnen, was geschehen ist. Dies wird dann irgend-
wie rausgeschmuggelt und nach Stra3burg gebracht — und es wird angenommen. Es
gibt unfassbare Dokumente, auch vom Material her, wie eben zum Beispiel solche aus
Gefangnissen, aus Russland oder anderen Landern, die an den Europaischen Gerichts-
hof fiir Menschenrechte kommen.

Deshalb bin ich in solchen Diskussionen hinsichtlich Russland ausschlief3en oder nicht
ganz vorsichtig. Ich sage immer: Wenn ihr Russland ausschlie3t, dann schneidet ihr
Uiber 200 Millionen Menschen den direkten Weg zum Europaischen Gerichtshof fir Men-
schenrechte ab. Und wer dafiir die Verantwortung Ubernehmen will, der soll aufstehen! —
Ich nicht.

Wenn wir heute die Falle anschauen, und es sind Uber 60 000, fast 70 000 Beschwer-
den aus Europa, dann sehen wir, da sind Menschen in enormer Bedrangnis, und fir sehr
viele ist es oft die letzte Hoffnung. Dieser grof3e Anfall bedarf aber auch Reformen.

Ich verstehe schon, dass Kollege Herbert versucht hat, da herumzuturnen, aber in Wirk-
lichkeit steht bei euch drinnen, dass Osterreich aus dem Européischen Gerichtshof fur
Menschenrechte austreten soll (Bundesrat Herbert: Das stimmt ja nicht! Das stimmt ja
nicht!) — o ja, auch das kann man nachlesen! (Bundesrat Herbert: Alles Unterstellun-
gen!) — und eine eigene 0Osterreichische Menschenrechtskonvention machen soll. Aber
ich lass’ es, wenn du sagst, es stimmt nicht; wir kdnnen dann nachher darlber spre-
chen.
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Ganz grof3e Sorgen macht uns aber, dass manche Menschen durch diesen enormen
Anfall — ich verfolge derzeit acht Falle — seit Jahren im Geféangnis darauf warten, dass
ihre Beschwerde aufgegriffen wird, aber aufgrund der Anzahl von fast 70 000 Beschwer-
den dauert es. Es kommt noch dazu, dass der Europdische Gerichtshof fir Menschen-
rechte das einzige Gericht ist — Sie werden sonst kein Gericht auf der Welt finden —,
das 365 Tage Tag und Nacht arbeitet. Eine Beschwerde kann um 2 Uhr in der Frih in
Stral3burg einlangen, aus Nowosibirsk zum Beispiel, und um 4 Uhr kann die Journal-
richterin oder der Journalrichter eine MalRnahme direkt nach Russland veranlassen, zum
Beispiel die sofortige Enthaftung oder das Nichtdurchfiuihren einer Abschiebung und so
weiter und so fort.

Das ist eine Sternstunde der Menschheit flir Menschenrechte, fir Grundrechte, und des-
halb mussen wir alles dazu tun, dass dieser Menschenrechtsgerichtshof auch tatig sein
kann. Es gab Staatschefs wie zum Beispiel den nicht mehr im Amt befindlichen briti-
schen Premier Cameron — dieser hat alles getan, um zum Beispiel das individuelle Recht
der Burger abzuschneiden —, und es gibt heute Staaten, die sehr viel unternehmen, dass
Urteile des Européischen Gerichtshofs fur Menschenrechte nicht umgesetzt, sondern vor-
her noch einmal geprift werden.

Wir — Osterreich — haben ein solches Urteil vor noch nicht allzu langer Zeit bekommen,
da ging es um die Adoption von Kindern durch gleichgeschlechtliche Paare, und Oster-
reich ist dem Urteil des Europaischen Gerichtshofs flir Menschenrechte gefolgt und hat
dieses auch umgesetzt — und das ist richtig so! (Beifall bei der SPO.)

Deshalb sind diese MaRRnahmen, die in dem vorliegenden Protokoll vorgesehen sind,
im Sinne der Betroffenen. Wenn hier irrsinnig viele Beschwerden gegen die Abgabe ei-
ner Rechtssache von einer Kammer an die GroRe Kammer eingelegt werden, dann be-
deutet das eine Verzdgerung fur alle anderen, die darauf warten, dass ihre Beschwer-
de in Verhandlung genommen wird. Diese Verbesserung, die die FPO heute ablehnt,
fuhrt dazu, dass vielleicht jemand nicht ein ganzes weiteres Jahr in Haft sitzen muss,
sondern dass sein Fall friilher drankommt. Deshalb miissen wir das unterstitzen, und
deshalb ist es wichtig, dass Osterreich mit ganzem Herzen hinter diesem Européischen
Gerichtshof fir Menschenrechte steht.

Beide Richterinnen, die heutige und die friihere, sind exzellent. Osterreich hat nur ex-
zellente Richter und Richterinnen dorthin geschickt. Au3erdem ist es — vielleicht wissen
Sie das nicht — das einzige Gericht, in dem die Richterinnen und Richter von einem Par-
lament gewahlt werden, namlich vom Europarat. Es gibt ein eigenes Komitee fur die Aus-
wahl der Richter und Richterinnen, danach gibt es eine geheime Abstimmung im Ple-
num, und das ist eine sehr sorgfaltige Vorgangsweise — aber auch die wollte Cameron
nicht, auch das wollte Cameron damals abwirgen. Also hier sind einige Dinge zu ver-
teidigen, so wie der Européische Gerichtshof fir Menschenrechte die Menschen- und
Grundrechte in Europa verteidigt. — Danke. (Beifall bei der SPO und bei Bundesréaten der

Grlinen.)
12.40

Vizeprasidentin Ingrid Winkler: Als Nachste zu Wort gemeldet ist Frau Bundesratin
Mag. Dr. Dziedzic. — Bitte, Frau Kollegin.

12.40

Bundesréatin Mag. Dr. Ewa Dziedzic (Grine, Wien): Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Herr Bundesminister! Werte Kollegen und Kolleginnen! Ein paar Stellungnahmen zu
den einzelnen MalRnahmen haben wir schon gehdrt. Es geht hier um die ausdrickliche
Erwadhnung des Subsidiaritatsprinzips und des Ermessensspielraumes der Vertrags-
parteien oder auch um die Einfihrung eines Hochstalters fir die Kandidaten und Kan-
didatinnen.
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Was wir begriif3en, ist, dass es in Hinkunft méglich sein wird, Rechtssachen unabhan-
gig vom Parteiwillen auch an die Grol3e Kammer abzugeben. Was wir klar kritisieren,
ist wiederum die Verkirzung der Beschwerdefrist um zwei Monate, weil es aus unserer
Sicht den Zugang erschwert und auch negative Auswirkungen haben kann, wenn es
um den Zugang zum Gericht geht.

Aber: Wir wissen, dass es Lander gibt — Ukraine, Polen, Ttlrkei —, die wiederholt verur-
teilt werden, und wir wissen, dass die Maf3hahmen, die in dieser Novelle enthalten sind,
nicht zwangslaufig dazu beitragen, dass es mehr Effizienz gibt, sondern dass sich die
Mitgliedstaaten auch an die Umsetzung halten mussten. Leider ist es so, dass auch Os-
terreich mehrmals verurteilt worden ist, und zwar dann, wenn es um die Zuerkennung
der gleichen Rechte und um den Minderheitenschutz ging. Ich méchte lhnen dafir ein
paar Beispiele nennen.

Erstes Beispiel: Im Jahr 2013 gab es ein historisches Urteil, da hat der Gerichtshof ge-
urteilt, dass die Opfer der homophoben Sonderstrafgesetze rehabilitiert werden mis-
sen und ihre Strafregistereintragungen geléscht werden missen.

Zweites Beispiel, ein weiteres Urteil, ebenfalls aus dem Jahr 2013: Da hat die Grol3e
Kammer geurteilt, dass das Verbot der Stiefkindadoption bei gleichgeschlechtlichen Paa-
ren gegen die Europaische Menschenrechtskonvention verstof3t. Mit dem Adoptions-
rechts-Anderungsgesetz 2013 wurde dieses Urteil umgesetzt, und seit 1. August 2013
durfen auch in gleichgeschlechtlichen Partnerschaften Stiefkinder adoptiert werden.

Zugleich wurden durch Begleitgesetze zahlreiche Diskriminierungen von Regenbogen-
familien beseitigt, und die Zahl der Ungleichbehandlungen zwischen der eingetragenen
Partnerschaft und der Ehe sank damals schlagartig auf 40.

Seit 1. April 2017 dieses Jahres werden eingetragene Partnerschaften am Standesamt
geschlossen — genauso wie Ehen! — und dirfen gleichgeschlechtliche Paare wieder ei-
nen Familiennamen tragen. Viele wissen es nicht, sieben Jahre lang hat man einen Nach-
namen erhalten, wenn man sich eingetragen hat, und den Familiennamen verloren — ei-
ne sehr absurde Differenzierung, die 2010 mit dem EPG, Eingetragene Partnerschaft-
Gesetz, eingefiihrt worden ist.

Nun wissen wir ja alle, dass sich Bundesminister Kurz vehement dagegen verwahrt,
die Ehe fur alle zu 6ffnen, und wir wissen auch, dass uns da der Europdaische Gerichts-
hof fir Menschenrechte leider nicht zu Hilfe kommen wird, wie er es bei den anderen
Ungleichbehandlungen tat, weil Familienrecht nationale Angelegenheit ist, aber die Hoff-
nung stirbt zuletzt, und daher nutze ich diese Gelegenheit hier heute, ein weiteres Mal
zu wiederholen, dass es in dieser Sache nicht nur um reine Symbolik geht. Es gab Uber
70 Ungleichbehandlungen, von denen viele vom Europaischen Gerichtshof fur Menschen-
rechte beziehungsweise durch die Urteile aufgehoben wurden, aber es gibt nach wie vor
29 Ungleichbehandlungen, die sich konkret auf den Alltag der Betroffenen auswirken.

Ich nenne dafir nur ein paar Beispiele: Es geht dabei um Dinge wie das Ja-Wort. Es
geht um die fehlende Anerkennung im Ausland. Es geht darum, dass Adoption erlaubt
ist, aber die Kinder nicht ehelich sein dirfen; Osterreich ist wirklich weltweit das einzige
Land, in dem es diese Konstruktion gibt. Oder es geht auch darum, dass es unter-
schiedliche Formulare gibt. Das heil3t, es kam da auch zu einem burokratischen Mehr-
aufwand, dessen Sinn sich einfach nicht erschliel3t. Und: Auch wenn sich jemand ein-
tragt, heil3t das nicht automatisch, dass man beispielsweise bei der Arbeitssuche je-
dem Arbeitgeber mitteilen méchte, ob man homosexuell oder heterosexuell ist. Das
heil3t, da gibt es noch viel zu tun, und da kénnen wir uns leider nicht auf den Europai-
schen Gerichtshof fir Menschenrechte verlassen.

AbschlieRend mdchte ich hier erneut an Sie appellieren: Geben Sie sich einen Ruck
und sorgen wir dafiir, dass auch diese 29 Ungleichbehandlungen und somit auch diese
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Debatte endlich ein Ende finden! — Vielen Dank. (Beifall bei den Grinen und bei Bun-

desraten der SPO.)
12.46

Vizeprasidentin Ingrid Winkler: Als Nachste zu Wort gemeldet ist Frau Bundesrétin
Mag. Gruber-Pruner. — Bitte, Frau Kollegin.

12.46

Bundesratin Mag. Daniela Gruber-Pruner (SPO, Wien): Sehr geehrte Frau Prasiden-
tin! Herr Minister! Geschatzte Kolleginnen und Kollegen! Geschatzte Zuseherinnen! Die
Konvention zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten gibt es bereits seit
1950 und den Européaischen Gerichtshof fir Menschenrechte, der deren Umsetzung tber-
wacht, seit 1959. Seither dauert das Ringen um Verbesserungen im menschenrechtli-
chen Bereich an, wobei es da noch Luft nach oben gibt, das hat soeben auch meine
Kollegin von der grinen Fraktion am Beispiel ,Ehe fur alle® anschaulich dargestellt. Ich
mdochte mich diesen ihren Ausfihrungen anschlieBen und meine auch, dass es da um
Diskriminierung geht, die endlich beseitigt werden muss. Viele Lander haben das be-
reits verwirklicht, und es wird Zeit, dass wir da nachziehen.

Dem vorliegenden Zusatzprotokoll liegen zahe Verhandlungen zugrunde, das hat Bot-
schafter Tichy im Ausschuss ausgefiihrt, und ich bin sehr froh, dass Osterreich bei die-
sen Verhandlungen standhaft geblieben ist und vor allem auch das Individualbesch-
werderecht verteidigt hat. Dieses Individualbeschwerderecht ist eines der héchsten G-
ter der Europaischen Menschenrechtskonvention, und das gilt es zu verteidigen.

Als Mitglied des Kinderrechteausschusses des Bundesrates mdchte ich darauf hinwei-
sen, dass es auch im Bereich der Kinderrechte seit Kurzem eine Individualbeschwer-
demdglichkeit gibt. Es gibt da ein Zusatzprotokoll, das Kindern erméglicht — natrlich
nach Ausschoépfung der innerstaatlichen Instanzen —, direkt beim Kinderrechteausschuss
der UNO eine Beschwerde einzureichen. Dafilir wurde ein Fakultativprotokoll der UNO-
Kinderrechtskonvention entworfen, das eine Individualbeschwerdemdglichkeit fur Kin-
der und Jugendliche vorsieht.

Osterreich war zwar unter den ersten Unterzeichnern dieses Zusatzprotokolls, aber wir
sind bei dessen Ratifizierung nach wie vor saumig, und es ist hdchst an der Zeit, eine
Ratifizierung in diesem Bereich vorzunehmen. Mittlerweile haben uns namlich weltweit
34 Staaten uberholt, und ich wirde meinen, auch unseren Kindern und Jugendlichen soll-
ten die Moglichkeiten, die damit verbunden sind, zugestanden werden. (Beifall bei der
SPO und bei Bundesraten der Griinen.)

Wir sollten ihnen diese Mdéglichkeiten nicht langer verwehren, und es wére, wie gesagt,
hochste Zeit, diesen Schritt zu setzen und dieses Zusatzprotokoll zu ratifizieren. Da-
durch wirden wir endlich auch international zu den Vorreitern im Bereich der Menschen-
rechte und Kinderrechte gezahlt werden. Osterreich hat ja in diesem Bereich eine vor-
bildhafte Tradition, Osterreich steht fiir Menschenrechte und hat sich in der Vergangen-
heit mehrfach dafir eingesetzt. Dafiir geniel3en wir auch ein entsprechendes Ansehen,
aber aktuell sehe ich dieses Ansehen gefahrdet.

Dieses Ansehen ist auch deshalb bedroht, weil immer wieder die Ubereinkiinfte im
Menschenrechtsbereich infrage gestellt werden. Nicht nur verschiedene européische Lan-
der stellen infrage, ob die universellen Gedanken der Menschenrechte noch notwendig
sind, sondern auch viele Nationalstaaten versuchen, sich da aus der Verantwortung zu
stehlen.

Auch im &sterreichischen Wahlkampf ist das ein Thema, das debattiert wird. Zum Bei-
spiel habe ich im Wahlprogramm der FPO gelesen, dass eine Evaluierung der Européi-
schen Menschenrechtskonvention verlangt wird und dass diese gegebenenfalls durch



90/ 872. Sitzung 5. Oktober 2017 Bundesrat

Bundesratin Mag. Daniela Gruber-Pruner

eine t')sterreic_hische Menschenrechtskonvention ersetzt werden soll, die auch das Hei-
matrecht der Osterreicher schitzt. (Bundesrat Schennach: Hort! Hort! — Bundesrat Her-
bert: Evaluierung und Ersatz! — Bundesrat Schennach: Was heil3t ,Ersatz“?)

Ich finde so etwas sehr bedenklich, denn wenn man das durchdenkt, wiirde das bedeu-
ten, dass in einer Gemeinschaft Menschen unterschiedlicher Klasse existieren: Men-
schen mit mehr Rechten, Menschen mit mehr Freiheit, Menschen mit mehr Schutz als
andere. Eine solche Gemeinschaft kann nicht funktionieren, das versteht jedes Kind!
(Beifall bei SPO und Griinen.)

Dass solche Uberlegungen tatsachlich gefahrlich sind, mahnt mich, da wachsam zu
bleiben. Meine Fraktion hat da grof3te Bedenken, und wir sind uns einig, dass die Euro-
paische Menschenrechtskonvention und ihre Mechanismen nicht aufgeweicht werden
darfen. Daher sind wir froh, dass dieses Zusatzprotokoll heute hier in der Form vorliegt,

wie es ist. — Danke schon. (Beifall bei SPO und Griinen.)
12.51

Vizeprasidentin Ingrid Winkler: Bevor wir in der Debatte fortschreiten, méchte ich in
unserer Mitte Herrn Bundesminister Mag. Drozda recht herzlich begrifZen. (Allgemei-
ner Beifall.)

Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr Bundesrat Lindner. — Bitte, Herr Kollege.

12.51

Bundesrat Mario Lindner (SPO, Steiermark): Hochgeschétzte Frau Prasidentin! Mei-
ne Herren Bundesminister! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich habe in meinen Reden
hier im Bundesrat schon ofter gesagt: Die europdischen Menschenrechte sind unan-
tastbar!, und ich werde nicht mude werden, es immer und immer wieder zu sagen.

Ich mdchte mich der Meinung meiner Kollegin Ewa Dziedzic anschlieRen und dem noch
Folgendes hinzufiigen: Gerade dann, wenn es um Rechte von homosexuellen Men-
schen in Osterreich geht, haben in den vergangenen 20 Jahren grofteils Gerichte ent-
schieden, unter anderem auch der Européische Gerichtshof fir Menschenrechte. Wir
sind daher sehr froh, dass es diesen Gerichtshof gibt, und ihm sehr dankbar, weil wirk-
lich vieles mit seiner Hilfe besser geworden ist.

Menschenrechte und Grundfreiheiten sind immer auch Rechte von homosexuellen Men-
schen. Kollegin Dziedzic hat schon ausgefiihrt, dass es immer noch 29 Ungleichbe-
handlungen bei der eingetragenen Partnerschaft im Vergleich zur Ehe im klassischen
Sinn gibt. Sie hat auch schon einige Beispiele dafiir aufgezahlt, aber ich méchte noch
ein ganz konkretes Beispiel bringen, bei dem es wirklich um Diskriminierung bei der ein-
getragenen Partnerschaft im Vergleich zur Ehe fur alle geht.

Und zwar: Jeder, der auf die Gemeinde geht und sich melden méchte, sprich, der ei-
nen Meldezettel will — egal, ob fur einen Hauptwohnsitz oder fir einen Nebenwohn-
sitz —, muss seinen Familienstand angeben. Man kann Ehe angeben, man kann ledig
angeben oder man kann eingetragene Partnerschaft angeben, aber sobald man Letz-
teres angibt, ist man als homosexueller Mensch in Osterreich zwangsgeoutet, ob er es
will oder nicht, denn es kdnnen nur gleichgeschlechtliche Paare in einer eingetragenen
Partnerschaft leben.

Auch ich habe mir aussuchen kénnen, ob ich ein Outing mache oder nicht. Ich habe es
gemacht, und ich stehe auch heute noch dazu, aber diesen Weg kénnen und wollen
nicht alle gehen. Daher ist es ganz wichtig, dass wir auch in Osterreich im Jahr 2017
endlich die Ehe fiir alle einfiihren. (Beifall bei der SPO und bei Bundesraten der Grii-
nen.)

56 Prozent der OVP-Wahlerinnen und Wahler sind dafiir, 34 dagegen; 46 Prozent der
FPO-Wahlerinnen und Wahler sind dafir, 37 dagegen.
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Herr Bundesminister Kurz, am 1. Oktober 2017 ist in Deutschland die Ehe fir alle
eingefuhrt worden. Ich habe nur eine Bitte an Sie: Geben Sie auch in Osterreich die
Abstimmung dartber frei! Ich bin Uberzeugt, dass das &sterreichische Parlament, der
Nationalrat und der Bundesrat, mit grol3er Mehrheit dafiir stimmen werden. Seien Sie
wie Angela Merkel, seien Sie mutig und beweisen Sie Zivilcourage! — Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPO.)
12.55

Vizeprasidentin Ingrid Winkler: Weitere Wortmeldungen liegen dazu nicht vor.

Winscht noch jemand das Wort? — Es ist dies nicht der Fall. Die Debatte ist geschlos-
sen.

Wir kommen zur Abstimmung.

Der vorliegende Beschluss des Nationalrates bedarf gemaf3 § 1 des Bundesverfas-
sungsgesetzes Uber die Genehmigung des Protokolls Nr. 15 zur Konvention zum
Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten und dessen Erklarung zum Bundes-
verfassungsgesetz der in der Anwesenheit von mindestens der Halfte der Mitglieder
und mit einer Mehrheit von zwei Dritteln der abgegebenen Stimmen zu erteilenden Zu-
stimmung des Bundesrates.

Ich stelle zun&chst die fir die Abstimmung erforderliche Anwesenheit der Mitglieder des
Bundesrates fest.

Wir gelangen zunéachst zur Abstimmung, gegen den vorliegenden Beschluss des Natio-
nalrates keinen Einspruch zu erheben.

Ich ersuche jene Bundesratinnen und Bundesréte, die dem Antrag zustimmen, gegen
den gegenstandlichen Beschluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, um
ein Handzeichen. — Das ist die Stimmenmehrheit. Der Antrag, gegen den vorliegen-
den Beschluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, ist somit angenom-
men.

Nunmehr lasse ich Uber den Antrag abstimmen, dem vorliegenden Beschluss des Na-
tionalrates gemaf § 1 des Bundesverfassungsgesetzes Uber die Genehmigung des Pro-
tokolls Nr. 15 zur Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten
und dessen Erklarung zum Bundesverfassungsgesetz die verfassungsmafige Zustim-
mung zu erteilen.

Ich bitte jene Bundesratinnen und Bundesréte, die diesem Antrag zustimmen, um ein
Handzeichen. — Das ist die Stimmenmehrheit. Der Antrag ist somit unter Bericksichti-
gung der besonderen Erfordernisse angenommen.

Ausdricklich stelle ich die verfassungsmanig erforderliche Zweidrittelmehrheit fest.

2. Punkt

ORF-Jahresbericht 2016 gemall 8 7 ORF-Gesetz (111-621-BR/2017 d.B. sowie
9891/BR d.B.)

Vizeprasidentin Ingrid Winkler: Wir gelangen nun zu Punkt 2 der Tagesordnung.
Berichterstatter ist Herr Bundesrat Dr. Kéll. Ich bitte um den Bericht.

Berichterstatter Dr. Andreas Koll: Sehr geehrte Frau Prasidentin! Geschatzter Herr Bun-
desminister! Werte Kolleginnen und Kollegen! Ich erstatte den Bericht des Ausschus-
ses fur Verfassung und Foderalismus Giber den ORF-Jahresbericht 2016 gemal3 8 7 ORF-
Gesetz.

Der Bericht liegt IThnen in schriftlicher Form vor, weshalb auf eine Verlesung verzichtet
werden darf.
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Bei der Abstimmung wurde mit Stimmenmehrheit beschlossen, dem Bundesrat die Kennt-
nisnahme des gegenstandlichen Berichtes zu empfehlen.

Der Ausschuss fur Verfassung und Foéderalismus stellt nach Beratung der Vorlage am
3. Oktober 2017 den Antrag, den ORF-Jahresbericht 2016 gemal § 7 ORF-Gesetz
(I-621-BR/2017 d.B.) zur Kenntnis zu nehmen.

Vizeprasidentin Ingrid Winkler: Wir gehen in die Debatte ein.
Zu Wort gemeldet ist Herr Bundesrat Jenewein. — Bitte, Herr Kollege.

12.58

Bundesrat Hans-Jorg Jenewein, MA (FPO, Wien): Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Frau Prasidentin! Herr Bundesminister Drozda! Ich bin seit dem Jahr 2010 Mit-
glied des Osterreichischen Bundesrates und habe noch jedes Jahr zum ORF-Bericht
gesprochen. (Bundesrat Schennach: Leider ja!) — Ja, genau, da sind wir schon mitten
im Thema, Herr Kollege Schennach, obwohl ich heute ein bisschen die negative Ener-
gie aus der Debatte herausnehmen wollte. Ich wollte namlich wieder weg vom Wahl-
kampf kommen, aber wenn mir Herr Kollege Schennach das Hoélzl wirft, dann nehme
ich es dankbar auf. (Bundesrat Schennach: Wieso? Ich habe ja nur ,leider” gesagt!) Ja,
Jleider” haben Sie gesagt. Das war nicht wertschatzend, aber ich nehme es nicht person-
lich, ich weil3 eh, wie Sie es meinen.

Unabhangig davon: Ich mdchte es eigentlich dem Hohen Haus hier ersparen (Bundes-
rat Schennach: Was ist das Problem?) — lassen Sie mich einmal fertigreden! —, dass
ich meine Reden der letzten Jahre einfach nur wiederhole, aber im Prinzip kann ich
nicht viele neue Aspekte einbringen. Alle, die meine Redebeitrage in den letzten Jah-
ren hier in diesem Haus verfolgt haben, wissen, dass ich zumindest versuche, immer
einen neuen Aspekt hineinzubringen. Diesen muss man nicht teilen, aber es ist zumin-
dest ein Anspruch von mir. Ich halte ganz selten Redebeitréage nur fir die Statistik.

Ganz kurz zum Bericht: Er umfasst 190 Seiten. Wer ihn liest, ist durchaus Uber das,
was im ORF abgeht, informiert. Der Vorganger von Herrn Bundesminister Drozda, der
in den Jahren seiner Amtszeit ofter im Bundesrat gewesen ist — Minister Drozda ist es
jetzt auch schon das zweite Jahr —, hat mir immer erklart, ich kénne den Bericht wohl-
wollend zur Kenntnis nehmen, denn er stimme ja inhaltlich.

Ich habe mir gedacht, ich suche mir etwas heraus, was nicht stimmt, und wenn man
190 Seiten durchsucht, findet man natirlich immer etwas. Ich mdchte jetzt gar nicht
beckmessern, aber es gibt wirklich einen Punkt, der mir aufgefallen ist und der es
durchaus wert ist, dass man ihn beleuchtet. Ich weil3 nicht, wer den Bericht vorliegen
hat, aber wenn, dann lesen Sie auf Seite 171 nach. Dort wird Uber die Reichweiten der
ORF-Fernsehprogramme berichtet. Auf den Seiten davor wird Uber die Reichweiten der
Radioprogramme berichtet, und dort ist das unheimlich schén aufgeschlisselt: nach
Bundesland, nach Sendern, nach Prozentzahlen, nach Realzahlen, nach Tagesreich-
weite, nach Hochstreichweite. Wenn man aber zu Seite 171 kommt, findet man nur ei-
ne Gesamttagesreichweite der Programme ORF eins, ORF 2, ORF Ill, ORF SPORT+,
eine Gesamttagesreichweite fir das Jahr 2016 von 3,6 Millionen oder umgerechnet
46,1 Prozent. Es gibt aber keine Aufschlisselung — was durchaus interessant ware —,
welche Reichweite eigentlich ORF Il im Detail hat, welche Reichweite ORF SPORT+
im Detail hat.

Ich werde jetzt nicht meine Bedenken, die ich in Bezug auf die Spartensender durch-
aus habe, wiederholen, das habe ich in den letzten Jahren schon gemacht, ndmlich
dass ich es nicht wirklich als notwendig erachte, dass man sich einen ORF-SPORT+-
Sender leistet, um dort irgendwelche Tennismatches aus den 1980er-Jahren zu wie-
derholen. Das mag zwar schdn sein, nur in Zeiten wie diesen ist das nicht notwendig,
weil das alles auf diversen Streaming-Plattformen ohnehin jederzeit abrufbar ist. Dafur
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braucht man sich nicht diese ganze Infrastruktur zu leisten, dafiir muss man sich nicht
diese Kosten leisten.

Wie gesagt, dass es da keine Aufschlisselung gibt, ist einer der wesentlichen Kritik-
punkte, die ich habe. In der Betriebswirtschaftslehre wiirde man das als mangelnde Bi-
lanzkontinuitat bezeichnen. Wenn man es fiir die Radioprogramme macht, muss man
es fur die Fernsehprogramme auch machen. Das ist nicht passiert, und das kritisiere
ich im Detail sehr wohl.

Damit komme ich schon ein bisschen vom Bericht weg hin in Richtung ORF; ich moch-
te mich doch ein bisschen zum ORF auf3ern. Wir erleben seit einiger Zeit nicht nur auf
politischer Ebene, sondern auch im ORF selbst eine Diskussion, die es wert ist, gefuihrt
zu werden, und die es — fir eine zukiinftige Regierung, wie immer die dann auch aus-
sehen wird — auch wert ist, in eine neue gesetzliche Regelung zu flieRen. Derzeit ist es
doch so, dass die eigentliche Situation wirklich unbefriedigend ist. Es gibt im ORF viele
Beschéftigte, die ordentlich arbeiten, die ansténdig arbeiten, die wirklich gute Arbeit
leisten — bei diesen sollte man sich auch bedanken —, es gibt aber leider Gottes auch
solche, bei denen man den Eindruck hat, dass sie den ORF hauptsachlich als Vehikel
der eigenen Eitelkeit benutzen. Und dies fuhrt dann zu der Situation, dass es bei In-
formationsveranstaltungen, bei Fernsehdiskussionen oftmals darum geht, dass gar nicht
so sehr das Informationsinteresse, sondern oftmals nur das Eigeninteresse und die Ei-
genvermarktung im Vordergrund stehen. Diesen Eindruck hat man stark.

Ich darf nur daran erinnern, es ist noch nicht so lange her — ich schéatze, ich habe es
nicht genau herausgesucht, es war vor dem Sommer, drei Monate —, es gab auf O1 —
leider um die Mittagszeit, da haben die wenigsten Leute Zeit, zuzuh6ren — eine Diskus-
sion Uber den ,ZIB 2“-Anchorman, Uber seinen beruflichen Zugang und darlber, wie er
mit den Leuten umgeht, die zu ihm ins Studio kommen. Das war nicht von der FPO
initiiert, sondern das war ORF-intern initiiert. Das heif3t, diese Diskussion fiihren nicht
nur wir, diese Diskussion wird auch innerhalb des ORF geflhrt, und ich denke, dass es
da Regeln braucht, auch fur die Zukunft, auch was die Neuen Medien betrifft.

Es ist ja nicht so, dass sich der ORF abnabeln kann, dass der ORF sagen kann, er sei
ein grol3er Betrieb, er finanziere sich auf der einen Seite aus Gebuhren, auf der ande-
ren Seite auch durch Werbung und seine Mitarbeiter schwirrten halt irgendwo im luft-
leeren Raum. — Nein! Wenn man 6ffentliche Gebihren bekommt, wenn der ORF Ge-
bihren bekommt, dann muss es auch Regeln geben, Regeln, die die Transparenz auch
SO weit tangieren, dass, wenn jemand sagt, er modchte als Gebihrenzahler sehr gerne
wissen, nicht nur was mit den Gebulhren passiert — das sieht man nattrlich auch im Re-
chenschaftsbericht, das sieht man auch im ORF-Bericht —, sondern auch wie die Mitar-
beiter bezahlt werden und wer dort unter Umstanden noch mitbezahlt, was auch mog-
lich ist. Denn nur, wenn man weil3, wer da hoch mitbezahlt — tbrigens ein Thema, das
wir gerade im aktuellen Wahlkampf gut und gerne auch laut diskutieren kdnnten, weil
nie ganz uninteressant ist, wer dann eigentlich noch bezahlt, wer dann eigentlich noch
mitfinanziert —, nur wenn man das weil3, nur wenn man die Finanzstréme freilegt, kann
man auch die Interessen freilegen, und das ist das Interessante an der Geschichte.
(Beifall bei der FPO.)

Ich méchte zu diesem Behufe folgenden EntschlieRungsantrag einbringen — er wurde
bereits eingebracht, aber ich darf ihn verlesen —:

EntschlieBungsantrag

der Bundesrate Hans-Jorg Jenewein, MA, Kolleginnen und Kollegen betreffend Offen-
legung der Einkinfte von ORF-Mitarbeitern, die Nachrichten-/Informations-/Wirtschafts-
Formate mediengattungsunabhangig gestalten und/oder moderieren
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Der Bundesrat wolle beschlieRen:

,Die Bundesregierung und insbesondere der Bundesminister fur Kunst und Kultur Ver-
fassung und Medien werden aufgefordert, dem Nationalrat eine Regierungsvorlage vor-
zulegen, die gewabhrleistet, dass moderierende und/oder programmgestaltende Mitar-
beiter — mediengattungsunabhéngig — der Nachrichten-/Informations-/Wirtschafts-Forma-
te des ORF oder seiner Tochtergesellschaften ihre Einkinfte durch den ORF und sei-
ner Tochtergesellschaften und auch etwaige Nebeneinkiinfte von anderen, aufgeschlis-
selt nach Auftraggeber und auszahlender Stelle, die Hohe des Entgelts sowie etwaige
Sachleistungen und die als Abgeltung fiir diese Nebentatigkeit geleisteten Zahlungen
und/oder Sachleistungen an Dritte auf der ORF-Homepage offenzulegen haben.*

*kkkk

Ich denke, das ist nur fair gegentber all jenen, die jeden Monat ihre ORF-Geblihr zah-
len, zahlen missen und auch zahlen, die natirlich schon auch ein Interesse daran ha-
ben, zu wissen, wer denn da die wahren Auftraggeber sind, ob es da vielleicht durch-
aus auch andere Interessen gibt, die bei der ORF-Programmgestaltung, die bei der In-
formationsgestaltung mitspielen. Ich denke, dass das einfach in Zeiten wie diesen, in
denen man gerade von der Politik Transparenz einfordert — ich darf daran erinnern, wir
haben im Jahr 2013 umfassende Transparenzregelungen fur die Abgeordneten dieses
Hauses geschaffen; das kann sich jeder auf der Parlamentshomepage anschauen, dort
werden die Einkommensverhéltnisse und damit auch die Interessen offengelegt —, auch
fur jene Leute, die ebenfalls aus 6ffentlichen Bereichen gespeist werden, also auch fiir
jene, die beim ORF arbeiten, durchaus akzeptabel sein muss.

Ich bin durchaus der Meinung — das ist zwar nicht Teil dieses Antrags, aber auch das
sollten wir uns einmal genauer anschauen —, dass man sich auch die Pensionsrege-
lungen gerade fir alle jene, die am Kiniglberg noch vor den 1990er-Jahren ihren Ver-
trag unterschrieben haben, einmal ganz genau anschauen soll, ob die denn nicht den
guten Sitten widersprechen. — Aber dazu vielleicht im nachsten Jahr mehr, wenn wir uns
wieder um den ORF-Bericht bemuhen.

Das war es von meiner Seite, und ich freue mich auf eine lebhafte Diskussion. — Danke

schon. (Beifall bei der FPO.)
13.07

Vizeprasidentin Ingrid Winkler: Der von den Bundesraten Hans-J6rg Jenewein, Kol-
leginnen und Kollegen eingebrachte EntschlielBungsantrag betreffend Offenlegung der
Einklinfte von ORF-Mitarbeitern, die Nachrichten-/Informations-/Wirtschafts-Formate me-
diengattungsunabhangig gestalten und/oder moderieren, ist gentigend unterstitzt und
steht demnach mit in Verhandlung.

Wir setzen die Debatte fort.
Zu Wort gemeldet ist Herr Bundesrat Schennach. — Bitte.

13.07

Bundesrat Stefan Schennach (SPO, Wien): Frau Prasidentin! Sehr geschatzter Herr
Bundesminister! Ich habe deshalb ,leider” gesagt, als Kollege Jenewein hierher ans
Rednerpult getreten ist, weil ich nach ihm auch immer das Wort ergreifen muss. (Bun-
desrat Jenewein: Ja, leider!) Vielleicht kbnnten wir jetzt ausmachen: Nachstes Jahr spre-
chen Sie nicht, dann spreche ich auch nicht. Dann wird das vielleicht ein bisschen an-
ders. (Rufe bei der FPO: Warten wir einmal die Koalition ab!)

Zuerst einmal: Sie haben die Ubliche Ich-verdachtige-den-ORF-in-allem,-und-alles,-was-
der-ORF-macht,-ist-schlecht!-Rede gehalten. — Wenn ich diesen Jahresbericht lese, kann
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ich nur sagen: Halleluja! Bei dem Markt, den wir derzeit im Ather haben, tiber Satellit, tiber
Kabel, Uber terrestrische Programme, solche Reichweiten ausweisen zu kdnnen, da kann
man nur sagen: Was fur ein Unternehmen, Hut ab! Man erreicht zum Beispiel bei Fern-
sehsendungen — und der ORF steht ja nicht nur in Konkurrenz mit den dsterreichischen
Privaten, sondern er steht in Konkurrenz mit allen Privaten, die in deutscher Sprache sen-
den und auch nach Osterreich liefern — einen Marktanteil von 35,1 Prozent; das ist mehr
als die Freiheitliche Partei im Nationalrat Marktanteil hat.

Zum Zweiten muss man sich den Markt im Horfunkbereich anschauen, der komplett
Uberhitzt ist. Bedenken wir nur, wie viele Horfunksender es pro Bundesland in Oster-
reich gibt, und dazu kommen noch jene, die in den Grenzregionen empfangen werden:
Angesichts dessen mit der ORF-Radioflotte einen Marktanteil von 71 Prozent zu ha-
ben, also dazu muss man sagen: Das ist eine tolle Bilanz, ein solches Unternehmen kann
sich sehen lassen!

Ich méchte den heutigen Tag aber auch dazu nutzen, dem ORF hier vom Hohen Haus
aus Geburtstagswiinsche zu tibermitteln. Alles Gute zum Geburtstag, O1! 50 Jahre O1!
1967 wurde jener Sender gegriindet, der heute unter den 6ffentlich-rechtlichen als der
beste Radiosender der Welt gilt. Fir Fernsehen ist BBC unser Vorbild, aber es gibt in
der Welt ein einziges Vorbild fir ein 6ffentlich-rechtliches Radioprogramm, und das
heiRt O1. Das kann man sagen, 620 000 Menschen horen taglich O1. Ich gebe zu, die
Marktanteile sind unterschiedlich. Am hart umkampften Wiener Markt hat O1, man hére
und staune, 15 bis 16 Prozent — sensationell! —; im derzeitigen Vorsitzland mit 3 Pro-
zent ist die Situation durchaus ausbaubar, aber dort kbnnen vielleicht schon andere Sen-
der empfangen werden.

Das ist groRRartig, kbnnen wir nur sagen. Ab 35 Jahren — Frau Kollegin Mihlwerth, da
fallen wir zwei darunter — ist der durchschnittliche Marktanteil 10,5 Prozent. Das ist
grofRRartig fur einen anspruchsvollen Sender, der Texte zur Zeitgeschichte, der Texte zu
jeglicher Form von Kunst, der immer noch Hdorspiele produziert. In Zeiten des Bildes,
des Fernsehens, des schnellen Bildes gehort die dsterreichische Horspielproduktion zu
den Besten in Europa. Es gibt die Goldene Palme zu gewinnen, und dieser Preis geht
immer wieder nach Osterreich — fiir seine hervorragenden Hérspielproduktionen!

Anlasslich 50 Jahre O1 wurden einige seiner Produktionen zu Denkmalern erhoben.
Ich mdchte nur kurz eine Sendung erwdhnen, weil sie das Vorsitzland betrifft, n&dmlich
das Horspiel von Peter Klein und Michael Kbéhimeier Uber das Verschwinden einer Mu-
sikkapelle. Als ich das das erste Mal in meinem Leben, so nebenbei beim Kochen, hor-
te, habe ich geglaubt, das ist echt. Und das war nur das erste Feature! Dieses Horspiel
zahlt jetzt zu den Denkmalern in der Radiokultur; ich kann nur raten, es sich anzuho-
ren.

Ich mdchte diesmal aber auch ein anderes Thema streifen, Kollege Jenewein, namlich
auch den groRRen Bereich der Volksgruppen, unserer autochthonen Volksgruppen, fur
die es Radioprogramme gibt. Erwdhnen mochte ich da die Zusammenarbeit mit Radio
Agora. 2016 haben wir ein ungarisches Magazin fur die ungarische Volksgruppe im Bur-
genland Ubernommen. Es gibt also Programme flr die Volksgruppe der Roma, fir die
tschechische, fir die slowenische, fir die ungarische, fur die slowakische sowie fir die
burgenlandkroatische Volksgruppe — all das in verschiedenen Formen: der ORF hat Ra-
dioprogramme, Kooperationen mit Radiosendern und auch regionale Fernsehprogramme.

Das zeigt, der offentlich-rechtliche Auftrag bedeutet, auch fir alle Volksgruppen in die-
sem Land etwas zu machen, fur alle Menschen, auch fir Menschen mit besonderem
Bedarf. Das heif3t, das Schwerpunktprogramm 2010 bis 2014, das vorsieht, dass auch
blinde und gehdrlose beziehungsweise stark seh- oder hdrbehinderte Menschen an den
Programmen teilhaben kénnen muissen, ist nun durch Untertitelung, durch Zeichenspra-
che und so weiter und so fort weiter ausgebaut worden.
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Dass der ORF eine Bibliothek des Wissens ist, ist dadurch gegeben, dass Sie alle,
dass jeder und jede von uns, dass jede Birgerin und jeder Birger auf Programme des
ORF aus den Archiven des ORF zurtickgreifen kann — etwas, was wir immer gefordert
haben und was auch ein ganz wichtiger Aspekt des offentlich-rechtlichen Auftrages ist;
ebenso die Zusammenarbeit in Europa.

Fernsehen machen ist Uberall gleich teuer; der ORF hat denselben Output wie die
ARD, nur gibt es in Deutschland mehr Gebihrenzahler, weil das Land zehnmal gré3er
ist. Wenn man heute ein Programm in Osterreich distribuiert, so braucht der ORF 2 400 Sen-
destationen, wenn man dasselbe Programm in Danemark distribuiert, braucht es drei,
in den Niederlanden vier, in Irland drei Sendestationen. Viele dieser Stationen in unse-
rem Land und in der Schweiz sind auch noch bemannt, und wenn Menschen auf den
Bergspitzen vor Ort sein missen, dann kostet das Geld.

Der Herr Landeshauptmann von Vorarlberg hat hier heute etwas Interessantes gesagt,
was zu der ORF-Diskussion passt, Kollege Jenewein: Wer anschafft, der soll zahlen! Der
Bundesgesetzgeber schafft an, wem der ORF seine Programme kostenlos ins Haus zu
liefern hat. Und wenn der Gesetzgeber einem Unternehmen wie dem ORF einen Auf-
trag erteilt, dann ist es auch durchaus richtig, auch eine Rechnung daftir zu senden. Die-
se Debatte haben wir jedes Jahr. Wenn jemand von den Geblhren zu befreien ist, dann
ist es so, wie der Herr Landeshauptmann von Vorarlberg gesagt hat: Wer anschafft, soll
zahlen.

Wichtig ist auch, dass das Humanitarian Broadcasting — auch etwas, was der ORF fiir
Europa erfunden hat — weiter ausgebaut wurde. Abgesehen von dem, was wir alle ken-
nen, Licht ins Dunkel oder Nachbar in Not, sind nun auch Initiativen wie Helfen wie wir
dazugekommen. Auch das sei nur nebenbei erwahnt.

Zu dem EntschlieRungsantrag der FPO machte ich nur sagen: Das ist eine haarige Ge-
schichte, was ihr da macht, weil ihr damit — und das ist etwas, was euch ja an sich
wichtig ist — den Datenschutz berlhrt. Es wichtig, dass ein Unternehmen interne Vor-
kehrungen trifft, und deshalb wurden mit einer Dienstanweisung des Generaldirektors ei-
nige Dinge Uber Nebenbeschaftigungen klargestellt.

Erstens wurde beim ORF intern ein Verhaltenskodex — das ist der Verhaltenskodex Num-
mer 9/11, fir den Kollegen Jenewein — in Kraft gesetzt, der verbindliche Linien der All-
tagspraxis aufzeigt.

Eine weitere Richtlinie des Generaldirektors besagt, wie viele Nebenbeschéaftigungen
pro Jahr ein Mitarbeiter oder eine Mitarbeiterin haben darf und dass all diese genehmi-
gungspflichtig sind.

Des Weiteren wurde im Zusammenhang mit den Nebenbeschéftigungen der sogenannte
ORF-Ethikrat eingesetzt. Der Ethikrat hat zu Uberprifen, ob diese Nebenbeschéaftigun-
gen dem Verhaltenskodex entsprechen, und dieser Ethikrat im ORF ist unabhangig.

Wirden, wie schon friiher 6fters gefordert, diese Dinge offengelegt, dann hatten wir ei-
nen Braindrain in Richtung Deutschland — und wir hatten aus dem Fernsehbereich lei-
der schon besonders viele Abflisse von wichtigen Leuten nach Deutschland. Wenn
namlich bekannt wird, wie wenig man zum Beispiel in Osterreich verdient, dann ist das
eine willkommene Sache fir andere Konkurrenzsender.

Deshalb: Verhaltenskodex, Ethikrat — das gentigt, um die Nebenbeschéaftigungen in-
tern, innerhalb des ORF, ausreichend und nachhaltig zu kontrollieren.

Noch einmal: Wir gratulieren dem ORF zu diesem Jahresbericht. — Danke. (Beifall bei

der SPO.)
13.18

Vizeprasidentin Ingrid Winkler: N&chster Debattenredner: Herr Bundesrat Forstner. —
Bitte, Herr Kollege.
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13.18

Bundesrat Armin Forstner, MPA (OVP, Steiermark): Frau Prasident! Geschatzter
Herr Minister! Geschatzte Kolleginnen und Kollegen! Sowohl im Fernseh- als auch im
Radiobereich ist der ORF weiterhin Marktfihrer. Im TV-Bereich konnte die ORF-Sen-
degruppe im Jahr 2016 einen Marktanteil, wie Herr Kollege Jenewein schon gesagt hat,
von 35 Prozent erzielen. Damit blieben die Werte gegeniiber den letzten Jahren weit-
gehend stabil; allerdings gab es bei ORF eins — und das trotz reichweitenstarken Sport-
grof3ereignissen im letzten Jahr — ein kleines Minus und auch bei ORF 2 ein kleines Mi-
nus gegeniuber dem Vorjahr.

Im funften Sendejahr weiter behaupten konnten sich die beiden ORF-Spartensender
ORF 11l und ORF SPORT+. Den Kultur- und Informationskanal ORF Ill — und das habe
ich mir auch extra angeschaut, Herr Kollege — haben letztes Jahr 600 000 Personen an-
gesehen.

Ich habe mir auch eine ganz spezielle Seite in dem Bericht angeschaut; nicht die Sei-
te 171, sondern die Seite 113, worlber wir bereits im Ausschuss geredet haben. Dort
steht unter den ,Highlights der ORF-llI-Regelformate®:

,Uum das Demokratieverstandnis [...] der Osterreicherinnen und Osterreicher weiter zu
starken,” — und da hdren Sie mir jetzt bitte zu, Herr Minister (in Richtung Bundesminis-
ter Drozda, der sich abseits der Regierungsbank mit einem Mitarbeiter unterhdlt), das
ware schon — ,ubertragt ORF Il im Rahmen der Programmleiste ,Politik live* die Debat-
ten des Bundes- sowie des Nationalrats live und in voller L&nge.“ — Das trifft auf den
Bundesrat in den letzten Jahren sicher nicht zu!

Bitte, Herr Minister, nehmen Sie das als Verbesserungsvorschlag fir die Zukunft mit!
Vielleicht kann man die Bundesratssitzungen in Zukunft in voller Lange Ubertragen — zu-
mindest, wenn es im Jahresbericht so vermerkt wird.

Der Sportkanal, der insbesondere (iber Sportbewerbe mit Osterreichbezug berichtet, die
in der Regel weniger im medialen Rampenlicht stehen, konnte im Tagesschnitt 226 000 Zu-
seher erreichen. Dass Uber sie berichtet wird, ist flr jene Sportarten wichtig, die nicht
so sehr in der Offentlichkeit stehen.

Was man auch erwéhnen sollte, ist das letztes Jahr neu eingefuhrte Frihfernsehen auf
ORF 2, ,Guten Morgen Osterreich“, das live aus mobilen Studios ausgestrahlt wird. Es
weist durchschnittlich 300 000 Zuseher auf, weiters haben circa 19 000 Menschen das
mobile Studio vor Ort besucht. Da werden Gemeinden, Regionen und Menschen vor-
gestellt. Ich glaube, das ist eine gute Sache, dazu kann ich dem ORF wieder gratulie-
ren.

Einen wesentlichen Beitrag zur Erfillung des offentlich-rechtlichen Auftrags leisteten
2016 wieder die ORF-Landesstudios. Die Sendung ,Bundesland heute” erreichte eine
durchschnittliche Reichweite von knapp Uber einer Million Zuseher und einen gesamt-
Osterreichischen Marktanteil von 52 Prozent. Ich glaube, es ist flr uns alle wichtig, dass
wir, wenn wir abends ,Bundesland heute“ schauen, sehen, was bei uns, in unserem Bun-
desland, passiert ist. (Bundesrat Stogmiiller: Niederosterreich heute als OVP!)

Erneut ausgebaut wurde das Angebot des ORF fur gehérlose und stark horbehinderte
Menschen. So wurden in ORF eins und ORF 2 im vergangenen Jahr bereits circa
12 000 Sendestunden untertitelt. Das entspricht einer Untertitelungsquote von cir-
ca 70 Prozent. Neu ist etwa die Untertitelung der taglichen ,ZIB 20 und des ,ZIB Ma-
gazin®. Die ,Zeit im Bild“ und das Servicemagazin ,heute konkret* werden auf ORF 2 Eu-
rope zusatzlich in Gebardensprache gedolmetscht und stehen in dieser Form auch in der
ORF-TVthek zur Verfiigung. ORF IlI erreichte eine Untertitelungsquote von 37 Prozent.
Das ist ein richtiger und wichtiger Schritt fur gehoérlose und fir stark hérbehinderte Men-
schen.
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Die ORF-Radioflotte — das ist von Kollegen Schennach schon erwahnt worden — er-
reichte mit einem Marktanteil von 71 Prozent den gleichen Wert wie voriges Jahr. Ich
glaube, dazu kann man gratulieren. Da O1 zum 50. Geburtstag gratuliert wurde: Wir
sind draufgekommen, dass auch O3 50 Jahre alt ist. Ich gratuliere auch O3 zum 50. Ge-
burtstag! (Zwischenruf des Bundesrates Stégmiiller.)

Der ORF hat im Jahr 2016 erstmals wieder Verluste geschrieben. Grund dafir sind Ver-
zbgerungen bei einem angeblich geplanten Immobilienverkauf. Demnach wurde im ver-
gangen Jahr ein negatives Ergebnis von circa 30 Millionen € erzielt. Fur das laufende
Jahr ist das ORF-Direktorium allerdings zuversichtlich, wieder ausgeglichen zu bilan-
zieren. Zufrieden ist die ORF-Spitze mit den erzielten Marktanteilen und Reichweiten.
Auch der gesetzliche Programmauftrag und weitere Programmverpflichtungen des Sen-
ders wurden laut Bericht zur Ganze erfullt.

AbschlieRend, geschatzte Kolleginnen und Kollegen: Wenn man durch Pflichtgebuhren
finanziert wird, glaube ich, braucht man sich um die Bilanz der nachsten Jahre keine

Sorgen zu machen. — Danke schon. (Beifall bei der OVP und bei Bundesraten der SPO.)
13.23

Vizeprasidentin Ingrid Winkler: Als Nachste zu Wort gemeldet ist Frau Bundesratin
Mag. Schreyer. — Bitte, Frau Kollegin.

13.23

Bundesratin Mag. Nicole Schreyer (Griine, Tirol): Hohes Haus! Sehr geehrter Herr
Minister! Sehr geehrte Zuseherlnnen! Auch von meiner Seite, auch vonseiten der Gri-
nen vielen Dank fur den sehr umfangreichen und interessanten Bericht! Wir werden den
Bericht naturlich sehr, sehr gerne zur Kenntnis nehmen.

Ganz kurz mdchte ich noch auf den EntschlieBungsantrag der Freiheitlichen Partei
eingehen: Wir werden ihm nicht zustimmen, weil wir einfach keine Lex ORF haben
mochten. Die Grundidee ist nicht schlecht. Die Griinen sind bekannterweise fir volle
Transparenz, aber wir wollen nicht, dass nur der ORF herausgepickt wird; offentlich-
rechtlich als Begriindung reicht uns da nicht.

Es ist schon so viel an Zahlen, Daten und Fakten tber den Bericht gesagt worden, da
will ich jetzt nichts wiederholen, sondern tber den ORF selbst reden. — Herr Minister,
Sie haben ja eine ORF-Reform angekiindigt und zuvor eine Enquete (ber die kiinftige
Finanzierung des ORF, die kiinftigen Aufsichtsgremien und den Programmauftrag des
ORF. Das ist sich vor der Wahl leider nicht mehr ausgegangen beziehungsweise ist die
Enquete ja mehrere Male verschoben worden. Wir wiirden uns wiinschen, dass da
recht bald etwas weitergeht, weil eine Reform tatsachlich notwendig ware.

Was wir Griine uns noch wiinschen — und das ist natdrlich auch schon lange ein dring-
licher Wunsch und das Dringlichste fiir uns bei einer Reform —, ist ein 6ffentlich-recht-
licher Rundfunk, von dem sich keine Partei politische Vorteile erwartet. Das sollte beim
offentlich-rechtlichen Rundfunk die Grundvoraussetzung sein, weil er ja fur alle Birge-
rinnen und Birger da sein soll und nicht von Parteien als ihr Sprachrohr genutzt wer-
den soll und von ihm keine politischen Vorteile erwartet werden sollen. Und natirlich
wlinschen wir uns auch einen ORF, der ausreichend finanziert ist. (Beifall des Bundes-
rates Stogmuller.)

Wir sind eben fir eine vollige Abschaffung der Entsendung von Vertretern der Parteien.
Es sollten weder die Bundes- noch die Landesregierungen Vertreter in den Stiftungsrat
entsenden kdnnen. Aus unserer Sicht sollten die Gremien von einem zivilgesellschaftli-
chen Konvent — also von den Biirgerinnen und Birgern — besetzt werden, in dem Os-
terreich, in dem die Osterreicher und Osterreicherinnen allumfassend abgebildet werden.

Ein paar Worte zum Bericht: Es ist ein dicker und umfangreicher Bericht, weil es eben
einen sehr umfangreichen Programmauftrag gibt. Die Tatsache, dass die zweite Kam-
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mer des Parlaments vom ORF ein bisschen unter den Teppich gekehrt wird, ist ohne-
hin gerade zur Gentige angesprochen worden; und das passiert, obwohl ORF Il ei-
gentlich gerade fir die politische Vermittlung gegrindet wurde — Kollege Forstner hat das
aber, wie gesagt, eben vor mir angesprochen und ausgefihrt.

Worauf ich ganz am Schluss noch einmal hinaus mdchte, genau diesen Bildungs-
auftrag betreffend: Es gibt ja in letzter Zeit immer wieder Privatisierungsgertchte be-
ziglich des ORF, also dass ORF eins oder O3 privatisiert werden kénnten. Dagegen
mdchten wir uns ganz dezidiert aussprechen. Es braucht auch weiterhin einen starken
ORF mit einem Programmauftrag, der zu einer ausgewogenen Berichterstattung ver-
pflichtet. Es braucht im ORF, also im 6ffentlich-rechtlichen Fernsehen in Osterreich, Un-
terhaltung und Sport genauso, wie es Qualitatsjournalismus braucht, der Fake News

entgegenwirkt. — Danke schon. (Beifall bei den Griinen und bei Bundesraten der SPO.)
13.26

Vizeprasidentin Ingrid Winkler: Weitere Wortmeldungen liegen dazu nicht vor.

Winscht noch jemand das Wort? — Es ist dies nicht der Fall. Die Debatte ist geschlos-
sen.

Wir gelangen zur Abstimmung.

Ich ersuche jene Bundesratinnen und Bundesréate, die dem Antrag zustimmen, den ge-
genstandlichen Bericht zur Kenntnis zu nehmen, um ein Handzeichen. — Das ist die Stim-
menmehrheit. Der Antrag ist somit angenommen.

Es liegt ein Antrag der Bundesrate Jenewein, Kolleginnen und Kollegen auf Fassung
einer EntschlieBung betreffend Offenlegung der Einkiinfte von ORF-Mitarbeitern, die
Nachrichten-/Informations-/Wirtschafts-Formate mediengattungsunabhdngig gestalten
und/oder moderieren, vor.

Ich lasse Uber diesen EntschlieBungsantrag abstimmen.

Ich bitte jene Bundesratinnen und Bundesréte, die diesem Antrag zustimmen, um ein
Handzeichen. — Es ist dies die Stimmenminderheit. Der Antrag auf Fassung einer Ent-
schlielBung ist daher abgelehnt.

3. Punkt

Tatigkeitsbericht des Verfassungsgerichtshofes fiir das Jahr 2016 (ll11-624-
BR/2017 d.B. sowie 9892/BR d.B.)

Vizeprasidentin Ingrid Winkler: Nun gelangen wir zu Punkt 3 der Tagesordnung.
Berichterstatter ist wieder Herr Bundesrat Dr. K6ll. — Ich bitte um den Bericht.

Berichterstatter Dr. Andreas Koll: Geschatzte Frau Prasidentin! Geschéatzter Herr Bun-
desminister! Ich bringe den Bericht des Ausschusses fur Verfassung und Fdderalismus
Uber den Tatigkeitsbericht des Verfassungsgerichtshofes fir das Jahr 2016. Der Be-
richt liegt Ihnen allen in schriftlicher Form vor, weshalb wieder auf eine Verlesung ver-
zichtet werden darf.

Der Ausschuss hat mit Stimmeneinhelligkeit beschlossen, dem Bundesrat die Kennt-
nisnahme des gegensténdlichen Berichtes zu empfehlen.

Der Ausschuss fur Verfassung und Fdderalismus stellt nach Beratung der Vorlage am
3. Oktober 2017 den Antrag, den Tatigkeitsbericht des Verfassungsgerichtshofes fir das
Jahr 2016 zur Kenntnis zu nehmen.

Vizeprasidentin Ingrid Winkler: Wir gehen in die Debatte ein.
Zu Wort gemeldet ist Herr Bundesrat Todt. — Bitte, Herr Kollege.
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13.29

Bundesrat Reinhard Todt (SPO, Wien): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr geehrter
Herr Bundesminister! Liebe Kolleginnen! Liebe Kollegen! Sehr geehrte Damen und Her-
ren vor den Fernsehgeraten! Ich habe mich auch zum Bericht des Verwaltungsge-
richtshofes zu Wort gemeldet, mache das aber jetzt in einem Redebeitrag — ich bitte,
mich beim nachsten Punkt aus der Rednerliste zu streichen —, denn einige Punkte, die
ich anspreche, betreffen beide Gerichtshofe.

Wir besprechen heute die Tatigkeit des VfGH und des VWGH im Jahr 2016. Die Ge-
richtshofe des offentlichen Rechts und ihre Téatigkeit sind ebenso wie die ordentliche Ge-
richtsbarkeit S&ule und Ausdruck der Rechtsstaatlichkeit unserer Demokratie. Sie ge-
winnen umso mehr Bedeutung in Zeiten, in denen der politische Konsens immer klei-
ner und die Verfassung als flexibles, wandelbares Gut wahrgenommen wird.

In Zeiten, in denen Rufe nach der Abkehr von der Européischen Menschenrechtskon-
vention, und damit von einem Grundrechtskatalog in Verfassungsrang, zu hdéren sind,
sind wir als demokratische Gesellschaft umso mehr aufgerufen, verfassungsrechtliche
Grundlagen zu schiitzen.

Der Verfassungsgerichtshof als oberster Hiter ebendieser Grundlagen steht vor einem
interessanten Jahr. Immerhin treten drei seiner 14 Mitglieder den Ruhestand an und wer-
den nachnominiert. Auch wir als Bundesrat stehen vor der Aufgabe, eine Richterin oder
einen Richter vorzuschlagen. Das ist eine Aufgabe, der wir uns mit Freude und Be-
dacht annehmen werden.

Dem Verwaltungsgerichtshof méchte ich an dieser Stelle, zwar mit einiger Verspatung,
aber doch ganz herzlich, zu seinem 140. Geburtstag gratulieren, den er im Berichtsjahr
mit einem internationalen Symposium begangen hat. Wie bereits im Jahr zuvor hatte
der Verwaltungsgerichtshof auch 2016 und im ersten Halbjahr dieses Jahres eine Stei-
gerung der Geschaftsfalle zu bewaltigen, die seit der Umsetzung der Reform der Ver-
waltungsgerichtsbarkeit im Allgemeinen und im Lichte der globalpolitischen Entwicklun-
gen der letzten Jahre insbesondere in Asylsachen zu beobachten ist.

Es ist daher auRerst erfreulich, dass der Verwaltungsgerichtshof mit dem Einsatz be-
sonderer Teams an wissenschaftlichen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern einen Weg ge-
funden hat, um die zustandigen Richterinnen und Richter entsprechend zu unterstitzen
und den Anhangigkeitsstand im Vergleich zum Vorjahr ebenso zu senken wie die durch-
schnittliche Verfahrensdauer.

Zum Tatigkeitsbericht des VfGH ist eines insbesondere festzuhalten, und zwar, dass
sich die mit 1.1.2015 in Kraft getretene Gesetzesbeschwerde auch im zweiten Jahr ih-
res Bestehens bewahrt hat und dass es gelingt, Detailfragen im Wege der Judikatur zu
klaren. Ein starkes Zeichen fiir diese erfreuliche Entwicklung ist insbesondere die Tat-
sache, dass mehr als 40 Prozent aller Normenprifungsverfahren auf Gesetzesbeschwer-
den fulRen.

Die rege Téatigkeit des Verfassungsgerichtshofes lasst sich nicht nur an den 3 989 be-
handelten Verfahren feststellen, sondern auch an den zahlreichen Veranstaltungen und
internationalen Kontakten. Das zeugt nicht nur von einer auf3erst selbstbewussten Ju-
risprudenz in Verfassungssachen, sondern auch davon, dass der Verfassungsgerichts-
hof seine Tatigkeit aktiv im Kontext der Européischen Union und der internationalen Ge-
meinschaft ansiedelt und einbettet, und daflir méchte ich mich ausdriicklich bedanken.

Hervorheben mochte ich zudem den Tag der offenen Tiur des VIGH. Das mag einem
nicht von grof3er Relevanz erscheinen, beweist aber die niederschwellige Zugéanglich-
keit eines Hochstgerichtes, das im Herzen der Demokratie arbeitet.

Eine kritische Anmerkung sei mir zu beiden Berichten gleichermal3en gestattet: Den Mal3-
nahmen zur Frauenférderung raumen sie nur einige wenige Zeilen ein. Beide Gerichts-
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hoéfe bekennen sich zur aktiven Gleichbehandlungspolitik und zur Chancengleichheit der
Geschlechter, es ware daher wiinschenswert, die Mal3nahmen zur aktiven Frauenfoérde-
rung ebenso wie die Entwicklung der Frauenquote im richterlichen, juristischen und nicht-
juristischen Personal in die Tatigkeitsberichte mit aufzunehmen.

In diesem Lichte auch eine kleine Anmerkung zu den anstehenden Neubesetzungen
am VfGH: Auch wenn drei verschiedene Institutionen mit der Nominierung fur die Be-
stellungen beauftragt sind, so ware es dennoch mehr als erstrebenswert, wenn diese
auch da die Herstellung der Geschlechterparitat anstreben wirden.

AbschlieRend mochte ich mich bei beiden Gerichtshofen und allen Beteiligten, den Rich-
terinnen und Richtern ebenso wie den wissenschaftlichen Mitarbeiterinnen und Mitar-
beitern sowie beim administrativen Personal fir die ausgezeichnete Arbeit und den Dienst
an unserer Demokratie bedanken. (Beifall bei der SPO, bei Bundesraten der OVP so-

wie der Bundesrétin Reiter.)
13.35

Vizeprasidentin Ingrid Winkler: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr Bundesrat See-
ber. — Bitte, Herr Kollege.

13.35

Bundesrat Robert Seeber (OVP, Obergsterreich): Hohes Prasidium! Liebe Kollegin-
nen und Kollegen! Ich spreche heute zu einem Thema, welches vordergriindig betrach-
tet eine eher trockene Materie darstellt, aber im Hinblick auf einen funktionierenden
Rechtsstaat meiner Meinung nach von besonderer Wichtigkeit ist: Der Tatigkeitsbericht
des Verfassungsgerichtshofes fiir das Jahr 2016 liegt vor.

Wenn man internationale Beziehungen betrachtet, dann weild man, dass das Funktio-
nieren eines Rechtsstaates und einer Verfassung von enormer Bedeutung ist. Ich ver-
weise auf das Beispiel Polen. Dort wurde ja versucht, die Verfassungsrichter auszuhe-
beln. Ich verweise — international betrachtet — auf das Beispiel Amerika und Prasident
Trump, den das alles nicht sehr berthrt. Das sind Entwicklungen, die bedenklich sind
und an denen man sieht, dass Demokratie nicht selbstverstandlich ist.

Wenn ich Uber den Tatigkeitsbericht spreche, ist es angebracht zu sagen, dass Demo-
kratie gelebt und erlebt werden muss, auch von uns allen hier in diesem Hause. Was
den Verfassungsgerichtshof und die Arbeit des vergangenen Jahres betrifft, ist festzu-
halten, dass trotz eines steigenden Arbeitsaufwandes die Zahl der Féalle gestiegen ist
und die Verfahrensdauer der zu behandelnden Sachen insgesamt verkirzt werden konn-
te, und zwar auf finf Monate, und das ist im internationalen Vergleich sehr beachtlich.
Es wurden fast 4 000 Verfahren abgeschlossen.

Eine grof3e Herausforderung war, das mdchte ich hier auch erwahnen, die Anfechtung
der Bundesprasidentenstichwahl. Erstmals wurde eine auf Bundesebene durchgefiihrte
Wahl bundesweit aufgehoben.

Einige allgemeine Zahlen haben wir heute schon gehdort. Ich mdchte jetzt nicht zu sehr
ins Detail gehen, aber man kann sagen, dass 548 Gesetzesprifungen erledigt wurden
und die Zahl der Gesetzesbeschwerden insgesamt gestiegen ist. Was den Arbeitsbe-
reich des Verfassungsgerichtshofes anbelangt, mdchte ich dazu sagen, dass das in der
Strafprozessordnung verankerte Aussageverweigerungsrecht fir geschiedene Ehepart-
ner behandelt wird. Es werden die Registrierkassenpflicht oder die Zuriicknahme der
Konzessionen fur Glucksspielapparate oder auch das Werbeverbot fur &sthetische Be-
handlungen, Betriebspensionen der Nationalbank oder dieses leidige Thema der Waldbe-
sitzer mit den Jagern behandelt. Das ist nur eine plakative Aufstellung und soll nur das
weite und grof3e Spektrum, welches der Verfassungsgerichtshof in seiner taglichen Ar-
beit hat, symbolisieren.
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Das, was fur mich hier vielleicht auch noch relevant zu erwahnen ist, ist, dass in der
Osterreichischen Bundesverfassung keine Urteilsverfassungsbeschwerde gegen die Ent-
scheidungen der ordentlichen Gerichte vorgesehen ist. Laut Prasident Holzinger ist das
rechtspolitisch eher bedauerlich, denn man kénnte damit eine einheitliche Interpreta-
tion der Verfassung beziehungsweise der Grundrechte erméglichen.

Meine Damen und Herren! An dieser Stelle sei auch kurz daran erinnert: Es passiert in
vielen Staaten der Welt, auch in Osterreich, dass die Demokratie und der Rechtsstaat
manchmal gegeneinander ausgespielt werden. Ich erinnere an den Kontrollverlust des
Staates im Zuge der Migrationskrise 2015, als die Menschen das Vertrauen in den Rechts-
staat verloren haben.

Meine Damen und Herren! Man hort das oft, auch hier in diesem Saal oder in ver-
schiedenen Vortragen: Wir leben in sehr volatilen Zeiten, in unsicheren Zeiten, wir er-
leben Schwankungen der Wirtschaft. Jedem ist es ein Begriff: Wirtschaftskrise, Euro-
krise, Fluchtbewegung, Migration, Terrorismus, verscharfte wirtschaftliche Rahmenbe-
dingungen. Ich sage das deswegen im Zusammenhang mit dem Tatigkeitsbericht des
Verfassungsgerichtshofes, weil es eine gesellschaftspolitische Entwicklung ist, bei der
es sehr viele Verlierer gibt — das muss uns klar sein —, und weil dort, wo es sehr viele
Verlierer gibt, die Gefahr, dass versucht wird, Populisten zu glauben oder auch an den
Grundfesten der Demokratie zu ritteln, sehr grof3 ist.

Meine Damen und Herren! Das Modell einer liberalen Demokratie, wie es der Prasident
des Verfassungsgerichtshofes ausdrtickt, ist der Garant fir Freiheit, Frieden und wirt-
schaftlichen Wohlstand — und ich meine das im Sinne von: nachhaltig und auf Dauer.
Ich bin auch als Wirtschaftstreibender und Unternehmer hundertprozentig dieser Mei-
nung und kann sie voll und ganz unterstiitzen. Es kommt darauf an, dass in Krisenzei-
ten Demokratie gelebt werden muss und bewahrt werden muss, und da kommt uns al-
len eine Vorbildwirkung zu. Es ist mir ein Bedirfnis, dies hier zu erwéhnen.

Ich méchte auch an dieser Stelle die Gelegenheit ergreifen und dem langjahrigen Pra-
sidenten Holzinger — er verlasst ja mit Jahresende den Verfassungsgerichtshof — fir sei-
ne langjahrige Arbeit, begleitet von wissenschaftlicher Exzellenz, danken. Der Téatigkeits-
bericht des vorangegangenen Jahres legt ein sehr gutes Zeugnis davon ab, darum bit-
te ich, dem Antrag des Ausschusses zuzustimmen und den Bericht zur Kenntnis zu neh-

men. — Danke. (Beifall bei OVP und SPO sowie der Bundesratin Reiter.)
13.41

Vizeprasidentin Ingrid Winkler: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr Bundesrat
Dr. Raml. — Bitte, Herr Kollege.

13.42

Bundesrat Mag. Dr. Michael Raml (FPO, Oberésterreich): Sehr geehrte Frau Prasi-
dentin! Herr Minister! Geschatzte Kolleginnen und Kollegen! Meine sehr geehrten Da-
men und Herren hier auf der Zuschauergalerie — es ist gerade niemand anwesend; dann
zu Hause vor den Bildschirmen!

Kollege Seeber, das wird deinen Parteiobmann Kurz aber nicht freuen, dass du ihn hier
noch einmal in deiner Rede erwahnst, denn du hast gerade von Populismus gespro-
chen und hast vor Populisten gewarnt. — Ja, davor kann man wirklich warnen, nur muss
man sich dabei schon eines vor Augen halten: Populistisch ist es, wenn man im Jahr 2015
in die linke Richtung rennt und dann 2017, in einem Wahljahr, pl6tzlich Richtung ganz
rechts abbiegt. Davor muss man den Wahler draufRen wirklich warnen, da hast du vol-
lig recht. Danke, dass du das angesprochen hast! (Beifall bei der FPO sowie der Bun-
desratin Ebner.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Jetzt aber wieder zuriick zum Bericht des
Verfassungsgerichtshofes: Der Bericht stellt den Behdrden und auch dem Gesetzgeber
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ein durchaus gutes Zeugnis aus. Insgesamt waren nur 5 Prozent der Beschwerden er-
folgreich. Jetzt kbnnte man auf den ersten Blick meinen, das ist fur die Rechtsunter-
worfenen, fur die Blrgerinnen und Blrger ein enttduschendes Ergebnis, wenn sie qua-
si mit ihrem Anliegen in 95 Prozent der Falle nicht durchgedrungen sind. Die Wahrheit
sieht aber anders aus: Der Verfassungsgerichtshof hat festgestellt, dass in 95 Prozent
der Falle, die an ihn herangetragen wurden, die Behdrden richtig gehandelt haben,
dass in 95 Prozent der Falle die Menschen, die Blrgerinnen und Burger rechtlich kor-
rekt behandelt wurden.

Der Verfassungsgerichtshof hat auch unterschiedlichste Normen auf ihre Verfassungs-
maRigkeit gepruft. Es waren im letzten Jahr 114 geprifte Normen, und er hat davon ,nhur® —
unter Anfiihrungszeichen — 20 aufgehoben. Das heif3t, 94 Normen haben der Prifung
standgehalten. Das ist ja doch ein ganz ordentliches Zeugnis, auch wenn naturlich Ver-
besserungsbedarf gegeben und Luft nach oben ist — aber nach dem 15. Oktober wird
ja ohnedies ein neues Parlament die Moglichkeit haben, dieses Ergebnis zu toppen.

Ein groRes Thema im Jahr 2016 — auch das hat Kollege Seeber kurz angerissen — war
natdrlich die Aufhebung der Bundesprasidentenstichwahl durch den Verfassungsgerichts-
hof. Hiezu hat Prasident Holzinger in einer Pressemitteilung gemeint: ,Die Aufhebung
der Stichwahl war vollig alternativios.” Ich mdchte an dieser Stelle schon noch einmal
kurz daran erinnern, dass es Politikerinnen und Politiker und auch Medienvertreter ge-
geben hat, die nicht kritisiert haben, was bei dieser Wahl schiefgelaufen ist, sondern
die die FPO, die Norbert Hofer, die Heinz-Christian Strache dafiir kritisiert haben, dass
sie eines eingefordert haben, dass sie gefordert haben, dass dubiose Vorgénge natir-
lich liickenlos und restlos aufgeklart werden missen, untersucht werden muissen.

Man sieht schon, wer das kritisiert hat. Das waren natirlich auch die Griinen. (Bundes-
rat Stogmadller: Wenn es euch ... betrifft, dann schreit ihr!) Ich weil3 ja nicht: Was hat
euch denn daran gestort, dass der Verfassungsgerichtshof die Mdglichkeit hatte, fest-
zustellen, da hat etwas funktioniert oder — wie er eben festgestellt hat — da hat etwas
nicht funktioniert? Ich verstehe schon, dass ihr ein bisschen nervés geworden seid,
aber ich kann euch beruhigen: Das Ergebnis hat euch ja im Endeffekt dann hoffentlich
ohnedies gefallen.

Man merkt aber hier und, meine sehr geehrten Damen und Herren zu Hause vor den
Bildschirmen, Sie merken es auch: Die Linken predigen immer Meinungsfreiheit und Li-
beralismus und so weiter; das geht aber nur so lange, solange sie davon positiv betrof-
fen sind. Wenn andere diese Grundrechte — um wieder zum Verfassungsgerichtshof zu
kommen — flr sich beanspruchen, dann wird mit Steinen auf sie geworfen, wie wir in
Wien beim Akademikerball jedes Jahr sehen, und dann wird man dafir kritisiert, wenn
man als Osterreichische Partei ein Wahlergebnis, das nicht korrekt zustande gekommen
ist, vor dem Verfassungsgerichtshof anficht. Das kommt da heraus. (Beifall bei der FPO. —
Bundesrat Stogmdller: lhr Armen! — Bundesrat Herbert: Rechtsstaat nennt man das,
Herr Kollege! Rechtsstaat!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! AbschlieRend wieder etwas Positives — man
soll jede Rede positiv beginnen und positiv auch wieder beenden —: Der Verfassungs-
gerichtshof hat als Hochstgericht die Aufgabe, den Rechtsstaat objektiv und vor allem
unabhangig zu sichern. Er macht das deshalb, denke ich, damit wir unsere Osterrei-
chischen rechtsstaatlichen Verhaltnisse beibehalten und damit wir bei uns keine ttrki-
schen, kritischen Verhéaltnisse bekommen. Fir diese Aufgabe gebtihrt dem Verfassungs-
gerichtshof Dank und Anerkennung und damit einhergehend nattirlich die positive Kennt-
nisnahme des Berichts. — Das werden wir heute gemeinsam sehr gerne machen. (Bei-

fall bei der FPO sowie der Bundesratin Ebner.)
13.47
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Vizeprasidentin Ingrid Winkler: Nunmehr ist Frau Bundesréatin Dr. Reiter zu Wort ge-
meldet. — Bitte, Frau Kollegin.

13.47

Bundesratin Dr. Heidelinde Reiter (Grune, Salzburg): Frau Prasidentin! Werte Kolle-
gen und Kolleginnen! Ich mdchte mich vor allem fir den Bericht bedanken. Leider war
niemand im Ausschuss, um ihn zu diskutieren — das ist ein anderes Kapitel. Ich méchte
hier aber schon auch unterstreichen, dass der Verfassungsgerichtshof, wie das ja auch
meine Vorganger schon erwahnt haben, wirklich eine wesentliche, wichtige Saule un-
serer Demokratie darstellt, von deren Gefahrdung ja immer mehr die Rede ist, nicht nur
bei uns, sondern eben auch in anderen Staaten. Ich glaube, in diesem Rahmen darauf
hinzuweisen ist nicht umsonst, insbesondere weil uns ja auch Menschen drauf3en zu-
hoéren und zusehen. — Damit auch ein Gruf3 an die Menschen vor den Fernsehschirmen!

Die Positiva, wie dass die durchschnittliche Verfahrensdauer deutlich reduziert werden
konnte, wurden schon erwahnt — das mochte ich also hier nicht wiederholen —, und das
alles trotz des bisher aufwendigsten Verfahrens in der Geschichte des Verfassungsge-
richtshofes, namlich der Aufhebung der Bundespréasidentenwahl. Das war wirklich ein
sehr aufwendiges und, wie ich glaube, auch sehr wichtiges Verfahren, denn das in die-
sem Zusammenhang gefallte Urteil ist richtungsweisend fur die Zukunft. Das wurde auch
gestern beim Symposium zur digitalen Zukunft diskutiert, ndmlich im Zusammenhang mit
dem E-Voting, das im Lichte dieses Urteils in Osterreich sicher noch lange nicht, wenn
Uberhaupt jemals, moglich sein wird.

Es ist zu hoffen, dass das Vertrauen in unser Wahlsystem dadurch gestarkt wird, wei-
ter gestarkt wird. Das unterstreicht aber auch, denke ich, die Bedeutung der Stimmab-
gabe bei Wahlen und die Bedeutung der Wahlen, die in diesem System eben gegeben
ist. Ich glaube, auch darauf sollte man in Zeiten wie diesen hinweisen.

2015 wurde die Gesetzesbeschwerde als Rechtsschutzinstrument fir Verfahrenspar-
teien in Gerichtsverfahren neu eingefiihrt. Dieses Rechtsschutzinstrument wurde und
wird wesentlich intensiver genutzt als urspriinglich erwartet. Es wurde aber auch schon
von meinem Vorredner erwahnt, dass die Erfolgsaussichten gering sind: Lediglich vier
der 381 im vergangenen Jahr abgeschlossenen Verfahren haben zu einer Aufhebung
beanstandeter Bestimmungen gefihrt; von 114 gepriften Normen wurden 20 zumindest
teilweise aufgehoben, 94 hielten hingegen der Prifung stand. Ich glaube aber auch,
dass es wichtig ist oder gerade fir uns wichtig ist, darin auch zu sehen, dass die Ge-
setzgebung in diesem Land gut arbeitet. Ich denke, darauf sollten wir stolz sein.

Ein Thema, das ich auch ansprechen mdchte, ist, dass drei Mitglieder aus Altersgrin-
den ihre Tatigkeit am Verfassungsgerichtshof beenden, allen voran der Préasident. lhn
in diesem Zusammenhang zu loben oder auf seine Verdienste entsprechend hinzuwei-
sen verbietet die Rededauer, die mir zugestanden ist.

Ich méchte in diesem Zusammenhang jedoch erwahnen, dass Harald Stefan, der Ver-
fassungssprecher der FPO, diesbeziiglich gemeint hat, dass es bei den bevorstehen-
den Koalitionsverhandlungen ein Nominierungsrecht fir zwei der drei zu besetzenden
Verfassungsrichterlnnen fiir seine Partei geben muss oder soll, wenn die Koalitionsver-
handlungen von Erfolg gekrént sein sollten. Das halten wir und ich fur unertraglich — fur
das Ansehen dieser Institution in hochstem Mal3e, aber eben auch aus demokratischen
Standpunkten. (Bundesrat Herbert: Aber bei den anderen geht es, glaube ich, schon!
Da ist es schon in Ordnung!) Wir erwarten uns ein nachvollziehbares Auswahlverfah-
ren unter Einbindung auch unabhangiger Expertinnen und Hearings im Parlament.

Ich mochte unterstreichen, dass Parteindhe oder -mitgliedschatft natirlich kein Ausschluss-
grund sein darf, ja auch kein Negativum darstellen darf, aber sie darf keinesfalls ein
erstrangiges Qualifikationsmerkmal darstellen. Die Besetzungen dirfen nicht durch Par-
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teisekretariate erfolgen. Ich erwarte mir eigentlich eine klare Distanzierung der von mir
sehr geschétzten Kollegen der FPO von den Forderungen ihres Parteikollegen Harald
Stefan. Ich hoffe, dass damit fir den Verfassungsgerichtshof wirklich die besten Be-
werber in einem transparenten Verfahren ausgewahlt werden, um damit das Vertrauen
und die Glaubwiirdigkeit des Verfassungsgerichtshofs zu starken und weiter auszubau-
en, namlich als Fundament fir unsere Demokratie und unseren Rechtsstaat. — Danke.

(Beifall bei Griinen und SPO.)
13.52

Vizeprasidentin Ingrid Winkler: Weitere Wortmeldungen liegen dazu nicht vor.
Winscht noch jemand das Wort? — Dies ist nicht der Fall. Die Debatte ist geschlossen.
Wir gelangen zur Abstimmung.

Ich ersuche jene Bundesratinnen und Bundesrate, die dem Antrag zustimmen, den ge-
genstandlichen Bericht zur Kenntnis zu nehmen, um ein Handzeichen. — Das ist die
Stimmeneinhelligkeit, der Antrag ist somit angenommen.

4. Punkt

Tatigkeitsbericht des Verwaltungsgerichtshofes fir das Jahr 2016 (I11-631-
BR/2017 d.B. sowie 9893/BR d.B.)

Vizeprasidentin Ingrid Winkler: Nun gelangen wir zu Punkt 4 der Tagesordnung.
Berichterstatterin ist Frau Bundesrétin Kern. — Bitte, Frau Kollegin.

Berichterstatterin Sandra Kern: Sehr geehrte Frau Prasidentin! Geschatzter Herr Mi-
nister! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich erstatte den Bericht des Ausschusses fiir
Verfassung und Fdderalismus Uber den Téatigkeitsbericht des Verwaltungsgerichtsho-
fes fur das Jahr 2016.

Der Bericht liegt Ihnen in schriftlicher Form vor, ich darf deshalb gleich zur Antrag-
stellung kommen.

Der Ausschuss fiur Verfassung und Fdderalismus stellt nach Beratung der Vorlage am
3. Oktober 2017 den Antrag, den Tatigkeitsbericht des Verwaltungsgerichtshofes fiir
das Jahr 2016 (111-631-BR/2017 d.B.) zur Kenntnis zu nehmen.

Vizeprasidentin Ingrid Winkler: Ich danke fiir den Bericht.
Wir gehen in die Debatte ein.
Zu Wort gemeldet ist Herr Bundesrat Dr. Koll. — Bitte, Herr Kollege.

13.54

Bundesrat Dr. Andreas Koll (OVP, Tirol): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Herr Bun-
desminister! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Uns ist schon klar, dass derzeit die Ner-
vositat bei manchen hier im Saal direkt proportional zur Nahe bevorstehender Ereig-
nisse steigt, aber lieber Kollege Dr. Michael Raml, als Neodoktor missen Sie wissen,
dass man bei den Zitierregeln sehr genau sein muss. Wenn Sie schon meinen Kolle-
gen Robert Seeber zitieren, dann tun Sie das richtig.

Er hat hier in seinen Ausfuhrungen betreffend Populismus mit Sicherheit nicht unseren
geschatzten Herrn Bundesminister und Spitzenkandidaten Sebastian Kurz gemeint. Mir
ist auch nicht ganz klar, mit Ausnahme von diversen Asylangelegenheiten, wo da der
Konnex zu diesen an und fir sich sachlichen Berichten Uber die Tatigkeiten des Ver-
waltungs- und des Verfassungsgerichtshofes liegen sollte. Wenn Sie das aber schon zu
missbrauchen versuchen, missen wir darauf natrlich auch kurz replizieren, im Sinne von
Kurz replizieren.
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Wir sind hier weder links noch rechts angesiedelt, sondern straight on in der Mitte. Das
Original I6st die Probleme, wéhrend die Kopie die Probleme nur aufzeigt. Das hat sich
anhand der SchlieBung der Balkanroute gezeigt, wo andere nur dartiber geredet ha-
ben, und auch anhand der bevorstehenden endglltigen SchlieBung der Mittelmeerroute.
Lieber Kollege Dr. Raml, wenn Sie also zitieren, dann tun Sie das richtig, denn sonst
wird unter Umstanden auch lhre Doktoratsarbeit einmal einer gewissen Uberpriifung
nicht standhalten! (Heiterkeit und Beifall bei der OVP.)

Zur Sache selbst, bitte, darf ich noch kurz auf den Tatigkeitsbericht des Verwaltungs-
gerichtshofes eingehen. Die Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012 hat sich sehr posi-
tiv ausgewirkt. Es gibt nattrlich eine Zunahme der Tatigkeiten in den Asylverfahren. Noch
einmal: Das ist der einzige Konnex, lieber Kollege Raml, den ich heute hier — wirklich
sehr nachsichtig — in Ihren Ausflihrungen zum Bericht des Verfassungsgerichtshofes er-
kennen konnte.

Die Zahl der Verfahren ist natirlich gestiegen, und zwar auf 5 100 im Jahre 2016. Es
gibt auch im aktuellen Jahr, Giber das noch nicht berichtet wurde, eine Zunahme der lau-
fenden Verfahren, und man kann seitens unserer Fraktion durchaus nachvollziehen, dass
die berechtigte Forderung nach personeller und vielleicht auch finanzieller Mehrausstat-
tung des Verwaltungsgerichtshofes im Raum steht.

Alles in allem wird von unseren Hochstrichterinnen und Héchstrichtern hervorragende
gualitative Arbeit geleistet; sie haben jetzt aufgrund dieser neuen Novelle in den soge-
nannten Normalverfahren bekanntlich nur mehr dariiber zu entscheiden, wenn eine or-
dentliche Revision erhoben wird, wenn eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeu-
tung fur Osterreich ist, oder eben bei einer auBerordentlichen Revision tber die Klarung
dieser Frage.

Wir durfen also hier namens unserer Fraktion den Hochstrichterinnen und Hochstrich-
tern, allen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern, Referenten des Verwaltungsgerichtshofes
herzlich danken fur die grof3artige Arbeit. Man kann ohne Weiteres konstatieren, dass
der Rechtsstaat in Osterreich auch weiterhin in guten Handen sein wird. — Danke. (Bei-

fall bei der OVP.)
13.58

Vizeprasidentin Ingrid Winkler: Als Nachster ist Herr Bundesrat Dr. Raml zu Wort
gemeldet. — Bitte, Herr Kollege. (Bundesrat Stogmiller: Jetzt kannst du deine Doktor-
arbeit verteidigen!)

13.58

Bundesrat Mag. Dr. Michael Raml (FPO, Oberésterreich): Frau Prasidentin! Herr Mi-
nister! Geschéatzte Kolleginnen und Kollegen! Sehr geehrte Zuseherinnen und Zuseher!
Kollege Dr. Kéll, ich glaube, wir verlegen diese Diskussion auf die Zeit nach der Sit-
zung. Insgesamt nur eines: Ich kenne mich bei euch nicht mehr ganz aus, seid ihr jetzt
eine Original-Volkspartei oder seid ihr die neue Liste Kurz, die neue Zeit, jetzt erst recht?
Ich kenne mich nicht ganz aus, aber besprechen wir das auch nachher! (Zwischenrufe
bei der (")VP.) Ihr wisst es selber nicht, gell? Diskutiert das selber einmal aus, und dann
sagt uns das Ergebnis bitte, kurz und buindig! (Weitere Zwischenrufe bei der OVP.) —
Nein, wir bleiben unserer Linie treu.

Sehr geehrte Damen und Herren, kommen wir zuriick zum Bericht des Verwaltungs-
gerichtshofes. Es ist richtig, wie bereits angesprochen wurde, auch der Verwaltungsge-
richtshof ist ein elementarer Bestandteil unseres Rechtsstaates. Beim Erstellen meiner
Unterlage habe ich mir gedacht, ich denke voraus, vor mir redet jemand. Ich kénnte ja
auch sagen: Inhaltlich haben wir dazu heute schon viel gehdrt! — Nun, Kollege Todt hat
im Sinne der Effizienz auf seine Wortmeldung verzichtet.
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Herr Kollege Koll, du hast zwar eine Zahl angesprochen. Ein bisschen etwas hat man
gehdort, ndmlich dass die Zahl der Félle stark angestiegen ist. Es ist aber schon wieder
typisch OVP, typisch Bundesregierung, dass man halt nicht die ganze Wahrheit sagt,
dass man nicht alles ausspricht.

Es stimmt, der Verwaltungsgerichtshof hatte im Jahr 2016 tber 10 Prozent mehr Falle
Zu bearbeiten. Man fragt sich nattrlich, warum das so ist, weil 10 Prozent — gerade in
absoluten Zahlen — nicht so wenig sind. Liegt es daran, dass die Osterreicher so gerne
streiten? Liegt es daran, dass mdoglicherweise so viele Hauselbauer um ihre Baugeneh-
migung k&mpfen und alle Instanzen durchmarschieren? — Nein, die Frage ist ganz an-
ders, liegt ganz woanders begraben, und die Antwort ist auch mit Hausverstand zu fin-
den.

Dazu misste man — wenn man nicht will — auch gar nicht in den Bericht reinschauen,
denn da braucht man sich nur an das Jahr 2015 zurtickzuerinnern. Im Jahr 2015 haben
rund hunderttausend Menschen aus aller Herren Lander den Weg zu uns nach Oster-
reich gesucht.

Im Jahr 2015 haben natirlich bei Weitem nicht alle hunderttausend, aber doch viele
Zehntausende Menschen zwar gewusst, was sie bei uns wollen — ndmlich neben Schutz
Sozialleistungen, Frauen, Autos —, sie haben aber damals nicht gewusst, woher sie kom-
men und wie sie heil3en. Viele Menschen haben zwar ein hochmodernes Handy mit-
gehabt, aber gleichzeitig keinen Reisepass, kein einziges behérdliches Dokument.

Bei diesen Menschen bedarf es nattrlich der Klarung durch dsterreichische Behorden,
durch 6sterreichische Gerichte. Das hat auch im Jahr 2016 — nicht nur, aber zu einem
groRen Teil — dazu gefihrt, dass die Zahl der Verfahren am Verwaltungsgerichtshof so ra-
sant angestiegen ist, und wenn man in den Bericht hineinschaut, sieht man, dass die
Tendenz stark steigend ist. (Vizeprasident Godl Gbernimmt den Vorsitz.)

Dieses Vorkommen hat zu dreierlei Ergebnissen gefiihrt: Erstens hat diese Uberzahl
an Asylverfahren mit verursacht, dass wir teilweise in diesen Verfahren extrem lange Ver-
fahrensdauern haben. Zweitens hat es dazu gefuhrt, dass wir dann aufgrund dieser
langen Verfahrensdauern oftmals oder manchmal Sonderfalle — auch genannt Einzelfal-
le — haben, wo durchaus gut integrierte Asylwerber — die aber zu Unrecht zu uns ins Land
hereingekommen sind, die zu Unrecht hier geblieben sind — dann vor dem Problem
stehen und sagen: Ich bin gut integriert, ich bin nun seit funf Jahren da, was macht man
jetzt mit mir?

Nun, da kann ich nur eines dazu sagen: Es gibt schon Griinde, warum das so ist, wa-
rum diese Verfahren so lange dauern. Viele dieser Herrschaften sind namlich einfach
nicht willig, ordentlich zum Verfahren beizutragen. Und sehr viele Herrschaften aus der
Anwaltschaft, die von sogenannten NGOs beschéftigt und bezahlt werden, sind durch-
aus gewillt, immer ein paar Sachen herauszufinden, wie man das Verfahren noch in die
Lange ziehen kdnnte. Ich muss schon sagen, dass da derjenige, der zu uns reinkommt,
wirklich dumm ist, wenn er die Wahrheit sagt und dann aber einen negative Bescheid
bekommt. Daher meine ich: Man sollte dieses System einmal insgesamt Giberdenken,
ob man da nicht etwas verbessern kann. (Beifall bei der FPO.)

Das dritte Ergebnis — und da sind wir wieder beim Bericht des Verwaltungsgerichts-
hofes — ist, dass diese Verfahren Steuergeld kosten und viele Ressourcen bendtigen.
Man kann auch aus dem Bericht herauslesen — das hat man aber heute noch so gut
wie gar nicht gehort —, und auch in einer Mitteilung der Parlamentskorrespondenz wird
das deutlich, dass der Verwaltungsgerichtshof unter der Aktenlast schon buchstablich
stohnt, man braucht mehr Ressourcen, man braucht mehr Geld.

Es finden sich zu dieser problematischen Situation im Bericht leider — und das ist wirk-
lich ein Anliegen, das ich im Namen unserer Fraktion an Sie herantrage — keine kon-



108/ 872. Sitzung 5. Oktober 2017 Bundesrat

Bundesrat Mag. Dr. Michael Raml

kreten Zahlen. Was kostet denn das Ganze? Das wird ja draul3en immer vergessen,
wenn man es den Menschen erzahlt. Die ,Kronen Zeitung“ hat unlangst einmal ge-
schrieben ,Flichtlinge kosten uns zwei Milliarden Euro®, wobei ich aber davon lber-
zeugt bin, dass da zum Grof3teil nur die Sozialleistungen inbegriffen sind. Es wird den
Menschen drauf3en aber nicht erzahlt, was diese Gerichtsverfahren kosten.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, da sitzt ja nicht irgendjemand bei der Behor-
de, da sitzt ja nicht irgendjemand beim Bundesverwaltungsgericht, und beim Verwal-
tungsgerichtshof ist das schon gar keine billige Arbeitskraft, denn das sind hochgradig
gut ausgebildete Menschen, die natlrlich ein entsprechendes Salar dafir bekommen
wollen. Es werden tagtaglich Tausende von Aktenseiten, von Schriftsatzen formuliert. Le-
sen Sie sich das einmal durch, gehen Sie einmal in die Datenbank des Rechtsinforma-
tionssystems des Bundes und schauen Sie sich die Urteile an!

Daruber, was das kostet, spricht niemand! Verstehen Sie mich nicht falsch, der Rechts-
staat ist sehr wichtig, der Rechtsstaat muss in Osterreich mit allen Mitteln beibehalten
werden. Als Gesetzgeber kann man — und muss man — sich aber schon Gedanken ma-
chen, wie man dieses System — das offenbar in vielen Fallen ad absurdum gefihrt wird
und den Steuerzahler Unmengen an Geld kostet — im Sinne der ¢sterreichischen Steu-
erzahler reformieren kann, damit das Ganze dann auch wieder verhaltnismaRig ist. (Bei-
fall bei der FPO.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, daftir kann der Verwaltungsgerichtshof im
GroRRen und Ganzen aber nichts. Der Verwaltungsgerichtshof sucht sich ja seine Falle
nicht aus, sondern er bekommt sie. Er hat aufgrund der Gesetze, die der Nationalrat ge-
meinsam mit dem Bundesrat verabschiedet, Falle zu bearbeiten.

Daher werden wir diesem Bericht heute zustimmen, jedoch mit dem Wunsch an die
kommende Bundesregierung, dass sie sich dieses Phanomen einmal anschaut, dass
die Zahl der Verfahren auffalligerweise gerade in Asylrechtsangelegenheiten so stark

steigt, was den Steuerzahler immens belastet. — Vielen Dank. (Beifall bei der FPO.)
14.06

Vizeprasident Mag. Ernst Godl: Als Nachste gelangt Frau Bundesréatin Dr. Reiter zu
Wort. — Bitte.

14.06

Bundesratin Dr. Heidelinde Reiter (Grune, Salzburg): Die Reform des Jahres 2012 —
die Schaffung der Verwaltungsgerichtshéfe — war sicher eine sehr bedeutende. Es war
ein sehr erfolgreicher Schritt.

Die Entwicklung ist eine sehr positive, auch wenn sich das bei meinem Vorredner nicht
so dargestellt hat. Sie setzt sich auch im dritten Jahr so fort, obwohl die Zahl der neuen
Falle im Jahr 2016 wieder deutlich angestiegen ist und obwohl im Bericht auch klar
zum Ausdruck kommt, dass der Verwaltungsgerichtshof vor dem Hintergrund der Bud-
getrestriktionen die Grenzen seiner Arbeitskapazitaten erreicht hat. Ohne eine entspre-
chende Aufstockung der personellen und finanziellen Ressourcen besteht die Gefahr,
dass dieses Gericht seine Aufgaben nicht mehr in optimaler Weise erfiillen kann, wo-
durch auch der Erfolg der Reform infrage gestellt wird.

Im ersten Quartal 2017 hat Ubrigens die Zahl der neuen Falle erstmals die Erledigungs-
zahl Uibertroffen, es wird also vor einem Riickstand und von einer Verldngerung der Ver-
fahrensdauer gewarnt. Es wird auch deutlich in diesem Bericht darauf hingewiesen, dass
die Moglichkeiten der internen Effizienzsteigerung inzwischen erschépft sind. Ich glau-
be, dass das durchaus eine wichtige Frage ist, mit der man sich wird beschéaftigen muis-
sen, und dass es zu personeller und auch finanzieller Aufstockung kommen muss.

Das Ganze nun solcherart auf die Asylverfahren abzuwélzen, wie das mein Vorredner
getan hat, halte ich wirklich fur unstatthaft, denn der Zugang zum Rechtssystem muss
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unabhangig von der Herkunft einer Person gewahrleistet sein. Ich kann ja auch kein The-
ma daraus machen, dass es in der Bevolkerung 0,2 Prozent Querulanten gibt, die im
Vergleich zu anderen Menschen das Rechtssystem wohl Gber Gebuhr belasten.

Das heif3t folglich — auch im Zuge der Diskussion tber Menschenrechte und die Be-
deutung der Menschenrechte, die wir gefiihrt haben —, dass es keine Frage sein kann,
dass in korrekter Weise verfahren werden muss. Es ist keine Sache der Herkunft, wie
diese Verfahren abgefiihrt werden, denn es gibt dazu gesetzliche Rahmenbedingungen,
die eingehalten werden miissen.

Natdrlich ist es ein Problem, denke ich, wenn es gerade im Bereich der Asylverfahren
zu Schwierigkeiten im personellen Bereich kommt. Wir haben zurzeit die Situation, dass
fur viele der Erstinterviews beziehungsweise fir die Eingange in die Verfahren aufgrund
fehlender personeller Ressourcen Personal mit sehr geringer Qualifikation herangezo-
gen wird. Das sind teilweise nur Maturanten ohne wirkliche zuséatzliche Ausbildung, die
diese Interviews und die Datenfeststellungen vornehmen. Um das Personal aufzustocken,
wird zum Beispiel in Handelsakademien rekrutiert.

Ich denke, dass wir auch im Vorfeld Probleme haben, die dann dazu fiihren, dass beim
Verwaltungsgerichtshof so viele Falle anhdngig werden. Ich glaube auch, dass es ein
Problem ist, wenn Menschen nach funf Jahren erfolgreicher Integration abgeschoben
werden, wenn diese Menschen nicht bleiben kdnnen, in die ja auch viel investiert wor-
den ist.

Eine Verfahrensverkirzung und eine Verbesserung der Verfahren ist, denke ich, auf al-
len Stufen anzustreben — sowohl fiir die Menschen, die auf der Suche nach Schutz und
Hilfe hierherkommen, als auch im Sinne des Rechtssystem, das wir haben, und auch
im Sinne dessen, was in diese Menschen investiert wird und was ihnen als Hilfe ange-
boten wird.

Ich denke, der Bericht zeigt deutlich, dass diese Reform eine Erfolgsgeschichte ist,
dass im Verwaltungsgerichtshof ausgezeichnet gearbeitet wird, und zwar unter wirkli-
cher Ausschdpfung und Ausnutzung der Effizienzpotenziale, die es intern gibt. Ich glau-
be aber, dass es notwendig sein wird, personell wie finanziell entsprechend nachzuris-
ten beziehungsweise sich an die Situation anzupassen, um diese Erfolgsgeschichte wei-
terzuschreiben. — Wir werden dem Bericht sehr gerne zustimmen. (Beifall bei Griinen

und SPO.)
14.11

Vizeprasident Mag. Ernst Godl: Weitere Wortmeldungen liegen dazu nicht vor.
Winscht noch jemand das Wort? — Das ist nicht der Fall. Die Debatte ist geschlossen.
Wir gelangen nun zur Abstimmung.

Ich ersuche jene Bundesratinnen und Bundesrate, die dem Antrag zustimmen, den ge-
genstandlichen Bericht zur Kenntnis zu nehmen, um ein Handzeichen. — Das ist die Ein-
stimmigkeit. Der Antrag ist somit angenommen.

5. Punkt

Beschluss des Nationalrates vom 20. September 2017 betreffend ein Bundesge-
setz, mit dem das Einkommensteuergesetz 1988, das Korperschaftsteuergesetz 1988
und das Studienforderungsgesetz 1992 geandert werden (2280/A und 1769 d.B. so-
wie 9889/BR d.B.)

6. Punkt

Beschluss des Nationalrates vom 20. September 2017 betreffend ein Bundesge-
setz, mit dem das Wohnbaufdérderungsbeitragsgesetz 2018 erlassen wird und das
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Bundesgesetz tUiber die Einhebung eines Wohnbauférderungsbeitrages sowie
das Finanzausgleichsgesetz 2017 gedndert werden (2269/A und 1770 d.B. sowie
9890/BR d.B.)

Vizeprasident Mag. Ernst Godl: Wir gelangen nun zu den Punkten 5 und 6 der Ta-
gesordnung, Uber welche die Debatte unter einem durchgeftihrt wird.

Berichterstatter zu beiden Punkten ist Herr Bundesrat Weber. — Ich bitte um die Be-
richte.

Berichterstatter Martin Weber: Herr Prasident! Sehr gerne berichte ich aus dem Fi-
nanzausschuss, zuerst uber den Beschluss des Nationalrates vom 20. September 2017
betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Einkommensteuergesetz 1988, das Korper-
schaftsteuergesetz 1988 und das Studienfoérderungsgesetz 1992 gedndert werden.

Der Bericht liegt Ihnen in schriftlicher Form vor, ich komme daher sogleich zur Antrag-
stellung.

Der Finanzausschuss stellt nach Beratung der Vorlage am 3. Oktober 2017 mit Stim-
meneinhelligkeit den Antrag, gegen den vorliegenden Beschluss des Nationalrates kei-
nen Einspruch zu erheben.

Ich erstatte zudem den Bericht des Finanzausschusses uber den Beschluss des Natio-
nalrates vom 20. September 2017 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Wohn-
bauférderungsbeitragsgesetz 2018 erlassen wird und das Bundesgesetz lber die Ein-
hebung eines Wohnbauférderungsbeitrages sowie das Finanzausgleichsgesetz 2017 ge-
andert werden.

Der Bericht liegt Ihnnen ebenso in schriftlicher Form vor, ich komme daher ebenfalls so-
gleich zur Antragstellung.

Der Finanzausschuss stellt nach Beratung der Vorlage am 3. Oktober 2017 mit Stim-
menmehrheit den Antrag, gegen den vorliegenden Beschluss des Nationalrates kei-
nen Einspruch zu erheben.

Vizeprasident Mag. Ernst Godl: Ich danke fiir die Berichterstattung.
Wir gehen in die Debatte ein.
Als Erste ist Frau Bundesratin Dr. Reiter zu Wort gemeldet. — Bitte.

14.14

Bundesratin Dr. Heidelinde Reiter (Grine, Salzburg): Erstrednerin zu sein, ist eine sehr
ungewohnte Position fir mich, weil normalerweise meine Vorredner bereits die Lage er-
klart haben, wodurch ich mich immer auf die Punkte beschranken kann, die von unse-
rer Seite kritisiert werden. (Allgemeine Heiterkeit. — Zwischenruf des Bundesrates Krusche.)

Wir stimmen den redaktionellen Anderungen im Einkommensteuergesetz und im Kor-
perschaftsteuergesetz zu, auch stimmen wir der Nachbesserung des Studienférderungs-
gesetzes zu, weil dadurch rund 300 Studierenden nun doch der Zugang zum Selbster-
halterstipendium mdglich wird.

Gott sei Dank wurde dieses Selbsterhalterstipendium ja angehoben, was aber zur Fol-
ge hat, dass man in den Jahren davor mehr verdient haben muss, um das Anrecht auf
dieses Selbsterhalterstipendium zu bekommen. Um die Ubergangsfrist zu verlangern,
weil vielleicht viele doch hinsichtlich ihrer Lebensplanung in der Vorbereitung auf die-
ses Stipendium von den neuen Schwellen eher tberrascht sind beziehungsweise sonst
hinausfallen wirden, erfolgt nun diese Anderung. Wir halten es, wie gesagt, fir gut, dass
es diesbeziglich zu einer deutlichen Verbesserung fur 300 Studienwillige kommt. Dem
Tagesordnungspunkt 5 werden wir also zustimmen.
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Zum Tagesordnungspunkt 6: Es kommt zu einer Anderung des Finanzausgleichsgeset-
zes, namlich zur Umsetzung der Verlanderung des Wohnbauférderungsbeitrages. Ab
Janner kénnen die Lander die Hohe des Tarifs festlegen, und sollten sie das nicht tun,
bleibt die derzeitige Regelung vorlaufig in Kraft.

Ich méchte dazu eigentlich ganz personlich sagen, dass dieses Schauspiel, die Vor-
gange rund um den neuen Finanzausgleich fir mich die gré3te EnttAuschung meiner
Arbeit im Bundesrat waren. Erlitten habe ich ja den Finanzausgleich schon als kleine,
unbedeutende Kommunalpolitikerin durch viele Jahre, und auch in der Landespolitik.

Ich habe wie viele andere doch viel Hoffnung in den Konvent zur Bundesstaatsreform
gesetzt, bei dem zwei Jahre lang wirklich viel Hirnschmalz investiert wurde, bei dem un-
zahlige Expertengutachten gemacht wurden — es gibt zur Reform des Bundesstaates
Rechnungshofberichte, Vorschlage und so weiter, die inzwischen wahrscheinlich ganze
Zimmer fallen.

Was nun aber bei der Neuverhandlung des Finanzausgleichs herausgekommen ist, der
doch eigentlich Dreh- und Angelpunkt einer Bundesstaatsreform ist, das ist nicht ein-
mal das beriihmte Mauslein des kreiRenden Bergs, sondern bestenfalls ein Floh oder ein
Flatus. (Zwischenruf des Bundesrates Novak.)

Was wurde denn aus dem Einstieg in den Umstieg? (Zwischenruf bei der OVP.) Was
ist geblieben? (Bundesrat Schennach: Die Gemeinden sind zufrieden!) — Nein, sind
sie nicht. Wenn man sich bei der Umsetzung zum Beispiel die aufgabenorientierte Kin-
derbetreuung ansieht (Bundesrat Schennach — auf Bundesrat Novak deutend —: Aber
da ist ein Burgermeister ...!): Diese sollte bis 1. September 2017 einvernehmlich vorbe-
reitet werden — es brauchte eine Verordnung — und dann ab 1. Janner 2018 starten.
(Bundesrat Novak: Alles werden wir nicht schaffen!) Die Verordnung gibt es nicht, die
Artikel-15a-Vereinbarung in diesem Bereich wurde nun mit viel Krampf und weniger Mit-
teln fur ein Jahr fortgesetzt. Das heil3t also, die Planungsgrundlage fiir die Gemeinden
ist eine Katastrophe.

Oder die Grundsteuerreform: Es wurde vereinbart, dass es bis Mitte des Jahres 2017
eine Arbeitsgruppe gibt, die diese Reform vorbereiten und sich mit der Starkung der
Abgabenautonomie der Gemeinden befassen soll. Wissen Sie etwas davon? Gibt es
das? (Zwischenrufe bei OVP und SPO.) — Na alles, viel mehr wurde ja nicht vereinbart,
mehr haben wir nicht!

Und nun kommen wir zur Verlanderung der Wohnbauforderung, die nun als erster
wichtiger Schritt in der Bundesstaatsreform umgesetzt wird. Was bleibt denn davon an
politischen Zielen Gbrig? — Es bleibt die Belastung der Lohnkosten, bei der wir uns, glau-
be ich, alle einige sind — Uber viele Parteigrenzen hinweg —, dass man davon wegkom-
men muss. Das bleibt.

Eigentlich missten die Lander sie abschaffen (Heiterkeit der Rednerin), sozusagen ge-
gen null fahren, und dafir die politische Verantwortung tbernehmen, aber naturlich auch
den finanziellen Verlust. Sie unterschiedlich festzulegen, wére auch ein ziemlicher Hum-
bug, glaube ich — was eigentlich jeder einsieht, denn Unternehmen arbeiten ja auch
Uiber Landergrenzen hinweg —, und hatte eine ziemliche Verkomplizierung des Ganzen
zur Folge.

Die Verwaltung der ganzen Geschichte bleibt gleich. Es gibt nach wie vor keine Zweck-
bindung, also kbnnen die Lander die Mittel nach wie vor auch zur Budgetsanierung oder
zum Spekulieren verwenden, aber es ist im Paktum vereinbart worden, dass die L&n-
der jetzt zweijahrige Wohnbauprogramme mit einer verbindlichen Wohnbauleistung er-
stellen und dafir ausreichend Mittel binden. Das heil3t, sie werden noch mehr gegéan-
gelt als bisher. (Heiterkeit des Bundesministers Schelling.)
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Fur mich stellt sich die Frage: Was passiert, wenn diese Bindungsvereinbarung nicht
eingehalten werden kann oder nicht eingehalten wird oder wenn diese Zahlen vonsei-
ten der Lander mdglichst tief angesetzt werden, aufgrund welcher Vorgaben werden die-
se Plane entwickelt?

Ich bin glihende Fdderalistin, ich glaube, dass diese Frage der Subsidiaritéat nicht nur
innerhalb Osterreichs, sondern gerade auch innerhalb der EU einer der wesentlichen
Punkte ist, um mit der Kooperation im Ganzen auch gré3ere Raume und groRRere Ge-
meinschaften zur Kooperation zu bewegen. Wenn sich die Fortschritte in solchen Re-
gelungen erschopfen oder das alles ist, was dabei herauskommt, ist das viel zu wenig.

Die Hoffnung, dass wir auf diesem Gebiet Besseres erreichen und auch besser han-
deln und die Kooperation auf bessere Grundlagen stellen kénnen, stirbt zuletzt, aber die-
ser Punkt lasst die Hoffnung ziemlich im Koma und belebt sie nicht wirklich.

Wir werden der Verlanderung der Wohnbauférderung in dieser Form nicht zustimmen. —

Danke. (Beifall bei den Griinen.)
14.22

Vizeprasident Mag. Ernst Godl: Als Nachstem darf ich Herrn Bundesrat Dr. Brunner
das Wort erteilen. — Bitte, Herr Bundesrat.

14.22

Bundesrat Dr. Magnus Brunner, LL.M (OVP, Vorarlberg): Hohes Prasidium! Sehr ge-
ehrter Herr Bundesminister! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Kollegin Reiter hat positiv
und richtig die Anderungen im Einkommensteuergesetz — Punkt 5 der Tagesordnung —
dargelegt, deshalb kann ich mich auf den zweiten Punkt, den sie nicht so positiv gefun-
den hat, konzentrieren.

Erstens: Bei dem, was du zur Zweckbindung und zur Gangelung gesagt hast, habe ich
den Zusammenhang nicht ganz verstanden. Du hast auf der einen Seite gesagt, du
warst fur eine Zweckbindung, aber du glaubst, dass ohne die Zweckbindung eine Gan-
gelung der Lander besteht — da hast du dich vielleicht auch versprochen, das kann na-
turlich durchaus sein.

So schlecht ist der Finanzausgleich erstens weder fiir die Gemeinden noch fir die Lan-
der gewesen, und zweitens ist, glaube ich, auch diese Beschlussfassung heute zu den
Wohnbauférderungsmitteln eigentlich ein sehr bedeutender Schritt fir die Lander hin
zu mehr Autonomie im Finanzbereich, im Steuerbereich insgesamt. Die Lander werden
ab 2018 ermachtigt, diesen Wohnbauftérderungsbeitrag autonom festzusetzen und auch
einzuheben. Wir fordern seit ewigen Zeiten mehr Autonomie in diesem Bereich.

Der heutige Beschluss ist auch aus Sicht aller Lander toll, nachdem in den letzten Jah-
ren in dem Bereich sukzessive immer mehr Kompetenzen an die Lander gegangen sind,
und daher ist die Verlanderung der Beitrage eigentlich ein logischer Schritt, der auch in
diese Richtung geht. (Bundesrat Schennach: Und wie oft ... in Vorarlberg ...?) — Dazu
komme ich gleich, ich werde gleich sagen, was wir in Vorarlberg noch machen werden,
zumindest was ich glaube, wenn ich die Gesprache mit dem Landeshauptmann richtig
interpretiere.

Ich denke, dass diese Weichenstellung heute eine vorsichtige Hinwendung zu mehr
Steuerautonomie der Lander ist. Wir haben das heute Frih ja auch schon intensiv mit
dem Herrn Landeshauptmann diskutiert. Das ist ein Einstieg in den Umstieg in diesem
Bereich. (Zwischenruf des Bundesrates Stogmiiller.) — Wir kdnnen gerne nachher, Da-
vid, noch intensiver dartber reden, oder du kommst selber noch heraus.

Ich mochte nur zwei prinzipielle Satze zur Steuerhoheit der L&nder sagen, denn es
geht dabei nicht darum, einen ruindsen Steuerwettbewerb in Gang setzen zu wollen.
Eine Steuerautonomie ware eigentlich zumindest aus Sicht meines Bundeslandes viel-
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mehr eine Chance fir einen gesunden Wettbewerb unter den Landern. Auch das, die-
sen Wettbewerbsfdderalismus, haben wir heute Friih ja schon intensiv diskutiert.

Wer die eigenen Gestaltungsspielraume optimal nitzt, der wird ja auch die Verwal-
tungskosten in dem Bereich hoffentlich so niedrig wie mdéglich halten, und im besten
Fall wéare es dann ein Wettbewerb um die besten Ideen und auch um die grof3te Inno-
vationskraft in diesem Staat. Ich sehe dabei nichts Schlechtes. Man muss aber bei dem
heutigen Beschluss auch ein wenig die Kirche im Dorf lassen. Um welches Volumen
geht es denn da? — Dieser steuerliche Kompetenzzuwachs, den wir heute haben, ist
fur die Lander ja nicht wirklich tberzubewerten, wenn man ehrlich ist. Was Vorarlberg
betrifft: Bei einem Landeshaushalt von 1,7 Milliarden € geht es bei der Wohnbauférde-
rung gerade einmal um 50 Millionen €, also man muss da schon ein bisschen die Kir-
che im Dorf lassen, aber es ist trotzdem die richtige Entscheidung, den Landern auf die-
sem Gebiet mehr Verantwortung zu tbertragen. Die Lander sind, glaube ich, auch be-
reit dazu, mehr Verantwortung zu Ubernehmen, wir fordern sie auch dauernd, und wa-
rum sollten wir diesen Schritt dann nicht positiv bewerten?!

Zum Wohnbauférderungsbeitrag: Er liegt bei 1 Prozent der Bemessungsgrundlage der
Sozialversicherung, Sie wissen das alle, Arbeitgeber und Arbeitnehmer kommen eben
mit je 0,5 Prozent daftir auf. Ich kann mir — und jetzt komme ich zur Antwort, was Vor-
arlberg machen wird — natirlich nicht vorstellen, dass es zu einer Erhéhung dieses Bei-
trags kommt — keinesfalls, das schliel3e ich aus —, und auch eine Senkung muss natur-
lich gut durchdacht sein, weil wir, zumindest in Vorarlberg, jeden Cent fur die Wohn-
bauférderung und damit die Sicherung von leistbarem Wohnen benétigen. So schnell
wird es da zu keiner Anderung kommen — um die Frage des Kollegen Schennach di-
rekt zu beantworten.

Ich glaube aber, mit dem Thema leistbares Wohnen behandeln wir ein wichtiges Zu-
kunftsthema. Wohnbauférderung ist Landersache, und konsequenterweise werden die
Lander jetzt mit diesem Beschluss auch bei der Finanzierung in die Verantwortung ge-
nommen. Das ist gut so, und man kann das, glaube ich, schon als eine Art Meilenstein,
einen weiteren Meilenstein in der dsterreichischen Steuergeschichte sehen. — Danke.

(Beifall bei OVP und SPO.)
14.27

Vizeprasident Mag. Ernst Godl: Als Nachster zu Wort gelangt Herr Bundesrat Lindin-
ger. — Bitte, Herr Bundesrat.

14.27

Bundesrat Ewald Lindinger (SPO, Oberdsterreich): Herr Prasident! Herr Bundesmi-
nister Schelling! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Zum Tagesordnungspunkt 5 ist schon
fast alles gesagt. Man kann ja die Studentinnen und Studenten nicht vor den Kopf sto-
Ren und sagen: Weist uns das Einkommen der letzten vier Jahre nach, und ist es zu nied-
rig, fallt ihr um das Stipendium um.

Darum ist das Inkrafttreten vom Studienjahr 2018 auf das Studienjahr 2019 verschoben
worden, damit sich die betroffenen Stipendienempféanger danach richten und darauf ein-
stellen kénnen. Das ist auch gut so. Immerhin waren um die 300 Studentinnen und Stu-
denten betroffen und wéren von einem Stipendium ausgeschlossen gewesen.

Bei der Verlanderung des Wohnbaufdrderungsbeitrags muss man schon vorsichtig sein,
denn Wohnen wird ja immer teurer. Dem hat ja auch gestern der Nationalrat Rechnung
getragen und die Abschaffung der Vertragsgebihr beschlossen. Das bringt jedem Woh-
nungsmieter eine Verbesserung von circa 200 bis 300 €.

Es ware aber moglich, dass man in den Landern vielleicht sogar das Niveau der Woh-
nungen herunterschraubt, dass nicht mehr tberall ein Lift vorhanden sein muss, man
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die Barrierefreiheit etwas anders auslegt und, und, und, also alles, was dem Mieter zu-
gutekommt. In Ober0Osterreich spiren wir schon, dass das Wohnen teurer wird. Was
die Wohnbeihilfe betrifft, so wird nicht die Beihilfe angehoben, sondern die Kriterien,
dass man Wohnbeihilfe erhdlt, sind verscharft worden, und da zahlen hauptséchlich Stu-
dentinnen und Studenten, Alleinerzieherinnen und Alleinerzieher drauf, die dann keine
Wohnbeihilfe mehr bekommen; das wirkt sich ganz, ganz stark auf jene Gruppen aus,
die die Wohnbeihilfe brauchen.

Gerade im Hinblick auf jene miussen wir aber ganz genau aufpassen, was mit diesem
Wohnbauférderungsbeitrag in Zukunft geschieht. Auch wenn alle zwei Jahre ein Wohn-
bauprogramm vorgelegt werden muss, damit auch die Lander nachweisen, was mit die-
sem Geld geschieht, kann der Bund nicht die Kriterien festlegen und ihnen sagen, was
zu machen ist. Darauf missen wir in den Landern ganz genau schauen und aufpas-
sen, was mit dem Geld geschieht. (Zwischenruf des Bundesrates Stogmiller. — Bun-
desratin Muhlwerth: In Wien zum Beispiel kdnnten wir schauen!)

Oder: Wenn immer gesagt wird, wir schrauben die Steuern herunter, kénnte es sein,
dass man vielleicht auch daran denkt, den Wohnbaufoérderungsbeitrag zulasten des Wohn-
baus herunterzuschrauben. Wir wissen, dass es sehr viele Wohnungssuchende gibt.
Im Zentralraum, in Linz und auch rund um die Stadte brauchen wir neue Wohnungen.
Aufgrund alter Wohnbauférderungsgesetze ist es so, dass alte Wohnungen teurer als
neue sind; auch durch den Annuitatensprung werden alte Wohnungen teuer.

Das Kuriose ist, dass Personen, Familien in neue Wohnungen einziehen und die alten
Wohnungen leer stehen. Das ist ein Problem der Genossenschaften, das ist ein Pro-
blem im mehrgeschossigen Wohnbau, dass Familien, junge Menschen in neue Woh-
nungen einziehen und es gerade im landlichen Raum in diesem Bereich einen grof3en
Leerstand gibt. Gerade Wohnungen um die 70, 80, 90 Quadratmeter kann sich nie-
mand mehr leisten. Die Mieter sehen sich veranlasst, andere Wohnungen zu beziehen.
Das sieht man auch bei den Wohnungstbergaben, die jetzt aufgrund des Wohnbaus
stattfinden. Ich spire es auch in meiner Gemeinde. Ich habe vor Kurzem vier Hauser
Ubergeben, in die fast ausschlie3lich Personen aus anderen Mietwohnungen eingezo-
gen sind, weil die Wohnungen giinstiger werden. Jetzt haben wir das Problem, dass die
grof3en alten Wohnungen mit einem vielleicht nicht mehr so guten Standard teurer sind
als die neuen. (Ruf bei der SPO: BUWOG!)

Gerade da sind die Lander und die Landeswohnbaureferenten gefordert, das Geld viel-
leicht auch daflir zu verwenden, dass in Zukunft die Wohnungen, die jetzt bestehen,
billiger fur die jungen Menschen, fur die Familien werden. Gerade deshalb ist es sehr
wichtig, dass wir darauf schauen, was bei der Verlanderung des Wohnbaufdrderungs-
beitrags geschieht. Es kann auch sein, dass in einigen Landern das Geld anders ver-
wendet wird, was ja auch positiv sein kann.

Geschatzte Kolleginnen und Kollegen, ich halte es fur gut, dass wir gemeinsam darauf
schauen, dass das Geld nicht zweckentfremdet, sondern zweckgebunden fiir den Wohn-

bau verwendet wird, und darum stimmen wir auch zu. (Beifall bei der SPO.)
14.33

Vizeprasident Mag. Ernst G6dl: Nachster Redner ist Herr Bundesrat Pisec. — Bitte,
Herr Bundesrat.

14.33

Bundesrat Mag. Reinhard Pisec, BA (FPO, Wien): Sehr geehrter Herr Prasident!
Sehr geehrter Herr Bundesminister! Sehr geehrte Damen und Herren! Da werden zwei
Gesetze unter einem behandelt, von denen eines mit dem Finanzministerium im Grun-
de Uberhaupt nichts zu tun hat; das gehort eigentlich zum Bundesminister fir Wissen-
schaft und Forschung, der sich mit Universitdten und Studierenden beschéaftigt. Es ist
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nur deswegen hier gelandet, weil es ein Reparaturgesetz in letzter Minute ist, da man
sich im Friuhjahr, als die Novelle des Studienférderungsgesetzes beschlossen wurde,
offensichtlich keine genauen Gedanken gemacht hat.

Es ist auch ein Beispiel fur eine riickwirkende Gesetzesanderung; so etwas lehnen wir
von der FPO generell ab, weil das unfair ist. Es ist ein rickwirkendes Gesetz, bei dem
es eben zu Fehlern gekommen ist, aber dazu komme ich spater.

Ich komme nun zum zweiten jetzt zur Debatte stehenden Tagesordnungspunkt, nam-
lich zum Wohnbauférderungsgesetz. Es betrifft die Lohnzusatzkosten, die ja einen Teil
der Abgabenquote ausmachen, die in Osterreich insgesamt bereits 47 Prozent betragt.
Es wird immer von 43 Prozent gesprochen, aber es sind 47 Prozent. 3 bis 4 Prozent
sind fur die Finanz bereits uneinbringlich, da die Belastung dermafRen hoch ist.

Es ist ein Rucksack von einem Prozent, den je zur Halfte die Unternehmer tragen mus-
sen, die andere Halfte wird von den Mitarbeitern getragen. Mit diesem Rucksack muss
man vorsichtig umgehen, denn der Beitrag soll naturlich zweckgewidmet eingesetzt wer-
den. Das ware unser Wunsch gewesen.

Dieses Wohnbauférderungsgesetz ist aber trotzdem ein Gesetz, dem wir zustimmen
kénnen, weil das der Beginn der Steuerautonomie ist und wir sehr wohl den Wettbe-
werb im Visier haben. Herr Kollege Brunner sagte, es solle kein desastroser Wettbe-
werb sein. — Also davon sind wir bei einer Abgabenquote von 47 Prozent meilenweit ent-
fernt! Von einem desastrosen Wettbewerb zu sprechen beginne ich vielleicht bei 30 Pro-
zent — das ist die heutige Position der Schweiz —, da gibt es also noch jede Menge Spiel-
raum. (Bundesrat Brunner: Innerhalb der Lander, meine ich!)

Es ist ein guter Beginn, wenn der Steuerwettbewerb auch in diesem Sinne gefuihrt wird,
aber ich bin da schon ein bisschen skeptisch, denn darin kdnnte implizit auch eine Steu-
er- oder Abgabenerhéhung liegen, da die Lander das Recht hatten, mit einem gemein-
samen Beschluss etwa der Landeshauptleutekonferenz — das ist ja praktisch eine infor-
melle Institution ohne Verfassungsrang, eine Art Kartell, wirde ich einmal meinen — ei-
ne gemeinsame Erhéhung Uber dieses kleine Osterreich mit seinen insgesamt neun Bun-
deslandern hinweg zu beschlieRen. (Bundesrat Brunner: Wer hat denn gesagt, dass Vor-
arlberg das nicht macht?)

Da muss man schon Vorsicht walten lassen, wie sich das entwickelt, denn der Wettbe-
werb in Osterreich ist im Allgemeinen ein Problem, da die Wettbewerbsbehorde — das
betrifft jetzt nicht diesen Fall — nicht gerade sehr marktgerecht eingreift, siehe Lebens-
mittelhandel. Die Teuerungsraten werden in erster Linie von diesen Supermarktketten ge-
speist, wobei in Osterreich praktisch der gesamte Lebensmittelhandel auf nur drei Ket-
ten aufgeteilt ist. Daher ist es kein Wunder, dass wir dermaf3en hohe Lebensmittelprei-
se haben.

Zum Thema Buirokratie, weil es Landeshauptmann Wallner erwahnt hat und dabei, wie
schon mein Kollege Langle richtig gesagt hat, ziemlich unkonkret gewesen ist: Ich mdchte
das einmal konkretisieren. Birokratie bedeutet in erster Linie Zeitaufwand und Kosten,
aufgewendete Zeit fur Tatigkeiten, die man fiir etwas anderes produktiver verwenden
kénnte, und Kosten — und das in erster Linie — fur die Berechnung dieser Lohnzusatz-
kosten.

Insgesamt 14 Lohnnebenkosten — ich wirde sie eher mit dem Begriff Arbeitskosten be-
zeichnen — werden vom Unternehmer berechnet. Der Finanzminister fuhlt sich wohl,
wenn das Geld hereinkommt, aber die Berechnung — die Kosten, die Gebihren — leis-
ten die Unternehmer, auch die Mitarbeiter. Lohnverrechner ist mittlerweile ein eigener
Beruf geworden, der extrem kompliziert ist. Steuerberater finden gar nicht mehr so
leicht Lohnverrechner, weil sich mit diesem Wust von Gesetzen auch niemand mehr
beschéftigten moéchte, obwohl man sich damit beschéftigen muss. In der Verrechnung
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passieren auch permanent Fehler — keine bewussten Fehler, sondern unabsichtliche
Fehler —, weil das Ganze einfach viel zu komplex ist. Da wiirden wir von der FPO uns
endlich eine Steuerbereinigung im Sinne einer Vereinfachung winschen, und da rede
ich noch nicht einmal von einer Senkung, sondern von einer Vereinfachung — einfache
Gesetzestexte, einfache Berechnung — und Zusammenlegung der abzufiihrenden Posi-
tionen, um nicht 14 verschiedene Positionen berechnen zu missen.

Oft wird auch Uiber die Gegenverrechnung gesprochen. Wir von der FPO fordern, Steu-
ern und Abgaben zu senken. Wie wird das gegenverrechnet? — Dazu gibt es verschie-
dene Modelle. Ich will jetzt nicht den Rechnungshof mit den tber 600 Vorschlagen zi-
tieren. Sehr geehrter Herr Finanzminister, auch lhre Finanztransaktionssteuer halte ich
fur ein vollkommen falsches Signal an den Finanzmarkt Osterreich, der dermaRen dar-
niederliegt, dass die Unternehmer praktisch kein Working Capital mehr bekommen kén-
nen.

Ich denke allein an den Umsatzsteuerbetrug — das ist keine Steuerhinterziehung, das
ist ein waschechter Betrug! Da werden Uber die Umsatzsteuerverrechnung 20 Prozent —
um das 6sterreichische Niveau zu nehmen — an Steuer eingenommen und nicht an das
Finanzamt abgefiihrt. Europol berechnet das mit sage und schreibe 100 Milliarden €,
die allen Volkswirtschaften in ganz Europa entgehen.

Wenn ich als Mal3stab den 6sterreichischen Anteil am européischen BIP, der 3,25 Pro-
zent betragt, hernehme, waren dies allein fiir Osterreich 3,25 Milliarden €, die durch den
Umsatzsteuerbetrug entgehen. Sehr geehrter Herr Finanzminister, da wirde ich mir win-
schen, dass man sich in Europa nicht fir die Finanztransaktionssteuer einsetzt, die ja
nichts anderes als eine Borsenumsatzsteuer ist, sondern dafir, diesen Umsatzsteuer-
betrug mit einem anderen Modell, zum Beispiel dem Reverse Charge System hintanzu-
halten und zu versuchen, diesem Betrug entgegenzuwirken und die Gegenfinanzierung
fur einen Teil sicherzustellen. Faktum ist, dass wir eine ganz klare Lohnzusatzkosten-
senkung wollen.

Zum zweiten Punkt, zum Studienférderungsgesetz: Es wurde im Frihjahr beschlossen,
die Studienbeihilfe anzuheben, was natirlich 16blich ist. Es gibt aber auch Selbster-
halter — so im Alter zwischen 25 und 30 Jahren —, die bereits davor mindestens vier Jah-
re gearbeitet haben und diesen Betrag vorweisen missen, da sie Studienbeihilfe — die
jetzt erhéht wurde — beziehen. Gleichzeitig wurde die Mindestzuverdienstgrenze riick-
wirkend erhéht.

Jetzt haben sie aber in den vergangenen Jahren so viel mit ihrer Mindestarbeitsleis-
tung verdient, damit sie diese Studienbeihilfe, die noch eine geringe war, erhalten kon-
nen. Beides wurde angehoben, und jetzt fallen circa 300 Menschen durch den Rost.
Das wurde hiermit behoben. Das héatte man aber, wenn man das Ganze aufmerksamer
verfolgt hatte, durchaus gleich am Anfang korrekt machen kénnen.

Es ist ja im Finanzministerium gelandet, weil es sich in der alten Legislaturperiode, die
ja — Gott sei Dank — mit 15. Oktober endlich zu Ende geht — dann werden wir hoffent-
lich von diesem schwarz-roten System befreit—, nicht mehr ausgegangen ware, dies zeit-
gerecht richtigzustellen. Daher ist es jetzt beim Finanzministerium gelandet, musste aber
eigentlich zum Wirtschafts- und Wissenschaftsministerium der OVP gehoren.

Da darf ich gleich kurz zum Thema Universitdten kommen. Es ist ja interessant, dass
Wirtschaft und Wissenschaft zusammengespannt wurden. Ich kann mich noch gut da-
ran erinnern, als ich vor einem Jahr vom ehemaligen OVP-Obmann Mitterlehner ge-
scholten worden bin — gescholten jetzt natdrlich im diplomatischen Sinne —, weil ich ge-
sagt habe, er hat dieses Institut fir Osterreichische Geschichtsforschung, das tiber hun-
dert Jahre beim Bund gewesen ist, mit dem Argument der Kosten — um es so zu sa-
gen — an die Universitat zurickgegeben.
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Jetzt kommen wir weiter zu den Kosten. Es ist nur ein Detail am Rande, aber in diesem
Zusammenhang mochte ich schon diese Einladung zu einem Workshop der Wirtschafts-
und Wahrungsunion der EU im Haus der Europaischen Union in der Wipplingerstraf3e
erwahnen. ,Lesson learned from history®, von der Geschichte lernen — das sollte ein-
mal die Bundesregierung, von der Geschichte lernen! Das ist in erster Linie auch Wirt-
schaftsgeschichte.

Die Kausalitdt des Zusammenhangs, hohe Steuersatze, hohe Abgaben, hohe Gebih-
ren ist gleich niedriges Wirtschaftswachstum, héatte zumindest bei dieser Bundesregie-
rung irgendwann einmal ankommen mussen. Was macht das Wirtschafts- und Wis-
senschaftsministerium? — Das hat das Curriculum der Wirtschaftsgeschichte an der Uni-
versitat Wien vor einem Jahr einfach aufgeldst. Diesen Bildungsweg gibt es nicht mehr,
den Herbert Matis genossen hat, den Ben Bernanke, der ehemalige Chef der Federal
Reserve mit seiner Habilitation Uber die Wirtschaftsgeschichte der USA gemacht hat.
Diese Ausbildung gibt es in Osterreich nicht mehr.

Der Herr Wirtschaftsminister ist jetzt nicht da, aber vielleicht kdnnen Sie ihm das ver-
mitteln, sehr geehrter Herr Finanzminister: Warum wird Wirtschaftsgeschichte an der
Universitat Wien abgeschafft? Das darf doch nicht wahr sein! Beispiel ist das Haus der
Europaischen Union in der Wipplingerstral3e, das sogar einen Workshop in diese Rich-
tung macht. In Osterreich kann man diesen Bildungsnachweis nicht mehr erbringen und
diese Bildung nicht mehr geniel3en, und das ist sicherlich falsch. Offensichtlich wollen
Sie, dass man aus der 6sterreichischen Misswirtschaftsgeschichte der gro3en Koalition

nichts lernt. Hoffentlich ist am 15. Oktober Schluss damit. — Danke. (Beifall bei der FPO.)
14.43

Vizeprasident Mag. Ernst Godl: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr Bundesrat
Heger. — Bitte, Herr Bundesrat.

14.43

Bundesrat Peter Heger (SPO, Burgenland): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Minis-
ter! Geschatzte Kolleginnen und Kollegen des Bundesrates! Werte Zuseher! Fir mich
als letztem Redner zu diesen Tagesordnungspunkten ist es — auch wenn in diesen zwei
Tagesordnungspunkten insgesamt acht Gesetze geédndert werden — ziemlich schwie-
rig, noch etwas zu erganzen. Zudem werden in diesen beiden Tagesordnungspunkten
Gesetzesanderungen, beispielsweise im Einkommensteuergesetz, im Kdrperschaftsteuer-
gesetz und im Stiftungseingangssteuergesetz, behandelt, die eigentlich ausschliel3lich
technische Antrage sind und die Redaktionsversehen beseitigen.

Meine Vorrednerinnen haben die vorliegenden Gesetzesanderungen schon, so meine
ich, ausreichend kommentiert. Selbstverstandlich gibt es — und das war auch im letzten
Debattenbeitrag sehr deutlich — gerade in Vorwahlzeiten teilweise &uf3erst unterschiedli-
che argumentative Ansétze. Ich mochte mich nochmals mit den Anderungen des Stu-
dienférderungsgesetzes 1992 beschaftigen, denn eines der Kernstiicke der Mal3nah-
men ist die Erh6hung der Einkommensgrenzen fur das Selbsterhalterstipendium.

Ich denke, Uber die Voraussetzungen des Anspruchs auf ein Selbsterhalterstipendium
wurde ebenfalls schon alles gesagt. Gestatten Sie mir daher nur ein paar Anmerkun-
gen: Das seit 1992 nicht mehr tberarbeitete Gesetz bringt ja mit den Anderungen der
Hohe der Studienbeihilfe beispielsweise auch eine Neuberechnung der Bemessungs-
grundlage mit sich. Anscheinend ist es wirklich so, dass gut Ding manchmal Weile
braucht. Diesbeziiglich wird namlich eine deutliche und langjahrige Forderung der Os-
terreichischen Hochschilerschaft, die Studienbeihilfe endlich zu erhdhen, wirklich erfullt.

Jetzt werden tatsachlich absolut wichtige Schritte in die richtige Richtung gemacht. Mit
dieser Novelle wird also ein kleiner, aber wichtiger Beitrag zur Verbesserung der Situa-
tion der Studierenden geleistet, denn studieren darf kein Privileg sein, sondern muss ein
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Recht sein, das allen zusteht. Es muss das Ziel sein, den freien und offenen Hoch-
schulzugang fir alle, unabhangig vom sozialen Hintergrund, sicherzustellen.

Meine Fraktion wird den Beschliissen des Nationalrates zustimmen, damit wir diesem
Ziel, den freien und offenen Hochschulzugang fir alle, unabhéngig vom sozialen Hin-
tergrund, sicherzustellen, auch tatséchlich diesen einen Schritt ndher kommen. — Dan-

ke. (Beifall bei der SPO.)
14.46

Vizeprasident Mag. Ernst Godl: Nun darf ich zum Abschluss Herrn Bundesminister
Dr. Schelling das Wort erteilen. — Bitte, Herr Minister.

14.46

Bundesminister fur Finanzen Dr. Johann Georg Schelling: Herr Prasident! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Ich habe nur ein paar kurze Anmerkungen. Zum Wohn-
bau: Ich glaube, dass es richtig ist, dass wir diesen Verlanderungsschritt gesetzt ha-
ben. Es ist auch nicht so, dass wir die Lander ans Gangelband nehmen, sondern wir
stellen durch dieses zweijahrige Wohnbauprogramm sicher, dass die Mittel entspre-
chend eingesetzt sind.

Einer der Grunde ist, dass man nur einen Teil der Mittel zweckwidmen hatte kdnnen.
Wenn man aber verlandert, dann hat der Bund kein Recht mehr, auf einer reinen Lan-
desabgabe eine Zweckwidmung zu machen. Das ist jetzt Aufgabe der Landesregie-
rungen. Frau Dr. Reiter, Sie beziehungsweise Ihre Fraktion sitzt ja in vielen Landesre-
gierungen, und ich nehme doch an, dass Sie dort diese Antrage auch unterstiitzen wer-
den. (Zwischenruf des Bundesrates Stégmuller.)

Zum Thema Finanzausgleich: Die Aufgabenorientierung fur die Elementarpéadagogik ist
fertig. Vonseiten des Bundes sind wir nicht sdumig, aber es gibt ein Bundesland, das
nicht zustimmt — auch dort sitzen Sie mit in der Regierung —, das ist Wien, und es gibt
Bedenken einzelner Stadtebundvertreter und auch Vertreter des Gemeindebundes. Der
Bund selbst aber hat das erarbeitet und ordnungsgemaf vorgelegt.

Diese Arbeitsgruppe, die Sie noch angesprochen haben, tagt selbstverstandlich, aber
da gibt es verfassungsmaéaRige Diskussionen Uber die Frage der Grundsteuer, wie man
das gestaltet. Sie dirfen namlich nicht vergessen, dass die Grundsteuer, so wie sie
heute gestaltet ist, nur deshalb vom Verfassungsgerichtshof nicht gekippt wurde, weil
es sich nach dessen Auffassung um eine Bagatellsteuer handelt. Wiirde sie verandert
werden, ist es keine Bagatellsteuer mehr, und dann muss das geltst werden. Diese Ar-
beitsgruppe tagt also auch, ich bitte, das einfach so zur Kenntnis zu nehmen.

Ich bin mir jetzt nicht ganz sicher, zu welchen Tagesordnungspunkten Herr Bundesrat
Pisec gesprochen hat, aber ich nehme das so mit. (Beifall bei der OVP.) Sie werden
vielleicht wissen, wenn Sie sich schon mit Wirtschaftsgeschichte beschéftigen, dass
Osterreich bereits vor mehr als zehn Jahren den Antrag auf Reverse Charge gestellt
hat. Sie werden vielleicht auch wissen, dass ich zu Beginn meiner Tatigkeit als Finanz-
minister diesen Antrag in der Kommission erneuert habe. Sie werden auch wissen, dass
wir das Thema Reverse Charge zur Vermeidung von Umsatzsteuerkarussellbetrug — um
diesen geht es namlich — tatsachlich als Pilotprojekt fir zehn Jahre beantragt haben.

Warum steht das Ganze im Moment? — Das steht deshalb, weil die Kommission Re-
verse Charge nicht will oder weil zumindest einzelne Kommissare es nicht wollen. Da-
raus resultierend hat die Kommission einen Vorschlag gemacht, der vollig inakzeptabel
ist, namlich: Du kannst Reverse Charge einfihren, wenn du nachweisen kannst, dass
du 15 Prozent des Umsatzsteueraufkommens durch Karussellbetrug verlierst. Zweitens
muss das auf drei Jahre befristet sein. Da bitte ich wirklich um Verstandnis: Ich mdchte
keinem Unternehmen antun, nach drei Jahren das Umsatzsteuersystem wieder umzu-
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stellen. Der dritte Punkt ist, die Kommission kann das Verfahren jederzeit stoppen. Das
sind Bedingungen, die ich, das werden Sie verstehen, nicht akzeptiere.

Nachste Woche wird ein neues Programm betreffend den Mehrwertsteuerbetrug in
Verhandlung genommen. Die Kommission hat einen Vorschlag vorgelegt, der nachste
Woche Montag, Dienstag im Zuge des ECOFIN in Luxemburg in Behandlung genom-
men wird. Dass das ein Thema ist, das behandelt werden muss, ist Uberhaupt keine
Frage, und ich wundere mich ja auch immer wieder, warum man sich da so schwertut.
Ich glaube, dass die Bekédmpfung des Mehrwertsteuerbetrugs auf allen Ebenen eine
ganz wichtige Herausforderung ist. Ob die Zahlen stimmen, die da immer wieder kol-
portiert werden, weil3 niemand so genau, aber die Schatzungen gehen schon in viele
Milliarden, die da verloren gehen.

Daher hoffe ich, dass die neue Mehrwertsteuerrichtlinie, die nachste Woche vorgestellt
wird, tatsachlich zu einer Verbesserung der Betrugsbekdmpfung fihrt. Ich méchte da-
zusagen, auch andere Maflihahmen, die von lhnen permanent kritisiert wurden, fiihren
zur Bekampfung des Mehrwertsteuerbetrugs in Osterreich, und andere Lander werden
da folgen.

Was die Frage des Wachstums anlangt, kdnnten wir auch das ein bisschen historisch
betrachten. Sie stellen sich nun in Wahlkampfzeiten hierher und sagen, die Bundesre-
gierung héatte nichts gemacht. Ja, natirlich entsteht Wachstum durch Unternehmen, die
investieren. Dafur haben wir aber viel gemacht. Wir haben unter anderem eine Steuer-
reform mit einer Tarifsenkung von 5 Milliarden € gemacht. Wir haben mehrere hundert
Millionen Euro fur kommunale Investitionsprogramme inklusive Forderprogramme fir klei-
ne und mittelstandische Unternehmen ausgegeben, die groRe Nachfrage haben.

Wir sehen zum ersten Mal, dass wir bei allen drei Wachstumstreibern, ndmlich beim Kon-
sum, bei den Investitionen und beim Export, im Plus liegen, was am Ende des Tages da-
zu fuhrt, dass wir derzeit eine Prognose — mdge sie denn auch eintreten, ich bin ja pro-
gnosengeschadigt, wie ich immer sage — von 2,8 Prozent Wirtschaftswachstum haben.
Das ist deutlich mehr als der européaische Durchschnitt, und es ist deutlich mehr als
Deutschland hat.

Wir haben also schon die richtigen MaRnahmen und Signale gesetzt. Dass sie akzep-
tiert wurden, ist ein Verdienst der Unternehmen, die diese Signale positiv in Konjunktur
Ubersetzen. Ich glaube, dass es mit ein ganz entscheidender Punkt war, diese Signale
als Impuls zu setzen. Es soll niemand behaupten, dass die Politik dafiir sozusagen al-
lein die Verantwortung tragt, aber die richtigen MaRnahmen scheinen wir gesetzt zu
haben.

Daher moéchte ich noch einmal kurz zum Wohnbauférderungsbereich zuriickkommen.
Ja, es ist der erste Schritt in dieser Verlanderung. Ja, es gibt Regeln, die tbrigens noch
immer auf Bundesebene definiert werden. Es gibt keine rickwirkenden Mal3hahmen —
es darf innerhalb eines Jahres nicht ge&ndert werden, es missen die Dienstgeber- und
Dienstnehmeranteile in gleicher H6he aufrechterhalten bleiben.

Da gibt es Bundesregelungen, die wir einsetzen, aber ansonsten bin ich vollstandig und
vollkommen dafir, dass man diese Verlanderung durchfuhrt, denn wir missen doch da-
von ausgehen, dass in den neun Bundeslandern vollig unterschiedliche Situationen im
Wohnbau vorhanden sind. Stadte und landlicher Raum sind schon unterschiedlich, grol3e
und kleine Gemeinden sind unterschiedlich. Die L&nder sollen diesbeziiglich die notwen-
digen MaRnahmen setzen.

Ich wiirde mich freuen, wenn das in den Bundeslandern individuell behandelt wird. Der-
zeit schaut es ja eher danach aus, dass man es einheitlich beldsst. Ich darf aber noch
einmal dazu sagen, das ist keine Entscheidung, die wir als Bundesregierung treffen.
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Bei einer Verlanderung ist das eine Entscheidung, die dann auf der Ebene der Lander
getroffen wird. Da konnen Sie alle, auch als Vertreter der Lander, Einfluss darauf neh-
men, wie das in Zukunft gehandhabt wird. Das ist ja der Sinn und Zweck dieser Kom-
petenzverschiebung vom Bund zu den Landern. Ich glaube, dass das ein guter und
richtiger Schritt ist, und bedanke mich bei allen, die den Antrdgen zustimmen.

Sie haben naturlich vollkommen recht, die Stipendienfrage wird hier behandelt, obwonhl
sie nicht mein Ressort betrifft. Wir haben das gestern auch im Finanzausschuss des
Nationalrates gehabt, wo ein Antrag, der heute schon erwahnt wurde, hereingekommen
ist, namlich in der Frage der Vergebihrung von Mietvertragen, die eigentlich dem Bau-
tenausschuss zugewiesen ist. Da aber der Bautenausschuss nicht mehr tagt, darf sich
der Finanzausschuss damit befassen.

Ich mache darauf aufmerksam, dass wir auf3er im Finanzausschuss dazu noch keine
Beschlisse haben, weil noch die Rechtsfrage zu klaren ist, ob das verfassungsrecht-
lich iberhaupt geht, dass man zwischen privaten und gewerblichen Mietvertragen split-
tet. Ich darf nur darauf hinweisen, dass wir von ungefahr 140 Millionen € Entfall an Ge-
buhren reden, sollte die gesamte Gebuhr fallen. Wirde man es nur auf den privaten Wohn-
bereich beschranken, ist das natirlich weniger.

Wir werden also sehen, was der 12. Oktober noch an Beschliissen bringt, und dann wer-
den wir weitersehen, wie die Umsetzung erfolgt. Im Gegensatz zu lhnen bin ich zuver-
sichtlich, dass wir nach dem 15. Oktober die richtigen Entscheidungen treffen werden.

(Beifall bei der OVP und bei Bundesraten der SPO.)
14.54

Vizeprasident Mag. Ernst Godl: Weitere Wortmeldungen liegen dazu nicht vor.
Winscht noch jemand das Wort? — Das ist nicht der Fall. Die Debatte ist geschlossen.
Die Abstimmung erfolgt getrennt.

Wir kommen zunachst zur Abstimmung Uber den Beschluss des Nationalrates vom
20. September 2017 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Einkommensteuerge-
setz 1988 und weitere Gesetze gedndert werden.

Ich ersuche jene Bundesratinnen und Bundesréte, die dem Antrag zustimmen, gegen
den vorliegenden Beschluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, um ein
Handzeichen. — Dies ist die Einstimmigkeit. Der Antrag ist somit angenommen.

Nun kommen wir zur Abstimmung Uber den Beschluss des Nationalrates vom 20. Sep-
tember 2017 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Wohnbauférderungsbeitrags-
gesetz 2018 erlassen wird und das Bundesgesetz Uber die Einhebung eines Wohnbau-
férderungsbeitrages sowie das Finanzausgleichsgesetz 2017 geandert werden.

Ich ersuche jene Bundesréatinnen und Bundesrate, die dem Antrag zustimmen, gegen
den vorliegenden Beschluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, um ein
Handzeichen. — Dies ist die einstimmige ... (Bundesrat Stégmuller: Nein, nein, nein!) —
die Stimmenmehrheit. Der Antrag ist somit angenommen.

7. Punkt

Beschluss des Nationalrates vom 4. Oktober 2017 betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz, das Fremdenpolizeigesetz 2005,
das Asylgesetz 2005, das BFA-Verfahrensgesetz, das Grundversorgungsgesetz —
Bund 2005 und das Grenzkontrollgesetz geédndert werden (Fremdenrechtsande-
rungsgesetz 2017 — FrAG 2017) (2285/A)



Bundesrat 5. Oktober 2017 872. Sitzung / 121

Vizeprasident Mag. Ernst Godl

Vizeprasident Mag. Ernst Godl: Wir gelangen nun aufgrund der erganzten Tagesord-
nung zum neuen Punkt 7.

Es gibt zu diesem Punkt keine Wortmeldungen.
Winscht jemand das Wort? — Das ist nicht der Fall.
Damit kommen wir zur Abstimmung.

Es liegt mir der Antrag der Bundesrate Schodinger, Weber, Kolleginnen und Kollegen
gemal 8§ 43 Abs. 1 der Geschaftsordnung des Bundesrates vor, gegen den vorliegen-
den Beschluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben.

Ich ersuche jene Bundesratinnen und Bundesrate, die diesem Antrag zustimmen, ge-
gen den vorliegenden Beschluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, um
ein Handzeichen. — Es ist dies die Stimmenmehrheit. Der Antrag ist somit angenom-
men.

*kkkk

Bevor wir zu den nachsten beiden Tagesordnungspunkten kommen, darf ich zwei Be-
griRungen vornehmen. Zum einen begriilRen wir auf der Galerie sehr herzlich Herrn
Professor Herwig Hosele, Prasident des Bundesrates aul3er Dienst und Generalsekre-
tar des Zukunftsfonds der Republik Osterreich. GriR Gott! (Allgemeiner Beifall.)

Ebenso begruRen wir seh_r_ herzlich Herrn Dr. Kurt Scholz, den Vorsitzenden des Zu-
kunftsfonds der Republik Osterreich. Herzlich willkommen im Bundesrat! (Allgemeiner
Beifall.)

8. Punkt

Beschluss des Nationalrates vom 20. September 2017 betreffend ein Bundesge-
setz, mit dem das Bundesgesetz iber den Nationalfonds der Republik Osterreich
fur Opfer des Nationalsozialismus geadndert wird (2270/A und 1772 d.B. sowie
9894/BR d.B.)

9. Punkt

Beschluss des Nationalrates vom 20. September 2017 betreffend ein Bundesge-
setz, mit dem das Zukunftsfonds-Gesetz geandert wird (1766 d.B. und 1773 d.B.
sowie 9895/BR d.B.)

Vizeprasident Mag. Ernst Godl: Nunmehr gelangen wir zu den neuen Punkten 8 und
9 der Tagesordnung.

Berichterstatter zu beiden Punkten ist Herr Bundesrat Seeber. Ich bitte um die beiden
Berichte.

Berichterstatter Robert Seeber: Hohes Préasidium! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Ich darf den Bericht des Ausschusses fur Verfassung und Foderalismus Uber den Be-
schluss des Nationalrates vom 20. September 2017 betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Bundesgesetz liber den Nationalfonds der Republik Osterreich fiir Opfer des
Nationalsozialismus geandert wird, zur Kenntnis bringen.

Der Bericht liegt in schriftlicher Form vor, ich komme daher sogleich zur Antragstellung.

Der Ausschuss fur Verfassung und Foderalismus stellt nach Beratung der Vorlage am
3. Oktober 2017 mit Stimmeneinhelligkeit den Antrag, gegen den vorliegenden Beschluss
des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben.
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Weiters darf ich den Bericht des Ausschusses fir Verfassung und Féderalismus tber
den Beschluss des Nationalrates vom 20. September 2017 betreffend ein Bundesge-
setz, mit dem das Zukunftsfonds-Gesetz gedndert wird, zur Kenntnis bringen.

Der Bericht liegt ebenfalls in schriftlicher Form vor, ich komme daher sogleich zur An-
tragstellung:

Der Ausschuss fiur Verfassung und Fdderalismus stellt nach Beratung der Vorlage am
3. Oktober 2017 mit Stimmeneinhelligkeit den Antrag, gegen den vorliegenden Beschluss
des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben.

Vizeprasident Mag. Ernst Godl: Danke fir die Berichte.
Wir gehen in die Debatte ein.
Als Erster zu Wort gemeldet ist Herr Bundesrat Beer. — Bitte, Herr Bundesrat.

14.58

Bundesrat Wolfgang Beer (SPO, Wien): Sehr geehrter Herr Prasident! Liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Wir behandeln heute zwei Gesetze, die eigentlich von der Mate-
rie her sehr ahnlich sind. In beiden Gesetzen geht es auch darum, mehr Geld zur Ver-
figung zu stellen. Beginnen wir mit dem Nationalfonds der Republik Osterreich fur die
Opfer des Nationalsozialismus. Wir haben es da auch mit der Erhaltung eines wirklich
ganz furchtbaren und schrecklichen Konzentrationslagers zu tun. Auschwitz-Birkenau war
ein sehr berlchtigtes Lager.

Dieses Lager ist aufgrund des Alters und der doch eher geringen Mittel, die zur Ver-
fligung standen, immer schlechter geworden und, ich will nicht sagen, dem Verfall preis-
gegeben worden, aber doch in einen sehr, sehr schlechten Zustand gekommen.

Wir haben 6 Millionen € zur Instandhaltung dieser Gedenkstatte zur Verfigung gestellt
und hoffen — oder wir wissen, weil mit diesen Geldern sehr sorgsam umgegangen wird —,
dass es in Zusammenarbeit mit dem Staatlichen Museum Auschwitz-Birkenau wieder
zu einer Restaurierung kommen wird, sodass wir in diesem Bereich dann auch wieder
die Moglichkeit haben, dieser schrecklichen Dinge, die dort vor Jahrzehnten stattgefun-
den haben, zu gedenken.

Zum Bundesgesetz, mit dem das Zukunftsfonds-Gesetz geéndert wird: Den Fonds
haben wir im Jahr 2005 eingerichtet. Der Fonds wurde mit 20 Millionen € dotiert und ist
ein sogenannter verzehrender Fonds. Das bedeutet, dass dieser Verein, sobald die
Fondsmittel aufgebraucht sind, seine Aufgaben nicht mehr wahrnehmen kann und dass
der Zukunftsfonds héatte aufgeldst werden mussen. Jetzt haben wir aber beschlossen,
dass wir ab 1. Janner 2018 Uber einen Zeitraum von funf Jahren einen Betrag in Hohe
von 2 Millionen € pro Kalenderjahr zur Verfigung stellen.

Der Zukunftsfonds hat sehr, sehr viele Aufgaben. Er ist dem Gedenken der Opfer ge-
schuldet und soll auch in weiterer Folge fir die Zukunft an die Bedrohung durch tota-
litare Systeme und Gewaltherrschaften erinnern, mahnen und ganz einfach auch sol-
che, ich will nicht sagen, aufdecken, aber doch erkennen. Im Jahr 2016 hat der Zukunfts-
fonds 335 Projekte bearbeitet, davon wurden 242 genehmigt.

Ich will mich nicht zu sehr in diese beiden Gesetze vertiefen, da es auch noch ein paar
andere Redner gibt, und die sollen auch noch etwas zu sagen haben. Ich bin mir si-
cher, dass sie auch noch in diesem Bereich n&her darauf eingehen werden. Ich méchte
nur noch sagen, dass es eine Internetadresse des Zukunftsfonds gibt. Diese lautet — fur
alle, die sehr interessiert sind — www.zukunftsfonds-austria.at. Fir diejenigen, die da-
ran Interesse haben, sind auf dieser Seite die Projekte aufgelistet, kénnen also auf der
Homepage abgerufen werden.

Ich mdchte trotzdem noch ansprechen, warum es so wichtig ist, dass wir in diesen Be-
reichen ganz einfach nicht vergessen, immer wieder daran erinnern und mahnen, was
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passiert ist, und vielleicht auch ein bisschen dazu beitragen, zu erkennen, wie es pas-
sieren konnte. Wie konnte es eigentlich dazu kommen, dass wir mit diesen Abscheu-
lichkeiten — oder eigentlich nicht wir, nicht die meisten von uns, sondern unsere Grol3-
eltern, unsere Eltern — konfrontiert wurden?

Es hat eigentlich in der Zwischenkriegszeit begonnen: Die schlechte wirtschaftliche La-
ge, die hohe Inflation, die Arbeitslosigkeit und nicht zuletzt die Weltwirtschaftskrise En-
de der 1920er-Jahre radikalisierten die Gesellschaft. Eine radikalisierte Gesellschaft ist
sehr anfallig fir Feindbilder. In der heutigen Zeit, aber auch in der Vergangenheit hat
die Religion immer eine zentrale Rolle als Vorwand fir ein Feindbild gespielt. Man
braucht immer einen Vorwand oder einen Anlassfall fur die Diskriminierung von Frem-
den, und das sind vor allem die Religion und die Kultur.

Wir erleben so etwas in unserer Zeit, zwar nicht in dieser stark ausgepragten Form wie
vor dem Zweiten Weltkrieg, aber doch beginnend. Schauen wir uns einmal das Feind-
bild an, das wir heute haben: Wir haben Muslime und Flichtlinge; und weil das noch
nicht ganz ausreicht, nehmen wir doch gleich die Sinti und die Roma und vielleicht
noch einmal die Juden — die haben wir ja schon gehabt — auch dazu. Es macht ja
nichts. Je mehr desto besser! (Bundesratin Muhlwerth: Und wer macht das? Sag es
einfach: Wer macht das?!) — Ach ja: Es gibt ja auch noch die Homosexuellen, nicht?
(Bundesratin Muhlwerth: Ich will ja nur wissen, wen du jetzt meinst! Wer jetzt? Sag’s
einfach!) Die wollen ja sogar heiraten. Also: Warum stort das jemanden? (Bundesratin
Mihlwerth: Ich will aber wissen, wer da gemeint ist! Sag es einfach!) Wem tut denn
das weh, wenn die heiraten wollen? (Bundesrat Rdsch: Was hat das mit dem Thema
zu tun?) Und meistens ist derjenige ... (Bundesréatin Mihlwerth: Du kannst ja nicht
einfach etwas in den Raum stellen und dann sagen: Ja, nein, weil3 ich nicht! — Bundes-
rat Jenewein: Was ist da eigentlich die Botschaft?) — Weil3t du, es ist eigentlich (Bun-
desréatin Muhlwerth: Ja was jetzt?) immer so, dass derjenige, der bellt und meldet ...
(Bundesratin Muhlwerth: Deshalb will ich ja wissen, wer das macht! Sag es einfach!) —
Habe ich irgendjemanden beschuldigt? (Bundesratin Muhlwerth: Darum frage ich ja!) —
Na schau dir doch bitte ... (Bundesratin Mihlwerth: Darum frage ich ja! Wer macht
das?) — Warum bist du so nervés und aufgeregt? (Bundesratin Mihlwerth: Ich bin tber-
haupt nicht nervds, ich will es nur wissen!) — Ich habe mit keinem Wort die Freiheitli-
chen erwédhnt. Oder habe ich dazu irgendetwas gesagt? Es ist aber nattrlich klar: Die-
jenigen, die sich betroffen fiihlen (Bundesratin Muhlwerth: Ich weil3: Man hért ja nix,
man sagt ja nur!), sind sofort da und schreien, bevor ich Uberhaupt fertig bin. Das ist ja
das Interessante daran. (Bundesrat Résch: Weil es keinen Sinn macht!)

Es ist so, dass sich diese Haltung quer durch die Bevdlkerungsgruppen zieht — ange-
trieben von der Angst davor, was man nicht kennt, und vor der Uberfremdung. Das war
immer so und das wird auch immer so sein. ZugegebenermalRen muss ich sagen: Es
stort mich auch, wenn es mehr Kebabstéande und keine Wirstelstande mehr gibt. (Bun-
desrat Stogmuller: Warum stort dich das?) Diese Bevoélkerungsgruppe macht es uns
sehr leicht, sie als Feindbild zu erkennen.

Auch da haben wir die Problematik, dass da von der linken Seite gleich wieder welche
schreien: ,Warum stért dich das?“ — Wir haben hier also sehr vielfaltige Interessen, die
eigentlich alle fir die Bevolkerung nicht mehr richtig zu erkennen sind. Es ist natirlich
problematisch, wenn es abgelehnt wird, einer Frau die Hand zu geben oder mit ihr zu
sprechen. Wenn eine Parallelgesellschaft entsteht, ist das auch nicht gerade das Beste
und das Feine. Man muss von diesen Menschen einfordern, dass sie sich auch an die
Gepflogenheiten unseres Landes halten. Sollte dies nicht geschehen, wird es sicher wei-
ter zu einer Radikalisierung der Mehrheitsbevolkerung kommen.

Vorher sind jedoch schon andere Feindbilder geschaffen worden: Arbeiter gegen An-
gestellte, Arbeitslose gegen Arbeitende, alle gegen die Beamten — mit Desinformatio-



124/ 872. Sitzung 5. Oktober 2017 Bundesrat

Bundesrat Wolfgang Beer

nen Uber die Gehélter der Beamten. (Bundesrat Rdsch: Dienstag Mittag!) Da ist ge-
sagt worden, die hatten 16 Monatsgehalter — das ist kompletter Schwachsinn. Da ka-
men Aussagen, laut denen wir unserer Jugend die Zukunft stehlen, daher missen wir
die Pensionen kirzen und die Menschen langer arbeiten. Es wurde auch gesagt, die
Jungen werden keine Pension mehr erhalten und missen privat vorsorgen.

Dass wir die Entwicklung solcher Feindbilder eigentlich verhindern mussen, ist uns al-
len klar, und doch werden diese Vergleiche immer 6&fter und massiver strapaziert, ge-
rade von Politikern, die ihre Vorstellungen auf diese Weise durchsetzen wollen. Gott
sei Dank kennen wir ja solche Politiker nicht, denn die wirden sich ja jetzt zu Wort mel-
den und alles als Schwachsinn darstellen.

Die Mechanismen sind immer die gleichen, und wir kénnen, wenn wir wollen, aus der
Zeit des Nationalsozialismus Schliisse ziehen, die es uns ermdglichen, solche Gefah-
ren frihzeitig zu erkennen und zu verhindern.

Darum ist es wichtig, diesen Institutionen mehr Geld zu geben, um in der Zukunft flr
die Jugend in den Bereichen Bildung, Geschichtsbewusstsein und Ethikbildung reis-
sieren zu konnen. Denken wir doch einmal gemeinsam dartber nach. — Ich glaube, das
wird uns allen ein wenig gut tun — und nicht immer sofort schreien!

Und zu dir (in Richtung Bundesratin Muhlwerth): Der Zukunftsfonds hat auch genau die-

se Aufgaben. (Beifall bei der SPO.)
15.10

Vizeprasident Mag. Ernst Godl: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr Bundesrat
Dr. Koll. — Bitte.

15.10

Bundesrat Dr. Andreas Koll (OVP, Tirol): Sehr geehrter Herr Prasident! Geschéatzte
Kolleginnen und Kollegen! Kollege Beer hat eigentlich Uber beide Gesetze schon hin-
langlich referiert, was deren Inhalt und Intention betrifft. Ich darf noch einmal in Anknip-
fung an die durchaus interessanten Diskussionen im zustandigen Ausschuss ein herzli-
ches Dankeschon an die beiden heute hier im Redoutensaal anwesenden Vorsitzen-
den Dr. Kurt Scholz und Professor Herwig Hosele richten. Es ist eine sehr wertvolle
Tatigkeit, die Sie im Dienste der Republik und fiir unsere Bevdélkerung — natirlich auch
fur unsere Gaste und weit dariiber hinaus — wahrnehmen, um das Ansehen Osterreichs,
das sich in den letzten Jahrzehnten durchaus aufgebaut hat, auch weiterhin auszubauen.

Man kann nattrlich vielschichtig diskutieren und viele Zugange zu diesen schwierigen The-
mata nehmen, aber, lieber Kollege Beer — ich habe das ein bisschen mitbekommen —:
Die Position unserer Fraktion zum Thema Ehe und Verpartnerung von gleichgeschlecht-
lich orientierten Menschen ist einfach, dass es aus der Sicht des Team Kurz und der
Neuen Volkspartei keinerlei Diskriminierung geben darf. Im Dritten Reich, das wissen
wir, hat es diese Diskriminierung sogar bis hin zur Verfolgung und zur Vernichtung ge-
geben, und man muss das sicherlich getrennt von den aktuellen Entwicklungen sehen,
weil da zumindest fir mich keinerlei Konnex erkennbar ist. (Zwischenruf des Bundesra-
tes Mario Lindner.)

Wir haben sicherlich kein Problem mit einer Dokumentierung von Partnerschaften, aber
wir glauben — wahrscheinlich mit gro3er Mehrheit —, dass die Institution der Ehe andere
staatspolitische und grundsatzliche Aufgaben als die Dokumentation einer durchaus zu-
lassigen Lebensform, die nicht diskriminiert werden darf, hat.

Lieber Kollege Beer, Sie haben es zwar gesagt, aber Sie haben vom Thema nicht mehr
viel Ubrig gelassen. So darf ich vielleicht kurz berichten, wie es mir hier im Hause beim
Orientierungslauf gegangen ist. Ich bin da zuféllig in der Nationalbibliothek auf eines
der Museen der Nationalbibliothek, namlich auf das Papyrusmuseum gestof3en. Sie wer-
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den sich jetzt fragen: Was hat das Papyrusmuseum mit diesen beiden Fonds zu tun? —
Ich mdchte versuchen, einen grundsatzlichen Zugang zu wahlen, weil es durchaus nicht
nur in der herrschenden Lehre, sondern auch im Umgang mit diesen schwierigen The-
men zwei Meinungen gibt: Soll man verschweigen, vergessen, verdrangen? Soll man
es aufarbeiten, und mit welchen Instrumentarien soll man das tun?

Sie werden vielleicht einmal wéhrend der Beschéaftigung mit der Antike oder der &gyp-
tischen Geschichte auf die beiden Begriffe damnatio memoriae oder abolitio nominis
gestolRen sein. Sie bezeichnen die Ausléschung bestimmter Symbole, Artefakte, Erin-
nerungen. Ich mochte das hier einmal vollig wertneutral bekunden. Es geht dabei rein
um die Methodik des Zuganges. Wir haben aus den Zeiten des Dritten Reiches Tater-
orte — das ist vielleicht der Obersalzberg, das ist Nirnberg —, wir haben Opferorte und
natirlich auch Taterorte — das ist Auschwitz-Birkenau, das sind viele andere Konzen-
trationslager —, und wir haben vielleicht auch einen neutralen Ort, das ist Braunau am
Inn, der — genauso wie die ganze Region — mit dem Stigma leben muss, dass dort das
Geburtshaus Adolf Hitlers steht, das Haus des Herrn Schicklgruber, das sich tber eini-
ge Jahre auch im Eigentum dieser Familie befunden hat.

Jetzt mdchte ich gerne anhand dieses Beispiels dokumentieren, wie wichtig es ist, nicht
zu verdrangen, nicht zu vergessen und vielleicht auch, derartige Einrichtungen nicht ab-
zureiBBen, so wie man das vielleicht im alten Rom oder im alten Agypten getan hétte.
Denken Sie an die Zeit von Echnaton, das war damals der Vorlaufer einer Art mono-
theistischen Religion mit Aton. Es wurde spater versucht, sowohl dessen Symbole als
auch das Andenken an Echnaton auszuradieren. Das hat beides nicht gewirkt, weil ge-
nau das Gegenteil dabei herausgekommen ist, ndmlich die Erinnerung an das Verges-
sen. Ebenso schwierig sind wahrscheinlich auch heute die Zugénge zu diesen The-
men: Wie soll man unseren jungen Menschen derartige Themata beibringen, damit so
etwas zumindest in Osterreich, in den westlichen Demokratien, in der westlichen Welt
nie mehr passiert? Daruber hinaus konnen wir es leider nur volkerrechtlich und tber
die Vereinten Nationen beeinflussen.

Umso wichtiger ist diese wertvolle Tatigkeit, die da stattfindet. Sie verdient jegliche Un-
terstiitzung, auch seitens des 6sterreichischen Parlamentes, des Nationalrates und na-
turlich auch des Bundesrates, weshalb ich die Zustimmung zu diesen beiden Gesetz-

entwirfen hier empfehlen darf. — Danke. (Beifall bei OVP und SPO.)
15.16

Vizeprasident Mag. Ernst Godl: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr Bundesrat Je-
newein. — Bitte, Herr Bundesrat.

15.16

Bundesrat Hans-Jorg Jenewein, MA (FPO, Wien): Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Herr Prasident! Nach meinem Kollegen Beer und meinem Kollegen Koll ist jetzt
wirklich nicht mehr viel da. (Bundesratin Zwazl: Von den beiden ist schon noch genug
da!) — Sie sind schon da, aber inhaltlich ist nicht mehr allzu viel zu sagen. Das wollte
ich damit sagen. Es wurde jetzt auch ein grof3er Bedeutungsbogen in die Antike ge-
spannt. Herr Kollege Beer hat es ein bisschen anders gemacht, er hat von den W(irs-
telstanden geredet, und dann waren wir in der Antike. Ich denke — und nehme auch an,
dass wir uns dabei einig sind —, die beste Firewall gegen Entwicklungen, die wir alle nicht
wollen, ist ein starkes und funktionierendes Parlament, mit funktionierendem Dialog und
funktionierender inhaltlicher Auseinandersetzung.

Solange das gegeben ist, mache ich mir um die Demokratie in diesem Land keine
Sorgen. Das Problem, das ich vielmehr sehe, ist, dass es Tendenzen vielfaltiger Natur
gibt, den Parlamentarismus mehr und mehr in den Hintergrund zu drangen, parlamen-
tarische Entscheidungen auszulagern, Verantwortungen auszulagern. Ab dem Zeitpunkt,
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an dem wir das Heft des Handelns nicht mehr in der Hand haben — auch in diesem
Haus das Heft des Handelns nicht mehr in der Hand haben —, entscheidet jemand an-
derer. Ab jenem Zeitpunkt kénnen wir selbst nicht mehr entscheiden. — So ist auch mein
Appell zu verstehen.

Unsere Fraktion wird dem hier selbstverstandlich zustimmen. Wir freuen uns ja auch,
dass da speziell mit dem ehemaligen Wiener Stadtschulratsprasidenten Scholz wirklich
jemand federfuhrend tétig ist, der sich schon in der Vergangenheit bei all seinen Téatig-
keiten, die er nach seiner Tatigkeit als Stadtschulratsprasident im politischen Bereich
ausgetbt hat, einen Ruf erarbeitet hat, und zwar den Ruf eines fairen, eines sehr tber-
legten und mit Fingerspitzengefuhl ausgestatteten Menschen. — Es ist gut so, dass dem
SO ist.

Ich denke nur, wenn wir Uber diese Themen reden, sollten wir nie den Dialog zwischen
den Parteien und den Dialog untereinander gering schatzen, denn ab dem Zeitpunkt,
an dem das passiert, sind wir in einer Situation, in der es eigentlich nur mehr ein paar
Schritte bis zur Gesprachsverweigerung braucht. Wenn die einmal da ist, dann ist et-
was in diesem Land geféahrdet, das uns allen sehr am Herzen liegen sollte, namlich die
Demokratie in diesem Land. — Herzlichen Dank. (Beifall bei der FPO sowie bei Bundes-

raten von OVP und SPO.)
15.18

Vizeprasident Mag. Ernst Godl: Nun darf ich Frau Bundesratin Dr. Reiter das Wort er-
teilen. — Bitte, Frau Bundesréatin.

15.19

Bundesréatin Dr. Heidelinde Reiter (Griine, Salzburg): Es wurde bei diesen Tagesord-
nungspunkten wirklich ein groR3er Bogen gespannt. Ich mochte nur kurz Folgendes da-
zu bemerken: Ich kenne den Obersalzberg sehr gut und weil3 auch, wie sich das Uber
die vielen Jahre entwickelt hat. Ich denke, das Erinnern, das Umgehen mit Geschichte,
das Umgehen mit den Orten der Geschichte, wo diese tatsachlich stattgefunden hat, ist
auch ein dynamischer Prozess. Am Obersalzberg hat man praktisch alles bis auf das
Teehaus abgerissen, aber es gibt dort heute eine ganz tolle Dokumentationsstelle.

Das ist ein Ort, an dem viel passiert: Vermittlung, Darstellung — das hat es zuvor Uber
viele Jahre nicht gegeben —, modernste Museumspadagogik und auch eine Ausbildung
der Menschen, die diese Dinge vermitteln und weitergeben.

Also ich denke, dass sich das auch in Zukunft immer wieder verandern wird: Welche
Moglichkeiten haben wir, welche hat man oder welche werden genutzt, um Erkenntnis-
se oder das Lernen aus historischen Prozessen weiterzugeben?

Beim Nationalfonds der Republik Osterreich fir Opfer des Nationalsozialismus war es
einfach so, dass sich die urspriingliche Téatigkeit auch aufgrund der erledigten Auszah-
lungen deutlich reduziert hatte. Andert sich also die Aufgabe und sozusagen auch das
Ziel fur diesen Nationalfonds? — Mit den jetzt zur Verfligung gestellten Mitteln soll die
Ausstellung im sogenannten Osterreich-Pavillon in Auschwitz-Birkenau saniert, neu ge-
staltet und der Betrieb nach der Neuertffnung koordiniert werden. Ich denke, das ist
ein sehr wichtiger Prozess, da heute die Anspriiche an eine solche Ausstellung, an die
Art der Vermittlung und so weiter andere sind, als sie es noch vor zehn, 15 oder 20 Jah-
ren waren.

Ich denke, es ist auch wichtig, Mittel zur Verfigung zu stellen, damit die Ausbildung der
Vermittler, aber auch die Art der Prasentation entsprechend angepasst und verandert
werden. Ich danke fir diese Téatigkeit und fur das Weiterfuhren dieses wichtigen Pro-
jektes; auch die Beratung von Angehorigen von NS-Opfern und so weiter wird weiter-
gefluhrt.
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Zum Zukunftsfonds der Republik Osterreich: Dr. Kurt Scholz hat ja Gott sei Dank heute
verlautbart, dass der Fonds — der ein verzehrender Fonds ist; diesen Ausdruck habe
ich heute gelernt — vor dem Aus stiinde. Ich méchte schon mit einigem Stolz vermer-
ken, dass es vor allem wir waren, die tatsachlich versucht haben, auf allen Ebenen
Druck zu machen — auch mit Aussendungen und so weiter —, um die Aufmerksamkeit
dafiir sicherzustellen. Gott sei Dank, und vielen Dank dafir, ist es dann zu einer ganz
breiten Unterstiitzung dieser Arbeit gekommen, denn das Ende hatte auch das Ende
zahlreicher erinnerungspolitischer Projekte bedeutet. Vielen Dank also fur die einhelli-
ge Zustimmung zur Weiterfihrung dieser wichtigen Arbeit.

Es wurden bisher ungefahr 2 000 Projekte geftrdert. Liest man sich den Ausschussbe-
richt durch und stellt sich die Frage: Was ist die Zukunftsorientierung?, so ist diese dort
klar als ,Férderung von Toleranz und Nicht-Diskriminierung vor allem in Osterreich*,
aber auch in ,den Partnerlandern® definiert. Ich denke, das geht weit Gber Erinnerungs-
kultur und so weiter hinaus. Ebenso soll die Achtung der Menschenrechte geférdert und
in verschiedenen Projekten weitergetragen werden. — Das ist eine immens wichtige und
bedeutsame Arbeit.

Ob jedes Projekt zum Erfolg fuhrt, das kann so nicht gesagt werden, aber ich glaube,
es ist wichtig, dafiir Gelder und einen Rahmen, in dem eine solche Arbeit gemacht wer-
den kann, zur Verfigung zu stellen. Die Arbeit wird sich natlrlich tber die Jahre auch
dynamisch entwickeln, die Anspriiche daran oder die Umgangsweise damit werden si-
cher in funf bis zehn Jahren wieder ganz andere sein, auch weil sich die Dinge, die ei-
nem zur Verfligung stehen — neue Medien, eine andere und neue Art der Vermittlung
und so weiter — entsprechend dynamisch verandern.

Ich danke fiir die breite Unterstiitzung fir diese Projekte und danke insbesondere auch
Herrn Dr. Kurt Scholz, dass er die Initiative ergriffen, auf eine Weiterfihrung dieses Pro-
jektes gedrangt und sich dafir sehr massiv eingesetzt hat. Wiinschen wir diesen Pro-
jekten viel Erfolg in unser aller Sinn!

Ich danke fir Ihre Aufmerksamkeit. Ich glaube, der Beschluss dieser beiden Projekte,
dieser beiden Fonds und ihrer Dotierung ist ein schéner Schluss. — Danke. (Allgemei-

ner Beifall.)
15.24

Vizeprasident Mag. Ernst Godl: Weitere Wortmeldungen liegen dazu nicht vor.
Winscht noch jemand das Wort? — Das ist nicht der Fall. Die Debatte ist geschlossen.
Wir kommen zur Abstimmung; diese erfolgt getrennt.

Wir kommen zunachst zur Abstimmung tber den Beschluss des Nationalrates vom
20. September 2017 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz Uiber den
Nationalfonds der Republik Osterreich fur Opfer des Nationalsozialismus geandert wird.

Ich ersuche jene Bundesréatinnen und Bundesrate, die dem Antrag zustimmen, gegen
den vorliegenden Beschluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, um ein
Handzeichen. — Dies ist die Stimmeneinhelligkeit. Der Antrag ist somit angenommen.

Nun kommen wir zur Abstimmung Uber den Beschluss des Nationalrates vom 20. Sep-
tember 2017 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Zukunftsfonds-Gesetz geén-
dert wird.

Ich ersuche jene Bundesréatinnen und Bundesrate, die dem Antrag zustimmen, gegen
den vorliegenden Beschluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, um ein
Handzeichen. — Das ist die Stimmeneinhelligkeit. Der Antrag ist somit angenommen.
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10. Punkt

Antrag der Bundesrate Edgar Mayer, Reinhard Todt, Mag. Nicole Schreyer, Kolle-
ginnen und Kollegen betreffend Abhaltung einer parlamentarischen Enquete ge-
mafl § 66 GO-BR zum Thema: ,,Die Zukunft der EU — aus Sicht der Bundeslander
und Regionen“ (240/A-BR/2017)

Vizeprasident Mag. Ernst Gddl: Wir kommen nun aufgrund der ergéanzten Tagesord-
nung zum neuen 10. Punkt der Tagesordnung.

Zu Wort ist dazu niemand gemeldet.

Damit kommen wir zur Abstimmung Uber den Antrag der Bundesrate Edgar Mayer,
Reinhard Todt, Mag. Nicole Schreyer, Kolleginnen und Kollegen betreffend Abhaltung
einer parlamentarischen Enquete gemanR 8§ 66 der Geschaftsordnung des Bundesrates.

Ich bitte jene Bundesratinnen und Bundesrate, die diesem Antrag Ihre Zustimmung ge-
ben, um ein Handzeichen. — Dies ist die Stimmeneinhelligkeit. Der Antrag auf Abhal-
tung der gegenstandlichen Enquete ist somit angenommen.

Hinsichtlich des Termins, der Tagesordnung und des Teilnehmerkreises fiir die soeben
beschlossene Enquete darf ich auf den bereits allen Mitgliedern des Bundesrates zu-
gegangenen Selbstandigen Antrag 240/A-BR/2017 verweisen.

Die Tagesordnung ist erschopft.

Verlesung eines Teiles des Amtlichen Protokolls

Vizeprasident Mag. Ernst Godl: Es liegt mir das schriftliche Verlangen von funf Mit-
gliedern des Bundesrates vor, das Amtliche Protokoll hinsichtlich des Tagesordnungs-
punktes 7 zu verlesen, damit dieser Teil des Amtlichen Protokolls mit Schluss der Sit-
zung als genehmigt gilt. Dadurch soll die umgehende Beschlussfassung ermdglicht wer-
den.

Ich werde daher so vorgehen und verlese nunmehr den entsprechenden Teil des Amtl-
ichen Protokolls:

,TO-Punkt 7: Beschluss des Nationalrates vom 4. Oktober 2017 betreffend ein Bundes-
gesetz, mit dem das Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz, das Fremdenpolizeige-
setz 2005, das Asylgesetz 2005, das BFA-Verfahrensgesetz, das Grundversorgungs-
gesetz — Bund 2005 und das Grenzkontrollgesetz geandert werden (Fremdenrechtsan-
derungsgesetz 2017 — FrAG 2017) (2285/A)

Die Bundesrate Gerhard Schodinger, Martin Weber, Kolleginnen und Kollegen bringen
den Antrag gemani § 43 Abs. 1 GO-BR (Beilage VII/1), gegen den vorliegenden Beschluss
keinen Einspruch zu erheben, ein.

Abstimmung: Antrag der Bundesrate Gerhard Schédinger, Martin Weber, Kolleginnen
und Kollegen, keinen Einspruch zu erheben, wird angenommen (mit Stimmenmehrheit).”

*kkkk

Erheben sich Einwendungen gegen die Fassung oder den Inhalt dieses Teiles des Amt-
lichen Protokolls? — Das ist nicht der Fall.

Dieser Teil des Amtlichen Protokolls gilt daher gem&R § 64 Abs. 2 der Geschéftsord-
nung des Bundesrates mit Schluss dieser Sitzung als genehmigt.

kkkkk
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Vizeprasident Mag. Ernst Godl

Geschatzte Damen und Herren, ich darf noch darauf hinweisen, dass auf Ihren Platzen
Zettel aufgelegt wurden, um Anregungen und Anmerkungen zum Betrieb des Bundesra-
tes hier in diesem Sitzungssaal abzugeben.

Wer eine Anregung hat, moge bitte die beiden Urnen an den Seiten verwenden, um die-
se Zettel einzuwerfen.

Einlauf und Zuweisung

Vizeprasident Mag. Ernst Godl: Ich gebe bekannt, dass seit der letzten beziehungs-
weise in der heutigen Sitzung insgesamt funf Anfragen, 3253/J-BR/2017 bis 3257/J-
BR/2017, eingebracht wurden.

Eingelangt ist der Entschlie3ungsantrag 239/A(E)-BR/2017 der Bundesrate Werner Her-
bert, Kolleginnen und Kollegen betreffend AusgleichsmalRnahmen fiir besondere Er-
schwernisse des Exekutivdienstes im Nachtdienst, der dem Ausschuss fur Verfassung
und Foderalismus zugewiesen wird.

*kkkk

Die Einberufung der nachsten Sitzung des Bundesrates wird auf schriftichem Wege
erfolgen. Als Sitzungstermin wird Mittwoch, der 25. Oktober 2017, 9 Uhr, in Aussicht ge-
nommen.

Fur die Tagesordnung dieser Sitzung kommen insbesondere jene Beschlisse in Be-
tracht, die der Nationalrat bis dahin verabschiedet haben wird, soweit diese dem Ein-
spruchsrecht beziehungsweise dem Zustimmungsrecht des Bundesrates unterliegen.

Die Ausschussvorberatungen sind fir Montag, den 23. Oktober 2017, 14 Uhr, vorgese-
hen.

Diese Sitzung ist geschlossen.

Schluss der Sitzung: 15.29 Uhr
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1017 Wien



