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13.25

Bundesrat Martin Preineder (OVP, Niederdsterreich): Geschéatzter Herr Prasident!
Frau Bundesminister! Werte Kolleginnen und Kollegen! Geschatzte Damen und Her-
ren! Wir diskutieren das Okostromgesetz, und es gilt eigentlich in Osterreich, dass wir
immer einen sehr breiten Konsens haben, wenn es um das Thema Umwelt und darum,
dass Osterreich ein Umweltland ist, geht. Wir haben einen sehr, sehr breiten Konsens,
wenn es darum geht, dass Osterreich ein atomfreies Land ist. Das wurde sogar mit ei-

ner Volksabstimmung besiegelt.

Im Bereich der Klimapolitik haben wir einen langen Weg beginnend von Kyoto Gber
Marrakesch und Paris bis Katowice hinter uns. Wir haben auch ein klares Ziel, eine
Mission, bis 2030 100 Prozent der Stromproduktion auf erneuerbare Energie umzustel-
len. Geschétzte Damen und Herren, der Weg begann 2002 mit dem ersten Okostrom-
gesetz, das dazu dient, Strom aus erneuerbaren Energien, aus Kleinwasserkraft, Wind,
Photovoltaik, Biogas und letztlich auch aus Biomasse, aus Holz marktfahig zu machen.
Es wurde ein Ausgleichssystem installiert, um diesen doch teureren Strom am Markt zu
etablieren. Teurer ist er deswegen, weil Atomstrom, Erddl und Erdgas auf Plinde-
rungstarifen basieren und auf Kosten der Umwelt, des Klimas und letztlich auf Kosten
der nachsten Generation geférdert und verwendet werden. Geschatzte Kolleginnen
und Kollegen von der SPO, langjéhrige Nachhaltigkeitspolitik darf nicht an der Kurz-
sichtigkeit der Opposition heute scheitern. (Beifall bei OVP und FPO.)

Dieses Okostromgesetz 2002 wurde unter einer OVP-FPO-Regierung mit einer Zwei-
drittelmehrheit beschlossen, und das heifdt, auch mit den Stimmen der SPO. Es wurde
2006 mehrmals novelliert, auch mit Zweidrittelmehrheit, auch mit den Stimmen der
SPO. 2007, 2008, 2009, 2012 und 2017, also auch unter SPO-OVP-Regierungen, gab
es immer wieder Novellen, weil eben angepasst werden musste, und immer gab es ei-

ne Zweidrittelmehrheit, weil dieses Gesetz eben eine Zweidrittelmehrheit braucht.

Der Okostromzuschlag, von dem wir reden und den dieses Okostromgesetz regelt, ist
in dem Sinn keine Steuer. Die 140, 150 Millionen Euro sind keine Mittel aus dem Bud-

get, sondern eine Umlage, die jeder Stromkonsument bezahlt.

Geschatzte Damen und Herren, das diskutiere Gesetz ist kein neues Gesetz, sondern
eine Verlangerung fur dber 40 Biomasseanlagen, die das brauchen, weil nach 13 Jah-
ren ein Fordersystem oder eine Forderzusage ablauft. Es ist wirklich schwer zu verste-
hen, wozu man eine Begutachtung fiir ein Gesetz braucht, das bestens bekannt ist.

(Bundesrat Weber: Wozu auch Experten anhéren?!)
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Ein Fortbestand dieser Anlagen ist notwendig. Wenn wir das 100-Prozent-Ziel errei-
chen wollen, dann missen wir den Fortbestand bestehender Anlagen unterstiitzen,
und dafir brauchen wir eine Zweidrittelmehrheit. Ich bedanke mich bei den Griinen, die

diesen Weg mitgehen.

Kollege Novak hat uns erklart, dass wir da in Osterreich von 1 Prozent des Stroms re-
den. Kollege Brunner meint, es kdonnte ein bisschen mehr sein, aber 1 Prozent ist es
mindestens. Es liegt in lhren Handen, in den Handen von 21 SPO-Bundesraten, iber
1 Prozent des dsterreichischen Strombedarfs zu entscheiden. Es liegt sogar in der
Hand eines einzelnen Bundesrates, uber 1 Prozent zu entscheiden. Es irritiert mich,
wenn Sie sagen: Wir sind flr Okostrom, wir waren es gestern, wir sind es morgen. —
Seien Sie es doch auch heute, bitte! (Beifall bei OVP und FPO. — Zwischenruf des
Bundesrates Schabhiittl.)

Wir haben ein klares Ziel, ndmlich ein Erneuerbaren-Ausbau-Gesetz, um bestehende
Anlagen und neue Anlagen entsprechend in ein Gesamtkonzept einzubinden. Wir
brauchen unsere Biomasseanlagen, um die es heute geht, um die Importabhangigkeit
zu reduzieren, Arbeitsplatze zu sichern und fur regionale Wertschépfung zu sorgen.
Wir brauchen sie auch fur die Landwirtschaft, weil wir ein Problem mit sehr viel Schad-
holz durch den Borkenkafer im vergangenen Jahr haben, und genau dieses Schadholz
kann in den Biomassewerken verstromt und in thermische Energie umgewandelt wer-

den.

Es ist ein Gebot der Vernunft, bestehende Anlagen vor dem Ruin zu bewahren, und ei-
ne Demonstration der Unvernunft, dies aus Parteikalkll nicht zu tun. Allein in Nieder-
Osterreich geht es um 14 Anlagen, 1 290 Arbeitsplatze, die circa 140 000 Haushalte
versorgen. Liebe Kolleginnen aus Niederésterreich, bitte sagen Sie Ihren Firmen, Ihren
(")koanlagenbetreibern, sagen Sie den Mitarbeitern dort, ob das jetzt in St. Polten ist,
ob das in Aspangberg ist, dass Sie diese Anlagen nicht weiter unterstitzen wollen! Sa-
gen Sie aber nicht, dass zu wenig ist, was auf dem Tisch liegt, denn es ist dasselbe,
was es bisher war! Es geht nur um eine Verlangerung. Sie mussen erklaren, warum

diese Anlagen geschlossen werden sollen.

Ich darf Herrn Landeshauptmann Kaiser zitieren. Er hat gesagt: ,Es geht mir nicht bes-
ser, wenn es anderen schlechter geht.“ — Es geht niemandem von uns besser, wenn es

42 Anlagenbetreibern und Anlagen schlechter geht — im Gegenteil!

In dieser Gesetzesvorlage ist auch enthalten, dass jene Haushalte, die sich wirklich et-

was schwerer tun, méglicherweise 300 000 Haushalte, von der Okostromabgabe géanz-
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lich befreit werden und dass damit ein Beitrag zur Bekdmpfung der Energiearmut ge-

leistet wird. Erklaren Sie den Menschen auch das!

Wer Biomasse abdreht, dreht Atomstrom auf! Sie haben es in der Hand! (Beifall bei
OVP und FPO.)

13.32

Vizeprasident Hubert Koller, MA: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr Bundesrat

Martin Weber. Ich erteile es ihm.

Version v. 30. Janner 2020, 10:23 nach § 65 Abs. 2 GO-BR autorisiert



