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13.14

Bundesrat Ing. Bernhard Résch (FPO, Wien): Sehr geehrtes Prasidium! Werte Minis-
ter! Werte Bundesrate! Sehr geschatzte Zuseher! Die Regierung hat nach einigen Ta-
gen des Zogerns den Schulterschluss zur Bekampfung der Pandemie ausgerufen, und
wir vonseiten der Opposition — und auch die Bevdlkerung — sind mitgegangen. Der gu-
te Glaube, dass wir mit gemeinsamen Anstrengungen schneller ans Ziel kommen, wur-
de aber sehr schnell getrubt: durch uniiberschaubare Gesetzeskonvolute, die einen ge-
wissen Aushebelungsgrund dargestellt haben, um Grund- und Freiheitsrechte zurlick-

zunehmen, als ware die Demokratie fur eine Krise ungeeignet.

Wir kdnnen uns an die Sonntagsgesetzgebung erinnern, dann, am 15.3., an eine ge-
wisse — so wurde das in Zeitungen beschrieben — Alimosengesetzgebung, wobei man
dann schon gesehen hat, dass die Umgehung des Epidemiegesetzes nicht greifen wird
und dass es die Biirger in Osterreich unterschiedlich treffen wird, je nachdem, ob sie
100 Prozent, 90 Prozent, 70 Prozent oder gar nichts bekommen. Eine gewisse Verun-
sicherung ist in der Wirtschaft entstanden, und man musste ganz einfach immer wieder

nachbessern.

Aus den unzahligen Pressekonferenzen ist dann doch irgendwann einmal auch — so
hatte man das Geflihl — eine Show des Schreckens entstanden, in der man dann nur
mehr gedroht hat, in der der Kanzler gesagt hat: Jeder Osterreicher wird noch jeman-
den kennen, der gestorben ist!, in der viele Sanktionen und so weiter auf die Tages-
ordnung gekommen sind und mit der sehr viele Einschrankungen einhergegangen

sind.

In so einer Krise, in der man unsicher ist, geht man naturlich den einen oder anderen
Weg mit, ohne zu wissen, wie weit man ihn gehen muss und wann er zu Ende ist; aber
als ganz — wie soll ich sagen? — schlimm habe ich empfunden, wie unser Gesundheits-
system mit anderen Gesundheitssystemen verglichen wurde, als man dann nur mehr
die Massensarge in Italien gesehen hat, als darauf ganz einfach undifferenziert reflek-
tiert wurde und das im Zusammenhang mit unserer Situation dargestellt wurde. Das ist

unredlich.

Viele Menschen, die zu Hause sind, die Angst um ihre Gesundheit, Angst um ihre Lie-
ben, Angst um ihren Arbeitsplatz haben, Depressionen bekommen — wie in der Wirt-
schaftskrise 2012, als in Italien zum Beispiel MalRnahmen gegen diese Wirtschaftskrise
eingeleitet wurden und dann eine ganz grof3e Welle an Suiziden der Unternehmer
stattgefunden hat —: Das wollen wir verantworten? — Wir als Freiheitliche sicher nicht!
(Beifall bei der FPO.)
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Warum missen die Burger sich im Fernsehen auf anderen Sendern Wissen heran-
holen, um Uberhaupt erahnen zu kénnen, wie grof die Dimension der Krise ist? Und
warum ist es so, dass in Wirklichkeit in Osterreich niemand sagen kann — weil es ganz
einfach keine evidenzbasierten Daten gibt —, wie hoch die Sterblichkeit tatsachlich ist?
Niemand kann sagen, wie ansteckend es tatsachlich ist. Wir wissen auch nicht, wie ge-
scheit das Tragen von Masken ist. Wir kbnnen nur sagen: Okay, in diesen Landern
tragen sie diese Masken, die anderen tragen diese Masken nicht! (Zwischenruf des
Bundesrates Bader.) Schweden geht einen anderen Weg. Sind die Schweden so viel
weniger klug? Sie haben aber zumindest nicht ihre Freiheits- und Grundrechte aulier

Kraft gesetzt. Bei ihnen ist es einfach so, dass man auf die Demokratie vertraut.

Ich méchte es auch verstehen. Warum steht hier nicht ganz einfach ein Virologe oder
ein Epidemiologe, der uns erklart, was ihn zu seinen Erkenntnissen bringt? Warum
muss es eine Ubersetzung — praktisch Secondhandwissen — durch die Regierung ge-
ben? Wir erwarten auch nicht, dass die Regierenden auf alles eine Antwort wissen,
aber es gibt Leute, die Fachleute, die Experten sind, und die hatte ich gerne gehort.
(Rufe bei der SPO: Rendi-Wagner!)

Die Bevolkerung wiirde auch gerne wissen: Warum diese grof3en Einschnitte, die uns
jetzt betreffen? Jeder weil3, eine Pandemie wird Einschnitte bringen, aber: Machen wir

das in einem vernlnftigen Grad? Muss wirklich so viel sein?

Mussen wir wirklich die Wirtschaft so weit herunterfahren, dass Hunderttausende Ar-
beitsplatze auf lange Zeit gefahrdet sein werden? Wir werden sie so schnell nicht wie-
der zurickbekommen; das wissen wir heute schon. Wir wissen ja nicht einmal, wie die
Weltwirtschaft sich entwickeln wird, und wir wissen nicht einmal, ob durch diese Malf3-
nahmen nicht auch unsere Wahrung gefahrdet wird, und schon gar nicht wissen wir,
was danach noch alles kommen wird. Ich will das gar nicht zu Ende denken! Des-
wegen fordern wir jetzt auch schon zum dritten Mal: Bitte gebt uns die Mdglichkeit, Ex-
perten zu befragen, die uns eine Ausrichtung, einen Zeithorizont und so weiter oder
zumindest ein Szenario angeben konnen, wie das Ganze im Worst Case ausgeht! Die
Bevolkerung und das Parlament haben das Recht, diese Dinge zu erfragen. (Beifall bei
der FPO.)

Was die Nachvollziehbarkeit der MaRnahmen betrifft, ist es natirlich nicht forderlich,

wenn es einmal heil’t: Die Masken sind verzichtbar!, und dann heilt es: Maskenpflicht!
Es heift, die Tests sind verzichtbar, weil sie nicht aussagekraftig sind. Auf der anderen
Seite sagt der Kanzler zum Gesundheitsminister: Wir machen mehr Tests. — Was viele

Dinge betrifft, sagt man einmal hii und einmal hott. Diese unterschiedlich starke Un-
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terstlitzung verschiedener MaRnahmen tragt nicht gerade zum Vertrauen bei. (Ruf bei
der OVP: Die Opposition auch nicht!) Wenn jetzt dann noch die App-Pflicht kommt, so-
dass jeder wie mit einer Fuld¢fessel zum Einkaufen gehen muss, dann hért sich bei uns
das Verstandnis auf. Es gibt zurzeit keine Erkenntnis, die solch einschneidende Mal3-

nahmen verlangt. (Beifall bei der FPO und bei Bundesrétinnen der SPO.)

Deswegen sagen wir: Es geht um unsere Gesundheit, aber auch um unsere wirt-
schaftliche Zukunft. Ich hoffe, die smarten und durchgestylten Herren Minister, wie sie
da immer zu viert auftreten, sind in Zukunft bessere Krisenmanager und nicht Sargtra-
ger der Republik. Geben wir Zuversicht und schiren wir bitte nicht immer Angst! (Bei-
fall bei der FPO.)

13.22

Prasident Robert Seeber: Zu Wort gemeldet ist Herr Bundesrat Marco Schreuder. Ich

erteile ihm dieses.
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