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BEEINTRACHTIGUNGEN DES WALDES

DURCH WILD UND WEIDEVIEH

Keinen Anlass zur Entwarnung geben die Ge-
samtergebnisse  der  Wildschadensmeldungen
2001 der Bezirksforstinspekticnen, Weder bei der
Verbiss- noch bel der Schalschadenssituation im
dsterreichischen Wald ist eine Verbesserung ge-
genlUber der &uferst unbefriedigenden Situation
des Jahres 2000 eingetreten. Im Gegentell, beim
Verbiss 1st sogar eine leichte Verschlechterung zu
verzeichnen. Rund zwel Drittel ailer &sterreichi-
schen Walder sind durch Verbiss so statk beein-
trachtigt, dass die Verjungung mit den waldbaulich
erfarderlichen Baumarten nicht oder nur mit Hilfe
von SchutzmafBnahmen moglich ist. Fast ein Vier-
tel aller Stangenholzflachen weist Schalschaden
auf,

Schadigungen des Waldes durch Wild und Weide-
vieh kdnnen durch VerbeiBen von Keimlingen,
Terminal- oder Seitentrieben, durch Schalen der
Rinde, durch Verfegen junger Baume oder in Form
von Trittschaden erfolgen. Dabei muss nicht jede
Vegetationsbeeintrachtigung durch Wild oder Wei-
devieh einer Schadigung gleichkommen. Bei ent-
sprechender Maufigkeit und Schwere flhren die
Beeintrachtigungen jedoch einerseits zu  wint-
schaftlichen, andererseits zu &kologischen Scha-
den. Die Ursachen hierfUr sind vielfaltig. Neben
uberhéhten Schalenwildbestanden und zu intensi-
ver Waldweide sind vor allem Fehler in der Wild-
fitterung und in der Waldbewirtschaftung (groftia-
chige Altersklassenwalder ohne entsprechendes
Asungsangebot) sowie Beunruhigung und Ver-
drangung des Wildes durch Tourismus, Sied-
lungstatigkeit oder Verkehr zu nennen. Durch die
zunehmende Inanspruchnahme der Natur durch
den Menschen wird der Lebensraum des Wildes
immer starker eingeengt. Dies fihrt mangels Aus-
weichmoglichkeiten regional zu Uberhdhten Wild-
bestanden. Durch eine einseitig orientierte Jagd-
wintschaft wird die Lage oft noch verschérft.

Sachliche Auseinandersetzungen mit dem Prob-
lem der Wildschaden werden mancherorts durch
gegenseitige oberflachliche Schuldzuweisungen
und Anzweifeln von Ergebnissen von Wildscha-

denserhebungen abgeldst. Das Finden und Um-
setzen von Strategien zu Verbesserung der Situa-
tion bedarf aber gegenseitigen Vertrauens.

Das Bundesamt und Forschungszentrum fir Wald
leistet einen Beitrag flr emn sachliches Gesprachs-
klima, indem das Instilut fur Forstschutz zusam-
men mit Vertretern der Bundesiénder eine Projekt-
gruppe eingerichtet hat mit dem Ziel, einheitliche
Mindestanforderungen  fur  Verjungungskontrell-
verfahren zu erstellen. Nach der Darstellung und
Analyse der bestehenden und, wie sich heraus-
stellte, nicht vergleichbaren Erhebungsverfahren
der Bundeslander wurde im Jahr 2002 ein erster
Vorschlag fur ein einheitliches Verjlingungskon-
troliverfahren erarbeitet. Zur Zeit werden Stellung-
nahmen von Experten in den Varschlag eingear-
beitet. Im Anschluss wird der Uberarbeitete Entwurf
an die entsprechenden Jagd- und Forstsiellen zur
Begutachtung ausgesandt, Ziel ist, den Landemn
noch heuer die gewlnschten Grundlagen flir eine
Vereinheitlichung ihrer Verjungungskontrollsyste-
me zur Verfugung zu stellen.

Bis zur Vereinheitlichung der Aufnahmeverfahren
bleiben die jahrlichen gutachtlichen Erhebungen
durch die Bezirksforstinspektionen sowig die in
groferen Zeitabstanden stattfindenden Aufnahmen
der Osterreichischen Waldinventur die einzigen
bundesweit einheitichen Aufnahmen dber Wild-
schaden. Die Schwierigkeit der Vergleichbarkeit
verschiedener Erhebungen sowie der Umstand,
dass Wildschadenserfassungen aufgrund ver-
schiedaner Interesseniagen haufig unterschiedlich
interpretiert werden, sollten jedoch nicht die Sicht
auf das Wesentliche verstellen. Die Schiden sind
zu hoch.

Eine Losung oder nachhaltige Verbesserung wird
in der Regel nicht durch die Jagd oder einen ande-
ren Beteiligten alleine erfolgen konnen. Nur das
Zusammenwirken aller am Interessenkonflikt Be-
teiligten wird letztendlich zum Ziel fihren. Voraus-
setzung hiefir ist eine gemeinsame Gesprachsba-
sis. Gerade an dieser Basis fehlt es aber allzu oft.
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Das Bundesministerium fir Land- und Forstwirt-
schaft, Umwelt und Wasserwintischaft versucht
dem mit zwei Initiativen entgegenzuwirken.

Im Frihjahr 2003 wird die erste dffentliche Veran-
staltung des Osterreichischen Walddialogs statt-
finden. Dieser Dialog zur Entwicklung eines Oster-
reichischen Waldprogramms soll ein fortdauernder
und offener sein, ein Dialog zwischen allen wald-
relevanten Sektoren, Verbdnden, Grganisationen
und Interessengruppen. insbesondere den Wald-
besitzern, der Holzindustrie, den Jagern, dem Tou-
rismus sowie dem Natur- und Umweitschutz. Im
Mittelpunkt soll die Suche nach Problemlésungen
fir Interessenkonfiikie im Waldbereich stehen.
Konkret sollen unter Wahrung der Eigentums- und
Nutzungsrechte Strategien und Leitlinien zu forst-
tich relevanten Handlungsfeldern formubiert wer-
den.

Speziell fur den Bereich Schutzwald wurde bereits
Anfang 2002 die Emnrichtung eigener Platformen
beschlossen. Diese zum Teil bereits eingerichteten
Schutzwaldplattformen sollen auf Lander- wie
Bundesebene als Interessenschnittstellen dienen
mit dem Zie! einer partnerschaftlichen Zusammen-
arbeit aller Raumnutzer und maglichst effizienter
Umsetzung der erforderbchen Maf3nahmen im
Schutzwald. Neben den zustandigen Bundes- und
Landesbehtrden haben sich auch die relevanten
Interessenvertretungen  von  Waldeigentimermn,
Wintschaft, Gemsinden und Jagd zur Arbeit in den
Schutzwaldplattformen bekannt.

Sowohl der Osterreichische Walddialog als auch
die Schutzwaldplattformen hieten eine Chance,
auch in der Wald-Wild-Problematik Losungsschrit-
te zu erarbeiten und umzusetzen. Es bleibt zu hof-
fen, dass der Aufruf von Bundesminister Molterer
zur engagierten Teilnahme auf offene Ohren sto6t.

Zusammenarbeit, Dialog oder Koordination sind
wichtig, entbinden aber keinen der Beteiligten,
ganz konkrete Schritte im eigenen Verantwor-
tungsbereich zu setzen. Inshesondere sind hier fur
die verschiedenen Gruppen zu nennen:

» Jagd: Konsequente Umsetzung der Landes-
jagdgeselze (Jagdrecht ist Landessache), insbe-
sondere die Anpassung der Wilddichten an den
jeweiligen Lebensraum. Starkere Bericksichtigung
der dkclogischen Aspekte und Wechselwirkungen
zwischen Flora, Fauna und dem Menschen in der
jagdlichen Aus- und Westerbiidung.
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¢ Forst: Berlcksichtigung der Bedirfnisse des
Wildes und der Jagd bei der Waldbewirtschattung;
durch Biotopverbesserungen kann der Wald wieder
giner gréBeren Anzahl von Wildtieren Lebensraum
bieten. Effiziente Unlerstutzung dieser Bemihun-
gen durch die forstliche Férderung und Beratung.

« Weide: Konstruktives Einbringen in Wald-Weide-
Regulierungsprojekte,

s Gesellschaft:  Alle Erholungssuchenden sind
aufgerufen, durch Einhalten der forst- und jagdge-
setzlichen Bestimmungen und verantwortungsvol-
les Verhalten im Wald die angespannte Lage nicht
weiter zu verscharfen,

Zudem sind die Raumplanung, insbesondere die
torstliche und jagdliche, sowie begleitende Offent-
lichkeitsarbest in allen Bereichen wesentliche Fak-
toren fur daverhafte Erfolge. Zur Herstellung eines
ausgewogenen Verhdltnisses zwischen Wald und
Wild bzw. Weidevieh bedarf es der permanenten
Anstrengung aller Beteiligten.

Verbissschaden
(Siehe auch Tabelle 2)

Die Meldungen der Bezirksforstinspektionen for
das Jahr 2001 zeigen flr den Osterreichischen
Wirtschaftswald folgende Situation:

Lediglich in 32% (2000: 32%, 1999: 33%) der
Waldgebiete ist ein Gleichgewicht zwischen Wald
und Wild bzw. Weidevieh gegeben, das heif3t, die
Verjungung aller waldbaulich erforderlichen Baum-
arten ist bzw. ware auch ohne SchutzmafBnahmen
gegen Verbiss maglich.

In 49% (2000: 49%, 1999: 48%) der Waldgebiete
ist der Verbissdruck so grof3, dass ohne Schutz-
malBnahmen die Verjungung nur unter dem Ver-
zicht auf die waldbaulich erforderliche Bestandes-
mischung moglich ist, das heif3t, bestimmte dkolo-
gisch wertvolle Baumarten werden bzw. wirden
bei fehlendem Schutz selekliv herausgeabissen.

In 19% (2000:; 19%, 1999: 18%)} der Waldgebiete
ist der Verbissdruck extrem, das heil3t die Aufbrin-
gung einer gesicherten Verjiingung mit standorts-
tauglichen Baumarten innerhalb der forstgesetzli-
chen Fristen ohne SchutzmaBnahmen ist bzw.
ware nicht méglich.
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Des Weiteren geht aus den Meldungen der Be-
zirksforstinspektionen hervor, dass 49% (2000:
50%} der Verjungungsflachen vor Verbiss ge-
schitzt werden, 392 (2000: 38%) durch Einzel-
schutz, 10% (2000 12%) durch Zaunung. Der
Anteil des Weideviehs am Verbiss im Wirlschafts-
wald betrag: 8% (2000: 9%), wobei das Weidevieh
in Salzburg und Tirol mit 29% bzw. 21% am
starksten beteiligt ist.

Fir den osterreichischen Schutzwald zeigen die
Meldungen der Bezirksforstinspektionen flr das
Jahr 2001 toigendes Bild:

In 34% der Waldgebiete (2000: 33%, 19993 35%)
ist ein Gleichgewicht zwischen Wald und Wilg bzw.
Weidevieh gegeben. Auf 43% der Waldgebiete
{2000: 45%, 1999: 44%) ist der Verbissdruck so
grol3, dass ohne Schutzmafinahmen die Verjln-
gung nur unter dem Verzicht auf die waldbaulich
ertorderliche Bestandesmischung maglich ist bzw.
ware. Auf 23% der Waldgebiete (2000: 22%, 199%:
21%) ist der Verbissdruck sogar so extrem, dass
gie Aufbringung einer gesicherten Verjlingung mit
standontstauglichen Baumarten innerhalb der
forstgesetzlichen Fristen ohne Schutzmal3nahmen
nicht méglich ist bzw. ware.

Die Ergebnisse zeigen, dass das Wild und Weide-
vieh fir den sensiblen Schutzwaldbereich unver-
andenrt eine ernste Bedrohung darstelien. Der An-
teil des Weideviehs an den Verbissschiaden im
Schutzwald ist dsterreichweit zwar gegenliber dem
Vorjahr von 21% auf 19% zurGckgegangen, aber
im Vergleich zum Wirtschaftswald nach wie vor
sehr hoch. Die am starksten weidebelasteten Bun-
deslander sind Salzburg, wo das Weidevieh zu
34% am Verbiss im Schutzwald beteiligt ist, und
die Steiermark und Tirol mit jeweils 20% Woeide-
viehanteil. Waldweiderechte sind in der Regel sehr
alt und gut abgesichert, Weidefreistellungen von
Waldern entsprechend schwer erreichbar. Erfolg-
reiche Wald-Weide-Regulierungen werden am
ehesten dort erreicht, wo alle Akteure, Almwini-
schaft, Forst, Jagd, Tourismus, Natur- und Land-
schaftsschutz, EigentOmer, Berechtigte, Interes-
senvertreter wie Behdorden, kooperieren und durch
ein gezieltes Projektmanagement und diverse
Forderungen unterstitzt werden. Mit Verbesse-
rungen bei den Strukturen der Zusammenarbeit,
Abstimmungen im Bereich der Férderungen und
Adaptionen in der Legistik kdnnten weitere positive
Impulse in der fur den Schutzwald so wichtigen
Frage erreicht werden.

Die Meldungen der Bezirksforstinspektionen erga-
ben des Weiteren. dass lediglich 28% der Verjun-
gungsflachen im Schutzwald vor Verbiss geschitzt
werden, davon 26% durch Schutz von Einzelpflan-
zen und nur 2% f{lachig durch Zaunung. Der im
Vergleich zum Wirtschaftswald hohe Anteil unge-
schiitzter Jungwuchsflachen im Schutzwald (72%
im Vergleich zu 51%) ist auf die vielen schwer
zuganglichen Lagen der Schutzwalder zurickzu-
fihren. Technische SchutzmaBnahmen waren mit
einem unverhaltnismalig hohen Aufwand verbun-
den und nur mangelhaft moglich. In vielen Fallen
wird eine erfolgreiche Verjingung von uber-
alterten, zusammenbrechenden Waldern nur durch
eine wirksame Verminderung der Wilddichte bzw.
durch Trennung von Wald und Weide erreichbar
sein.

Von der Osterreichischen Waldinventur liegen
keine neuen Ergebnisse vor. Die Ergebnisse der
letzten Inventurperiode, 1992-1996, wurden be-
reits mehrfach veroffentlicht und sind im Internet
unter htip:/tbva.forvie ac.al’700/700.him! abrufbar.
Zur Zeit werden die erhobenen Daten der Inven-
turperiode 2000-2002 ausgewenet Erste Ergeb-
nisse werden Mitte 2003 vorliegen.

Schéalschaden
(Siehe auch Tabelle 2)

Nach Einschatzung der Bezirksforstinspektionen
hat sich die Schalschadenssituation im Wirnt-
schaftswald im Berichtsjahr gegenuber 2000 nicht
verbessert. Unverandert weisen 7% der Stangen-
holzflachen im Wirtschaftswald massive (mehr als
30 Prozent der Stamme im Stangenholz sind ge-
schélt) Schélschaden auf. Die Stangenholzflachen
mit vereinzelten Schalschaden haben sogar leicht
zugenommen, von 16% auf 17%. Die (Obrigen
Stangenhdlzer im Wirtschattswald, 75%, sind frei
von Schalschaden. Die hochsten Antelle von
Stangenhdlzern im Wirtschaftswald mit massiven
Schalschaden weisen das Burgenland und die
Steiermark mit jeweils 11% auf.

Im Schutzwald ist das Ausmaf3 der Schalschaden
nach Einschatzung der Bezirksforstinspektionen
gegeniber dem Voarjahr leicht angestiegen, aber
immer noch geringer als im Wirtschafiswald. 5%
{2000: 4%) der Stangenholzflachen im Schutzwald
weisen massierte Schalschaden auf, 17% (2000:
17%) vereinzelte.

www.parlament.gv.at
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Laut Osterreichische Waldinventur 1992-1996
weisen 7,8% aller Stamme im Wirtschaftswald-
Hochwald und 5,0% aller Stamme im Schutzwald
im Ertrag Schéalschaden auf. Die Ergebnisse der
Inventur 2000-2002 liegen noch nicht vor.

Gutachtertéatigkeit der Forst-
behdrden und MaBnahmen
der Jagdbehérden

(Siehe auch Tabelle 1)

Wegen flachenhafter Gefahrdung des Waldes
durch jagdbare Tiere gemal §16 Abs. 5 Forstge-
setz wurden im Berichtsjahr von den Organen des
Forstaufsichtsdienstes in 125 Fallen Gutachten
Uber Ursachen, Art und Ausmafi der Gefahrdung
an die Jagdbehdrde erstattet. 48 Falle entfielen auf
Gefahrdung durch Verbiss. In 77 Fallen mit einer
betroffenen Flache von rund 759 ha waren Schal-
schaden die Ursache.

Aufgrund der von den Organen des Forstauf-
sichtsdienstes gemeldeten flachenhaften Geféhr-
dungen durch Verbiss wurden von den Jagdbe-
hérden in 26 Fallen MaBnahmen zur Abstellung
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angeordnet. Die Leiter des Forstaufsichtsdienstes
bei den Amtern der Landesregierungen haben ihr
Antragsrecht bezlglich Verbissschaden im jagd-
rechtlichen Verfahren in vier Fallen wahrgenom-
men.

Wegen flachenhafter Gefahrdungen durch Scha-
lung wurden von den Jagdbehérden in 49 Fallen
MaBnahmen zur Abstellung angeordnet. Die Leiter
des Forstaufsichtsdienstes bei den Amtern der
Landesregierungen haben ihr Antragsrecht beziig-
lich Schélschaden im jagdrechtlichen Verfahren in
sieben Fallen wahrgenommen.

Die Gutachten beziglich waldverwistender Wild-
schaden sowie der Wahrnehmung des Antrags-
rechtes durch den Leiter des Forstaufsichtsdiens-
tes und die MaBnahmen der Jagdbehérden nach
Bundeslandern sind in Tabelle 1 dargestellt. Die
Unterschiede bei der Anzahl der abgegebenen
Gutachten, der gestellten Antrage und der ge-
setzten MaBnahmen zwischen den Bundeslandern
sind vermutlich nicht nur auf die tatsachlichen Un-
terschiede in der Wildschadenssituation zuriick-
zufiihren, sie dirften auch die Unterschiede in der
Einstellung und im Problembewusstsein der Be-
zirks- und Landesbehdrden beziglich der Wild-
problematik widerspiegeln.
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Die Situation in den einzelnen
Bundeslandern

Originalberichte der Bundeslander Uber die Dyna-
mik der Wildschaden und dber Mafl3nahmen der
Jagdbehorden sowie deren Erfolge:

Burgenland

Bezirksforstinspektion Burgeniand-Nord

Bezirk Neusiedl/See:

Hochwild ist als Standwild nur im Hegering I {éstliches
Leithagebirge) vorhanden. Derzeit wird an einer Rotwild-
hegegemeinschaft fGr das gesamte Leithagebirge gear-
beitet. Ziel dieser Hegegemeinschaft wird es sein, durch
eine Erhéhung der Abschlsse, ingsbesondere beim weib-
lichen Wild, eine bessere Sozial- und Altersstrukiur zu
erreichen. Die Abschlsse wurden in den letzten Jahren
erhoht, die Abschussplanerfullung 2001 lag be: 97%.
Schaischaden treten vereinzeit an Buche und Esche auf,
eine Bestandesgefahrdung ist nicht gegeben.

Auf Grund der geringen Waldausstattung werden Auf-
forstungen nur mit ausreichendem Wildschutz errichtet.
Wegen des starken Verbiss- und Fegedrucks durch
Rehwild wurden die Freigaben und auch die Abschusse
in den letzten Jahren laufend erhdht (2002 +20% ge-
gendber 2000). Die Abschussplanerfuliung 2001 lag bei
97%.

Eine starke Zunahme des Schwarzwildes {ihrle zu be-
deutenden Schaden im landwirtschaftlichen Bereich. Der
Schwarzwildstand solite durch gezielten Einsatz wirksa-
mer Jagdmethoden deutlich reduziert werden.

Bezirk Eisenstadt:

Schialschdaden sind im  ungarischen Grenzraum  (Bi-
schofswald Siegendorf) zu verzeichnen, Verbissschaden
treten im gesamten Waldgebiel aul. Gravierende Ver-
bissschaden verursacht das Muffeiwild in seinen Le-
bensraumen im Leithagebirge und im Raum Siegendorf
— 5t. Margarethen.

Bezirk Mattersburg:

Die Schalschadenssituation 2001 ist gegenilber dem
Vorjahr gleichbleibend. In den Hauptschadensgebieten
hat sich die Situation teilweise verscharft. Es treten so-
wohl Sommer- als auch Winterschalungen auf. Die Ver-
bissschadenssituation hat sich ebenfalls im Jahr 2001
als unverandert dargestellt. Der Verbissdruck durch
Rotwild hat onsweise zugenommen (Wiesen, Matters-

burg, Rohrbach). In den Jagdgebieten mit Dam- und
Muftlonwild ist besonderer Wert auf die Abschusseriil-
lung zu richten.

Bezirk Oberpullendort:

Die Grenzregion zu Ungarn (Frankenau, Klostermarien-
berg. Mannersdor} und auch Steinberg-Darft und Draf-
markt sind durch Verbiss- und Schalschaden von Rot-
wild beemntrachtigt. Es erioigten erhdhte Abschusstreiga-
ben und auch Abschussverfugungen durch die Jagdbe-
hérde. Auch im Odenburger Gebirge (Oberer Wald)
muss der erhdhte Abschuss von Rot- und Rehwild det
letzten Jahre beibehalten werden. Der Verbissdruck
durch Rehwild ist im gesamten Bezirk grof3. Laubholz-
aufforstungen gelingen nur mit Hilfe eines entsprachen-
den Wildschutzes.

Bezirksforstinspektion Burgenland-Sud

Bezirk Oberwart:

im Schalschadensschwerpunkigebiet Raum Oberwart ist
eine leichte Besserung der Situation fesistellbar. Ver-
menrte Schalschaden sind in den Gemeinden Unter-
schitzen und Oberschiitzen zu verzeichnen. Verbiss-
und Fegeschaden durch Rehwild sind nach wie vor in
allen Waldgebieten zu verzeichnen. Ein Aufkommen der
Laubholzverjingung chne entsprechenden Schutz ist
nicht méglich. Der Rehwildabschuss in seiner Gesamt-
heit erscheint aus fachlicher Sicht ausreichend. Die
Abschusserfillung musste jedoch vor allem beim weibi-
chen Rehwild (Erfillung 55 bis 90%) deutlich verbessert
werden. Weiters wird eine Schwerpunktbgjagung in den
gefahrdeten Autforstungsgebieten vorgeschlagen. Die
Auflage. dass der Abschuss von GeiBen und Nach-
wuchsstiucken innerhalb von 24 Stunden an den Hege-
ringleiter zu melden ist {(Kontrollméglichkeit), sollte je-
denfalls beibghalten werden.

Bezirk Gissing:

In den Rotwildkerngebieten im Raum Punitz und entiang
ger ungarischen Siaatsgrenze werden Schalschaden
durch Rotwild vor aliem in den Mcnaten Janner bis Mai
verursacht. Auch im GrofBraum Rauchwart - Neuberg
wurden in den beiden letzien Jahren neue Schéaden
verzeichnet, Durch die langere Jagdzeit in Ungarn und
insbesondere durch vermehnte Riegeljagden in den
Monaten Janner und Feber sind vermehr Schalschiaden
aut osterreichischer Seite aufgetreten. Problematisch ist
auch die Errichtung eines Wildzaunes auf ungarischer
Seite, der von GroBmirbisch bis zur Bezirksgrenze in
Heiligenkreuz reicht, zu beurteden. Dies fihrte zur
Schaftung eines ca. 2 km breiten Korridors zwischen
Luising und Heiligenkreuz. Es ist zu bellrchten, dass es
hier zu Wildkonzentrationen kommt {Rot- und Schwarz-
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wild) und dies zu erhdhten Schaden in der Land- und
Forstwirtschaft fihren wird. Verbissschaden kommen im
gesamten Aufsichtsbezirk vor. Eine Entmischung der
Baumarten auf ungeschitzten Flachen (vor allem Natur-
verjingung) ist durch selektiven Verbiss nach wie vor
gegeben.

Bezirk Jennersdorf:

Rotwild kommt im Bezirk Jennersdorf nur als Wechsel-
wild vor. Sein Auftreten ist sehr von den Asungsverhalt-
nissen abhangig, in den Monaten August und September
(Maisfelder) ist der Rotwildbestand deutlich hdher.
Schalschaden kommen vereinzelt oder kleinflachig an
Fichte vor. Rehwild verursacht in allen Waldgebieten des
Bezirks starke Verbissschaden. Die Schadenssituation
ist trotz zunehmender Abschisse und Freigaben in den
letzten zehn Jahren gleichbleibend. Aufgrund haufiger
Trockenheit ist das Asungsangebot auf den landwirt-
schaftlichen Flachen im Herbst relativ schlecht, wodurch
das Rehwild vermehrt in den Wald ausweicht und dort
Verbissschaden an Jungpflanzen verursacht. Der Ver-
bissdruck ist aus forstfachlicher Sicht eindeutig zu hoch
und muss durch Anpassung des Wildstandes und ent-
sprechende Bejagungsart gesenkt werden.

Kéarnten

Im Berichtszeitraum 1.1.2001 bis 31.12.2001 wurden in
Kamten 9 Meldungen Gber das Vorliegen einer fla-
chenhaften Gefdhrdung des Bewuchses durch jagd-
bare Tiere geméaB §16 Abs. 5 FG 75 der Landesforstdi-
rektion zur Kenntnis gebracht:

Ifd. Bezirksforst- Meldung Bescheide/

Nr. inspektion Erledigungen

1 Feldkirchen FE12-WI-JA-4/01 Zl. 5-JG-312/2-00
2 Feldkirchen FE12-WI-JA-8/01 Z\. 5-JG-309/5-00
3 Feldkirchen FE12-WI-JA-12/01  ZI. 5-JG-708/1-01
4 Hermagor 13-7106/1/01 Schwerpunktbe-

jagung
5 St.Veit/Glan 66/31/01-06 Z1. 6141/5/2000-02
6 Spittal/ 65-1/01 -
Drau-Ost

7 Volkermarkt 30.119/3d/01-XX
8 Volkermarkt 30.119/16/01-XX
9 Wolfsberg BFI 62/16/01

Zl. 6-JG-123/5-01
Zl. 6-JG-190/8-01
ZI. 1544/1/01

Trotz jagdbehoérdlicher Vorschreibung liegt eine
flichenhafte Gefdhrdung des Bewuchses durch
jagdbare Tiere in nachstehenden Fallen weiterhin
vor:
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BFI Jagdgebiet Meldung der BFI

Feldkirchen GJ St. Margarethen 75/152/2000
vom 26.06.2000
FE12-WI-JA-14/01

vom 19.11.2001
BFIF-7/47/97-XIlI
vom 04,12.1997

Friesach  EJ Konrader BFIF-7/57/97-X1lI

vom 16.12.1997
Spittal/ EJ Mértschach-Mortsch- 65-2/8/95
Drau-West achberg; Asten uGJAsten vom 20.12.1994
Spittal/ GJ Bruggen-Weisach 65-10/3/96
Drau-West vom 17.6.1996

65-6/3/98

vom 7.9.1998

65-4/2/99

vom 27.8.1999
Wolfsberg EJ Zegges-Baumann, 62/53/96

GJ Erzberg-Gorlitzen vom 19.12.1996
In den Ubrigen vor 2001 von den Bezirksforstinspektio-
nen zur Meldung gebrachten Fallen lag ein Anlass fur
weitere Meldungen gem. §16 Abs. 5 FG 75 nicht vor
bzw. war eine flachenhafte Gefahrdung des Bewuchses
nicht mehr gegeben. Eine Beurteilung des Erfoiges der
gesetzten MaBnahmen kann fir die im Jahre 2001 zur
Meldung gebrachten Falle einer flachenhaften Gefahr-
dung noch nicht ausreichend durchgefihrt werden. Die-
se kann erst auf Grund der Schadenssituation im Jahre
2002 erfolgen.

Félle, in welchen trotz Meldungen gem. §16 Abs. 5
FG 75 eine jagdbehdrdliche Erledigung noch nicht
erfolgt ist:

BFI Jagdgebiet Meldung der BFI
Friesach  EJ Meller BFIF-7/40/98-06
Friesach EJLenz BFIF-7/47/98-06

BFIF-7/34/99-06
Friesach  GJ Hinterer Zauchwinkel BFIF-7/35/99-06
Friesach  EJ Santner BFIF-7/36/99-06
Friesach  Vorderer Zauchwinkel BFIF-7/21/00-06
Friesach  AJ Scharbach/Bistum BFIF-7/22/00-06
Friesach  EJ Jager BFIF-7/25/00-06
Friesach  EJ Moser im Moos BFIF-7/36/00-06

Die Wildschadenssituation stellt sich in den Berei-
chen der einzelnen Bezirksforstinspektionen im Jahr
2001 folgend dar:
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Bezirksforstinspektion Felgkirchen

Im Jahr 2001 wurden drei Meldungen gem. §16 (5) an
die Jagdbehdrde erstattet; zusétzlich wurden Abschuss-
auftrage beantragt bzw. zu diesbeziglichen Antragen
Stellungnahmen abgegeben. Bei einem im Vorjahr ein-
geleiteten Verfahren wurde als Weiterflihrung ein Ab-
schussaufirag beantragt und auch seitens der Jagdbe-
hirde angeordne!. Seit 1995 steigen die Schalenwildab-
schilsse und seit 1995 nehmen die Wildschaden weiter-
hin zu; erst irm Jahre 2001 konnte eine Abflachung (Ver-
ebnung der Schadenskurve) festgestellt werden. Dies
bedeutet, dass der Wildstand nach wie vor zu hoch ist.
Sertens der Bezirksfarstinspektion wurde mit Nachdruck
weiterhin versucht, die Abschusse zu erhdhen um so
zumindest keine Schadensausweitung zu erreichen.

Bezirksforstinspektion Friesach

Die Wiidschaden im Bereich der Bezirksforstinspektion
Friesach lassen im Jahr 2001 keine einheitliche Tendenz
erkennen. Die Verbissschaden sind insgesamt leicht
zurickgegangen, wobei dieser Trend auch im oberen
Metnitztal erkennbar ist. Lediglich im oberen Gurktal
naben die Verbissschaden merkbar zugenocmmen, Die
Schalschiaden haben sich im Jahr 2001 ausgeweitet.
Grof3ere flachenhafte Waldverwlstungen wurden zwar
nicht registriert, vielerorts ist s jedoch zu neuen Schal-
schaden gekommen, welche noch nicht das Ausmal
einer Bestandesgefahrdung erreicht haben. Dabei han-
delt es sich vor allem um Rotwild-Randgebiete, wo die
Schaden mit groRer Sarge beobachtet werden. Die
Schaden im Gebiet des sidlichen Grebenzenabhanges
stehen im Zusammenhang mit einem Wintergatter und
auch mit Fiitterungen fir im Winter frei lautende Hoch-
landrinder. Die meisten anderen Schatschaden sind auf
Saftfutteriutterungen, welche noch dazu haufig schlecht
angetegt oder schlecht betrieben werden, und auf Ankir-
rungen zuruckzuithren. Leider siehl das Jagdgeselz
keinen wirkungsvollen Mechanismus vor, um diese
Missstande zu beseitigen. Merkbare Schaden durch
Muftel- oder Gamswild sind 2001 nicht eingetreten.

Bezirksforstinspektion Hermagor

Aut Grund der Wildverbisstrakterhebungen 2001 ist eine
leichte Verbesserung bei den Wildverbissschaden ver-
gleichbarer Trakistandorte feststellbar. Bei 49 Trakten
war eine Verbesserung der Schadenssituation feststeli-
bar, wogegen sich aut 23 Trakistandorten die Verbiss-
schaden erhohten. Die Schadensschwerpunkie liegen
vorwiegend in den scnnseitigen Lagen des Gail-, Gitsch-
und Lesachtales.

Im Berichtsjahr musste eine Meldung wegen {lachen-
hafter Getdhrdung des Bewuchses durch Schalschaden
{§16 Abs 5 Forsigesetz 1975) erstattet werden. Im Be-
reich eines Eigenjagdgebietes sind bestandesgefahr-
dende Schalschaden auf einer Flache von 1,9 ha aufge-
treten, obwohl sich dieses Gebiet in der rotwildfreien
Zone befindet. Auch im Jahre 2001 wurden im Bezirk
Hermagor wieder meir als 700 Stuck Rotwild erlegl. Der
Anteil des in der rotwildfreien Zone Lesachtal erlegten
Rotwildes ist im Jahre 2001 wiederum gestiegen und
wurden dort 210 Stick erlegt. Die Abschussdichte in der
rotwildireien Zone hat somil den gleich hohen Wert er-
reicht wie in der bewirischaiteten Zone. Die hohe Ab-
schussziffer weist auf einen gleich bleibend hohen Rot-
wildbestand hin. Die Schneelage im Winter 2000/2001
war sehr gering sowie im November ung Dezember
2001 fast kein Schnee und konnte dadurch vom Rotwild
immer natiirliche Asung aulgenommen werden. Bei
gréBeren Schneemengen sind auf Grund des hohen
Rotwildbestandes in den Einstandsgebieten vermehrte
Schalschaden zu beflrchten.

Bezirksforstinspektion Klagenfurt

Forstiich probiernatisch wird der selektive Verbiss, verur-
sacht durch das Rehwild. im natGrlichen Verbreitungs-
gebiet des Stieleichen-Hainbuchenwaldes und des Bu-
chen-, bzw. Fichten-Tannen-Buchenwaldes angesehen,
wo die erforderichen Mischbaumarten (Stieleiche, Rot-
buche, Bergahorn, Esche, Weilitanne) stark verbissen
werden. Dies fihrt dazu, dass diese Baumarten im Ver-
gieich zu den sekundar vorkommenden Fichten und
Kiefern an Kankurrenzkraft verlieren und schon im Stan-
genholzalter von Fichten und Kiefern (berwachsen und
ausgedunkelt werden. Gerade im Hinblick auf eine Kli-
maanderung und die bereits vorhandene Gefahrdung {0r
die Baumaren Fichte und Kieter durch zu Massenver-
mehrungen neigenden forstschadlichen Insekien er-
scheint diese Entwicklung bescnders bedenklich.

Auf Grund der milden Winter der letzten Jahre konnten
sich die Witdbestande auf etnem zu hohen Niveau hal-
ten. Seitens der Bezirksforstinspektion wurde eine Erho-
hung des Abschusses gefordent und auch durchgesetzt.
Es bleibt nun abzuwarten, ob diese vorgeschriebenen
Abschusse auch tatsdchlich getatg! worden sind und
damit die angestrebte Verbesserung der Verbissbelas-
tung erreicht werden kann. Im Bereich des Turiawaldes
sind im Jahr 2001 wiederum vermehrt Schalschaden
durch Muffelwild aufgetreten. Diese sind refativ kleinfla-
chig. aber insgesamt doch in einem Besorgnis erregen-
dem Ausmall, da Muftelwild cftensichtiich nur feinrindige
Fichtenbestédnde in diesem Bereich schatt, In diesem
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Bereich ist auch die Verbissbelastung extrem hoch, da
hier durch das gleichzeitige Vorkommen von Muffel- und
Rehwild der Lebensraum gindeutig ubernutzt wird.

Im Bereich des Gerichtsbezirkes Ferlach ist das Rotwild
ganzjahrig und fast flachendeckend vorhanden. Diese
Tatsache wird durch die getatigten Abschisse sowie
Fahrenfeststellung bei forstlichen Erhebungen bestatigt.
Durch das Emnstellen einer Saftfutterung im Maiergraben
sowie die intensive und erfolgreiche Rotwildbejagung im
Jahre 2001 durfle das Anwachsen der Rotwildpopuiation
in diesem Bereich gestoppt worden sein. Im Vergleich
zum Vorjahr konnten lediglich vereinzelte Schilschaden
festgestellt werden.

Bezirksforstinspektion St. Veit/Glan

Im Berichtsjahr wurde im oberen Goértschitztal in der
Gemeinde Huttenberg wegen bestandesgefahrdender,
fiachenhatter Schaischaden ein Vertahren nach §16 (3)
FG 75 eingeleitet und seitens der zustandigen Jagdbe-
hérde bescheidmaniig der Auftrag zur Erflllung hdherer
Wildabschisse zur Wildschadensverhltung geman
§§71.72 des Kamntner Jagdgesetzes erteilt. Aus den
bisherigen Meldungen des zustandigen Hegeringleiters
kann entnommen werden, dass dem Auftrag nachge-
kommen wurde. Die Schadensentwickiung in nachster
Zeit insbesondere jedoch im kemmenden Frihjahr wird
beohachtet und sind auch entsprechende MaRpahmen
vorgesehen. Bei den Verbiss- und Fegeschaden war im
vergangenen Jahr ebenfalls eine Zunahme insbesonde-
re des Verbissdruckes im Bereich der Saualpe festzu-
stellen. doch kann derzeit nicht von einer flachenhaften
Getahrdung des Bewuchses gesprochen werden.,

Bezirksfarstinspektion Spittal/Drau-Qst

Die Verbisssituation in der Bezirksfarstinspektion Spittal-
Ost hat sich gegeniber dem Vorjahr kaum verandert,
starkere Verbissschaden treten nach wie vor in den
Gemeinden Seeboden. Radenthein und Bad Kleinkirch-
heim auf. \m Berichtsjahr 2001 wurde eine Meldung
gemal §16 der Jagdbehérde erstattet. Diese betrifft
Schalschaden im Ausmaf von 1,1 ha in der KG Leoben.
Schalschaden sind in den Unterhanglagen zwischen
Sachsenburg und Lengholz, weiters in der KG Dom-
bach. Trebesing. Altersberg und Landfrall fes!stellbar.
Des Weiteren sind einzelne Schalschaden in den be-
kannten  Schdlschadensgebieten  Atzensberg  und
Pleschberg aulgetreten. Im Bereich des Schadensge-
bietes Bannwald in der KG Qberdort ist die Schadens-
infensiat leicht rickgangig. Insbesondere im Bereich der
Forstaufsichisstation Gmind ist durch die Erhéhung der
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Abschusszahlen bei Rotwild und die konsequente Erfdl-
lung der Abschussplane mit einer Entschérfung der
Situation in Zukunft zu rechinen.

Bezirksforstinspektion Spittal:Drau-West

im Berichtsjahr 2001 wurde von der Bezirksforstinspekti-
on Spittal/Drau-West keine Meldung gem. §16 an die
Jagdbehorde erstattet.  Trotz  jagdbehordliicher Vor-
schreibungen und gesetzter MaBBnahmen liegt eine fia-
chenhafte Gefahrdung des Bewuchses durch jagdbare
Tiere in der KG Bruggen weiter vor. Im Bereich von
Obervellach wird festgestellt, dass im letzten Winter
vermehrt frische Schalschaden aufgetreten sind. Haupt-
sachlich traten diese Schélschaden in den Einstandsge-
bieten des Rotwildes auf. In drei Fallen wurde der Kon-
sens zwischen Jagdauslibungsberechtigten und Grund-
stickeigentimern hergestelit und eine einvernghmliche
Lésung gefunden. Diese Schaden hatten dort ein Aus-
maf, das noch nicht den Tatbestand einer Bestandes-
getdahrdung gem. §16 erreicht hat. Die enormen Schal-
schaden der 97, 98 und 99er Jahre im Bereich Pirkeben-
Obergottesteld haben sich bis dato nicht wiederholt,
Neue Schalschaden sind im Bereich des seg. Mitterling”
ostlich der Drau aufgetreten, erreichten jedech nicht das
Ausmaf} einer Bestandesgefahrdung nach §16. In den
ehemaligen Schadilachen der KG Siein sind im letzten
Jahr kleinflachig Schélschaden aufgetreten, diese jedoch
keinen Anlass zu einer Meldung gegeben haben. Im
Bereich der seinerzeitigen Schadflachen in Zirkaitzen
sind im letzten Jahr keine neuen Schaden aufgetreten
und die Wildschaden halten sich auf einem tolerierbaren
Niveau. Im groBBen Schadgebiet Martschach und Asten
wurden im Jahr 2001 gefdhrdete Auflorstungsflachen
eingezaunt und der Abschuss stark intensiviert.

Bezirksforstinspektion Villach

Im Forstbezirk Vilach sind im Jahre 2001 keine bestan-
desbedrohenden Wildschaden aulgetreten. Trotz inten-
siver Bemuihungen in den letzten 10 Jahren ist wieder
ein Anstieg der Wilgbestande und somit auch der Wild-
schaden festzustellen. So wurde bereits bei der Ab-
schussplanung versucht, einen den Waldverhaltnissen
enisprechenden Abschussplan zu erreichen. Die Ab-
schussziffern in den Problemgebieten wurden erhdht
und es wurde versucht, durch eine Verstédrkung des
Abschusses beim Jung- und weiblichen Wild, den
Wildstand zu vermindern. Bedingt durch einen Formal-
fehler wurden viele Abschussauftrage aufgehoben und
somit hat dieses wichlige Planungsinstrument zur Re-
gelung der Wald-Wild-Verhaltnisse nicht mehr gewirkt.
Die traditionellen Wildschadensgebiete, wie im unteren
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Gailtal, dem Stockenboiergraben sowie die sonnseitigen
Hange des Gegendtales, wurden weiterhin von Schalun-
gen und Verbiss geschadigt. Durch die Zunahme des
Wildstandes ist es auch in den Randgebieten zu einem
vermehrten Auftreten von selektivern Verbiss gekom-
men.

Obwohl die Witterung im Jahr 2001 als sehr glnstig
(geringe Schneedecke, hohe Temperaturen) zu be-
zeichnen war, traten punktuell in den Rotwildgebieten
der Gurktaler Alpen, der Karnischen Region und der
Gailtaler Alpen Schélschaden auf. Die Intensitat dieser
Schaden ist gleichbieibend. Starker Verbissdruck ist vor
allem auf sonnseitigen Lagen gegeben. Schwerpunkte
der Verbissbelastung sind weiterhin die sudexponierten
Hange des Gegendtales sowie jene von Stockenboi. Bei
punktuell auftretenden Wildschaden wurden in sieben
Féallen nach dem Karntner Jagdgesetz Abschussaufirage
zum Schutze der Kultur erteilt. Dabei werden die Be-
schwerden der Waldbesitzer wegen der Ubernutzung
der Waictiachen durch Schalenwiidarten immer haufiger.

Berzirksforstinspektion Volkermarkt

Die Witdschaden im Bezirk Volkermarkt sind gegenlber
den Vorjahren wieder im Ansteigen begriffen. insgesamt
st in den Gesamtabschusszahlen im Bezirk seit 1995
ein permanenter Aufwanstrend zu becbachten. Trotz
des héheren Abschusses ist im Vergleich zum Vorjahr
jedoch nach wie vor aut 15 Flachen extremer Verbiss
festgestellt warden. Vor allem im Bereich der gesamten
Dobrowa, aber auch in den Karawanken haben die Ver-
bissschaden sowohl bei der Fichte als auch beim Laub-
holz zugenommen. Verbessert hat sich im Vergleich zum
Vaorjahr die Verbisssituation auf der Saualpe. Gegenlber
einer stagnierenden Entwicklung der Schélschaden in
den vergangenen Jahren sind die Schalschaden im
Berichtsjanr wiederum angestiegen. Im Bereich der
Saualpe ist das Ausman der fnschen Schalschaden auf
einer Seehghe zwischen 1.100 m und 1.500 m als un-
tragbar zu bewerten. Das Rotwild hat durch Winter- bzw.
Sommerschalung waidverwustende Schaden speziell in
Stangenholzbestanden der Oberen Saualpe verursacht.
Demnach wurden 2 Meldungen gemaB §16 FG 1975
wegen Waldverwlstung durch jagdbare Tiere erstattet.
Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Valkermarkt
wurde aul der Oberen Saualpe ein Abschussautftrag zum
Schutze der Kulturen, befristel mit Jahresende 2001,
erteilt, dessen Durchtihrung auch in der Praxis umge-
setzl wurde. Im Gebiet der Petzen wurden in den Ka-
tastralgemeinden Untergort, Globasnitz, Feistritz, Penk
und Jaunstein vermehrt Schalschaden teils flachig. aber
auch vereinzelt auf dem gesamien Gebiet festgestellt.

Bezirksforstinspektion Wolfsberg

Im Berichlszeitraum 2001 wurde eine Meldung betref-
fend das Vorliegen einer flachenhafien Gefahrdung des
Waldes durch jagdbare Tiere gemadl §16 Abs. 5 FG
1975 an die Jagdbehorde erstattet. Die bereits mit Mel-
dung vom 18,12.1996 an die Jagdbehdrde berichteten
Wildschdden im Bereich des Feistritzgrabens (Gemeinde
Bad St. Leonhard) haben sich in den Berichtsjahren seit
1997 nicht wesentlich verbessert, sodass hier weiterhin
der Zustand der flachenhaften Gefahrdung, hier insbe-
sondere durch Gamswildverbiss, besteht. Im Berichts-
zeitraum 2001 sind Wildschaden (Verbissschaden) in
der KG Steinberg aufgetrelen, die jedoch nicht das
Ausmall einer flachenhaften Getahrdung nach §16 Abs.
5 FG 1975 erreicht haben. Die hier seit dem Jahre 1997
auftretenden Verbiss-Schaden durch Rot-, Reh- und
Gamswild haben in den Jahren 1999 und 2000 an Inten-
sitdt sogar noch zugenommen und ist im Jahre 2001 nur
eine geringtligige Verbesserung feststellbar. im Bereich
der Sommerau sind im Berichisjahr erhebliche Schal-
schaden festgestellt worden, die aber noch nicht das
Ausmaf} einer flachenhaften Gefahrdung erreicht haben.
Von diesen Schiden sind auch zwei Eigenjagden be-
troffen. Die im Jahre 2001 durchgeflbrien Trakierhe-
bungen, es wurden insgesamt 54 Trakle erhoben, zei-
gen gegenuber dem Berichiszeitraum 1999 pzw. 2000
eine unginheitliche Tendenz.

Der im Jahre 2000 erstmals erkennbare Trend zu ver-
mehrien Verbiss-Schaden hat im Jahre 2001 angehai-
ten. Die Ursache wird in einem deutlich héheren
Wildstand beim Rehwild und insbesondere auch beim
Rotwild im Bereich der Saualpe und nérdlichen Koralpe
gesehen. Im Bereich der mittleren Saualpe ist bei den
Verbiss-Schaden eine leichte Verbesserung gegeniber
dem Vorjahr feststellbar. Dies wird vor aliem darauf
zurlckgefihrt, dass auf Grund der zahireichen Kahlfla-
chen bzw. frisch aufgeforsteten Kulturen derzeit ein
Uberdurchschnittich grofies Angebot an Asungsfidchen
vorhanden st und sich damit die Verbissbelastung au!
gréGare Flache verteilt.

Zusammentassung Karnten:

Zusammenfassend kann festgestelll werden, dass sich
die Wildschadensituation im Jahr 2001 in den einzelnen
Bezirken unterschiediich entwickelt. wobei derzeit ein
Stagnieren der Wildschaden auf hghem Niveau feststell-
bar ist. Insgesamt wurden im Berichtsjahr 2001 karnten-
weit 9 Meldungen von flachenhaften Gefahrdungen ges
Bewuchses an die Jagdbehdrde erstattgt, ber denen
Schalschaden die Ursache bilden. Diese flachenhaften
Getahrdungen treten schwerpunktmaiig in den Bezitks-
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forstinspektionen Feldkirchen und neuerdings Vilker-
markt auf. Je eine Meldung wurde von den Bezirksforst-
inspektionen Hermager, St. Veit an der Glan, Spittal/
Drau-Ost und Wolisberg erstattet, Wahrend somit eine
Verringerung der Meldungen gegenlber dem Vorjahr in
der Bezirksforstinspektion Friesach aufgetreten ist, sind
in den Bezirken St. Veit an der Glan und Vdélkermarkt
neue flachenhafte Gefdhrdungen eingetreten. Die allge-
meine Verbisssituation hat sich im Jahr 2001 gegentiber
dem Vorjahr landesweit geringfligig verbessert. Es wur-
den 601 Trakten zur Feststeliung der Verbisssituation
von Kulturen in jenen Katastralgemeinden, in denen
flachenhafte Gefahrdungen des Waldes durch Verbiss
nicht auszuschlieBen waren, eingelegt. Die Auswertung
der Trakterhebung 2001 ergibt falgende Verteilung des
Verbissgrades: 22% extremer V\erbiss, 45% starker
Verbiss und 33% tolerierbarer Verbiss. Die Schwer-
punkte der Verbisshelastung liegen im cberen Metnitz-
und Gurktal, im Raurm Gnesau, im Lavant- und Gért-
schitztal, im oberen Mélltal, im oberen und mittleren
Gailtal sowie im Bezirk Vélkermarkt im Bereich von Blei-
burg bis Bad Eisenkappel.

Niederésterreich
Bezirkstorstinspektion Amstetten

Rotwild: im Verbreitungsgebiet des Rotwiides im Ver-
waltungsbezirk Amstetten zeigt sich grundséatzlich die
sensible Situation im Verhiltnis von Wald und Wild. Es
sind Anstrengungen notwendig, um einerseits die Popu-
lationsstarke auf einem ertrdglichen Niveau zu halten
sowie andererseits das Sozialgeflige in Form der Alters-
struktur und des Geschlechierverhalinisses zu optimig-
ren. Die Obliche Jagdpraxis zeigt wiederkehrend Ten-
denzen die Stickzahlen beim Rotwild zu vergréBern.
Weiters ist die Abschusserfillung bei den Trophéentra-
gern oftmals besser als beim Kahlwild. Die Abschusser-
flllungen beim Rotwild sind im Kerngebiet mit einem
Erflllungsgrad von nahezu 100% sehr gut. In der Rand-
verbreitung |&sst die Abschusserfillung etwas zu win-
schen Obrig, sie bewegt sich dort im Durchschnitt bei
etwa 2/3 der verfigten Abschusszahlen. Anzumerken ist,
dass zur Verbesserung der Altersstruktur des Hirschbe-
standes eine Rotwildhegegemeinschaft mit einer Ge-
samtilache von ca. 21.000 ha (Gemeinden Hollenstein,
Opponitz und St.Georgen/Reith) gegrindet wurde. Im
Rahmen dieses Zusarmmenschlusses wurde die Vertei-
lung der Hirschabschisse fir die gesamte Jagdperiode
festgelegt. Durch das Absenken des Kahlwildbestandes
soll ein ausgeglichenes Geschlechterverhdlinis (derzeit
ca. 1:1,5 zu Gunsten des weiblichen Rotwildes) erzielt
werden. Die grof¥flachige Bewirtschaftung der Rotwild-
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population schafft die Grundiage fir eine Verringerung
der Schiden am Wald. Der Abschuss des Rotwiides
wird im Rahmen einer Grinvarlage Oberprift. Die Wild-
schadensituation zeigt etwa gleichbleibende Tendenz,
wobei Schaden, welche ein Verfahren nach §16 Abs. 5
Forstgesetz 1975 erfordern, eher in den Randgebieten
sowie auf Fléchen, weiche bevorzugte Einstande dar-
stellen und auf Flachen mit extremeren Standortsbedin-
gungen fdr das Waldwachstum auftreten. Um die Scha-
densituation in einem erraglichen Rahmen zu halten,
wird wahrend der Notzeit eing konsequente Fitterung
des Rotwildes an behdrdlich genehmigten Fltterungs-
standorten durchgetahrt, Die Rotwildfiitterungen werden
wiederkehrend (Oberpriift. Anhand von Zahlungen bei
den Fitterungen kann der Rotwildbestand einigermaBen
eingeschatzt werden.

Gamswild; In einzelnen Jagden der Gamswildverbrei-
wng wurde der Abschuss folglich der Auswirkung von
Verfahren nach §16 Abs. 5§ Forsigesetz 1975 angsho-
ben, damit ist ieilweise ein splrbare Reduktion der Be-
standesstirken und auch spurbare Verbesserung der
Verbisssituation durch Gamswild feststellbar. Ahnlich
dem Rotwild sind altere Stiicke, gemessen an einer
natirlichen Altersstruktur, in der Minderzahl. Teilweise
sind ebenfalls Gamshdécke gegeniber dem weiblichen
Wild unterreprésentiert. Bei den Abschussplanungen
und Abschussverfligungen wurde auf diese Umstinde
entsprechend Racksicht genommen. Eine Waldverwiis-
tung durch Gamswild ist 2001 nicht aufgetreten. Zu
einermn sehr starken, jedoch raumlich eng begrenzien
Verbissdruck kommt es in den Gebieten der Winterein-
stande. Jene Flachen mit starkem Verbiss sind solche,
welche sehr rasch ausapern und wa bevorzugt Schnee-
bretter die Vegetation freilegen. Es wird eine Grinvorla-
ge nunmehr auch bei Gamswild ab dem Jagdjahr 2001
durchgefilhrt.

Rehwild: Den Verwaltungsbezirk Amstetten kennzeich-
net ein starkes Rehwildverkommen mit der gréBten
Abschusszahl {ca. 8000 Stick) aller Bezirke Niederds-
terreichs. Tatsédchlich wurden die Abschussziffern ma-
Big., jedoch kontinuierlich wahrend der letzten Jahre
angehoben. Eine Reduktion des Rehwildstandes ist
damit offensichtlich jedoch nicht einhergegangen. Es
zeigt sich zunehmend der Trend, dass das Rehwild auch
wahrend der Vegetationszeit geflttert wird. Mit den Fit-
terungen wird zwar erreicht, dass die Verbisseinwirkung
im Wald etwas zurickgenommen wird, jedoch anderer-
seits eine bessere Vermehrungsrate damit einher geht.
Zu Schaden kommt es vorrangig in den gering bewal-
deten Bezirksteilen (Waldausstattung kleiner 20%) und
dort speziell wahrend der Winterzeit. Ein Verfahren nach
§16 Abs. 5 Forstgesetz 1975 musste nicht gefuhrt wer-
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den. Trotz der jahrlich sehr hohen Abschussziffern ist die
Rehwildpopulation stUckzahimalig eher im Zunehmen.

Mutfelwild: Muffelwild kommt auf einem kleinen Teil des
Gemeindegebietes von Opponitz vor Im Hahmen eines
bereits im Jahre 1998 gefluhrnien Verfahrens nach §16
Abs. 5 Forstgesetz 1975 wurden die Abschusszahlen
beim Mulelwild um etwa 30% (besconders 1m Magist-
ratsbereich von Waidhofen/Ybbs) angehoben und sind
diese Abschussziffern bis einschliefllich 200t zu halten.
Eine splrbare Reduktion des Wildstandes ist teststell-
bar. Zu Beschwerden seitens der Waldeigentumer im
Mufiglgebiet ist es seither nicht gekommen und konnten
keine nennenswerten Schaden auch seitens der Forst-
aufsicht festgestelit werden.

Bezirksforstinspektion Baden

Rotwild: Ab dem heurigen Jahr beginnt die neue Jagdpe-
riode 2002 bis 2010. Die Jagdgebietsieststellungsverfah-
ren wurden abgeschlossen. Im Vorfeld der neuen Perio-
de und der neuen Jagdverpachtungen wurden im ver-
gangenen Jahr auch intensive Gespriache uber eine
gemeinsame  Rotwildbewirtschaftung  durchgefihrt.
Durch die Initiative der Leitung der OBf-AG des Forstbe-
triebes Breitenfurt und der Bereilschaft der 3 Hegeringe
Alland, Klausen-Leopoldsdort und Neuhaus aktiv daran
mitzuarbeiten wurde fir diese Regionen ein Rotwildbe-
winschaftungskonzept im Einvernehmen mit den Hege-
ringleitern. dem Bezirksjagermeister, dem Obmann ces
BJB und der Behorde erstelit. Dieses Konzept wird auch
von den Genossenschafls- und Eigenjagden der drei
Hegeringen mitgetragen. Wir decken mit diesem Kon-
zept eine Flache von ca. 300C0 ha (da auch Teitle vom
Bezirk Médiing enthalten sind) mit einheitlichen Bewirt-
schaftungsrichtlinien ab. Die grofie Problematik in den
Gesprachen ergab sich bei den wvielen Jagden mit
gleichzeitiger Schwarzwildbewirntschaftung  (zu  viele
Kirrungen, grofer Jagddruck, Nachtjagd, ungeeignete
Kirrmittel und Methoden usw.). Hier wird in Zukunit be-
sonderes Augenmerk auf Anzahl, Hochwiidsicherheit
und Futtermittelmenge bei den Kirrungen zu legen sein,
Hier wird auch in der neuen Jagdgesetznovelle bereits
intensiv darauf eingegangen. In den Kleinrevieren der
OBF-AG, wo die Abschussertillung beim Hotwild 35%
betragt, wird in Zukunft mit Freigabe von sog. Poolstd-
cken” (revieribergreifende Sticke) die Abschussevidenz
gesteiger! werden.

Rehwild: Es ist festzustellen, dass in den Waldhegerin-
gen Aliand und Pottenstein die Rehwildabschisse um 10
bis 20% niedriger sind als in den Obrigen Hegeringen.
Sie liegen zwischen 79 und 88%. Der Abschuss in den
Niederwildhegeringen liegt zwischen 103% im Hegering
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Baden und 121% im Hegering Tattendorf. Auch ist die
Ausgeglichenheit der Abschiisse m Geschlechterautbau
in den Niederwildhegeringen weit besser. In den Wald-
gebigten ist nicht zuletzt wegen der Aufgliederung des
Lebensraumes in Klewnreviere dig Situation ungleich
unginstiger. Speziell ist die Beunruhigung durch die
Schwarzwildbejagung mit den vielen Kirrplatzen ein
weilerer Stértaktor. Dies wird sich gurch das grofrdumi-
ge Bewirtschaftungsmoedel auch verbessern.

Muffelwild: Im dem Hegering. wo alles vorkommende
Muffelwild. welches im Hegering nicht erwiinscht ist, fre
war, wurden im Jagdjahr 2001 nur 3 Stick dieser Wildart
erlegt. Es dUrfte nach Aussage des HRL wieder in das
bestehende Jagdgatter eingewechselt sein. Um eine
weilere Vermehrung zu verhindern, sollte auch heuer
alles vorkammende Muffelwild freigegeben werden. Dies
wurde auch in den vorgelegten Abschussplanen so
beantragt. Es misste in Zukunft konsequenter auf die
Reduktion der weiblichen Sticke geachtet werden, um
ein weiteres unerwinschtes Anwachsen der Muffelwild-
population zu verhindern.

In den Jagdgebieten mit einer Massierung des Rotwildes
in den Wintermonaten missten Vereinbarungen uber
einheitliche Fuitermittelvorgaben (z.B. keine Ribe, nur
Grassilage als Saftfutter) in allen betroffenen Jagdge-
bieten getroflen werden, sodass ein gréBerer Vertei-
lungseffekt entsteht.

Schwarzwild: Der pannerschaftlichen Aussprache und
Zusammenarbeit mit den Grundbesitzern kommt immer
mehr Gewicht zu (Kirrstandorte etg.). infolge der ganz-
jahrigen unkontrollierten und meistens noch offenen
Fatterungspraktiken sind die Wildschaden stark im Stei-
gen. Besonders dort, wo das natirliche Nahrungsange-
bot fehlt ( steiles Geldnde, Schwarzkieferbestande und
trockenes Gras vorherrschen). wirde das Schwarzwild
ohne Kirrung die Ortlichkeiten wieder verlassen. im
abgelaufenen Jagdjahr hat der Schwarzwildabschuss mit
742 Stick den Rolwildabschuss mit 532 Stlck in diesem
Rotwildkerngebiet uberhalt und betragt schon ein Finfte:
des gesamten Rehwildabschusses im Bezirk Baden.

Bezirksforstinspektion Gansemdorf

Beim Rehwild kommt es weiterhin zu sehr hohen Wild-
stinden, besonders wahrend der Wintermonate und in
den kleineren Waldkomplexen. Damit ergibt sich in die-
sen Bereichen extrem hoher Verbissdruck. Von ver-
schiedenen Grundeigentumermn. insbesondere Agrarge-
meinschaften, wurden auch im letzten Jahr diesbe-
ziglich Beschwerden laut. Weiter verscharit hat sich
wiederum die Rotwildsituation im Matzener Wald, wo
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ein extrem hoher Wilddruck zu starken Schaden (so
wohl Verbiss, als auch Schél- und Fegeschaden) gefiihrt
hat.

Bezirksinspektion Horn

Hotwild: Im Jahr 2001 sind wiederum vor allem im Spat-
winter-Frihjahr  Schdlschdden im  Grenzbereich zu
Tschechien sowie im und am Rande des Truppen-
(bungsplatzes aufgetreten. Vereinzelte Schaden finden
sich auch in anderen groBen zusammenhangenden
Waldgebieten. Die HRotwildpopulation dirfte im Zuneh-
men begriffen sein.

Muffelwild: Schalschaden sind nur vereinzelt in einem
ertraglichen Mal} aufgetreten. Die von der Jagdbehdrde
gesetzten MalBnahmen der letzten Jahre (Abschussver-
figung, Schonzeitverklrzung, Gesprache mit Waldbesit-
zern und JagdausUbungsberechtigten) haben zu einem
Einpendein der Muffelwildpopulation aut einem ertragli-
chen Niveau gefahrt. In jingster Zeit durfte allerdings
das Mutfelwild wieder zunehmen, Grébere Schaden sind
in der BF! nicht bekannt geworden.

Damwild: In den zentralen Revieren des Damwildvor-
kommens sind noch immer starke Verbissschaden und
nur sehr vereinzelt Schalschiaden zu finden. Die Jagd-
behdrde hat auf Empfehlung der Bezirksforstinspektion
mit der Verfigung héherer Abschusszahlen reagien.
Allgemein ist eine Zunahme des Damwildes zu bemer-
ken bzw. erobert diese Wiidart zunehmend neue Gebie-
te. Problematisch erscheint die Zunahme von Wiidgat-
tern im Rahmen landwirtschaftlicher Betriebe. Aus die-
sen Gattern bricht immer wieder Damwild aus und fuhrt
zu einer zusaizlichen Verbissbelastung.

Behwild: In weiten Teilen der BFI und insbesondere in
den laubholzreichen Gebieten treten nach wie vor zum
Teil starke Verbissschaden auf und fdhren durch setekli-
ven Verbiss zu einer Entmischung. Die allgemein sehr
ausgepragten Wildfutterungsgewohnheiten f{ihren zu
einem hohen Rehwildstand, der durch den Abschuss
scheinbar nicht zur Ganze abgeschopft wird.

Bezirksforstinspektion Korneuburg

Die Wildschadenssituation hat sich im Berichtsjahr ge-
genlber 2000 nur wenig geandert,

Das Wiederbewalden der Schlagflachen erfolgt in den
gesamten Donauauen obligatorisch seil jeher hinter
Zaun. Eine freiwillige Rotwildhegegemeinschaft bewirnt-
schafiet diese Wildart in einer eng gewordenen, vielfach
genutzten und belasteten Landschaft. Recht aufwandige
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Wildzahlungen verbessern die Basis flr jagdfachliche
Beurteilungen; die Bezirksjagdbendrde Korneuburg hat
auch schon mangelnde Abschusserfdllung mit Verwal-
tungsstrafen belegt. Eine Ahnliche Hegegemeinschaft
auf freiwilliger Basis wird bezirksubergreifend im
Ernstbrunnerwald geplant.

Die Waldinseln abseits der Donauauen — auch der in
drei politische Bezirke fallende Ernstbrunner Wald ist
schlieflich nichts anderes als eine gréBere Waldinsel -
stehen durchwegs unter sehr starkem Verbissdruck.
Teilweise seit einem Dezennium bestehende Zaunfla-
¢chen belegen dies eindrucksvoll. Ein Erhdhen des Jagd-
druckes wirkt hier nur sehr kleinrzaumig, etwa in Haupt-
schussrichtung und -distanz beliebter Ansitzplatze Der
Zuzug aus dem umiiegenden weiten Agrarland iasst sich
darmit nur marginal vermindern; ganz offensichtiich rege-
neriert sich die Rehwildpopulation entsprechend dem
Jagddruck sehr rasch. Verstarkier Jagddruck in den
Waldinseln fuhrt dariber hinaus zu Konflikten in der
Jagerschaft, da grossoc modo der Waidrand auch Jagd-
reviergrenze ist, und die Reviere im Agrariand von den
Einstanden der Waldinseln parizipieren. Wieder- bzw.
Neubewalden funktioniert daher auch hier nur unter
massiverm Schutz, wober das Wiederbewalden von
Schlagfiachen vielfach mit Naturverjungung hinter Zaun
erfolgt. Damwild taucht vereinzelt wiederholt in freier
Wildbahn auf, sodass Abschussauitrage vergeben wer-
den mussten.

Die konventicnelle Schadaktivitat des jagdbaren Wildes
wird fur 2001 als gleichbleibend eingeschatzt. Allerdings
ist der stark angewachsene Schwarzwildbestand mehr
und mehr nach der Landwirtschaft auch f{ir die Forstwirt-
schaft {und fir Hausganen') zur Gefahr geworden. Aus-
gehobene Zaune und systematisch angerissene junge
Stamme exotischen Nadelholzes durch die Waften des
Schwarzwildes sind nach den Buchstaben des Jagdge-
setzes und der Jagdverordnung kein Wildschaden.

Bezirksforstinspektion Krems

Rehwiid: Der Verbissdruck hat im Jahr 2001 deutlich
zugenommen, wobei hesonders laubholzreiche Waider
betroffen sind. Die starksten Verbissschaden treten hier
in den Waldrandzonen unterbewaldeter Gebiete auf. Die
im Bereich des Manhartsberges gelegenen grof3en
Schadholzftachen stellen ein gutes Asungspotential fir
das Rehwild dar. Die Bejagung wird in diesem Gebiet
auf Grund mangelnder Freiflachen immer schwieriger.

Rotwild: Das Rotwild kommt im Bezirk Krems nur im
nérdiichen Bereich vor, und zwar im Mottingeramt und
im Hornmerwald. Es kommt zwar immer wieder zu einzel-
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nen Schilschaden, von emnem forstlichen Problem kann
man jedoch nicht sprechen.

Muffelwild: Im Bezirk Krems gibt es zwei Mutfelwilgvor-
kommen. Im Bereich des Stittes Géttweig ist der Muffel-
wildbestand eher als gering einzustufen und es gibt
keinen nennenswerten Wildschaden. Ganz anders steilt
sich die Situation im Dunkeisteinerwald dar. Dort ist nach
wie vor ein sehr hoher Verbissdruck vor allem im Bereich
der zur Donau exponienen Schutzwialder zu verzeich-
nen. Im Jahr 2002 soll eine 25 ha groRe Fiache mit Hilfe
eines Elektrozaunes geschitzt werden. Ein vor einigen
Jahren errichteter Kontrolizaun zeigt eindeutig auf, dass
in diesemn Gebiet der Wildstand nicht angepasst ist. Die
Schenzeit {ir das Lamm, den einjahnigen Widder und
das Schaf wurde aufgehoben. Alle erlegten Stuck mus-
sen in grunem Zustand vorgelegt werden.

Beairksforstinspektion Lillenfeld

Im Bezirk Lilienfeld wurden im Berichtszeitraum keing
Wildschadensfalle geman §16 Abs. 5 FG 1975 bekannt.
Nachstehende Aussagen beruhen auf Wahrmehmungen
der Forstorgane der Behorde im Zuge ihrer AuBen-
diensttatigkeit sowie aut Mitteilungen von Grundeigen-
tumern.

Schwarzwild, Im Verwallungsbezirk Lilienfeld konnte in
den vorangegangenen Jahren auch in den sudlich gele-
genen, gebirgigen Bezirkstellen eine rasarte Zunahme
des Schwarzwildes becbachtet werden. In Folge dieser
Schwarzwildausbreitung ging auch ein erhdhtes Auftre-
ten von Schadenstailen an landwirtschaftlichen Kulturen
einher. Daher wurde von Seiten der Bezirksverwaltungs-
behérde Lilienfeld im Juni 2001 eine Verordnung betret-
fend die Fitterung und die Kirfutterung des Schwarzwil-
des erlassen. Im Rahmen dieser Verordnung wurde die
Fitterung und insbesondere die Kirfutterung des
Schwarzwildes in den Hegeringen Mitterbach, Annaberg,
St. Aegyd. Hohenberg, Kleinzell und Ramsau sowie in
Teilbereichen der Hegeringe Turnitz und Lilienfeld ganz-
lich untersagt. Fr die restlichen Bezirksteile, in welchen
Schwarzwild als Standwild vorkommt, wurden Empfeh-
lungen im Zusammenhang mit den betriebenen Kirrfut-
terstellen ausgesprochen, welche zum Ziel haben, das
Schwarzwild einerseits effizient bejagt werden kann und
andererseits die Schadenshaufigkeit méglichst minimiert
wird. Ein erstes Resumee zu dieser Verordnung ergab.
dass beim Schwarzwild in den gebirgigen Lagen (Sidli-
che Bereiche des Beczirkes) ein leichter Rilckgang zu
beobachten ist und das auch in den nérdlichen Be-
zirksteillen ein leichter Rackgang der Schéden an land-
wirtschattlichen Kuituren verzeichnet werden konnte. Es
wird daher angestrebt, die benhdrdliche Verordnung
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betreffend das KirfGtterungsverbot in weiten Teilen des
Bezirkes sowie die ausgesprochenen Empiehlungen im
Zusammenhang mit der Bejagung und Bewirtschaftung
des Schwarzwildes auch in Zukunft aufrecht zu erhalten.

Rotwild: Cbwohl im Berichtszeitraum keine Wildscha-
densfallc gem. §16 Abs. 5 FG 1975 bekannt wurden,
konnte ein regional begrenztes erhdhtes Auftreten von
Schélschaden beobachtet werden. Diese Schalschéaden
sind insbesondere im Frohjahr zum Ende der Fitte-
rungsperiode auigetreten bzw. im Umkreis von geneh-
migten Rotwildfitterungsstandorten entstanden. Speziell
im Bereich ven Rotwildftterungsstandorten kann ange-
merkt werden. dass Schalschaden meist dort auftreten.
wo ein Mangel bei der Wilgtutterung erkennbar ist, Eben-
so kann ein ortlich ausgelbter Jagddruck sehr stark zu
Stressverhallen bei Rotwild fGhren und dadurch eben-
falis schalschadensauslosend wirken. Zu einer Verbes-
serung der oben angesprochenen Problematik wére
weiterhin eine Losung betreffend die Futterungssituation
anzustreben. Die Auflassung von Klein- und Kleinsttiitte-
rung ist geboten und die Bildurg von Oberregionaien
Futterungen. bei denen wahrend der gesamten Fuite-
rungsperiode Rotwild ungestdrt versorgt werden kann,
ist zu forcieren. Des weiteren solite ein wesentlicher Teil
der Kahlwildabschusse bereits am Beginn der Schuss-
zeit getétigt werden, um dadurch eine gewisse Entlas-
tung des Lebensraumes bereils wahrend der Sommer-
monate zu erreichen und andererseils eine vollstandige
Erfullung der Mindestabschisse bzw. ein lokales Uber-
schieflen im Herbst zu gewahrieisten. Aufgrund des frih
eingetretenan Winters mit hoher Schneelage zog das
Rotwiid verstarkt zu den Futterungen. Nach Angabe von
Grundbesitzern und Jagdaustbungsberechtigten ist in
den Rotwildkerngebieten eine zahlenméBige Zunahme
am FQtterungsstand, ver allem bei den Gral3- und Zent-
raffitterungen, zu beobachten. Im Zuge der Abschuss-
planung fur das Jahr 2002 wurden entsprechend der
beobachteten Rotwildzunahme die Abschusszahlen lokal
stark angehoben.

Rehwild: Eine wesentliche Veranderung gegenuber dem
Jahr 2000 ist nicht eingetreten. Behordlicherseits wird
auf die Einhaltung der Mindestabschisse beim weibli-
chen Wild und bei den Nachwuchsstiicken besonderes
Augenmerk gelegt. In Zukunf! ist insbescndere darauf zu
achten, dass keine Zunahme der Rehwildpopulation
eintreten wird, da die Verbissbelastung durch das Aeh-
wild in weiten Teilen des Bezirkes unterschatzt wird,

Gamswild: Ene wesentliche Veranderung gegeniber
dem Jahr 2000 ist beim Gamswild nicht zu bechachten.
Auftaliig ist die Abwanderung oder Verlreibung des
Gamswildes aus den angestammien Lebensrdumen
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(baumtreie Hochlagengebiete) der alpinen Regionen in
die tieter liegenden Waldgebiete. Diese Vertreibung
erfolgt insbesondere durch die stdndig steigenden Frei-
zeitaktivitaten (Tourenschitauf, Mountainbiking etc.).
Damit verbunden kommt es zu einer erhdhten Verbiss-
belastung in den angrenzenden Waldgebigten.

Muffelwild: Im Berichtszeitraum konnten Kkeine gravie-
renden Schadigungen durch das Muffelwild festgestelt
werden. Muffelwild ist auf Grund seiner unsteten Le-
bensweise aullerst schwer einschatzbar und wird hin-
sichtlich dieser Wildart auf eine ausreichende Abschuss-
ertdllung auch in Zukunft besonders Augenmerk gelegt
werden mussen.

AbschlieBend kann fOr den gesamten Bezirk mitgeteilt
werden, dass der Wiidbestand bei Reh-, Gams und
Muffelwild im Wesentichen gieichbleibend. lediglich in
einzelnen lokalen Bereichen auch leicht ricklaufig ist.
Bei Rotwild hingegen tritt eine Trendumkenr ein und ist
gine Zunahme besonders in den Rotwildkerngebieten zu
erkennen. Diesbeziglich wurden im Rahmen der Ab-
schussplanung fGr das Jahr 2002 fir diese Kerngebiete
die Mindestabschisse leicht bzw. stark angehoben und
soilte dadureh eine Anpassung der Wildbestidnde an die
Tragfahigkeit der Lebensraume erreicht werden.

Bezirksforstinspektion Melk

Behwiid: Das Rehwild ist, die im Bezirk Melk am starks-
ten vertretene Schalenwildart. Sie kemmt in samtlichen
Genossenschafts- und Eigenjagdrevieren vor. Wahrend
im Zeitraum 1995 his 1998 die Abschusse standig rick-
laufig gewesen sind, hat nunmehr ein gegenteiliger
Trend eingesetzt. Der behérdlich vertugte Abschuss von
4,968 Stuck im Jahr 1999 wurde im Folgejahr auf 5.104
Stick erhiht und fir 2001 auf insgesamt 5.182 Stiick
angehaben. Tatsachlich kamen 5.207 Stick Rehwild
{inklusive anrechenbarem Fallwild) zur Strecke. Der
Abschuss wurde im Bezirksdurchschnitt daher zu
100,48% erfullt, Aus jagdfachiicher Sicht kann auch de
Abschussgliederung von 34,2% Backen, 31,6% Geifen
und 34,2% Kitzen als zufriedenstellend angesehen wer-
den. FOr auftretende Verbissschaden auf Kultur- bzw,
Verjingungsflachen ist in erster Linie das Rehwild ver-
antwortlich zu machen. Das im Jahr 1992 eingerichtete
NO Verjiingungskontrollzaunnetz weist nach, dass im
Bezirk Melk auf 57% der Kontrollflachen Verbissschaden
festzustellen sind. weiche fur die spédtere Bestandesent-
wicklung von Nachteil sind. Problieme sind nach wie vor
in Bereichen mit geringer Waldausstattung und kiein-
schacherlweiser Waidverteilung gegeben. wo im Winter
eing erhéhte Wildkonzentration in den Wildeinstandsge-
bieten nahezu zwangsweise eintritt. Durch den erhéhten
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Abschuss und eine Schwerpunktbejagung im Bereich
getdhrdeter Walidbestande (z.B. Weitental} soll einer
nachteiligen Entwickiung entgegen gewirkt werden.

Sikawild: Das sehr standorstreue Sikawild ist in den
groBen, geschiossenen Waldgebieten auf dem Qstrong
{(Hegeringe Persenbeug, Altenmarki, Marbach und St
Oswald) heimisch, Diese Wildart ist ebenfalls ortlich
Verursacher betrachtlicher Wildschaden, insbesondere
ven Schalschaden. Durch die Aufforstung zahlreicher
Waldwiesen in den vergangenen Jahrzehnten, die nun-
mehr als Asungsflachen austailen, wurde der Lebens-
raum fUr das Schalenwild értlich nicht unbedeutend
verschiechtert. Zur Vermeidung fidchiger Wildschaden
ist der Wildbestand daher auf ein tragbares Maf} zu
reduzieren. Durch intensive Bejagung soll, trotz zuneh-
mend schwieriger werdender Bejagungsverhaltnisse,
dieses Ziel erreicht werden. Der Abschuss von 192
Stick Sikawild im Jahr 1999 wurde im Jahr 2000 auf
einen bisherigen Rekordabschuss von 279 Stlck erhsht,
Mit 250 Stuck {inklusive anrechenbarem Fallwild) im
Jahr 2001 war der Abschuss gegenlber dem Vonahr
somit ricklaufig, liegt jedech dennoch (iber dem Durch-
schnitt der letzten Jahre.

Hotwild: Rotwild als Standwild kommt nur in den grofien
geschlossenen Waldgebieten im nérdlichen bzw. nord-
wesllichen Bezirksteil (Weinsberger Wald, Ostrong) vor.
In den Gbrigen Bezirksteilen kommt Rotwild nicht, bzw.
nur als Wechselwild vor. Dies gilt insbesondere fur die
Bereiche sidlich der Dcnau. Die einst weit Uberhdhten
Rotwildbestande wurden bereits vor ca. einem Jahrzehnt
in den Haupteinstandsgebieten gezielt stark reduziert,
um die teilweise massiven und flachig aufgetretenen
Wildschaden {Schalschaden) zu wverringern. Aufgrund
der reduzierten Rotwildbestande gibt es derzeit im Be-
zirk Melk nur mehr ein einziges Eigenjagdrevier mit
eigenem Abschusspian (Habsburg Lothringen’sches Gut
Persenbeug). Der Rest des Bezirkes unteriegt einem
Gemeinschafts-Bezirksabschuss. Der Wildstand beim
Rotwild ist in den letzten Jahren offensichtlich wieder
leicht ansteigend. Meldungen lber Schalschaden liegen
derzeit sporadisch aus den Hegeringen Dorfstetten,
Altenmarkt, St. Oswald und Persenbeug vor. Der Ab-
schuss beim Rotwild wurde daher von 54 Stlck im Jahr
1999 aut 79 Stuck (inklusive anrechenbarem Fallwild)
angehoben. Der hohe Abschuss des Jahres 2000 konnte
im Berichtsjahr nicht erreicht werden. Nur 72 Stick Rot-
wild (inklusive anrechenbarem Fallwild} kamen 2001 zur
Strecke, was einen Ruckgang um rund 10% entspricht.

Muffelwild: Das Vorkommen von Muffeiwild beschrankt
sich auf den Dunkelsteinerwald. Auf steit geneigten,
felsigen Schutzwaldstandonen — vielfach Donaueinhdn-
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ge — sind Schél- und Verbissschaden ortlich bedeutsam.
Die Sanierung besonders gefahrdeter Schutzwaldstand-
orte im Raume Aggstein ist Gegenstand eines entspre-
chenden Projektes, GreBflachige Einzaunungen mittels
Elektrozaun mit durchgeflihrtem Totalabschuss und eine
10-jahrige schalenwildfreie Zone sollen die Verjingung
auf Extremstandorten ermoglichen. Eine Keordinierung
der Malinahmen aus jagdlicher und forstlicher Sicht ist
tlr die angrenzenden. bereits '\m Bezirk Krems gelege-
nen Bereiche, gegeben. Im Jahr 2001 wurden 42 Stick
Mutfelwild eregt. {Irm Jahr 2000 waren dies 49 Stuck).

Schwarzwild: Das Schwarzwild st forstich praktisch
chne Bedeutung. Schaden treten allenfalls durch den
massenhaften Verzehr von Bucheckern und Eicheln auf,
wovon die Naturveriingung betroffen ist. Seitens der
Landwirtschaft werden jedoch die Schaden durch die
explodierenden Schwarzwildbestande zunehmend als
untragbar und existenzbedronend eingestufl, wodurch
Jagerschatt und Behorden im besonderen MaBe gefor-
dert sind. Im Jahr 1993 wurden die bisher hdchsten
Schwarzwildabschiisse im Bezirk Melk mit 910 Stick
(inklusive Faliwild} getdtigt. 2001 kamen insgesamt 882
Stlck (inklusive Fallwiid) zur Strecke.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass die Entwick-
lung der Schalenwildbestande und der verursachten
Wildschaden genau beobachtet werden. Wo es erforder-
fich erscheint, soll durch Anhebung der Abschussquoten
und entsprechende BegleitmaBnahmen versucht wer-
den, Schaden zu minimieren bzw. zumindest in tolerier-
baren Grenzen zu halten.

Bezirksforstinspektion Neunkirchen

Hotwild: Bei Rotwild zeigt sich nach wie vor eine Popula-
tiongstarke, welche gemessen am Waldzustand etwas
erhght erscheint. Durch die in den letzten Jahren in
ununterbrochener Form durchgefihrte Fitterung sind
kaum Ausfélle wahrend der Notzeit festzustellen. Der
Abschuss muss daher angehcben werden. Schaden
sind am Waldbestand jedoch vorwiegend in den Uber-
gangsgebielen vom Kerngebiel der Verbreitung zum
Randgehiet eingetreten. An einzelnen Waldorten zeigten
sich auch Schéden (vornehmlich Schalschaden) durch
sporadisch aufgetretenes Hochwild. Die Verbissschaden
kdnnen sehr gut anhand des seit einigen Jahren beste-
henden Verbisskontrolizaunnetzes beurteilt werdan.
Dieser Gesamtentwicklung wird versucht durch intensive
Aufklarung der Grundeigentimer und Jagdausibungs-
berechtigten gegenzusteuern. Die Abschussauftrige
sind teilweise so kenzipiert, dass bestimmte Rotwildstii-
cke nach Alterskiasse und Geschlechier ohne Zahl zum
Abschuss frei gegeben werden.
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Gamswild: Probleme in Verbindung mit Gamswild treten
speziell kleinflachiger in den Wintereinstandsgebieten
auf. Besonders gefahrdet sind scnnseitige, sehr steile
einerseits rasch ausapernde Flachen und andererseits
wo es bei hoher Schneelage zum Abgang von Schnee-
brettern kommt und somit die Bodenvegetation freigelegt
wird. Die Waldgams hat in einzelnen Verbreitungsberei-
chen abgenommen. Regional unterschiedlich kommen
einzelne Populationen nach wie vor voraussichtich auch
in zu hoher Slickzahl in Waidgebieten vor. Insgesamt
wurde vor einigen Jahren eine senr intensive Bejagung
des Gamswildes mit entsprechend hoher Abschussziffer
durchgefiihrt. Ein Waldverwistungsverfahren im Sinne
des §16 Abs. 5 FG 1975 wurde nicht durchgeflhrt. In
Form wvon Schwerpunktsbejagung wird vessucht, auf
Verjungungsilachen und Flachen mit hoherem Verbiss-
druck gine tragbare Situation herzustellen.

Bebwild: Probleme in Verbindung mit Rehwild treten
vorwiegend in Form von Verbissschaden auf. Der Ver-
bissdruck ist je nach Dichte des Rehwildvorkommens
sehr unterschiedlich. Auffallend ist, dass vorrangig star-
kere Schaden in den Genossenschaftsjagdgebieten
auftreten. Die Abschussentwickiung zeigt im Vergleich
der letzten 10 Jahre recht deutlich streuende Abschuss-
ziftern. Erwahnenswert ist der eher zunehmende Fall-
wildanteil. Durch den Umstand, dass Rehwild verstarkt
geflittert wird, ist eine gute Vermehrungsrate gegeben
und muss mit erhdhten Abschussziffern in einzelnen
Revieren zum Schutze des Waldes gegengesteuert
werden. Ein Waldverwistungsverfahren musste nicht
durchgefihrt werden. Angemerkt wird, dass durch die
grofle Trockenheil besonders im Bergich der Buckiigen
Welt, im Steinfeld und den angrenzenden Gebieten
auffallend geringe Wildbretgerichte testgesteilt wurden.
Es muss weiters angenommen werden, dass durch
diese Situation eine hdhere Moralititsrate bei den Kit-
zen eingetreten ist.

Muffelwild: Muffelwild kommt nur in einer kleinen Popu-
tation im Schwarzatal ung im Raume Otterthal — Tratten-
bach vor. Die Populationsstarke ist gleichbieibend. Be-
deutende Schaden etwa durch Verbiss sind nicht be-
kannt bzw. nicht entstanden. Der Abschuss von Muffel-
wild ist im gesamten Bezirk Neunkirchen nach cben
offen, da ein geeigneter Lebensraum hieflr nicht vor-
handen ist.

Bezirksforstinspektion St. Polten

Verbissschaden: Hauptverantwortlich f{ir diese Schaden
ist das uberall im Verwaliungsbezirk verbreitete und
meist dominanie Rehwild. Mitverursacher sind im Dun-
kelsteinerwald das Mufielwild und im mittleren und obe-
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ren Pielachtal Rot- und Gamswild. Problemgebiete sind
nach wie vor die Waidrandzonen gegeniber den ausge-
dehnten landwirtschaftlichen Gebieten, wo nach Abern-
tung der Felder temporare Wildkonzentraticnen auftre-
ten. Eine bereils uber mehrere Jahre erfolgte Anhebung
der Rehwiidabschisse in Eigenjagdgebieten zeitigt lokal
einen glinstigen Einfluss auf die Verbissschadenssituati-
on. Generell ist die Verbissschadensentwicklung als
unverandert mit érilich leicht positiven Entwicklungsien-
denzen zu beurteilen, wobei zu berdcksichtigen ist, dass
getroffene Mafnahmen nur mittel- bis langfristig Auswir-
kungen zu zeigen pflegen.

Schalschaden: Der Bezirk St. Pélten liegt am Rande der
Rotwildkerngebiete des Wienerwaldes und Alpenvorlan-
des und weist lediglich im Bereich des oberen Pielach-
tales eine eigensidndige Standwildpopulation auf. Mit
Ausnahme eines Gatterrevieres mit nach wie vor zu
hohen Wildstanden und Schaden liegt die Schalscha-
denssituaticn innerhalp tolerierbarer Grenzen. Die Er-
stellung eines Gutachtens Uber flachenhafte Gefahrdun-
gen des Waldes durch Wild war im Jahr 2001 nicht er-
forderlich.

Bezirksforstinspektion Scheibbs

Die Wald-Wild-Frage bleibt das bedeutendste Problem in
der Tatigkeit der Bezirksforstinspektion, wenngleich
durch das starke Ausmal des Forstwegebaues der
grénBte Teil des Zeitauftwandes tir diesen Bereich ver-
wendet wurde. Die Abschusserfillung beim Schalenwild
war im Jahr 2001 im ganzen Bezirk besser als im Vor-
jahr.

Beim Rehwild lag die Abschusserflliung bei insgesamt
erlegten %.130 Stuck mit 104% deutlich hoher als im
Jahr 2000 (Abschuss 4.910 Stuck}. Vor allem im nérdii-
chen Bezirksteil, wo das Rehwild Hauptwildart ist, lagen
alie Hegeringe uber 100% Erflllung. Auch in den hdher
gelegenen Hegeringen des Sudteiles des Bezirkes lag
die Erflllung mit 98 — 103% des vertigten Abschusses
wesentlich Uber den Zahlen in den Vorjahren.

Beim Rotwild konnte der Trend der sinkenden Abschis-
se gestoppt werden, die Abschusserfluilung ist von 84%
auf 97% gestiegen, auch die absoluten Zahien der Ab-
schisse sind von 480 auf 560 Stuck gestiegen.

Beim Gamswild stieg die Abschusserfdilung von 71 auf
77%, blieb aber noch immer unter den Werten der 90er
Jahre. Mit einer Abschusszahl von 460 Stick wurde
mehr als im Vorjahr erlegt. der Unterschied zu den Ab-
schusszahlen von 1995 bis 1998 mit Gber 500 Stlck
bleibt aber weiterhin sehr grof3. Gleichbieibend ist die
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unbefriedigende Erdllung der verfligten Abschisse vor
allern im Bezug auf Altersklassen und Geschlecht in den
Randgebieten des Lebensraums des Gamswildes.

Die Verjingung der waldbautich erforderiichen und win-
schenswerten Baumarten ist aber weiterhin chne massi-
ve SchutzmaBnahmen nur auf einem geringen Teil der
Waldfldche des Bezirkes Scheibbs moéglich. Neue Gut-
achien Gber flachenhafte Gefahrdungen durch waldver-
wustende Wildschaden mussten im Jahre 2001 bei 2
Gehieten erstelll werden, daneben wurden im Jahr 1999
vorgeschlagene MaBnahmen auch noch im Jahr 2001
durchgefihrt. Im aitbekannten Schélschadenschwer-
punkt  Natterstal® im Genossenschaftsjagdgebiet Pu-
chenstuben wurde der eingeschlagene Weg mit erngh-
ten Abschusszahlen weitergefiihrt, auf das teilweise
Aussetzen der Schonzeit wurde mit Ausnahme einer
kurzen Frist verzichtet, neue Schaden traten in diesem
Gebiet im Jahr 2001 nicht auf. Die beiden neuen Gut-
achten betrafen eine kieine Flache im Ausmaf3 von ei-
nem halben Hektar in einem Genossenschattsjagdgebiet
sudiich von Scheibbs bzw. ein altes Schadensgebiet im
Bereich der vorderen Torméuer in einer Eigenjagd, hier
15t das Schadensgebiet ca. 3 ha groB3.

Insgesam! konnte keine deutliche Verbesserung der
Wildschadenssituation testgestellt werden, alierdings
muss beriicksichtigt werden, dass die getroffenen Mal3-
nahmen in den Schwerpunkigebieten der Wildschaden
nur mittel bis langfristig Erolge zeitigen konnen. Die
Varverlegung der Schusszeiten, vor allem beim Gams-
und Rotwild, ist eine von mehreren eingeleiteten Maf3-
nahmen zur Verbesserung der Situation. Allerdings
wurde die Chance dieser geanderten Schusszeiten nur
in einem einzigen Grofrevier genitzt. Die eingeleiteten
Erhebungen zur Verbesserung der Situation sowohl der
Alters- als auch der Geschiechterstruktur beim Rotwild
wird durch die besorgniserregenden Ergebnisse des
Hirschabschusses im Jahre 2001 nunmehr auch von
weiten Teilen der Jagerschaft unterstitzt, eine Durchset-
zung der vorgeschlagenen Mafnahmen (insbesondere
die Schonung der mittleren Altersklassen bei Trophéaen-
tragern und der verstarkte Kahiwildabschuss) ist aber
einer fangwierige und langandauernde Uberzeugungsar-
beit. Damit ist auch die Geféhrdung der schalfahigen
Waldbestdnde nicht geringer geworden. Versuche laufen
auch in die Richtung, die Kontrolle der Rotwildabschisse
durch verpflichtende Grunvorlage zu verbessern und die
in weiten Teilen Gbliche Kirrung des Rotwildes zu unter-
binden. Die Ernchtung eines Wintergallters im Raum
Puchenstuben {Wastl/Wald) soll mitheifen, die nach
hohe Schalgefahrdung der Waldbestande im Natierstal
zu verringern, Die SchlieBung von nicht regelmanig oder
zu geringen Stickzahien angenommenen Rotwildfutte-
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rungen soll fortgesetzt werden, da die Konzentration auf
qualitativ hochwertige Futtervorlage und beste Betreu-
ung der Fatterungen die Wildschadensgefahrdung far
die umgebenden Waldbestande verringen.

Die Verbissbelastung ist im Bezirk Scheibbs nach wie
vor sehr hoch. Insbesondere sudseitige Hange auf
seichtgrundigen Dolomitbdden sind durch den selektiven
Verbiss von ener massiven Baumartenverarmung be-
troffen. Das selbe Problem gibt es auch in den tiefer
gelegenen Bestandesumwandliungsfldchen im Nordteil
des Bezirkes, wo die Umstellung von standoriswidrigen
Fichtenreinbestanden aut laubholzreiche Mischbestande
durch den starken Verbissdruck behindert wird. Wie in
den Vorjahren bleibt die Uberzeugungsarbeit durch dau-
ernd zu fuhrende Diskussion mit der Jagerschaft die
wesentliche  Aufgabe  der  Beziksforstinspektion
Scheibbs.

Bezirksforstinspektion Waidhofen/Thaya

Schalschaden: Im Berichtsjahr musstie eine Fortsetzung
des Aufiretens von Schalschaden in bisher nicht von
Schalschaden betroffenen Gebieten entlang der Staats-
grenze, die auBerhalp jener Zone liegen, in der Rotwild
als Standwiid vorkormmti, verzeichnet werden. Damit
seizte sich bei den Schaischaden - ausgehend von dem
niedrigen Level der Jahre vor 1989 - die leicht steigende
Tendenz der letzten beiden Jahre forl. Seitens der Jagd-
behdrde des Verwaltungsbezirkes Gmund wird auf diese
Entwicklung mit der Wiedereintlihrung einer Bezirksrot-
wildabschussregelung reagiert - diese Regelung betrifft
alle Jagdgebietle, die auBerhalb jener Zone liegen, in der
das Rotwild als Standwild jeweils in den einzeinen
Abschusspléanen erfasst ist. Im Verwallungsbezirk Waid-
hoten an der Thaya wird die Rotwild-Bezirksabschuss-
regelung wie in den Vorjahren fur alle Jagdgebiete des
Bezirkes verfugt. Die Schadensentwicklung und darauf
bezogene GegenmaBnahmen waren auch Gegenstand
landes- und bundesgrenzubergreifender Besprechun-
gen.

Verbissschaden: Im Dienstbereich der Bezirkstarstin-
spektion Waidhofen an der Thaya ist das aktuelle
Mischwaldverjungungspotential  schon  aufgrund  der
vorhandenen Altbestandsbaumarenverteilung als nied-
rig zu bezeichnen. Insbesondere aus diesem Grund
muss auch langertristig dem vor allem die Mischholzar-
ten betreffenden Verbissdruck auf einemn erheblichen
Anteil der Verjongungsflache mit SchutzmaBnahmen
begegnet werden. In der Beratung wird verstarkt auf den
Einzelschutz mit seinen Vorteilen gegendber dem Fla-
chenschutz hingewiesen. Die Tendenz des Verbiss-
schadensdruckes ist fir das ha. Aufsichtsgebiet im Be-
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richtszeitraum als gleich bleibend zu bezeichnen. Neben
dem vom Landesforstdienst eingerichteten Verjungungs-
kontrolizaunnetz wurden auch von einigen Betrieben in
Eigenregie Kontrolizaunflachen eingerichtet.

Bezirkstarstinspektion Wiener Neustadt

Sowohi hinsichtlich ger Verbiss- als auch der Schal-
schaden liegen dig Problemgebiete im hinteren Schwar-
za- und Piestingtal und im Gemeindegebiet Miesenbach.
wo im Vorjahr ein §16 Abs 5 Forsigesetz-Verfahren
eingeleitet wurde. Die Verbissschaden werden in diesem
Bereich vor allem durch das Rotwild und das Gamswild
aber auch durch Reh-, Muffel- und Steinwild verursacht.
Die vorgeschricbenen erhéhten Abschusszahlen vor
aliem beim weiblichen Wild wurden im Jahr 2001 weit-
gehend erf(llt bzw. Uberschritten und wurden auch fir
das heurige Jahr verfigt. Schalschaden vor allem an
Larche traten im Bereich der Rosalia und im Grenzbe-
reich zum Rotwildgebiet des Burgenlandes auf. Bei den
bereits in fréheren Jahren in diesem Bereich eingeleite-
ten §16 Abs.5 Verfahren wurde vor allem die Fiitte-
rungssituation kontrelliert und es mussten mehrere An-
zeigen gemacht werden. Eine Entlastung dieses Scha-
densgebistes konnte noch nicht erreicht werden. Im
Bereich der Buckligen Welt stellt der Verbiss durch
Rehwild ebenfalls einen Problemschwerpunkt dar. Die
Abschussplanerfallung tm Jahr 2001 war im gegen-
stdndlichen Bereich sehr gut, wobei beim weiblichen
Wild Uber die Verfigung hinaus eingegriffen wurde.
Diesem Umstand Rechnung tragend, wurde die Reh-
wildabschussverfugung um durchschnittlich 10% fir die
gesamte Bucklige Welt fir das Jahr 2002 angehoben.

Bezirksforstinspektion Wien-Umgebung

Das Waid-Wild-Problem stellt weiterhin ein zentrales
Thema der Forstaufsicht dar. Auf Grund der unter-
schiedlichen Lebensbedingungen ist die Problematik in
reinen Waldjagden und in sogenannten Feldrevieren mit
geringstem Waildanteil sehr unterschiedlich zu betrach-
len bzw. zu behandeln. Im wesentiichen kommen daher
der Rehwildverbiss (Keimiingsverbiss, Entmischung} und
vereinzelte Fegeschaden in den 3 Verwaltungsbezirken
im Betracht. Im Wienerwaldbereich ist nur mehr eine
geringe Rotwiidpopulation vorhanden. Auch in vielen
anderen Gebieten der 3 Bezirke 1st das Rotwild nur mehr
als Wechselwild zu petrachten. Die Bereiche mit Rotwild
als Standwild sind nunmehr das Auwaldgebiet Schwe-
chat Fischamend sowie der Bereich des Leithagebirges
sowie die Hainburger- und Hundsheimer Berge.

In den letzten Jahren ist es in alien 3 Verwaltungsbezir-
ken zu einer sehr starken Zunahme des Schwarzwildbe-

www.parlament.gv.at

21von 122



22 von 122

18

standes gekommen. Vor allem im waldreichen Gebiet
des Wienerwaldes hat sich die Schwarzwildpopulation
teilweise explosionsartig entwickelt. in der letzten Zeit
haufen sich die Beschwerden aus der Landwirschatt,
vor allem jedoch auch den Siedlungsgebieten, da Wild-
schweine in Hausgarien eindringen. In diesem Zusam-
menhang muss aber auch festgestelit werden, dass die
Schwarzwildabschusszahlen im Jahre 2001 in alien 3
Bezirken noch nie da gewesene Hohen erreicht haben.
Die bereits hchen Zahlen des Vorjahres konnten neuer-
lich in allen 3 Bezirken deutlich (iberschritten werden.
Die  Jagerschaft bemdnht sich offensichtlich  den
Schwarzwildbestand zu reduzieren, Jedoch wird oft
jagdfachlich falsch bejagt und die wildsoziologischen
Aspekte des Schwarzwildes nicht ausreichend beachtet.
Zusatzlich kam es im Jahre 2001 im Nationalpark
Donau-Auen zum Auftreten der Schweinepest bei
Schwarzwitd. Daher wurde auch suadlich der Donau
Schwarzwild verstarkt bejagt und zur Umlersuchung
eingeschickt. Es konnten hiebei positive Antikarper fest-
gestelll werden, jedoch kam es zu keinem Ausbruch der
Krankheit.

Lediglich in den Donauauen ist Rotwild als Standwild in
einer entsprechend hodhere Population vorhanden.
Nachdem der grofite Teil der Donauauen im National-
park zu liegen kommt, ist de herkdmmliche Waldbewirt-
schaftung durch Kahlschlag, Raumung, Aufhiebe mit
darauffolgender kinstlicher Verjlingung sowie Naturver-
jangung bzw. Stockausschiag nur mehr in kieinen Berei-
chen der Auen vorhanden. Gerade in diesen Gebieten
sind daher vorbeugend umfangreiche Wildschutzman-
nahmen notwendig. Im Nationalpark selbst sind die
Schaden hauptsachlich auf selektiven Verbiss und ver-
einzelte Schélschaden beschrankt. Laut neuesten Un-
tersuchungsergebnissen des Forschungsinstitutes {ur
Wildtierkunde und Okologie sind die Schaden vor allem
in der harten Au Uber die kntische Marke angestiegen,
sodass fur das Jahr 2001 eine starke Erhohung des
Rotwiidabschusses vorgesehen ist. Gleichzeitig ist dar-
auf hinzuweisen, dass im Nationalpark und ver allem im
Gemeindegebiet ven Fischamend der grofie amerikani-
sche Leberegel, hauptsachlich beim Reotwild, auftritt,
jedoch auch das Rehwild stark reduziert. Eine freiwillige
Medikation wurde bereits zweimal im Jahre 2001 durch-
getiihrt. Begleitend 13uft die wissenschaftliche Betreuung
durch die Vetlerinarmedizinische Universitdt und einer
Dissertation. Der Leberege! stelit auch eine Gefahr fur
landwirtschaftliche Nutztiere dar, wobei die Ubertragung
Ober Wiesen und Heu erfoigt. in diesem Zusammenhang
ist festzuhalten, dass im Bereich der Forstverwaltung
Eckartsau die Rotwildfitterungen neuerlich reduziert
wurden und im wesentlichen nur mehr Raufutter vorge-
legt wird. Uber die Auswirkungen dieser starken Verén-
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derung - die in der Form von der MA 48 nicht so schnell
umgesetzt werden wird - gehen auch die Aussagen der
Wildbiologen auseinander. Die Wildreduktion im Natio-
nalpark sowie in den angrenzenden Jagden erfoigt
nach dem Managementplan und Beratung durch das
tnstitut fur Wilddkologie. Miefur wurde ein sogenanntes
Monitoringsystem eingerichtet. Weitere wissenschafili-
che Untersuchungen, wie eine Wildfihnenkartierung,
werden folgen.

Weiters ist festzuhalten, dass im WVerwaltungsbezirk
Bruck/Leitha grofe Waldfidchen eingezdunt sind und die
Eigenjagden als Jagdgatter betrieben werden, Diese
Gatter werden im Zuge der Forstaufsicht laufend kontrol-
ert und es konnten im Beobachtungszeitraum keine
flachigen Waldverwlstungen festgesteilt werden, da von
den Grundeigentimern Verjungungsflachen bzw. Kullu-
ren aufwendig mittels Zaun im Zaun bzw. anderen
Schutzmalnahmen geschitzt werden. Weiters ist in
diesem 2usammenhang zu beachten, dass umfangrei-
che Futterungen erfclgen, um Wildschaden hintanzu-
halten. Prinzipiell ist anzumerken, dass in Gebieten mit
geringer Waldausstattung und somit landwirtschaftlich
intensivst genutzten Gebieten der Wilddruck auf die in
geringer Anzahl vorhandenen Waldflachen sehr grof3 ist.
Ein Erolg durch Wildstandsreduktion erscheint insofern
fraglich, da ein Aufkommen von Baumen ohne Schutz in
Zukunft nicht mbglich sein wird.

Zusammeniassend kann daher festgestellt werden, dass
aut Grund der Vorschreibung der Jagdbehdrde und
durch die Auswirkungen der Movellierung des Jagdge-
setzes in einigen Gebieten der Abschuss langtristig
erhdht wurde und auch die AbschusserfGllung verbessert
werden konnte. Dadurch ist es gelungen, lokal in einigen
Gebieten den Verbissdruck zu vermindern. Insgesamt
hat sich die Wildschadenssituation gegentber dem Vor-
jahr nicht wesentlich verandert.

Bezirkstorstinspektion Zwett!

Schalschaden: Schalschaden treten im Bezirk Zwett
ausschlieBlich in jenen Bereichen auf, welche das Rot-
wild als Standwild ausweisen sowie in den Randberei-
chen dieser Zonen. Es handelt sich hierbei um den
Weinsberger Wald sowie um das Gebiet sudlich von
Allentsteig. Die Restfliche kann als rotwildfreie Zone
bezeichnet werden. Das Rotwildvorkommen umfasst
somit rund ein Viertel der Waldfliche des Bezirkes. Im
Bereich von Fitterungen und fdr Rotwild ginstige
Standorte (Sudhanglagen. Deckungsbestande) kommt
es immer wieder zu starkeren Schaden. Die Tendenz
der Rotwildpopulation war im Berichisjahr aufgrund der
Beobachtungen eher steigend. Eine flachenhatte Ge-

www.parlament.gv.at



111-245-BR/2003 der Beilagen - Bericht - Hauptdokument (gescanntes Original)

Wildschadensbericht 2001

fahrdung des forstlichen Bewuchses durch jagdbare
Tiere (Rotwild) entsprechend §16 Abs.5 Forstgesetz
1975 liegt jedoch nicht vor. Das Muffelwitd kommt spo-
radisch vor und verursacht geringfiigige Schalschaden.

Verbissschéden: Im Zuge der Forstaufsicht werden
lautend die Waldflachen hinsichtlich ihrer Verjingungs-
potenz Uberprift. Hierbei kann festgestellt werden, dass
die natdrliche Verjingung grof3teils ausreichend hoch-
kommt und zwar insbesondere die standorstauglichen
Baumarten. Die standortsgerechte Baumartenmischung
muss jedoch in fast allen Fallen vorsichtshalber ge-
schiitzt werden.

Oberosterreich

1. Entwicklung der Wildschadenssituation:

Mit dem Vergleichs- und Weiserflachennetz fir die Le-
bensraumbeurteilungen im Zuge der Abschussplanung
steht in Oberdsterreich ein gutes Instrument {ir die Be-
wertung der Wildverbisssituation und insbesondere
deren Entwicklung zur Verfigung. Im Jahr 2001 wurden
689 der 946 Jagdgebiete (Genossenschafts- und Eigen-
jagdgebiete}) gemeinsam mit den jeweiligen Jagdaus-
ubungsberechtigten und den Grundeigentumern (Jagd-
ausschissen) beurteilt und die notwendige Verénderung
der Abschusshohe vereinbart. Im Gebirge und im Alpen-
voriand hat sich die Verbissbelastung geringfugig ver-
bessert. Eine Verschlechterung trat hingegen im Mdhl-
viertel ein. Im Detail ist Folgendes anzumerken, wobei
die Bewertung nach einer dreistufigen Skala erfolgt (I =
tragbare Verbissbelastung. I = Verbissbelastung zu
hoch, Il = Verbissbelastung nicht tragbar):

in den Gebirgsbezirken herrscht eine ungunstige Ver-
bisshelastung vor, die sich gegenlber dem Vorjahr ge-
ringligig verbessert hat (4% der Jagden in Stufe [ll. 68%
in Stufe Il, 28% in Stufe 1), Eine leichte Verbesserung ist
in den Bezirken Vocklabruck und Kirchdorf an der Krems
gingetreten.

Im Alpenvorland weisen vor aliem die Bezirke Wels-Land
und Linz-Land eine Uberbelastung durch Wildverbiss
aul. Eine spurbare Verbesserung ist 2007 /m Bezirk
Eferding eingetreten, eine leichte in fast allen Obrigen
Bezirken des Alpenvorlandes. Insgesamt lagen im Al-
penvorland 2% der Jagden in Stufe ||, 38% in Stufe Il
und 59% in Stufe |.

Die Verbissbelastung im Muhtviertel hat sich gegeniber
dem Varjahr verschlechtert. Im Bezirk Freistadt kam es
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zu einer deutlichen, in den Gbrigen Bezirken des Muhl-
viertels zu einer leichten Verschlechterung. Insgesamt
wurden im Muhlviertel 2% der Jagden in Stufe lll, 51% in
Stufe |l und 47% in Stute | beurteilt.

Die jagdrevierweisen Lebensraumbeurieilungen anhand
der Verbisssituation kinnen jedoch nicht als Wildscha-
densinventur verwendet werden. Unter Berlcksichtigung
der im Bundesiand stark unterschiedlichen Bewaldungs-
verhalinisse lasst sich aber abschatzen, dass ungefahr
die Halfle der oberbsterreichischen Waldflache insbe-
sondere so starkem selektivem Verbiss unterliegt, dass
weitere Schritte zur Anpassung der Wildbestdnde erfor-
derlich sind.

2. Situation der Waldverwiistungen und Bezirksbe-
richte:

Im Benchtsjahr wurden in Oberdsterreich 7 neue Falle
von tldchenhaften Getahrdungen gem. §16 (5) FG 1975
aufgegriffen. scwie die aus den Vorjahren bestehenden
Falle weiterbehandelt. Ebenso wurden Vertahren gem.
§64 (OG. Jagdgesetz uber Getdhrdungen des Waldes
durchgefihrt bzw. weiterverfolgt. Eine eingehende Er-
wahnung erfolgt bei den nachfolgenden Bezirksberich-
ten.

Bezirk Braunau/inn

Im Berichtsjahr war kein Verfahren geman §16 (5) FG
1975 anhangig, auch wurde kein Veriahren eingeleitet.
Anzeigen gemal §64 OO. Jagdgesetz sind bei der Be-
horde eingegangen, wobei zwei Jagdgesellschaften
SchutzmaBnahmen per Bescheid autgetragen werden
mussten. Auf Grund der Verbissbeurteilungen, welche in
fast allen Genossenschaftsjagden und der uberwiegen-
den Zahl der Eigenjagdgebiete erfolgten, wurden die
Abschusszahlen gegeniber dem Vorahr wieder ent-
sprechend erhéht, sodass mit einer Verbesserung der
Verbissbelastung zu rechnen ist.

Bezirk Freistadt

Verfahren nach §16 (5) FG 1975 bzw. §64 006. Jagdge-
setz waren im Berichtsjahr nicht anhangig. In einer Ge-
nossenschaftsjagd kam es zu einem Verfahren bei der
ortlichen Jagd- und Wildschadenskommission, an dem
ein Vertreter des forsttechnischen Dienstes als sachver-
standiges Organ beigezogen wurde, Im Jagdjahr 2001
wurden wiederum alle 37 Genossenschaftsjagden beur-
teill. 35% der Jagdgebiete wurden in Stufe | und 62% in
Stufe Il eingestutt. Von den 14 Eigenjagden wurden 5
begangen, wobei diese die Beurteilungsstute | aufwie-
sen. Die Situation hat sich gegeniber dem Vorjahr ver-
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andert, was darauf zurlckzufinren ist, dass einerseits
zunehmend Vergleichsflachen peurteilbar werden, und
andererseits die Beurleilungen verstarkt an Tanne und
Laubholz anstatt der verbissunempfindlicheren Fichte
durchgefiihrt wurden. Als Reaktion auf dieses Ergebnis
wurden in den betroffenen Jagdgebieten die Abschisse
zum Teil deutlich erhdht.

Schalschaden durch Rotwild wurden im Berichtsjahr
nicht bekannt. Wie schon in den letzten Jahren kam es
in der Landwirtschaft &rtlich zu  Schaden  durch
Schwarzwild, Abschlie3end ist festzuhatten, dass es
verrangiges Ziel der Abschussplanung sein muss, die
Abschlsse in den Jagden mit unbefriedigendem Ver-
bisszustand mittelfnistig auf hdherem Niveau unter
gleichzeitiger Anhebung des GeiBenabschusses zu
halten, denn kurziristige Erhdhungen mit unmittelbar
darauffoigenden Abschussreduktionen sind sicherlich
kein taugliches Mittel, um den Waldzustand und die
Baumartenvielfalt nachhailtig zu verbessern.

Bezirk Gmunden

Waldgefanrdungen gemall & 16 (5) Forstgesetz: Im
Benchtsjahr waren insgesamt 7 Falle von flachenhaften
Gefahrdungen des Bewuchses durch jagdbare Tiere
anhangig. Neu erstellt wurde ein Gutachten, und zwar im
Jagdgeniet Keferreuth, wo auf Parzelle 3489/1, KG Gri-
nau, eine flachenhafte Gefahrdung durch Wild auf 1,5 ha
festgestellt wurde. Die vorgeschlagenen Zaunungsmaf-
nahmen wurden bereits durch Bescheid vorgeschrieben.

Zu den fraher festgesteliten Falien wird berichtet:

Schutzwaldsanierungsprojekt | Hdllengebirge™: Im Be-
richtsjahr wurde gemeinsam mit den Forstbetrieben der
OBF-AG ein Konzept zur weiteren Behandlung dieses
Bereiches ausgearbeitel, welches unter anderem kon-
kret festgelegte Schwerpunktbejagungsbereiche im
Ausmaf} von jeweils 100 bis 200 ha umfasst, auf wel-
chen (ber mehrere Jahre konzipiert, die Verjingungsdy-
namik in Gang gebracht werden soll.

Buchschachermayr, Grinau: Hier wurden seit 1997
Einzelschutzmafnahmen und Zwangsabschisse ange-
ordnet. Die Uberprifung der Situation an Hand der da-
mais errichteten Kontrollizdunungen war bisher noch
nicht maglich und soll 2002 erfolgen.

Modereck-Briel, Gemeinde Gosau: Hier sind seit dem
Jahr 2000 auf einer 200 ha groBen Schwerpunktbeja-
gungsflache mittels Zwangsabschuss jahrlich verstarkte
Abschisse angeordnet, welche beim Rotwild bis jeweils
31.1. durchzutiihren sind. Die MaBnahme dient insbe-
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sondere auch dazu, das auflenstehende Rotwild eines
hier vorhandenen Wintergatters zu reduzieren. Eine
Uberpriifung erfcigt bescheidgemal im Jahre 2003.

Langhathsee, Gemeinde Ebensee: Far die Jahre 2001
bis 2003 ist hier ein Zwangsabschuss auf rund 250 ha
angeordnet, wobei der Schadenssituation entsprechend
der Gamsabschuss jeweils ab 1.5. verfigt wurde. Im
Berichtsjahr bestatigt sich die Richtigkeit der Mal3nahme,
da bereits im Mai 200t ca. 10 Stick Gamswild erlegt
werden konnten. Die Uberprifung der Wirksamkeit die-
ser MaBnahmen wird im Jahr 2003 erfolgen.

Waldgefdhrdungen im Sinne des § 64 Q6. Jagdge-
setz: In zwel Fallen wurden Erhebungen durchgetihrt,
deren Ergebnis fiir ein Verfahren zu wenig aussagekraf-
tig waren. Es ist vorgesenen, diese Falle nochmals zu
Uberprifen. Im Bereich des Hacklberges bzw. Backer-
berges, Gemeinde Scharnstein. wurde im Jahre 1999
ein Verfahren geman §64 O¢. Jagdgesetz durchgefluhrt
und Zwangsabschusse bis zum Jahr 2004 vertigl. Fir
die weitere Entwickiung der notwendigen Mafnahmen
wird eine Uberprifung der Situation im Jahre 2003 erfol-
gen.

Auf Grund der bisherigen Verfahren geman §16 (5) und
§64 Jagdgesetz wurden zusatzlich im Berichtsjahr fol-
gende Zwangsabschisse weitergeflhrt:

+ Bannwald Hallstatt: Ganzjahriger Zwangsabschuss bei
allen drei Schalenwildarten.

+Wimmerberg, Sonnstein: Zwangsabschuss bei allen
drei Schalenwildarten wahrend der Schusszeit.

+Jagdgebiet Kaarbach und Traunstein; Zwangsab-
schuss auf Gamswild in konkreten Problemtlachen.

+Brachberg. Mitterwei3enbach, Rettenbach, Hallstatt.
Sieg: Zwangsabschuss auf Rotwild im Janner 2001 als
punkiuelle Malnahme gegen schadensverursachende
Einzalsticke.

Aussagen zur Wildschadenssituation und seiner
Entwicklung: Die allgemeine Wildschadenssituation im
Bezirk ist ahnlich wie im Jahr 2000 durch die Uberwie-
gende Entmischung des Laubholzes und der Tanne
gepragt. Auf fast 3 der Bezirkswaldiliche zeigen die
Vergieichs- und Weiserflaichen, dass die Mischbaumar-
len uberwiegend nur stark verzoégert oder gar nicht auf-
kommen kénnen.

Die bisherigen Ergebnisse der Vergieichs- und Weiser-
flachen lassen bis zum Jahr 2000 eine stagnierende,
dberwiegend unglnstige Verbisssituation erkennen. Im
Jahr 2001 zeichnete sich eine Trendumkehr ab, als
erstmals 2/3 der wiederbeurteilten Jagdgebiete ein deut-
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liches Nachlassen der Verbissbelastung zeigten. Dieser
Verbesserungstrend konzentriert sich auf die Waldge-
biete entlang des Trauntales zwischen Ebensee und Bad
Ischi. Bei Anhalten und Versiarkung dieses Trends
kénnte in den nachsten Jahren eine flachige Entspan-
nung der Verbisssituation eintreten. Eine anhaitend
durchschnitilich gunstige Verbisssituation bestatigt sich
im Bereich Wessenaurach, dem Goiserer Weillenbachtal
und im sudlichen und westlichen Teil der Gemeinde
Gosau. Als Problembereiche zeigen sich allgemein die
sudorientienten Karbonateinhange und Schutzwaldberei-
che. Daneben sind var allem die Einhange des Grinau-
baches im dstichen Teil des Gemeindegebietes von
Gronau a's Belastungsschwerpunkte erkennbar. Die
Uberwiegende Entmischung insbesondere der Tanne ist
an Hand der Ergebnisse in den Rehwildgebieten des
Alpenvorlandes, sowie abgesehen von dem Bereich
Wessenaurach im Flyschbereich der Gemeinden Alt-
miinster, Gmunden, 5t. Konrad., Scharnstein und
Gschwangdt festistellbar. Ebenso heben sich Teile des
Gemeindegebietes von St. Wolfgang ungiinstig ab.

Bezirk Grieskirchen

Im Jahr 2001 wurden im Zuge der Forstaufsicht keine
flachenhafien Gelahrdungen des Bewuchses durch
jagdbare Tiere geman §16 (5) FG 1975 festgestellt. Es
wurden mehrere Falle gem, §64 O6. Jagdgesetz bear-
beitet, wobei es zur Erstellung von entsprechenden
Gutachten und zur anschlieBenden Erlassung der Be-
scheide samt Vorschreibungen gekommen ist. Betroffen
sind die Jagdgebiete Natternbach, Weibern und Aisters-
heim.

Im Zuge der Abschussplanung {ir das Jagdjahr
2001/2002 wurde in 36 von 37 Jagdrevieren die Verbiss-
situation im Wald beurleilt. Dabei konnte festgestellt
werden, dass im Bezirk Grieskirchen die Verbissbelas-
tung gegeniber dem Vorjahr insgesamt etwas zuge-
nommen hat. Zurlickgefihnt wird diese Zunahme zum
einen auf Verdnderungen im landwirtschaftlichen Be-
reich, die eine Verschlechterung der Asungs- und De-
ckungsmaoglichkeiten auBerhalbk des Waldes mit sich
gebracht hat. Zum anderen sind moglicherweise die
Rehwildbestande curch geringere Ausfalle bel den Kit-
zen wieder etwas angewachsen. Dieser allgemein elwas
angestiegenen Verbissbelastung wird im Rahmen der
laufenden Abschussplanung durch erhohten Abschuss
entgegengewirkl,

Insgesamt kann festgestelll werden, dass die Naturver-
jungungen in groBeren Waldbesidnden eher geringer
belastet sind, als in Gebieten, in denen die Waldaus-
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statlung gering ist. Neben der Einwirkung auf die Ab-
schusshdhe zur Verbesserung der Verbissbelastung im
Wald wird nach wie var verstarkt auf die Verbesserung
der Lebensraume auf3erhalb des Waldes hingewiesen.
Die Forderung der Anlage von Hecken, Gebuschholzin-
seln sowie Waldrandgestaltungen als forstlich-biologi-
sche Malnahmen wird angeboten und stark beworben.

Bezirk Kirchdorf/Krems

Im Berichtsjahr 2001 wurden in insgesamt 6 Fallen Er-
hebungen bezuglich einer Gefahrdung gemafl §16 (5)
FG 1975 durchgefihrt. 3 Gutachten wurden im Zusam-
menhang mit Verbissschaden in Eigenjagden und 2
beziglich Schilschaden in Genossenschaftsjagden an
die Behdrde weitergeleitet. In einem weitgren Fall (Ver-
bissschaden in einer Eigenjagd) wurden die Erhebungen
abgeschinssen. Das entsprechende Gutachten ist in
Ausarbeitung.

Die Verbisssituation im Bezirk ist hinsichtlich des Laub-
holzes regional und bereichsweise unterschiedlicn, bei
der Tanne mit einzelnen Ausnahmen nach wie vor be-
denklich. Diese Ausnahmen sind einerseits auf eine die
Verjungungsékoiogie der Tanne berlicksichtigende
Waldbewirtschaftung, andererseits auf die erfolgreichen
Bemihungen seitens der Jagerschaft zur{ickzufhren,
Im Schutzwald daver die bedenkliche Verjingungssitu-
ation weiter an ung verscharft sich dadurch zunehmend.
Aut diesen Umstand wird schon seit Jahren mit Nach-
druck hingewiesen. In den Rotwildgebieten treten die
Schalschaden in Schiben auf. Es kann daher auch hier
keine Entwarnung gegeben werden. Im Bereich Hinter-
stoder beispielsweise, in dem auch ein starker Verbiss-
druck zu verzeichnen ist, wurden folgende MaBnahmen
gesetzt:

- Gangzjahriger Abschuss von Schalenwild mit Ausnah-
me der hochbeschlagenen oder fihrenden Stiicke in
der Zeit vom 1. Februar bis Beginn der Schusszeit
nach der 06. Schonzenverordnung.

- Abschussvorveriegung und Anhebung der Stuckzah! in
einer Grof3jagd.

- Im Hegebereich Siodertal (ca. 19.500 ha) wird der
Beginn der Schusszeit bei Schmaitieren, Schmalspie-
Bern und beim Gamswild der Jugendklasse auf den
16. Mai festgeiegt. AuBerdem erfolgt eine Anhebung
der Stickzahl beim Rotwild auf 400 Stick.

Diese Maflnahmen sollen eine Entscharfung der Ver-
bisssituation einleiten und mit anderen Mafinahmen (wie
zB. Sommertitterungsverbot) gleichzeitig auch die
Schalschaden reduzieren.
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Bezirk Linz-Land

Verlahren gem. §16 (5) Forstgeselz 1975 wurden im
Berichtsjahr nicht durchgefihrn. Der Bezirk Linz-Land ist
durch intensive landwinschaftiche Nutzung gepragt. Die
Waldausstattung liegt bei lediglich 14%. Jungwuchsfla-
chen werden vorwiegend gezaunt, sodass der Verbiss-
druck in den meisten kleinen Waldgebieten sehr hoch
ist. Auf ca. 3 der Gesamtwaldflache ist zur Zeit eine
Verjungung nur unter Verzicht auf die 6kologisch
wichtigen Mischbaumarten maglich. Diese gutachiliche
Einschalzung der Verbisssituation wird auch durch die
Erhebungen an den Vergieichs- und Weiserflachen
bestatigt, wo mehr als 50% der Jagdgebiete eine nicht
tragbare Verbisssituation aufweisen. Trotz Anhebung der
Abschusszahlen hat sich die Verbisssituation im Jahr
2001 nur geringfigig verbessert. Zusatzlich zu héheren
Abschusszahlen sind MaBnahmen zur Asungsverbesse-
rung im landwirtschaftlichen Bereich dringend notwen-
dig. welche jedoch seitens der Jagerschatt nur zégerlich
umgesetzt werden.

Bezirk Perg

Vertahren nach §16 (5) FG 1975 bzw. §64 O¢. Jagdge-
setz waren im Berichtsjahr nicht anhangig. Im Bereich
der ehemaligen Eigenjagd Innerstein sind keine neue
Schalschaden autgetreten. Nach Aussagen der ortlich
zustandigen Jager wurde innerhalb des Zaunes, aber
auch auBerhalb értlich Rotwild bestatigt. Es wurde daher
wiederum ein Zwangsabschuss fir Rotwild mit Bescheid
vorgeschrieben. im Rahmen der Abschussplanverord-
nung wurden im Berichtsjahr 40 der insgesamt 51 Eigen-
und Genossenschaftsjagden begangen. Es wurden 25
Jagden mit Stufe I, 14 mit Stufe I und 1 mit Stufe Il
bewertet. In 16 Jagdgebieten hat sich die Verbisssituati-
on gebessen. in 12 Jagdgebieten verschlechten. Bei
dem in Stufe I} beurteilten Jagdgebiet handelt es sich
um eine kleine Eigenjagd. Es ist jedenfalls ein Ansteigen
des Hehwildbestandes feststellbar. Im Vergleich zum
Jagdjahr 2000/2001 mit einem festgesetzten Abschuss
von 4.517 Stuck ergab sich tur das Jagdjahr 2001/2002
eine Vorschreibung von 4.813 Stick, Die Abschusser-
flllung in diesem Jagdjahr betrug 104,5%. Es zeigt sich,
dass bei den in Stufe | beurtellten Jagdgebieten die
Jagerschatt oft durch freiwillige Erhdhung des Abschus-
ses ein eventuelles spileres Absinken in die Bewer-
tungsstufe 1l verhindert.

Bezirk Ried/innkreis

im Berichisjahr sind im Bezirk keine Erhebungen dber
flachenhafte Gefahrdungen gem. §16 (5) FG 1975 not-
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wendig geworden. Die alten Verfahren sind abgeschlos-
sen. Die lLebensraumbeuneilungen im Zuge der Ab-
schussplanung zeigen mit ca. 20% der beurteilten Jagd-
gebiete in Stute Il eine teilweise schlechtere Verbisssitu-
ation. In einzelnen Jagdgebieten, die eine Uberwiegend
gute Verbisssituation aufweisen, treten kleinflachig
Problembereiche auf. Verbesserungen konnten in den
letzten Jahren vor allem in jenen Jagdgebieten erreicht
werden, in denen die vereinbarten Abschussplanerho-
hungen auch tatsachlich durchgefunrt wurden. Keine
Veranderung der unglnstigen Situation war in den
Jagdgebieten feststellbar, in denen die notwendigen
Erhéhungen vor allem durch vermehrien Faliwildanfall
kompensiert, bzw. in denen die geringeren Mahverluste
nicht durch einen vermehrten Abschuss ausgeglchen
wurden.

Bezirk Rohrbach

Im Benchisjahr 2001 wurden keine Waldgetahrdungan
gemal §16 (5) FG 1975 festgestellt. Ebenso waren
keine Verfahren geman §64 O6. Jagdgesetz anhangig.
chwohl in einigen Gemeinden des Bezirkes Wildscha-
densforderungen gestelit und auch bezahlt wurden. 1m
Rahmen der Abschussplanverordnung konnten auch im
Jahr 2001 wieder alle 43 Genossenschaftsjagden und 5
von 13 Eigenjagden beurteilt werden. Von den 43 be-
wertelen Genossenschaftsjagden befanden sich 16
(37%) in der Stufe 1 und die restlichen 27 Jagden (63%
in der Stufe 1. Die Beurteilung der Eigenjagdgehiete, die
nur alle 2 bis 3 Jahre begangen werden, ergab folgen-
des Ergebnis: 3 Eigenjagden wurden mit Stufe |, eine mit
Stufe 1i und eine mit Stute Il bewertet. Daraus foigt,
dass sich die Verbisssituation im Vergleich zum Vorjahr
verschlechtert hat und gutachtlich auf ca. 55 bis 60% der
Gesamtwaldflache zur Zeit eine Verjingung nur unter
Verzicht auf die 6kologisch wichtigen Mischbaumarten
maoglich ist. Dieser vielfach untraghare verbissbedingte
Zustand in vielen Waldbereichen konnte trotz weiteren
Anhebens der Abschusszahlen nicht entschart werden.
Als Folge mussten die Abschusszahlen auch im Jaggd-
jahr 2001/2002 weiter angehoben werden. Um eine
Veranderung der unbefriedigenden Situation herbeizu-
flihren, sind zusdizlich flankierende jagdliche Mafinah-
men notwendig. Dazu zahlen Aasungsverbessernde
MaRnahmen im landwirdschattlichen Bereich. eine ange-
rechte und richtige Fatterungsstrategie und flr das je-
weitige Jagdrevier optimal angepasste Bejagungsme-
thoden (sowohi rdumlich als auch zeitlich und ge-
schlechtarspezifisch). Fortgesetzt haben sich auch im
Jahr 2001 die zum Teil massiv auftretenden Elchscha-
den, vor allem im Revier Hinterwald in der Eigenjagd der
Revertera schen Gutsverwaltung.
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Bezirk Scharding

Im Berichtsjahr wurden im Bezirk keine Verfahren
betreffend Waldverwdistung durch wildlebende Tiere
gemal §16 (5} FG 1975 durchgefihrt. Jeweils auf An-
trag des Waldeigentumers wurden im Jahr 2001 3 Ver-
fahren nach §64 O¢. Jagdgesetz durchgefihrt:

- Gemeinde Schardenberg: Es wurde keine Getfahrdung
bzw. kein Anlass fir die Vorschreibung von Mafinah-
men gefunden. Antragsflache waren 6 ha angehender
Naturverjungungsbestand, weitere 3 ha sind dort nach
einem §64 — Veriahren seit 1996 gezaunt. 19989 wur-
den drei Vergleichszdune errchtet, wobei insbesonde-
re diese derzeit keine Begrundung {ir behdrdliche
Mafinahmen ergaben.

- Gemeinde Waldkirchen am Wesen: Aufgrund eines
mehrjahrigen, intensiven Reh- und Hasenverbisses in
einem Naturverjingungsbestand wurde von der Jagd-
gesellschaft ein zwei ha groBer reh- und hasendichter
Zaun errichtet. Zusatzlich wurde in diesem Gebiet gin
Vergleichszaun eingerichiet.

- Gemeinde St. Agidi: Die Jagdgesellschaft hat aufgrund
des inensiven RAeh- und Hasenverbisses eine Natur-
veriingungsflache von etwa 2.5 ha gezaunt.

Die 29 beurteilungsfahigen Genossenschaftsjagdgebiete
wurden 2001 begangen. das sind 91% der Waldfiache
des Bezirkes. Etwa 60% der Waldflachen liegen in Stufe
I, etwa 31% in Stute I, und etwa 9% in Stufe Il Im Ver-
gleich zum Vorjahr bedeutet dies eine deutliche Zunah-
me der Flachen in Stute |, insgesamt gesehen war also
die Verbisssiluation besser. Tatsachlich gibt es aber, wie
anhand der Ill-er Flachen und der Verfahren nach §64
ersichtlich, noch eine bemerkenswerte Anzahl von
Waldgebieten im Bezirk, in denen die Verbissbelastung
weiterhin eine Baumarten-Entmischung bewirkt. In die-
sem Zusammenhang fallt auf, dass nach Abschluss des
Jagdjahres 2001/2002 der Gesamtabschuss im Bezirk
Zwar zu 98% erfllt wurde. aber insbesondere in den
.Problemjagdgebieten” der Abschuss bei weitem nicht
erfilll wurde (Waldkirchen am Wesen 78%, St Agidi
92%, St. Roman 79%). Dort wurden allerdings die ge-
planten Abschussziffern fur Bocke jeweils erreicht bzw.
sogar uberschritten, was zu besonderen Minweisen an
die Jagdbehorde {(hrte.

Bezirk Steyr-Land

Es wurden keine neuen Verfahren gemanB §16 (5) FG
1975 bzw. §64 Q6. Jagdgesetz eingeleitet. Im Bereich
der Forstverwatiung Weyer, Baufonds der Katholischen
Kirche Osterreichs war 2001 ein Verfahren geman §16
{5} FG 1975 anhangig. Im Gebiet des flachen-
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wirtschafllichen Projektes "Kihbergrunsen" der Wild-
bach- und Lawinenverbauung wurde mit Bescheid der
O6. Landesregierung vom 8. Mai 2000 ein Zwangsab-
schuss fir Rot-. Gams- und Rehwild fur die Jagdjahre
2000/2001 und 2001/2002 auf einer Flache von 280 ha
angeordnet. Im Bereich des 175 ha grofBen Reviers
JHuttgraben®, im Eigentum der Agrargemeinschalt Wey-
er, jagdlich verpachtet an das Forstamnt Dreher, 13uft seit
1996 ein Verfahren gemad §16 (5) FG 1975 Ein
Zwangsabschuss auf Rot- und Gamswild wurde bis zum
Jagdjahr 2001/2002 von der Behdrde angeordnet.

Die Verbisssiluation, beurteill geman der Verordnung
der 0. Landesregierung uber den Abschussplan und
die Abschussliste 1993 hat sich im Jahre 2001 in den
Bezirken Steyr-Land und Steyr-Stact bei den genossen-
schaftlichen Jagdgebieter wieder leichl negativ entwi-
ckelt. In den Eigenjagdgebieten und in den Jagdgebieten
der OBF-AG kennte hingegen eing leicht positive Ten-
denz tesigestellt werden. Insgesamt war 2001 die Ver-
bisssituation nach wie vor ungunstig. Von 48 beurteilten
Jagdgebieten zeigen 30 eine unbefriedigende Situation.
Das Aufkemmen der Tanne und des Laubholzes war
ohne SchutzmaBnahmen hei ca. der Halfte der beurteil-
ten Flachen nicht oder nur mit Verzégerung moglich,

Bezirk Urfahr- Umgebung

Im Berichigjahr 2001 wurden keine Waidgefahrdungen
gemal §16 {5) FG 1975 festgestellt. Ebenso waren
keine Veriahren geman §64 O0. Jagdgesetz anhingig.
Wildschadensforderungen seitens der Grundbesitzer
sind dem Forsttechnischen Dienst nicht bekannt Hin-
sichtlich der durchgefiihrten Beurteilung der Vergleichs-
und Weiserldchen im Frihjahr 2001 ist gegeniber dem
Vorjahr eine stagnierende Situation mit einer wiederum
knappen Mehrheit der beurteilten Fidchen in Stufe 1|
{wesentliche Verzoégerung der Naturverjingung durch
Wildverbiss) festzustellen. Aus diesem Grunde wurde in
Jagdgebieten mil nicht zufriedenstellender Verbisssitua-
tion der Rehwildabschuss neuerlich angehoben. Prob-
leme hinsichilich der Manipulation von Vergleichs- und
Weiserfldchen gab es im Berichtszeitraum in den Jagd-
gebieten Feldkirchen ob der Donau und Neuf3erling
(Gemeinde Herzogsdorf), wonach Verwaltungsstrai-
verfahren eingeleitet, Untersuchungen durchgefGhrt und
mit entsprechenden behdérdlichen Konsequenzen (u.a.
Widerruf der Bestatigung als Jagdschutzorgan) reagiert
wurde.

Bezirk Vocklabruck

Wie in den Vorjahren wurden auch im Jahr 2001 keine
neuen Verfahren gem. §16 (5) FG 1975 durchgefiihn.
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Die im Jahre 1990 festgestelen waidverwistenden
Wildschaden im Schutzwaldbereich des Haéllengebirges
(OBf-AG) sind zum Grofiteil nach wie var aufrecht. Im
Einvernehmen mit der OBF-AG werden in den kommen-
den Jahren jagdliche Strategien festgelegt, mit denen
versucht wird. in Schwerpunkibejagungsgebieten eine
Verbesserung hinsichtlich der Naturverjlingung zu errei-
chen. Nach wie vor ist mit grof3er Wahrscheinlichkeit das
Gamswild der Hauptschadensverursacher. Verbissscha-
den durch Rotwild wird durch die Errichtung ven Wiid-
winlergattern entgegengewirkt. Die zahlreich durchge-
fihrien Begehungen zeigen, wte schan in den Vorjahren,
eine leichte Verbesserung bezuglich der Naturverjin-
gung der Mischholzarten in den unteren Lagen. Im
Rahmen der Abschussplanfestiegung wurde auf diese
Situation Rucksicht genommen. Verbunden mit den
oben angefiihrten BegleitmaBnahmen wird eine Verbes-
serung in den kammenden Jahren erwartet.

Auf Grund der Flyschzonenregetung treten im gesamien
Bezirksbereich Schalschaden praktisch nicht menr auf,
Die 1im Frahjahr 2001 durchgefihrten Jagdbegehungen
im Rahmen der Abschussplanverordnung zeigten unter-
gchiedliche Verhaltnisse. Insgesamt kann berichtet wer-
den. dass die Tannennaturverjiingung in grof3en Gebie-
ten bereits ohne BegleitmalBnahmen autkommen kann.
Wo das noch nicht der Fall ist, wird einerseits gurch
Anpassung der Abschiusse bzw. durch begleitenden
Verbissschutz die Situation laufend verbessert. Durch
Herabsetzung des Wildstandes aut ein ertragliches Mal3
wird die Verjlingung der Indikator-Baumart Tanne in den
nachsten Jahren auf einem GroBteil der Waldflachen
des Bezirkes Vocklabruck wieder moglich sein.

Bezirke Wels-Land und Eferding

Im Berichtszeitraum fir das Jahr 2001 wurden keine
behordlichen MalBnahmen wegen Waldgefahrdung ge-
man §16 (5) FG 1975 und §64 O06. Jagdgesetz gesetzt.
Alle angezeigten Schaden, die durch Wild verursacht
wurden, sind zwischen den Waldeigentimern und den
Jagdverantwortlichen geregelt worden.

Die Beurteilung der Vergleichs- und Weiserflachen wur-
de in allen Jagdgebieten der Bezirke Wels-Land und
Eferding durchgetiihrt. Es trat gegenlber dem Vorjahr
eine leichte Verbesserung der Verbisssituation ein. ob-
waoht im Bezirk Wels-Land noch immer 59% und im Be-
zirk Eferding 32% der Jagdgebiete in Stufe Il beurteilt
wurden. Es wurden daher die Abschusszahlen wiederum
geutiich angehoben.

[11-245-BR/2003 der Beilagen - Bericht - Hauptdokument (gescanntes Original)

Wildschadensbericht 2001

Salzburg
Stadt Salzburg

innerhalb des Stadigemeindegebietes (Bezirksverwal-
tungsbereich) besteht fur die Schutzwaldflachen des
Gaisberges eine erhdhte Wildschadensdisposition. Die
standértlichen Gegebenheiten (flachgrindige Standorte
mit Schulzwaldeigenschaft) und die encrme tounstische
Belastung (Naherholungsgebiet) stellen  unginstige
Rahmenbedingungen dar. Durch intensive waldbauliche
PflegemaBnahmen (Schutzwaldsanierungsprojekt 1990 -
2010) ist es gelungen, verjingungstechnisch glnstige
Voraussetzungen zu schaffen, die auch das Aufkommen
eines mischbaumanenreichen Nalurverjingungsange-
botes (mit Tanne!} ermoglicht. Nur Kleinflachig bestehen
auf extremen Waldstandorten durch den Ausfall der
Mischbaumarten Wildschadensprobleme, Der Uberwie-
gende Schutzwaldbereich unterliegt zwar etnem anhal-
tend hohen Verbissdruck {Reh-, Gamswild), zeigt jedoch
derzeit keine bestandesentwicklungsrelevanten Wild-
schéden. Zur kunttigen Sicherung dieser glinstigen Ver-
jungungsentwicklung sind jedoch neben einer Beibehal-
tung der forstlichen Bewirtschaftungsintensitat verstarkt
jagdliche MafBnahmen (Schwerpunktbejagung, Einhal-
tung der Abschusspianvorgaben) zwingend notwendig.

Bezirk Salzburg-Umgebung (Flachgau}

Die von den Bezirkstirstern durchgefiihrten Kontrollen
hinsichilich der Wildschaden im Gebiet des Flachgaues
ergaben gleichblebende Tendenzen bei den Verbiss-
und Fegeschaden. Hier ist zumindest keine Verschlech-
terung gegeniber den Vorjahren zu erkennen, wenn-
gleich énliche Problemgebiete mit Entmischungen von
Mischholzarten wie Tanne und Bergahorn durch Verbiss
und Larche durch Fegeschaden nach wie vor gegeben
sind. Durchaus problematischer ist die Zunahme des
Rotwildes vor allem im ésthchen Flachgau in den Revie-
ren des Salzkammergutes einzustuten, die prompt zu
einem Ansteigen von Schalschaden gefihnt hat. Auch
das vor drei Wintern geschaflene Rotwildwintergatter
Atpbicht entscharft nur értlich die Schadenssituation. In
konzentrierten Schéalschadensgebieten wurde der Min-
destabschuss erhoht und werden auch in den Folgejah-
ren verscharfte Kontrollen durch die Forstorgane laufend
durchgefGhrt werden missen. Beruhigt hat sich die Situ-
ation in jenen Revieren, wo uneingezaunte Rehwildfiitte-
rungen sel zwei Jahren entsprechend der Verordnung
eingezaunt worden sind. Hier treten noch punkiuelle
Schéischaden auf und wurden Schadensabschisse (ber
die Schusszeiten hinaus angeordnet und auch getatigt
Am Untersberg hat der GrundeigentUmer eine starke
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Reduktion des Rotwildes veranlasst, wodurch die Scha-
denssituation entschéarft worden ist. Als bedenklich gel-
ten auch die steigenden Wildbestande beim Muffelwild in
Revieren rund um den Schafberg und im Bereich St
Gilgen bis Fuschl. Bisher sind noch keine waldgefahr-
denden Wildschaden bekannt. Der Verbissdruck erhoht
sich jedoch von Jahr zu Jahr, vor allem in der Nahe von
Rotwildfutterungen, die vom Muffelwild sehr gerne ange-
nommen werden und dort konzentriert hohe Besténde
auftreten. Aus Gesprachen mit Grundeigentimern lasst
sich auch eine Zunahme von Beunruhigungen der Win-
tereinstandsgebiete durch Variantenschifahrer und durch
eine aufsteigende Trendsportart, dem Schneeschuh-
wandern, feststellen, was nicht nur zu Beunruhigungen
des Wildes und dadurch ausgelost Erhéhung der Wild-
schaden, sondern auch zu Schéaden bei Kulturen durch
die Tourenschifahrer selbst fihrt.

Zusammengefasst lasst sich also im Salzburger Flach-
gau kein Nachlassen der Schadenssituation feststelien.
Nach wie vor gilt es, in Problemgebieten insbesondere
mit Schalschaden durch Reduzierung der Wildbestande
eine Entscharfung herbeizufihren und jagdliche sowie
wilddkologische MaBnahmen wie Schwerpunktbejagun-
gen, Beruhigung von Fitterungsstandorten, Schaffung
von Wildasungsflaichen und dgl. auszuschépfen und
umzusetzen.

Bezirk Hallein (Tennengau)

Vorerst ist einmal festzuhalten, dass im Bezirk Tennen-
gau die Forst- und Jagdbehdrde in Personalunion ge-
fihrt wird und daher ohne schriftliche Stellungnahmen
und der Abgabe von entsprechenden Wildschadensgut-
achten MaBnahmen zur Schadensminimierung und -vor-
beugung umgesetzt werden. Die langfristige Regelung
der Wald-/Wildfrage erfolgt Gber das Steuerungsinstru-
ment der alljahrlich wiederkehrenden Abschussplanung.
Die Besprechungen zur Erlassung der Abschussplane
finden bereits Ende Marz eines jeden Jahres statt. Er-
hdhte Abschisse in den bekannten Schadensgebieten
bzw. erhdhte Abschisse zur Regulierung und Herstel-
lung eines waldvertraglichen Wildstandes werden bereits
Ende Marz in den Abschussplanbescheiden von der
Jagdbehérde den jeweiligen Jagdinhabern vorgeschrie-
ben. Ein zweites Mal - wéahrend des Jahres - wird von
der Jagdbehdrde reagiert, wenn konkrete Schadensfalle
der Behérde gemeldet werden bzw. solche von Vertre-
tern der Forst-/Jagdbehorde festgestellt werden. Auch
gegen Ende eines Jagdjahres, wenn die Jahresab-
schusserfallung unzufriedenstellend ist, werden seitens
der Jagdbehdrde ebenfalls MaBnahmen gesetzt; in die-
sen Fallen werden Nachtragsabschisse und Schuss-
zeitenverlangerungen nach §90 Salzburger Jagdgesetz
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1993 aufgetragen und bewilligt. Die erforderlichen So-
fotmaBnahmen wie zusatzliche Abschussfreigaben,
Schusszeitverlangerungen u. dgl. werden durch die
direkte Kontakinahme zwischen den betroffenen Grund-
eigentimern und den Jagdberechtigten einerseits und
den Leitern der Hegegemeinschaften, dem Bezirksja-
germeister sowie dem Bezirksforstinspektor, der wie
oben bereits ausgefihrt wurde auch fir Jagdangelegen-
heiten in der Bezirkshauptmannschaft Hallein zustandig
ist, andererseits kurzfristig festgelegt und bescheidmaBig
vorgeschrieben. Wie bereits in den Jahresberichten der
letzten Jahre ausgefihrt wurde, ist die Wildschadenssi-
tuation im Bezirk Hallein insgesamt gesehen unver-
andert; langfristig, Gber die letzten Jahre gesehen, ist
jedenfalls ein positiver Trend feststellbar.

Die bisherige Einrichtung der Wintergatter Langwies,
Ulimannreith und Einberg-Moosberg in der Gemeinde
Abtenau und das Wintergatter Neubach in der Gemeinde
Annaberg hat sich bewahrt und zur Schadensentlastung
im altbekannten Schéalschadensgebiet: Raum Abtenau/
Annaberg/RufBbach beigetragen.

Im Berichtsjahr gab es in den altbekannten Schalscha-
densgebieten zwar keine nennenswerte Zunahme von
Schalschaden, da der GroBteil der Rotwildpopulation im
Kernzonengebiet der Osterhorngruppe in die Wintergat-
ter eingewechselt ist bzw. sich im Bereich der Rotwild-
futterungen aufgehalten hat. Als SofortmaBnahmen zur
Verhinderung und Vermeidung von waldgefahrdenden
Wildschaden mussten jedoch wiederum im Jagdjahr
2001 Abschisse nach §90 Salzburger Jagdgesetz 1993
aufgetragen werden; in insgesamt 13 Jagden wurden
zusatzliche Abschisse, teilweise mit Schusszeitverlan-
gerung beim Rotwild bewilligt. Langfristig gesehen und
aufgrund der Zunahme des Rotwildbestandes, welche
aus den Zahlergebnissen des Winterstandes abzuleiten
ist, ist im Bezirk Tennengau eine Reduktion des Rotwild-
bestandes, insbesondere im Raum Annaberg und Ruf3-
bach erforderlich, im Jahr 2002 werden daher wiederum
erhdhte Abschisse bei Rotwild von der Jagdbehdrde
vorgeschrieben.

Die Verbisssituation_im Bezirk Tennengau insgesamt
hat sich gegeniiber den Vorjahren nicht verandert Ver-
biss-Schadenstfélle wurden keine an die Behérde heran-
getragen bzw. sind auch keine bei den diversen Bege-
hungen im Zuge der AuBendiensttatigkeit im Bezirk
festgestellt worden. Im Bereich der Projektsflachen der
Flachenwirtschaftlichen Projekte wie z.B. im Bereich
Hihnerkopf oder Glaserbachl in Scheffau hat die
Wildstandsreduktion bei Gamswild der vergangenen
Jahre wesentlich zur Verbissentlastung der aufkommen-
den Verjingung beigetragen und insgesamt gesehen zu
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einer merklichen Verpesserung der Verjingungssituation
in den Projekisflachen gefuhn

Bezirk St. Johann (Pongau)

im Berichtsjahr konnten keine gréfleren fldchenhaften
Gefahrdungen des Bewuchses durch Rotwild festgestelit
werden. Dies AuBert sich dadurch, dass keine Gutachten
laut §16 (5) Forstgesetz 1975 erstellt wurden. Allerdings
wurden durch die Jagdbehorde 19 Verfahren gem. §90
nach cem Jagdgesetz zur Hintanhaitung flachenhafter
Gefahrdungen durchgetohr. Aufgrund der Meldungen
der Forstaufsichtsstationen frat insgesam! keine Ver-
schiechterung der Schédlschadenssituation gegeniber
dem Vorjahr ein. Die Schadensgebiete liegen im Gastei-
ner- {Kétschach) und im GroBarler Tal sowie teilweise im
Enns-Pongau. Die Grunde fir die Wildschaden in den
oben angefuhnen Gebieten liegen einerseits in der Ver-
mehrung der Rotwildbestande und andererseits in den
ungunstigen  (schneereichen) Witterungsverhiltnissen
des Nachwinters 2001. Im Hinblick auf die steigende
Wildstandsentwicklung wurde der Mindestabschuss
beim Rotwild stark erhéht und insbesondere fur die Be-
reiche der Schadensgebiete Abschussaultrage erteill.
Die Verbisssituation ist unverandert, wobei die Beur-
teilung - wie bereits mehrfach erwahnt - aufgrund der
fehlenden Kontrollmoglichkeiten &auBerst schwierig ist
und nur im Anlassfall {Verbiss einer értlich bestimmten
Kultur} genauere Erhebungen bzrw. Aussagen méglich
sind.

Bezirk Tamsweg (Lungau)

Im Jahr 2001 sind keine neuen flaichenhaften Geféhr-
dungen des Bewuchses durch jagdbare Tiere von den
zustandigen Organen des Forstaufsichisdienstes festge-
stelit bzw. diesen gemeldet worden.

Verbissschaden: Es hat sich keine Veranderung des
Schadensausmafes gegeniber den Vorjahren ergeben.
Nur Grtlich treten starkere Verbissschaden auf, insbe-
sondere wo alle drei Schalenwildarten gleichzeitig ihr
Vorkommen haben oder ein starkerer Aufirieb von Wei-
devieh erfolgt. Die Abschusszahien beim Rehwild sind
auf konstant hohem Niveau.

Schalschaden: Nach einer Abnahme der Schalschaden
und einer positiven Ertwicklung im Zeitraum von 1992
bis 1997 ist seither eine Zunahme der Schalschaden
festzustellen. Es handelt sich dabei aber zumeist um
verstreute Schaden ohne Schadenskonzentration, so-
dass keine flachenhafte Gefahrdung des Bewuchses
bekannt geworden ist. Der Grund fdr die Schadensaus-
weitung ist vor alilem in einer uber mehrere Jahre an-
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dauernden Wildbestandszunahme zu sehen, Es ist seit
1994 ein zu geringer Abschuss beim Rotwild festzustel-
ien — der Abschuss lag stets unter 700 Stiick. Im Be-
richtsjahe wurden ca. 800 Stick erlegt, somit ein Rick-
gang gegeniber dem Vorjahr. Bei diesen Abschussho-
hen tritt die notwendige bezirksweite Wildstandsredukti-
on nicht ein. Der Abschuss muss mehrere Jahre auf
hdherem Niveau gehalten werden, um die notwendige
und merkhiche Reduktion des Wildbestandes und in der
Folge der Wildschaden zu erreichen. Die Verhaitnisse
sind naturgemal in den einzeinen Wildregionen ver-
schigden. Ohne intensive Nuizung der Phase nach
Schusszeitbeginn werden Probieme in der Abschusser-
fillurg unvermeigbar sein.

Jagdbehérdliche MaBnahmen: Wie oben ausgefiihrt,
wird der Hauptgrund fiir die Wildschaden in einem Rot-
wilduberbestand gesehen, in den letzten Jahren war
ene Abwanderung aus den Kerngebieten und eine ver-
starkte Besiedlung der Randgebiete festzustellen. Die
Bezirkshauptmannschaft Tamsweg als Jagdbehdrde hat
in den letzten Jahren eine kontinuierliche Erhéhung der
Mindestabschusse gemdal Abschussplane veranlasst.
Durch die seit 1998 anwendbaren jagdbenhérdiichen
Instrumente Mindestabschuss® und .Mehrabschuss/
Topfabschuss” war die Anwendung des §90 Jagdgesetz
(Schadwildabschuss) im Jahr 2001 nur in Ausnahmefal-
len notwendig. Im Bereich des Schadensgebietes in
WeiBpriach wurden wie im Vorjahr Bescheide bzw. eine
Verardnung geman §§ 60, 61, 64 und 90 des Salzburger
Jagdgesetzes eriassen. Unter anderem wurde damit
festgelegt, dass altere Hirsche erst erlegt werden durfen,
wenn die Erlegung einer entsprechenden Anzahl Kahi-
wiid nachgewiesen worden ist.

Bezirk Zell am See (Pinzgau)

Schélschaden: Fiar das Jahr 2001 wurden nur 4 Gut-
achten Uber ein flichenhafte Gefdhrdung des Bewuch-
ses durch Rotwild auf einer Flache von insgesamt 7 ha,
gemal §16 Abs 5 Forstgesetz 1975, erstellt. Bei 3 Gut-
achten handelt es sich um Folgegutachten, bei denen im
Vorjahr eine Waldgetahrdung festgestelit wurde und im
Berichtsjahr auf Grund weiterer Schiden noch immer
eine flachenhafte Getahrdung vorliegt. Im Vergleich dazu
mussten im Jahr 2000 16 Gutachten Gber eine flachen-
hafte Gefahrdung des Bewuchses durch Rotwild auf
einer Flache von insgesamt 58 ha aufgenommen wer-
den. Die erfreuliche Verminderung der Falle und Scha-
densflache bedeutet jedoch nicht, dass sich die Rotwild-
schadenssituation tatsachlich so stark verbessent hat.
Bei den Schaden des Vorahres, gleich wie bei denen im
Berichtsjahr. handelt es sich durchwegs um Schaden die
durch Auflensteher, aiso von abseits von Fltterungen
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stehenden Rotwild verursacht wurden. Bei extremen
Witterungsverhaltnissen kdnnen diese Probleme immer
wieder auftreten, weshalb dann im Einzeltall Abschuss-
auftrage gemal §90 Salzburger Jagdgesetz 1993 ange-
ordnet werden missen. Die fir das Jahr festgesetzten
Mindestabschilsse beim Rotwild wurden laut Abschuss-
statistik der Salzburger Jagerschaft zu 99% erilllt, womit
sicher eine Reduktion des Rotwildstandes eingeleitet
wurde. Diese Reduktion ist jedoch unbedingt fortzuset-
zen.

Zur Erleichterung dieser Reduktion wird auch in Zukunft
fur alle Jagdinhaber ein unbegrenzier Kahlwildabschuss
ermoglicht, so dass problembewusste Jagdinhaber in
Eigenverantwortung ihre Rotwildstande so reduzieren
konnen. dass die Waldflachen schadenirei werden. Nach
wie vor zeigl sich aber immer wieder, dass die im Salz-
burger Jagdgesetz getroffene Einteilung von Rotwiid-
rand- und Kernzonen aufgrund immer wieder unter-
schiedlicher Witterungsbedingungen nicht fir  eine
Problemldsung geeignet ist. So ist es beispielsweise in
den umfangreichen Rotwildrandzonen in milden Wintern
nicht erforderlich Rotwild zu flttern, da diese ohne Fltle-
rung durchkommen und nur in geringen Wildstanden
(Wechselwild) vorhanden sind. Bei starken Schneefallen
oder strengen Wintern haben diese Stucke aber dann
keine natirliche Asung und verursachen dort wo sie
einstehen grofle Schalschaden. In verschiedenen Berei-
chen kommt es dadurch zu einer grof3en Akkumulierung
der Schaden, was in einem Gebirgsland mit hohen
Schutzwaldantell nicht traghar ist. Aufgrund dessen ware
die Rotwildhaltung in diesen Gebieten grundsatzlich in
Frage zustellen.

Verbissschaden: Wenngleich keine Gutachten Gber eine
flaichenhafte Gefahrdung des Bewuchses durch Verbiss
erstellt wurden, so ist doch gebietsweise ein Verhiss der
Mischbaumarten wie z.B. der Tanne gegeben. Da die
Funktion der einzelnen entmischten Baumaren jedoch
tellweise durch andere Baumarten ersetzt wird, konnte
eine tidchenhafte Gefahrdung entsprechend den gelten-
den Richtlinien, nicht festgestellt werden. Im Land Salz-
burg fehlt ein objektives Verbisskontrollflachensystem,
weashalb nur subjektive Schatzungen lOber die Entwick-
lung des Verbisses méglich sind. In diesem Sinne wird
festgestellt. dass keine Verdnderung des Verbisses
gegeniiber den Vorjahren aufgetreten ist. Festzuhalten
ist auch, dass im aligemeinen bei den Waldeigentiimern
kein sehr grof3es Bewuss!sein Uber die Nachteile des
Verbisses und die dadurch bewirkte Entmischung der
wertvollen Mischbaumarten vorhanden ist, da kaum
jemals von Grundeigentimern Beschwerden iber er-
hihte Verbissschaden vorgebracht werden. Im allgemei-
nen werden nur Beschwerden iber Schalschaden vor-
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gebracht. Dies Hihn aber dazu, dass Verbissschaden in
ihrer Bedeutung im allgemeinen unterbewertet werden.
Es st weder zielfuhrend noch méglhch dieses mangel-
hafte Bewusstsein der Grundeigentimer durch eine
Aktivital der Behorde wettzumachen. Zur Verminderung
der Verbissschaden durch Rehwild werden fur alle
Jagdgebiete keine Héchstabschisse fir Geien und
Kitze festgeselzt, sodass die Jagdinhaber unbegrenzt
Abschusse tatigen konnten, um die Wildstande in Ord-
nung zu bringen. Dasselbe gilt fir Gamsbécke und
GamsgeiBen der Klasse Il! in Randzonen, da auch dorl
zur Verminderung der Waldgamspopulationen ein unbe-
grenzter Gamsabschuss erforderiich ist.

Steiermark

Wildstand und Abschuss:

Wildart  gemeldeter Frih- Verdnderung Veranderung
jahrsstand 2001 Vorjahr 3 Jahre
Rehwild 144.426 +4,2% +12.3%
Rotwild 29.474 +3.0% +15,8%
Gamswild 32.862 +2,2% +1,1%

Die Wildstandszahien sind bei den 3 Hauptwildarten in
der Steiermark steigend. Wahrend die Zunahme des
Gamswildes verhdhnismafiig gering ausfiel, sind die
Wildstande bei Reh- und Rotwild in den letzten 3 Jahren
um durchschnittich 4-5% pro Jahr angestiegen. Eine
Trendumkehr ist nach Einschatzung des Farstaufsichts-
dienstes bei allen 3 Wildanten dringend erforderlich.

Wildart Abgang Verdanderung Verdnderung
2001/02 Vorjahr 3 Jahre
Rehwild 67.183 +5,9% +19.1
Rotwild 11.923 +1,9% +15,9%
Gamswild 5.515 -2,8% -1.0%

Die Abschusse von Reh- und Rotwild sind in den letzten
3 Jahren in einem ahnlichen Ausmaf} angestiegen wie
die Bestandszahlen dieser Wildarten. Dies lasst den
Schiuss zu, dass die Bestande, aber auch der Zuwachs.
unterschatzt werden. Gerade das Rehwild ist de facto
nicht zahlbar, eine Abschussplanung fir das Rehwild,
die sich am Zustand der Vegetation orientiert, ist daher
nach Meinung des Forstdienstes unabdingbar.

Enmwicklung der Schadenssituation:

Die Verbissschaden haben nach Einschatzung des
Forstautsichtsdienstes nicht  abgenommen, sondern
regional weiter zugenommen. Eing deutliche Besserung
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der Situation ist nicht in Aussicht. Selektiver Verbiss
durch Rehwild ist in grofen Teilen der steirischen Wal-
dern gegeben. Besonders problematisch ist die Situation
im Herkunftsgebiet 8.2, {Subiliyrisches Higel- und Ter-
rassenland - S0d- und Oststetermark}, wo die Verjun-
gung von Laubholz und Tanne ohne Schutzmalnahmen
vielfach nicht mehr moglich ist. Wird die Verjingung
nicht geschutzt, bleibt oft nur die in diesen Gebieten
standonswidrige Fichie uber, die dann meist instabile
und schadensanfallige Fichtenmonokulturen bildet. Aber
auch im Bereich des natdrlichen Fichten-Tannen-
Buchenwaldes hat der selektive Verbiss vielfach eine
Baumartenentmischung zugunsten der Fichte zur Folge.
Verbiss durch Waldgams 15t tokal in einigen Bezirken
van grofBerer Bedeutung. Ebenso verursachen die in der
Steiermark vorhandenen Muffelwildkolonien weiterhin
Probleme (Bezirke Weiz, Bruck an der Mur und Murau).
Die vom Forstdienst durchgefubrie  Verjungungszu-
standserhebung 2000 zeigt ein durchschnittiches Wild-
einflussprozent von 38% (Verbiss- und Fegeschaden).

Bei den Schalschaden wird die Tendenz als gleichblei-
bend eingeschatzt. Die traditionellen Schadensgebiete
liegen im obersteirischen Raum. Akiuelle Problemge-
biete sind die Bereiche Fischbacher Alpen-Wechsel-
Semmering, Veisch-Rax, Hirschegg, Ramsau, Salberg-
Phyrn, Oppenberg, Hohentauern und Grebenzen. Ursa-
che der Schaden sind schadensdispomerte Bestande,
Uberhdhte Wildstande, aber auch unsachgemale Futte-
rung und Bejagung, Kirrfitterungen und das Problem der
Aulensteher in Gebieten mit Wintergatterhatrieb. Meist
sind auch die Varlagen starker von Schialschaden be-
troffen als die eigentiichen Kerngebiete.

Malnahmen und Gutachtertatigkeit:

im Berichtsjahr wurden 12 Gutachten gem. §16 (5)
Forstgesetz 1575 1.d.g.F. erstellt, 4 wegen Verbiss und 8
wegen Schaiung. Betroften sind die Bezirksforstinspekti-
onen Bruck an der Mur, Liezen, Murau, Mlrzzuschiag,
Stainach und Weiz. Insgesamt sind noch 36 Verfahren
anhangig. Das sind Flachen, auf denen die flichenhatte
Gefahrdung trotz der von der Jagdbehdrde vorgeschrie-
benen Maflnahmen weiterhin vorliegt. Es wurden ge-
meinsam mit der Jagerschaft zahitreiche Begehungen
durchgeflihrt. Die im Gang befindliche Rotwildraumpta-
nung wird von Forstdienst grundsatzlich begriBt. Der
Erfolg der Rotwiidraumplanung wird jedoch von der
Bedeutung wilddkologischer Gesichispunkie bei der
Zonierung, der Beachiung der Tragfahigkeit des Lebens-
raumes und besonders von der Umsetzung der Maf-
nahmen hinsichtlich Abschuss und Fitterung abhangen.
Der Forstdienst wird weiterhin die Schaden durch jagd-
bare Tiere beobachten und diese aufzeigen.
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Bezirk Bruck/Mur

Bei der Wildschadenssituation im Bezitk Bruck an der
Mur ist aus Sicht des Forstautsichisdienstes eine Ver-
schlechterung festzustellen. Die Schalschaden, aber vor
allem die Verbiss- und Fegeschaden nehmen zu. Diese
Feststeliung beruht auf ganzjahsig durchgefohrten Kon-
troflen des Forstaufsichtsdienstes.

Der Rotwildbestand von 3.384 Stuck im Frihjahr 2001
hat gegeniber dem Fruhjahrsstand von 1999 um rund
30% zugenommen. Der Abgang im Jagdjahr 2001/02 lag
mit 1.197 Stick bei 95% des festgesetzten Abschusses,
Die flachendeckende Versorgung des Rotwildes in der
Kernzone (nach Vorstellung der wildokologischen
Raumplanung) eriolgt mit Wintergatter und zusatzlich mit
einigen freien Fltterungen. Eine Schadensminimierung
und eine Wildstandsreduktion konnte nicht erreicht wer-
den. Die Schaden nahmen sogar zu, in den Kerngebie-
ten u.a. verursacht durch Aufensteher und am Rande
des Kerngebietes bzw. in den Vorlagen z.T. durch
schlechle Bejagung. Die Hauptschadensgebiete befin-
den sich im Mariazellerland, in den Gemeinden Aflenz
Land und Turnau, wo auch zwei Verfanren gem. §16 (5)
Forstgesetz 1975 i.d.g.F. im Laufen sind.

Der Gamswildbestand betrug im Frilhjahr 2001 5.421
Stlck, wobel der Stand in den letzten Jahren annahermnd
gieich geblieben ist. Auch der jahriiche Abgang mit rund
1.000 Stiick ist konstant. Die Verbissschaden durch das
Gamswild sind vorwiegend durch die sogenannten
Waldgamsen verursacht. Der Schwerpunkt der Verbiss-
schaden durch Gamswild liegt im Bereich der Gemeinde
Oberaich.

Der Renhwildbestand hat sich seit 1988/1999 ebenfalis
um rund 30% erhdht. Im gleichen Zeitraum stieg der
Abgang eberlalls um 31%, wobei weibliches Rehwild
unwesentlich mehr erlegt wurde. Die {estgestellten Ver-
bissschaden zeigen jedoch, dass der Rehwildstand zu
hoch und untragbar ist.

Das Muffelwild ist orlich bereits als Problemwild zu
betrachten und tragt in jenen Revieren, in denen es mit
héheren Bestanden als Standwild vorkommt, zur Ver-
scharfung der Verbisssituation bei und verursacht auch
Wurzelschaiung.

Zusammentassend ist festzustellen, dass eine Reduktion
der Schalschidden nur durch erhdhten Abschuss, wel-
cher auch fir das kommende Jagdjahr festgelegt wurde,
Zu erreichen ist. Als Mindestforderung missen die be-
scheidmaBig genehmigten WinterfUtterungsstande er-
reicht werden. Die Verbiss- und Fegeschaden sind im
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Bezirk Bruck an der Mur zu hoch, wie auch die Ergeb-
nisse der Verjingungszustandserhebung 2000 gezeigt
haben. Der Rlickgang der Mischbaumarien ist die Folge.
Entsprechende Bestandesregulierungen bei Rehwild,
aber auch bei Gamswild sind unbedingt erforderlich und
missen konsequent durchgeflhrn werden, um eine
Schadensverringerung zu erreichen.

Bezirk Deutschiandsberg

Rotwild: Der erhdéhte Abschuss im Jagdjahr 2000/01
sowie die 4 Rotwildwintergatter haben einen guten Erfolg
hinsichilich der Verringerung der Schéalschiden gezeigt.
Es sind im Jahre 2001 nur punktuelle Schalschaden
aufgetreten. Im Jagdjahr 2001/02 wurde der Abschuss
im Vergleich zum Jagdjahr 2000/01 etwas zurlckge-
nommen. Um trotzdem keine Erhdhung des Rot-
wildstandes zu aktivieren, wurden wieder 63% des Ab-
schusses an weiblichen Stlcken getétigt. Derzeit betragt
der Rotwildstand etwa 3 Stlck/100 ha. Dieser konzent-
riert sich auf den Bereich Soboth-Weinebene. Abschuss:
118 Stilck, d.s. 92% des fesigesetzten Abschusses,
davon 63% weibliche Stiicke

Behwiid: Seitens der Bezirksforstinspektion Deutsch-
landsberg sawie der Bezirkskammer fir Land- und
Forstwirtschaft Deutschlandsberg wurde eine Abschuss-
erhdhung, vor aliem beim weiblichen Rehwild, beantragt
und diese Farderung fand auch im festgesetzten Ab-
schuss seinen Miederschlag (+ 10%). Dieser Abschuss
solt zumindest in den ndchsten 2 Jahren beibehalten
werden, um Verbissschaden weiter zu verringern und
den Anteil an naturnahen Bestanden weiter zu erhdhen.
Der Zustand der Vegetation, wird entscheidend sein, ob
dann der Abschuss wieder reduziert werden kann. Yom
selektiven Verbiss, bei dem vor allem die Tanne gefahr-
det ist {Buche verjingt sich besser), ist vorwiegend der
Teil westlich und nordwestlich von der Stadt Deutsch-
landsberg betroffen. Totalverbiss gibt es in Deutsch-
landsherg keinen. Abschuss: 4.242 Stiick, d.s. 100% des
festgesetzten Abschusses, davon 54% weibliche Sticke.

Gamswild: Die Schaden durch Gamswild sind in
Deutschlandsberg relativ  bedeutungsles. Gamswild
befindet sich fast ausschliellich auf der Koralm, wo es
aber zunehmend durch Wanderer beunruhigt wird und
haufig Gber die Landesgrenze nach Karnten wechselt.
Abschuss: 38 Stlick, d.s. 83% des festgesetzten ADb-
schusses, davon 58% weibliche Sticke.

Bezirk Feldbach

Die Wildschadenssituation im Bezirk Feldbach hat sich
gegendber den vorangegangenen Jahren nicht verén-
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dert. Sehr hoher selektiver Verbiss und Keimlingsverbiss
verursachen weiterhin enorme Schaden. Ein Aufkom-
men der Klimaxbaumarten, wie sie der potentiellen
natdrlichen Waldgesellschaft entsprechen, ist ohne
Schutzmainahmen nahezu unméglich. Nach der Oster-
reichischen Waldinventur 1992/96 sind auf rd. 94% der
Bezirkswaldflache die Eichen-Hainbuchen-(Buchen)-
wélder und Buchenwdlder die potentiellen natlrlichen
Waldgesellschaften. Auf ungeschiitzten Naturverjlin-
gungsflachen findet jedoch eine Entmischung zugunsten
der Fichte statt. Gerade aufgrund der geringen Nieder-
schlage der letzten Jahre ist aber ein natlirliches Auf-
kommen der an dig Trockenheit weit aus besser ange-
passien Edellaubhdlzer von hoher Bedeutung. Bisher ist
die einzige Moglichkeit um ein Weiterkemmen von
Laubholzauftorstungen aut Katastrophenflachen, verur-
sacht durch beispielsweise Borkenkaferkalamitaten, zu
gewdhrleisten, auf griBeren Flichen der Zaunschutz
und kleinfidchig der noch kostenintensivere Einzel-
schutz. Die Kosten der SchutzmaBnahmen werden
groBtenteils vom Waldbesitzer getragen.

Die Rehwildstinde sind in vielen Revieren zu hoch und
haben sich in den letzten Jahren kaum verdndert. Dig
Abschusszahlen sind im groBen und ganzen gleichblei-
bend. Die Problemgebiete befinden sich Gber den gan-
zen Bezirk verteill. Starke Verbissbhelastung (Ausfall der
Mischbaumarten) ist auf verjingungsnotwendigen Frei-
flachen nahezu immer gegeben. Extreme Verbissbelas-
tung (auch Fichte verbissen) wurde durch den Forstauf-
sichisdienst im Bereich ,Otschikopf®, ,Damisch Katl®
sowie in den Gemeinden QOberdorf a. H., Zerlach, Eich-
kéigh und in den KG's Rettenbach und Jamm festgestellt.

Die erforderlichen MaBnahmen sind, den Wildstand
wieder auf ein ¢kologisch tragbares Ausmal abzusen-
ken und Schwerpunkibejagungen auf verjingungsnot-
wendigen Waldflachen durchzufihren. Nur dann kénnen
die kostenintensiven Schutzmalnahmen for Verjdngun-
gen entfallen. Der Forstaufsichisdienst wird wie bisher
auf negative Entwicklungen hinweisen und Begehungen
mit Grundbesitzern und Jagerschaft durchfihren.

Bezirke Graz und Graz-Umgebung

Rehwild: Bei einer Waldflache von rund 63.000 Hektar
erfolgt bei einem Gesamtwildstand von rund 13.000
Rehen {6.300 mdénnlich, 3.700 weiblich) ein Abgang
{Abschuss und Fallwild) von rund 6.800 Rehen (3.300
ménnlich, 6.500 weiblich). Besorgniserregend ist die
Zunahme des Wildstandes trotz zunenhmender Ab-
schusszahlen. Ein hoher selektiver Verbiss und Keim-
lingsverbiss ist weiterhin gegeben. Die Problemgebiete
sind weiterhin der Slden und Qsten und die Windwurf-
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tflachen im Neorden des Bezirkes, hier v.a. das Gemein-
dejagdgebiet Deutschigistritz. Der Wildstand ist in eini-
gen Revieren viel zu hoch. Im Osten von Graz sind
Rehwildbestande von 20 bis Uber 50 (sogar 80} Stick je
100 ha Waldflache gegeben. Eine Entmischung zu-
gunsten der Fichte ist im Suden und Oslen des Bezirkes
festzustellen. Da nur geringfligige Abschusserhdhungen
stattgefunden haben, hat sich am Verjlingungszustand
nichts verandert. Um in den windwurfgeschadigten Ge-
meinden die Aufforstungs- und Naturverjingungsflachen
zu schitzen ist eine Schwerpunktbejagung unerlasslich.
Versuchszaunungen zeigen das hohe vorhandene Po-
tential an Baumarten. Die Erziehung eines standornsge-
mdafen Bestandes ist hier ohne Schutzmafnahmen fast
nicht maglich. Erhdhter Verbiss wurde in den Gemein-
den Semriach, Gschnaidt, Gratkorn und punktuell in den
KG's Rohrbach, Steinberg und Reiteregg ‘estgestelit.
Weiters wurde festgestellt. dass bei groBflachigen Nut-
zungen (Kalamitatsflachen, Vorlichtungen, ...) mit dem-
entsprechendem Lichteinfluss eine besonders starke
Verjungung aller standortsgeméBen Holzarten moglich
ist. Vermehrtes Freizeitangebot verursacht eine starke
Beunruhigung des Rehwildes besonders im stadinahen
Bereich mit demertsprechenden Verbissschaden.

Rotwild: Bei einem Gesamtwildstand von rund 400 Stock
Rotwild (210 mannlich, 190 weiblich)} erfalgt ein Abgang
von 165 Stick Rotwild (85 mannlich, BO weiblich}. Rot-
wildvorkommen ist nur im ndrdlichsten Teil des Bezirkes
gegeben. Die Schaischadenssituation ist gegenuber den
Vorjahren gleichgeblieben. Zahlreiche Rodungen Hir
Wildasungsflachen sind erfolgl.

Gamswild: Bei einem Gesamtwildstand von  rund
1.200 Stuck Gamswild {540 mannlich, 660 weiblich)
erfolgt ein Abgang von rund 220 Stack Gamswild (100
mannlich, 120 weiblich). Besorgniserregend ist die Zu-
nahme des Wildstandes trotz zunehmender Abschuss-
zahlen, insbesondere dahingehend, dass viele Biotope
fur das Gamswild ungeeignet sind und es aut sonnseitig
gelegenen Schutzwaldstandorten zu starkeren Verbiss-
schaden kommt. Ein erhdhter Verbiss wurde in der KG
Friesach {Bereich Eggenbe:rg), in der Gemeinde
Gschnaidt (Bereich Stiwallgraben und Kollmanngraben)
und in der Gemeinde Semriach (Bereich Augraben,
Schdckel Nordseite) festgestellt. Die Schiden im Be-
reich Graz-Stadt sind aut Grund der kleinen Population
in einem waldbaulich vertretbarem Rahmen geblieben.

Es wurden im Jahr 2001 keine Gutachten Uber eine
tlachenhafte Getdhrdung des Bewuchses durch Verbiss-
oder Schalschaden erstellt.
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Bezirke Hartberg und Firstenfeld

Wildstand und Abschuss: Der Bezirk Hartberg umfasst
ein Jagdgebiet von rd. 95.400 ha. Bei einem Frihjahrs-
wildstand beim Rotwild von 70 Stick wurde der Ab-
schuss mit 41 Stack festgeselzt. Der efieklive Abgang
tag bei 58 Stlck, was einer Edillung von rd. 141% ent-
spricht. Beim Gamswild wurde ein Frihjahrswildstand
von 86 Stick gemeldet. Der festgesetzte Abschuss von
27 Stuck wurde zu knapp 93% erflll. Bei einem Frin-
jahrswiidbestand von 11,737 Stick wurde beim Rehwild
ein Abschuss von 4.894 Stick festgeseizt. Dieser wurde
zu 108% erfulit. Ein Blick in die Rehwildstatistik der letz-
ten 10 Jahre zeigt, dass vor rd. 10 Jahren bei einem
Rehwildstand von rd. 15.600 Stdck ein Abgang von ca.
7.000 Stick zu verzeichnen war. Der Abgang des abge-
laufenen Jagdjahres liegt im Mittel der letzten 5 Jahre.

Der Bezirk Flrstenfeld umfasst ein Jagdgebiet von rd.
26.500 ha. Bei einem gemeldeten Rehwildfrihjahrs-
wildstand von 3.353 Stick wurde ein Abschuss mit
1.744 Stuck festgesetzi, der zu knapp 98% erfdilt wurde.
Im Schnitt der letzten Jahre waren die Abgénge in ahnli-
cher H&he und wurde der Abschuss meist zu knapp Uber
100% erflllt. Besonders zu erwdhnen sind auch die
héheren Fallwildanteile, die aber nicht nur verkehrsbe-
dingt sind. Auch bei sonstigem Fallwild ergaben sich
teilweise beachtliche Werte.

Entwicklung der Wildschadenssituation: Das Rehwild als
Hauptwildart der beiden betroffenen Bezirke verursacht
vor allem in den sGdlicheren Teilen mit geringeren Walg-
ausstattungen massive Schaden durch Verbiss. Unge-
schadigte Mischbaumarten sind nur vereinzelt zu finden.
Zahireiche seltene, &kologisch wervolie Mischbaumar-
ten der natirlichen Waldgeseilschaft werden bhesonders
stark verbissen bzw. auch verfegl. Auf Grund der Besitz-
struktur sind vor allem kleine Verjlingungsflachen gege-
ben, die wiederum besonders schadensanfallig sind. Vor
allem bei Wiederbewaldungen nach Windwarfen bzw.
Borkenkaterbetall mit Laubholzern hat sich gezeigt, dass
diese Aufforstungen nur durch intensive Schutzmal3-
nahmen (chemische Verstreichmitiel, Baumschutzhillen,
Ziune etc.) das Forderungsziel erreichen. Die in den
betasteten Gemeinden des Bezirkes Firstenfeld vord-
bergehend erhéhten Abschusszahien haben  keine
nachhaltige Verbesserung der Verbisssituation erkennen
lagsen. Die letzte Verjingungszustandserhebung im
Jahre 2000 ergab fir die beiden Bezirke eine Verbiss-
belastung von 28% die als relativ gunstig einzustufen ist.
Dies soll allerdings nicht darUber hinwegtduschen, dass
speziell im sidlichen Bereich (Wuchsgebiet 8.2 - Eichen-
Hainbuchenwaid) auf rd. zwei Dritte! der Probepunkte
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die gefordene Anzahl von 1.250 ungeschéadigten Laub-
héizern nicht erreicht wurde.

Rotwilg kommt im Bereich des Bezirkes nur am Hoch-
wechse! als Standwild vor. In diesem Bereich wurde der
Abschuss im abgelauienen Jagdjahr wiegerum deuthch
erhoht. Weiters laufen zur Zeit intensive Diskussionen
betreffend der weiteren Bewinschaftung des Hochwildes
im Rahmen der wildékologischen Raumplanung. Rotwild
tritt aber in letzter Zeit auch vermehrt in der rotwildireien
Zone im Grenzbereich zum Burgenland auf und wirg
auch entsprechend intensiv bejagt. Gamswild macht im
Bereich des Hochwechsels weiterhin Probleme durch
intensiven Verbiss, sodass der erhdhie Abschuss unbe-
dingt beizubehalten ist.

Maflnahmen ynd Gutachtertatigkeit: Betreffend der wild-
okologischen Raumplanung fir das Roiwild im Bereich
des Wechsels haben im Berichtsjahr mehrere Bespre-
chungen mit zustandigen Wilddkologen der Landes-
jagerschaft, dem Bezirksjagermeister, Verireter der
Bezirkskammer fir Land- und Forstwirtschaft und Ver-
tretern der betroffenen Gemeinde- und Eigenjagden
stattgetunden. Auf Grund der geringen Akzeptanz der
Grundeigentumer in den betroffenen Winschaftswaldern
soll das gesamte Gebiet mit Ausnahme der Eigenjagden
zum hochwildfreien Gebigt werden. Im Jahre 2001 wur-
de kein Verfahren gemaf3 §16 (5) Forstgesetz 1975
i.d.g.F. eingeleitet. Die Bezirksforstinspektion hat im
Bereich Hanberg wieder intensiv an den Abschussplan-
besprechungen milgewirkt und auch értliche Begehun-
gen gemeinsam mit der Jagerschaft und der Bezirks-
kammer fur Land- und Forstwirtschatt zur Bewussima-
chung der Waldproblematik durchgefinrt. Auf Grund
waldgetahrdender Wildschaden musste im abgelaufenen
Jahr ein Farderungsfall zuriickgestellt werden. Zusam-
menfassend wird festgehalten, dass vor allem die Ver-
biss- und Fegeschaden bei den dkologisch wertvolien
Mischbaumanen weiterhin zu hoch sind. Eine Anpas-
sung des Rehwildbestandes an die Tragfahigkeit seines
Lebensraumes (vor allem im Winter) ist nachhaltig anzu-
streben.

Bezirk Judenburg

Die schiechte Abschussplanerfiillung bei Rotwild im
Jagdjahr 2001/02 lasst auf eine weitere Erhdhung der
Wildstandszahlen schlieBen. So wurden von den insge-
samt freigegebenen 1.547 Stick Rotwild nur 1.155 Stiick
erlegt und ergibt das bei einem Gesamtabgang durch
Abschuss- und Faliwild eine Ertillungsrate von 76%. Vor
allem in den reinen Rotwildhegeringen sind die Erful-
lungsraten gegeniber dem Vorjahr drastisch zurlickge-
gangen. So wurde der Abschuss im Hegering Puster-
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wald nur zu 75%, im Hegering Bretstein zu 88%, im
Hegering Hohentauern zu 79% und im Hegering St
Johann nur zu 61% ertillt. Nach Ansicht der Beazirks-
forstinspektion sind diese Zahlen aber keinesfalls auf
einen bereils verringerten Rotwildstand zurickzufGhren.
Ein Grund daflr 1st nach wie vor der zu spate Abschuss-
beginn, vor allem in Revieren, in denen mit einem
Brunftbetrieb zu rechnen ist. Wenn davon ausgegangen
wird, dass mit der Abschussplanung zumindest der Zu-
wachs durch den Abgang abgeschdpft werden soll, so
hat insgesamt wieder eine Zunahme des Rotwildstandes
stattgefunden. Eine Verschiechterung der Schalscha-
denssituation gegeniiber den vorangegangenen Be-
richtsjahren wurde nicht festgestellt. Die Schadens-
schwerpunkte liegen wie bisher besonders in den Rand-
gebieten der Rotwitdverbreitung und wird bier bereits seit
Jahren auf eine zahlen- und klassenmallig, uneinge-
schrénkte Bejagbarkeit des Rotwildes gedrangi.

Der Abschussplan fir Rehwild wurde im Bezirk inklusive
Fallwiild zu 92% erfdilt und damit von freigegebenen
5.544 Stuck, 4.158 Stick erlegt. Gegenlber dem Jagd-
jahr 2000/01 bedeutet das eine Erhéhung des gesamten
Abganges um 100 Stick. Hinsichilich der Verbissscha-
den ist anzumerken, dass die Verjingung aller waldbau-
lich erforderichen und wunschenswerien Baumarten nur
auf 10% der Flache ohne massive SchutzmafBnahmen
moglich ist. Es finden sich solgche Standorte nur auf
schatiseitigen Lagen und in Grabeneinhangen mit ex-
tremen Schneeverhalinissen. Allgemein ist zu befdrch-
ten, dass sich die Schadenssituation aufgrund der star-
ken Schneetfalle vom 23. und 24. Méarz des heurigen
Jahres noch verscharft. Besonders wegen der sehr
milden Witterung seit Anfang Februar ist schon einiges
Rotwild von freien Futterungsanlagen in tiefer gelegene
Tallagen abgewandert. Eine endglltige Beurteilung wird
aber erst nach der Schneeschmelze moglich sein.

Bezirk Knittelfeld

Im Berichtsjahr 2001 kam es im Allgemeinen im Bezirk
Knittelfeld zu keiner Verscharfung bzw. Verschlechte-
rung der Wildschadenssituation. Die Schadensprobleme
liegen im Detall, in einzelnen (meist bekannten) Revie-
ren bzw. Revierteilen. Auf den im Voriahr angesproche-
nen kontinuierlich wieder ansteigenden Rot- und Reh-
wildbestand reagierte die Jagerschalt durch hohere
Abhschussantrdge bei Rehwild. So wurden bei 96%-iger
Ertlllung des Abschusspianes um 92 Stlck mehr Rehe
als im Vorjahr erlegt. Bei Rotwild kam es allerdings zu
verminderten Abschussantragen (Beendigung der Re-
duktionsphase in einem Grof3revier), sodass bei 95%-
iger Abschussplanerfillung um 100 Stuck weniger als im
Vorjahr erlegt wurden. Eine neueriiche Abschussanhe-
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bung ist seitens der Jagerschaft fur das Jagdjahr
2002/03 bereits angekindigt. Der Gamswildabschuss
wurge nur zZu 74% erfullt, lag aber in der tatgachlichen
Stickzah! auf dem Vorjahresniveau. Forstlich ist Gams-
wild nur punktuell als sogenannter Waldgams" von
Bedeutung.

Die fldchenhaften Gefdhrdungen gem. §16 (5) Forstge-
setz 1975 i.d.g.F. in 3 Revieren (Feststellung 1998} sind
au!  Grund intensiver  SchutzmaBnahmen  und
Wildstandsreduktionen zur Zeit nicht gegeben. Um eine
nachhaltige Besserung zu erreichen, missen die einge-
leiteten Mafnahmen jedoch konsequent weiter forsige-
setzt werden. Auf Grund von akuten .erheblichen” Sché-
den durch Rotwild wurde in 7 Revieren behordlicherseits
bzw. durch die Jagdberechtigten setbst von den Még-
lichkeiten des §61 Stmk. Jagdgesetz 1986 Gebrauch
gemacht. Durch rasches Reagieren, verbunden mit
einem Abschuss von 52 Stick Rotwild, konnten fort-
schreitende Schadigungen in den betrotfenen Reviertei-
ien hintangehalten werden. An die Jagerschaft ergeht
der Appell, den positiven Trend im Abschussverhalten
unbedingt beizubehalten und weitere Wildstandsanpas-
sungen (Reduktionen) vor allem mm Detall weiter fortzu-
setzen.

Bezirke Leibnitz und Radkersburg

Die Wildschadenssituation in den politischen Bezirken
Leibnitz und Radkersburg, verursacht durch Rehwild.
bleibt angespannt, 1asst jedoch gebietsweise Unter-
schiede in der Wildschadensbelastung erkennen. In
reich strukturierten Gebieten, mit vorwiegend gemisch-
ten fandwirtschaftlichen Betrieben (urspringlich illyri-
scher Mischilyp), sind die Auswirkungen des uberhghten
Rehwildbestandes auf die Verjungung weniger augen-
scheiniich. Grofiflachige land- und forstwirtschaftliche
Manokulturen (Wein, Mais, Fichte} weisen ein geringeres
Asungsangebot, Lebensraumverlust und eine hodhere
Schadensanialligkeit auf. Diesen Kriterien entsprechen
insbesondere, gegenuber der potentiell naturlichen
Waldgesellschatt stark verdnderte, fichtendominierte
Bestande im Sud-Osten des Forstbezirkes. Die extre-
men Klima- und Standorisbedingungen, mit einem ra-
santen Anstieg der Forstschutlzprobleme, unterstreichen
die Umwandlungsnotwendigkeit dieser sekundaren Na-
delwalder. Konventionelle Verjlingungsmethoden ohne
teure SchutzmafBnahmen scheitern vielfach am anhal-
tend hohen Verbissdruck. In Kombination mit anderen
Verjingungshemmnissen scheint die Standortstauglich-
keit der durchwachsenden Baumarten in Frage gestellt.

Nach den Angaben der Jagerschaft weist der Rehwild-
bestand 2001/02 im politischen Bezirk Leibnitz mit
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8.157 Stuck (vgl. 2000/01: 8.233 Stick: Waldausstattung
36% (24,303 ha)} eine leicht abnehmende, im politischen
Bezirk HRadkersburg mit 4.108 Stick (vgl. 00/01:
3.909 Stick; Waldausstattung 32% (10.865 ha)) eine
noch immer zunehmende Tendenz auf. Trotz exakter
Abschussplanerfallung (pol. Bez. Leibnitz 3.948 Stick
(101%); pol. Bez. Radkersburg 2.035 Stack (99%)) be-
tragt der Fallwiidanteil zwischen 20 und 25% des jahrli-
chen Abgangs. Abschussverlaut und Failwildmeldungen
zeigen bei den wetblichen Stlcken eine Schwerpunki-
verlagerung in das Winterhalpjahr.

Im Interesse samtlicher betroffener Landnutzer {Land- u.
Forstwintschaft, Jagd, Naturschutz) ist in schadenskriti-
schen Gebieten und auf Projektflachen, zumindest vorQ-
bergehend (Verjingungszeitraum), die nachhaflige Re-
duktion des Rehwildbestandes sowie im gesamten
Forstbezirk eine maoglichst frihe Abschussertilllung
einzufordern. Das Uberschreiten der ékolegisch tragba-
ren Wilddichte widerspricht grundsatzlich den gesetzh-
chen Verpflichtungen zur Lebensraumsicherung. Sym-
ptombehandiungen, wie die Auszdunung von land- und
forstwirtschaftichen  Kulturen, Abschussvaorverlegung
und Ganzjahresfitterung, sind untaugliche Mittel.

Zur Forderung der Arenvieltalt und Verringerung der
Barnerewirkungen werden seitens des Forstfachrefera-
tes zielorientierte Projekte initiiert. Durch intensives
Einwirken auf die Abschussgebarung der Jagerschaft
wurde die Rehwildentnahme in beiden Bezirken schritt-
weise zugunsten der Geien um annahernd je 400 Stiick
in Richtung Drittelparitat angehaben. In Erganzung der
behdrdiichen Aufgaben wird nach wie vor die Informati-
onstatigkeit anldsslich von Veranstaltungen sowie ver-
starkt die Position als Ansprechpartner wahrgenommen.
Unter Berucksichtigung der derzeitigen Rahmenbedin-
gungen sind fur eine erfolgreiche Losung der Wildscha-
densproblematik weitere Anstrengungen erforderlich.
Positive Ansatze und Kooperationsbereitschaft sind von
allen Seiten vorhanden.

Bezirk Leoben

Die Wildschadenssituation des Bezirkes Leoben hat sich
im Berichtsjahr 2001 gegeniber dem Vorjahr generell
nicht wesentlich verandert: Wahrend die Verjingungszu-
standserhebung 2000 gegenuber der Aufnahme 1997
keine Verbesserung zeigt. sondern sowohl eine Zunah-
me des durchschnittiichen Wildeinflusses als auch eine
Abnahme der erhobenen sowie der ungeschadigten
Stammzahlen/ha und den selektiven Verbiss der Misch-
baumarten ausweist, zeigte die okulare Ansprache der
Veriingungsflichen im Rahmen des Forstaufsichis-
dienstes gebielsweise ene geringe Verbesserung der
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Verhalnisse. Im einzenen stellt sich die Wildschadens-
situation 2001 wie foig! dar:

Wildstande, Abschussplan- und Abschusserfullung:

Aotwild: Der Rotwildbestand 2001 war mit 3.123 Stiick
gegenilber dem Varjahr nahezu unverandert. Die Ab-
schusserfillung betrug mit 1.273 Stuck (inkl. Failwild)
103%. Der in den Vorjahren konstante sukzessive An-
stieg des Gesamibestandes ist auf eine noch immer
vorhandene Dunkelzifter und etwas unterschatzte Zu-
wachsprozente zurdckzutihren, weil der Zuwachs in den
letzten Jahren v.a. bei den Kéilbern und Schmaltieren
abgeschopft worden ist. Es solt daher die Abschusshéhe
erhdht und verstarkt in die Zuwachsirager eingegritffen
werden, um den Bestand nicht weiter ansteigen zu las-
sen.

Gamswiid: Der Gamswiidbestand hat gegeniber den
Vorjahren, autgrund einer Erhdhung der Nutzungsrate.
etwas abgenommen. Diese errechret sich fir das Be-
richtsjghr mit 15.23% und liegt damit etwas GOber den
jagdfachlich empfohlenen nutzbaren Zuwachsraten fGr
gie alpinen Lebensraume (14%), die im Bezirk Leoben
Uberwiegen. In den traditionelien Problemgetieten. die
Uberwiegend in den Rancbereichen der Gamswildvor-
kommen liegen, u.v.a. die Waldgamsbestande betreffen.
ist im Hinblick aut die dort bestehende Verbisssituaticn
die Nutzungsrate weiter zu erhéhen.

Rehwild: Der Rehwildbestand betrug laut Frihjahrsmel-
dung 2001 8495 Stick und war damit gegeniber dem
Vorjahr um 356 Stick bzw. 4.4% angewachsen. £r ist
damit, nach der ab 1993/94 durchgefihrten Reduktion,
die im Jahr 1998 den bisher tiefsten Stand mit
7.526 Stick erreicht hatte, kontinuierlich angewachsen
und hat 2001 den bisherigen Héchststand erreicht. Diese
Entwicklung bedeutet, dass der Rehwildbestand gegen-
Uber dem Vergleichsjahr 1998 um 969 Stick bzw. 12,9%
zugenommen hat. Dieser im Hinblick auf die aktuelle
Verbiss- und Fegeschadenssituation kontraproduktiven
Entwicklung wurde bei der Abschussplanung 2001/02
dahingehend Rechnung getragen, dass mit dem festge-
setzten Abschuss von 3.554 Stlck, der einer Nutzungs-
rate von 41,8% entspricht, eine rechnerische Verminde-
rung des Beslandes um rd. 30C Stiick erreicht werden
sollte. Demnach sollte der Frilhjahrsbestand 2002, der
die Grundlage fur die Abschussplanung 2002/03 bildet,
bei rd. 8.150 Stuck liegen. Dzt. liegen die aktuelien Be-
standesmeldungen noch nicht vor. Nach der aktuellen
jagdlichen Planung soll vorerst ein Zielbestand von
8.000 Stuck erreicht und nachhaltig nicht mehr Jber-
schritten werden.
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Dam- und Muffelwild: Die Abschusserfullung bliek mit
74% beim Muflelwild und 82% beim Damwild hinter den
planmaBigen Vorgaben deutlich zurick, obwohl die
Bestande beider Wildarten offensichtlich zugenommen
haben. wobei der Zielbestand der Damwildpopulation mit
50 Stick festgeschrieben ist. Das Muftelwild kommi in 5
nicht zusammenhangenden Teilpopulationen vor. Wah-
rend sich die Bestande im Raum Hieflau/Krautgarten
und Kraubath/Gulsen auf Einzelvorkommen und aie
Population Liesingtal/Mautern deutlich reduziert haben,
ist im Haum Eisenerz/Hintererzberg und Leoben/Tolling-
graben ein Anstieg der Bestandeszahlen festzustellen.
Das Mutfelwild ist in diesen Gebieten an den festge-
steilten Verbissschaden mafgeblich mitbeteiligt und
solite reduziert werden.

Entwickiung der Wildschadenssituation:

Verbiss- und Fegeschidcden: Die Ergebnisse der VZE
2000 weisen fir den Bezirk Leoben eine geringe Ver-
schlechterung aus. Cbweht die Verbissschaden laut der
ha. dokumentierten Kontrofl-Erhebungsergebnissen der
Forstaufsichtsstationen drtlich bzw. kleinregional leicht
zurlickgegangen sind, ist die Verbiss- und Fegebelas-
tung des Waldes generell nach wie vor zu hoch, und
zwar sowohl hinsichilich der Stlckzahlen als auch hin-
sichtlich der Baumartenenimischung durch selektiven
Verpiss. Die Ursachen dafir liegen in der in den letzten
Jahren sukzessiven Zunahme der Rehwildbestande, bei
den gebietsweise hohen Waldgams- und den lokal Uber-
héhten Muffelwildbestanden. Da in den tieferen Lagen,
u.v.a. im bauertichen Kleinwald, nahezu flachendeckend
“verstrichen” wird, konzentried sich der flachenhalte
Verbiss v.a. auf die hdheren Lagen oberhalb 1.200 m SH
bzw. den GroBwald und bewirkt dort v.a. dberlange
Verjungungszeitraume.

Schalschaden: Die Schadenssituation hat sich hinsicht-
lich des Auftretens neuer Schalschaden weiter ent-
scharft. Neuschalungen wurden im Berichtsjahr nur lokal
bzw. kleinraumig, Uberwiegend ais Einze!schiden, sowie
im Nahraum von Wintergattern festgestelit. Die Kontrotl-
erhebungen des Forstaufsichtsdienstes in den traditio-
nellen Problemgebieten, auch in jenen, in denen Verfah-
ren gem. §16 (5) Forsigeselz 1975 id.g.F. anhangig
sind, zeigten dasseibe Ergebnis.

MaBnahmen und Verfahren:

Im Berichtsjahr 2001 wurden keine neuen "Meldungen”
geman §16 (5) Forsigesetz 1975 i.d.g.F. an die Jagdbe-
horde erstattet. Im Rahmen der in 6 Fallen laufenden
§16-Verfahren wurden Stichprobenkonirollen durchge-
tohrt. Aufgrund der aktuellen Kontrollergebnisse ist im
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Jahr 2002 mit dem Abschiuss dieser Verfahren zu rech-
nen. Im Jahr 2001 mussten mehrere Farderungsprojekte
aufgrund waldgefahrdender Wildschaden, v.a. aufgrund
von Verbiss- und Fegeschaden, im Sinne der geltenden
Richilinien abgewiesen bzw. zurickgestelll werden. Die
bisher vorliegenden Ergebnisse der durchgefthrien
Vorarbeiten im Rahmen der "Wilddkologischen Raum-
planung” lassen darauf schlieBen, dass dieses Projekt
im Bezirk Leoben mit keinen gravierenden Widerstanden
rechnen muss. Lokale Unvereinbarkeiten sind aber nach
auszuraumen. Aus forsttechnischer Sicht wird erwartet,
dass das Vorhaben "Wildkékologische Raumplanung
keine rein jagdliche Raumplanung, sondern durch die
entsprechende Berlcksichtigung der Lebensraumprob-
tematik, insbesondere der Bewertung der Tragféhigkeit
der einzelnen Lebensraume und eine entsprechende
Wildstandsanpassung, auch latsachlich eine wildékolo-
gische Raumplanung wird.

Bezirk Liezen

Die Wildschadenssituation im Forstbezirk Liezen hat sich
im Berichtszeitraum 2001 gegenuber dem Voriahr ge-
ringfigig verschlechtert und st weiterhin generell ais
nicht zufriedenstellend, lokal als besorgniserregend
einzustufen.

Der Wildstand beim Rotwild hat in den letzten Jahren
kontinuierhch zugenommen und betrdgt im Frihjahr
2001 laut Meldung des Bezirksjagdamtes 5993 Stuck.
Der Gesamiabgang betragt fir das Jagdjahr 2001/02
2.442 Stack oder 98% des bewilligten Abschusses und
entspricht einer Nutzungsrate von 41%. Durch den ho-
hen Rotwiidstand ist eine zu groBe Belastung der Habi-
tate zu verzeichnen. Der behdrdlich bewilligte FOtte-
rungswitdstand liegt rund 1.800 Stlick unter dem gemel-
deten Frihjahrswildstand.

Beim Gamswild ist trotz gleichbleibender Abschusser-
fillung in den letzten Jahren von rund 83-87% kein An-
steigen des gemeldelen Standes zu verzeichnen. Die
Nutzungsrate betragt ca. 17% des Frihjahrswildstandes,
Vor allem ganzjdhrig im Wald lebende Gams (Wald-
gams) in den Bereichen Landl, Krippau, Altenmarkt,
Gams, Salberg-Harting und am Durrenschéberl bereiten
Probleme durch starke Verbissschaden. Aufgrund der
geringen Seehohe in diesen Bereichen fehlen hochiie-
gende, unbewaldete Freiflaichen und stellen diese Gebie-
te daher keinen geeigneten Gamswildlebensraum dar.

Das Rehwild nimmt sowohl im Bestand, als auch beim
Abgang zu. Der Gesamiabgang betrédgt 3.404 Stick
oder 99% des bewilligten Abschusses und entspricht
einer Nutzungsrate von 42%. Durch den selektiven Ver-
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biss des Rehwildes kommit es in groBen Bereichen des
Forstbezirkes zum Ausfall der ckologisch wichtigen
Bauman Tanne sowie zum Absinken des Laubholzan-
teiles in der gesicherten Verjungung. Der damit verbun-
dene Stabilititsverlust der kinftigen Besténde ist im
Schutzwald, und somit im Forstbezirk Liezen, wo ca.
40% der Waldflache die Schutzfunktion als Leittunktion
aufweisen, von besonderer Bedeutung.

Eine gesunde Bestandesentwickiung mit alien waldbau-
lich notwendigen Baumaren st bei der derzeitigen
Schalenwiiddichte von rund 17.6 Stick/100 ha (bezogen
autl den Lebensraum Alpen, landwinschaftliche Nutzfla-
chen und Wald) nur auf wenigen Flachen mil besonders
glnstigen Standortbedingungen méglich. Eine Anpas-
sung der Wildstande an die Tragfahigkeit des Lebens-
raumes unter Berlicksichtigung aller Wirkungen des
Waldes ist dringend erforderlich.

Im Berichtszedraum musste in zwei Fallen aufgrund
Schal- und Verbissschaden Verfahren wegen flachen-
hafter Gefahrdung des Waides gemé&nR §16 (5) Forsige-
setz 1975 i.d.g.F. eingeleitet werden. Von der Jagdbe-
hérde wurde in diesen Fallen eine Erhohung des Ab-
schusses bzw. Abschussauftrage und eine Schwer-
punktbejagung vorgeschrieben. In einigen Fallen konn-
ten Férderungsprojekte autgrund vorliegender waldge-
iahrdender Wildschaden durch Verbiss nicht realisien
werden. Hier wurden seitens der Grundeigentumer
MafBnahmen zum wirkungsvolien Schutz der Misch-
baumarten gesetzt und seitens der Jagdberechtigten der
Rehwildabschuss angehoben und eine Schwerpunktbe-
jagung zugesicherl. Die Auswirkungen dieser Malnah-
men werden erst in einigen Jahren beurteill werden
kdnnen. Einzelne Meldungen {ber lokale Schilschaden
im Paltental sind neben den hohen Wildstanden auch
auf das Problem von KirrfGtterungen und mangelhaft
eingezaunten Rehwildfutterungen zurdck zu fihren.

Bezirk Mdrzzuschiag

Aufgrund der Zahlungen und des Waldzustandes muss
fir das letzte Jahr fesigestellt werden. dass die Summe
der Schalenwildbestande im Bezirk Mirzzuschiag weiter
im Steigen ist. Trotz Anhebung der Abschussziffern in
den letzten zwei Jahren steigen Hot- und Rehwildbe-
stande. Ursache neben den schlechten Abschussergeb-
nissen Uber Jahre (vor allem bei den Zuwachstragern)
durften falsche Wildstandsangaben sein. Auch der milde
Winter 2000/01 hat dazu gefihrt, dass kaum ein natdrli-
cher Abgang zu verzeichnen war.

Rotwild: Die Rotwiidbestande sind stark gestiegen. 1998/
39 wurde ein Stand von 458 Stick gemeldet. 2000/2001
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waren es bereits 550 Stlick. Im Fruhjahr 2001 wurden
506 Stick gemeldet. Der Abschuss im Jagdjahr 2001/02
betrug 366 Stick. Bei einem durchschnittlichen Ab-
schuss von 380 Stick in den letzten 5 Jagdjahren kann
der angegebene Rotwildbestand nicht realistisch sein.
Bedenklich ist besonders, dass sich der Anteil des Rot-
wildes auBerhalb der Wintergatter stark vermehrt hat.
Dies wurde auch besonders im kalten und schneerei-
chen Dezember sichtbar, wo starke Schaden durch
Rotwild im Raum Arzbach - Neuberg/Mirz und Spital
a.S. verursacht wurden. Im Herbst wurden flachige
Schélschaden im Schadgebiet Schruef — Raxen (laufen-
des Verfahren gem. §16 (5) Forstgesetz 1975 i.d.g.F.)
festgestellt. Ein neues Gutachten gem. §16 (5) Forstge-
setz 1975 i.d.g.F. wurde fir den Bereich Falkensteinalm
aufgrund von flachigen Schéal- und Verbissschaden er-
stellt.

Rehwild: Die Rehwildstande sind bezirksweit trotz Anhe-
bung des Abschusses noch immer im Steigen begriffen.
Die letzten milden Winter und der zu niedrige GeiBenab-
schuss dirften Ursache dafir sein. Im Jagdjahr 2001/02
wurde ein Abschuss von 2.583 Stiick getatigt. Der Ge-
samtabgang betrug 2.950 Stiick. In einigen Teilen des
Bezirkes misste zum Schutz der wichtigen Mischbaum-
arten eine Schwerpunktbejagung durchgefihrt werden.

Gamswild: Der Bestand auf den Hauptgebirgsstécken
Veitsch, Schneealm und Rax ist leicht steigend. Der
Fallwildanteil im letzten Winter war sehr gering. Eine
Freigabe der Abschisse bei den Gamspopulationen
sudlich der Mirz (Konigskogel, Assantberg, Stanz) soll
eine Verbesserung der Verbisssituation vor allem auf
den seichtgriindigen Kalkstandorten bringen.

Durch die steigenden Schalenwildstande ist eine starke-
re Beeintrachtigung des forstlichen Bewuchses durch
Verbiss- und Schalschaden gegeben. Dies wird auch
durch die Beobachtung des Forstaufsichtsdienstes,
sowie den diversen Wildschadensmonitorings, wie Ver-
jungungszustandserhebung, Schélschaden - Trakterhe-
bung, bestatigt. Im kommenden Jagdjahr wird durch
erhdhte Abschisse vor allem bei Rot- und Rehwild ver-
sucht werden eine Verbesserung der Schadsituation
herbeizufihren. Besonderes Augenmerk wird auf ver-
starkte Bejagung bei den Zuwachstragern sein. Hier wird
es auch ndtig sein, durch ,Griinvorlage" bei Kahlwild
eine transparente Abschusserfillung zu erreichen.

Bezirk Murau
Im Jagdjahr 2001/02 wurde gegeniber dem Vorjahr ein

erhdhter Abschussplan weitestgehend erreicht, gleich-
zeitig kam es jedoch auch zu einer starken Zunahme bei
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den Wildschadensverhandlungen. Dies weist darauf hin,
dass der erhéhte Abschuss noch zu keiner deutlichen
Reduktion des Wildstandes gefihrt hat. Aufgrund der
ungunstigen Struktur der Jagdgebiete (im Bezirk Murau
gibt es 255 Jagdgebiete, davon 200 Eigenjagdgebiete)
sind bei der Regulierung insbesondere des Rotwildstan-
des nur revieribergreifende MafBnahmen zielfGihrend.
Hier hat sich gezeigt, dass Schritte die zu einer
Wildstandsreduktion fihren im Zusammenhang mit
Wildbewirtschaftungsgemeinschaften am ehesten um-
setzbar sind. Erste Erfolge einer Regulierung des
Wildstandes konnten bei solchen Bewirtschaftungsge-
meinschaften bereits teilweise erreicht werden.

Aus forstfachlicher Sicht wird festgestellt, dass das
Ausmal der Wildschaden im Bereich des Verbisses
bzw. rehwildbedingter Schaden sehr groB ist, obwohl
sich dies bei den Wildschadensverhandlungen, welche
zum GroBteil Schalschaden behandeln, nicht nieder-
schlagt. Von der BFI wurden bei den Abschussplanvor-
besprechungen eine Anhebung des Rehwildabschusses
gefordert. Der Prozentsatz der Abschusserfillung ist im
Vergleich zum Vorjahr gesunken, die absolute Ab-
schusserflllung jedoch konnte angehoben werden. Die
Schadensschwerpunkte im vergangenen Jahr lagen vor
allem in den Vorlagenrevieren bzw. in den Gemeinde-
jagdgebieten. Diese befanden sich beim Rotwild
« forstrelevante Wildschaden: St. Blasen - Frojach,
LaBnitz — Auen, Stadl, Tockneralpe, Krakauschatten,
Freiberg
= gravierende forstrelevante Wildschaden (noch keine
flachenhafte Gefahrdung gem. §16 (5) Forstgesetz
1975 i.d.g.F.): Baierdorf -~ Schoderberg, Zirbitz — Std-
West, Puxberg
« flaichenhafte Gefahrdung gem. §16 (5) Forstgesetz
1975 i.d.g.F.: Predlitz — Winkel
Beim Rehwild lagen die Schwerpunkte im Raum LaBnitz-
Auen, LaBnitz-St. Lambrecht, Stadl und besonders Nie-
derwdlz.

Forstbezirk Stainach

Trotz gebietsweise erhdhter Schaden werden bei der
Abschussplanung vorwiegend die durchschnittlichen
Abschussergebnisse der letzten Jahre fir die Ab-
schussfestsetzung herangezogen. Da der festgesetzte
Abschuss fiir die einzelnen Reviere relativ niedrig ange-
setzt wird, - mit dem Hinweis auf Nachbewilligung — war
die Abschusserfillung im Jagdjahr 2001/02 zufrieden-
stellend. Eine Reduktion beim Rotwild ist nicht festzu-
stellen. Beim Rehwild steigt der Bestand trotz erhéhter
Abschisse kontinuierlich (Rehwildbestand 1999/2000
rund 5.500 Stick, 2001/2002: 6.000 Stick; Abgang
1999/2000: 1.760 Stlck, 2001/02: 2.060 Stick). Gerade
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beim Rehwild wird der Zuwachs bel weiterm nicht abge-
schopft. Auch beim Gamswild ist eine Zunahme des
Wildbestandes festzustellen.

Schalschadenssituation: Frische Schalschaden treten im
gesamten Aufsichisbezirk punktuell auf, wobei oft Kirr-
fitterungen bzw. unsachgemanie Fatterung die Ursache
sind. Neue Schdlschaden konnten im Bereich Mitter-
berg-Ost, im Grofsdlkial im Bereich Mdssna, Grimming-
Sidseite, in der KG Gatschen, Bereich Mittereqg,
Schlagalm, KG Dennersbach, festgestellt werden. Prob-
lemgebiete sind nach wie vor der Bereich Ramsau,
Rohrmogs/Obertal, die Vorlagen im Bereich Nieder-
dblarn — Raumberg — Donnersbach sowie in Teilen der
KG St. Nikolai.

Verbisssituation: Auf Grund der steigenden Rehwildbe-
stdnde ist eine Verbesserung der Verbisssituation nicht
in Sicht. Nach wie vor stark betroffen sind die sUdexpo-
nierten Einhange zur Enns, zwischen Worschach und
Ramsau. Starker selektiver Verbiss an den Mischbaum-
arten Buche, Bergahorn, Tanne. Auch durch Gamswild
treten vermehnt Verbissschaden im Waldbereich auf. Es
wird durch den verstarkten Winter- und Sommertouris-
mus immer haufiger in die ruhigeren Waldgebiete ver-
drangt. Erheblichen Verbiss an den Mischbaumarten gibt
es auch sidlich der Enns.

Die wildokelogische Raumplanung (richtig ware Wild-
raumplanung) orientiert sich bei der Zoneneinteilung
vorwiegend an den Winschen und Vorstellungen der
Jagdberechtigten. Der Jagdbezirk Grobming soll dem-
nach zur Ganze als Kernzone ausgewiesen werden Im
Bereich des Gerichisbezirkes Irdning (Jagdbezirk Lie-
zen) soll der Bereich Irdning {Gemeindejagdgebiet) als
Randzone ausgewiesen werden. Aus torstlicher Sicht ist
die zktuelle Schadenssituation vorrangig. Bei Auftreten
von forstlich nicht vertretharen Schaden sind entspre-
chende MaBnahmen unabhangig der Zoneneinteilung
einzuleiten. Neue Verfahren gem. §16 (5) Forstgesetz
1975 i.d.g.F. sind im Bereich Niedergblarn, Grimming-
Sudseite und Mitteregg anh&ngig. Die Abschussplanung
fur das Jagdjahr 2002/03 1455t wiederum keine Reduzie-
rung der Stickzahlen bei Reh- und Rotwild zu. Die ver-
scharften Forderungsrichtlinien (erhdhte Wildschaden
als Hinderungsgrinde) haben derzeit noch keinen Ein-
fluss auf die Abschussiestsetzung.

Bezirk Voitsberg
Hinsichtlich der Wildschadenssituation ist im Bezirk

Voitsberg im Jahr 2001 im Vergleich zum Vorjahr keine
wesentliche Veranderung eingetreten.
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Verbisssituation: Der Verbissdruck auf die Mischbaum-
arten {Tanne und sadmtliche Laubhoizarten) ist im GroB-
teil der Bezirkstorstinspeklion Voitsberg unverandert
hoch. Dies wird auch durch die Ergebnisse der Verjlin-
gungszustandserhebung 2000 untermauent. Diese zei-
gen, dass praklisch im gesamten Bezirk Voitsberg weder
das waldbauliche noch das stammzahimanige Mindest-
ziel erreicht wird, wobei das Hauptproblem im Fehlen
ungeschadigter Mischbaumaren liegt. Hauptverursacher
dieser Uberwiegend selektiven Verbissschiden ist das
Rehwild, Die Abschussstalistik fuor das abgelaufene
Jagdjahr zeigt beim Rehwild insgesamt einen sehr ho-
hen Abgang, der in der Mehrzahl der Reviere iber 100%
des fesigesetzien Abschusses erreicht, Daraus kann
geschlossen werden, dass der Rehwildbestand in weiten
Bereichen unterschatzt wird bzw. Uberhoht ist. Es ist
daher zukinftig die Bejagung bzw. Abschussplanung
entsprechend flexibel und wirkungsvoll zu gestalten, um
eine Verbesserung der Situation herbeizufuhren.

Schalschadenssituation: Die bekannten Problemgebiete
in den Onsgemeinden Gallmannsegq, Kainach, Graden,
Salla. Maria Lankcwitz, GofBnitz und Hirschegg sind
weiter aktuell. Der Schadensschwerpunk! lag im Be-
richtsjahr eindeutig im Hegegebiet Hirschegg, wo trotz
standig steigender Abschusszahlen und durchgefGhrier
Reduktionsabschisse die Schadenssituation teilweise
katastrophal ist. Neben der Erhéhung der Abschuss-
zahlen mussen jedoch auch geeignete Mafnahmen
getroffen werden, die ein Nebeneinander von Wald und
Wild erméglichen. Das derzeit in Hirschegg laufende —
von der fkologischen Landentwicklung initiierte — |okale
Agenda 21-Projekt versucht, auf Gemeindeebene unter
Mitarbeit aller Betrotienen — die Bezirksforstinspektion
Voitsberg ist ebensc eingebunden - diesbezlglich Pro-
blemlosungsansatze zu erarbeiten. Als erstes Ergebnis
dieses Projektes ergab sich, dass neben der Wildstands-
reduktion ein einheitliches Futterungskonzept eine zent-
rale Rolle spielt. Dies bedeutet, dass die bestehenden 5
Rotwildfitterungen hinsichtlich Standort und Betrieb
wesentlich verbessert werden mussten, was von den
meisten betrofienen Jagdberechligten auch so gesehen
wird. Im Jahr 2002 wird es an den Hirschegger Jagern
liegen, diese ersie Mafinahme auch tatsachlich umzu-
setzen.

In der Gemeinde Salla, wo die Schaden das Ausmal
einer flachenhaften Gefahrdung des forstlichen Bewuch-
ses gem, §16 (5) Forstgesetz 1975 i.d.g.F. erreichten
und 2 diesbezugliche Verfahren anhangig sind, liegt ein
weiterer Schadensschwerpunkt. Flir den Raum Kainach-
Gallmannsegg kann durch die - mit einem entsprechen-
den Ubergangszeitraum sowie weiteren begieitenden
MaBnahmen {Reduktionsabschuss, Wiidlenkungsmal3-
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nahmen) - vorgeschriebene Auflagsung einer Rotwild-
fitterung ebentfalls ene Entspannung erwartet werden.
Voraussetzung daflr ware jedoch ein engagierteres
Agieren der dort betroffenen Jagerschaft. Neben den
angefdanrten Schwerpunkigebieten kommt es punktuell
immer wieder zu Schalschaden, die vermutlich im Zu-
sammenhang mit Kirr- und Lockfltterungen stehen.
Diesbeziglich sind neben dem Forstaufsichtsdienst v.a.
die Hegemeister und das Jagdaufsichtspersonal getor-
dert, entsprechende Kontrollen durchzutihren. Einschld-
gige Uberiretungen sind rigaros zu ahnden. Um insge-
samt eine befriedigende Situation zu erreichen, ist je-
doch eine gezielte, grofrdumig einheitliche Rotwildbe-
wirtschaftung erforderlich. Die Erreichung dieser Zielset-
zung geslaltet sich bei der gegebenen Revierstruktur
und der heterogenen [nteressenslage innerhaib der
Jager jedoch als auferst schwierig. Ob die derzeit lau-
fende, im Bezirk Voitsberg sehr umstrittene wilddkologi-
sche Raumplanung Verbesserungen bringen wird, sei
dahingestellt.

Bezirk Weir

Rehwild: Die Rehwildbestande dirften im Vergieich zum
Benchtsjahr 2000 trotz des gemeldelen erhdhten Ab-
ganges annahernd in gleicher Hohe liegen. Gleiches gilt
fiir die Wildschaden durch das Rehwild. Ortlich be-
grenzten, erhdhten Schadsituationen wird versught,
durch schwerpunkimafilige Bejagung zu begegnen. Die-
se ist allerdings in den Gesellschaftsjagden in der Praxis
wegen der Gebiets- und Revieraufteilungen meist nicht
effizient durchfuhrbar. Nicht so sehr die Wildstandsre-
duktion, sondert viel mehr die Verreibungseffekte —
mogliche Gefdahrdungsflachen sollen durch verstarkien
Jagddruck auch unattraktiv fir das Wild werden - erga-
ben in vielen Fillen eine unmittelbare, zumindest kurz-
fristige Verbesserung in Richtung Abnahme der Verbiss-
und Fegeschaden. Die Verbissbelastung ist im sidlichen
Bezirksteil im Allgemeinen hoher, wobei besanders die
indirekte  Forderung der weniger verbissaftraktiven
Baumart Fichte durch das Renhwild problematisch ist. Die
Entmischung in  den Fichten-Tannen-Buchenwald-
geselischaften, auf den Buchen- und auf den Eichen-
Hainbuchenstandorten widerspricht der waldbaulichen
Zielsetzung. stabile Waldpestdnde gegenlber Witte-
rungsextreme (Schnee, Wind, Trockenheil etc.) und
Schadlingsbetall zu erhalten. Diese Entwicklung (Entmi-
schung durch das Wild) entspricht auch nicht den ein-
schldgigen Forderungen des Jagdgesetzes. die die
Jagdausibenden und insbesondere das Jagdschutzper-
sonal zur Erhaltung und zum Schutz des Lebensraumes
des Wildes verpilichten. Im Jahr 2001 war in der Ge-
meindejagd Nitscha ein forstrechtiiches Verfahren gem.
€16 (5) Forstgesetz 1975 i.d.g.F. (fiichenhatte Gefahr-
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dung) erferderlich. Die daraufhin in Verbindung mit der
Schwerpunkibejagung durchgefahrie Wildstandsredukti-
on hat eine spirbare Abnahme des Verbissdruckes und
damit der Verbissschaden ergeben. Von Seiten der
Bezirkstorstinspektion wird zunehmend versucht durch
frihzeitiges Hinweisen aul eine Schadensentwicklung
Richtung flachenhatter Gefahrdung emer ebensclchen
vorzubeugen.

Rotwild. Die bereits seit einigen Jahren bestehenden
flachenhaften Gefahrdungen des Waldes durch das
Rotwild im Rettenegger Raum erforderten auch im ver-
gangenen Jahr wieder ein Verfahren gem. §16 (5) gem.
Forstgesetz 1975 i.d.g.F. Die durch die verstarkte Beja-
gung hohe Rotwildstrecke bestatigt die Vermutung, dass
einerseits die Wildstande unterschatzt wurden und ande-
rerseits der Rotwildstand durch Zuwanderung aus den
angrenzenden Bezirken immer wieder aufgefalit wird.
Aus diesem Grunde kdnnen wirkungsvolle Strategien nur
gemeinsam mit den Nachbarbezirken entwickelt und
verwirklicht werden. Die Abschusserhéhungen waren bis
dato zur Verhinderung von neuen Schaden nicht ausrei-
chend. Die Waldungen zwischen Rettenegg — Pfatien-
sattel - Feistritzsatte! bis zum Hochwechsel sind vorwie-
gend geschlossene produktive Wirschaftswalder, die
kaum naturliche Asung fiir Rotwild bieten. Die Schaden
traten vor aliem in Waldflachen nordéstlich von Rette-
negg, die unmittelbar an die letzten landwirtschafilichen
Flachen angrenzen, auf.

Gamswiid; Das Gamswild im Wechselgebiet verursacht
als Waldgams Verbissschaden in Jungwichsen. Durch
vermehrten Abschuss von weiblichen Sticken soli eine
entsprechende Reduktion der dortigen Gamswildbestan-
de erreicht werden. Das Gamswild der Raab- und
Waeizklamm verursacht Verbissschaden auf den in gerin-
ger Anzahl vorhandenen Kahischlagen. Die Entmi-
schung, insbesondere die Verhinderung von Naturver-
jingung und die verspatete Sicherung der Wiederbewal-
dung, gerade im Schutzwald, stelien ein Problem dar. Es
sind auf diesen Flachen neben der Schwerpunktbeja-
gung unbedingt SchutzmaBnahmen durch Zaunungen
und Einzelschutz erfarderlich.

Mutfelwild: Das lelzte Mutfelwiidvorkommen im Bezirk
Weiz (Population Raabkiamm) verursacht keine Schal-
schaden, |edoch ist das Muftelwild maBgeblich an der
hohen Verbissbelastung der Verjungungsflachen im
Raabklammbereich beteiligt.

Gerade die Massierung der 3 Schalenwildarten (Reh-,
Gams- und Mutfelwild) im Bereich in und um die Raab-
klamm ergibt zwangsiautiy eine erhdhie Lebens-
raumausnutzung bzw. -belastung.
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Tirol
Waldweide:

Die Waldweide wird in Tirol auf mindestens 100.000 ha
ausgelbt. Dahei werden It. den Meldungen der Bezirks-
forstinspektionen rund 32.500 Rinder und Pferde, sowie
34.500 Schafe (zu geringem Anteil auch Ziegen) aufge-
trieben. Im Jahr 2001 wurde eine Waldflache von 343 ha
in 3 Projekien von der Waldweide entlastet. 8,1 ha wur-
den fOr Weidezwecke gerodet. Zusaizlich befanden sich
11 Projekte mit einer betroffenen Waldflache von Uber
1.3C0 ha in Umsetzung. Eine weitere Verringerung der
beweideten Schutzwaldflachen ist zur nachhaitigen
Sicherstellung der Schutzfunktion erforderlich. I Jahr
2001 waren insgesamt 3 Schutzwaldverbesserungspro-
jekte auf Grund aufgetretener Weideschaden (in Verbin-
dung mit Wildschaden) vorubergehend eingestellt.

Wildschaden:

Im Jahr 2001 lagen 39 gultige Gutachten nach §16 (5)
FG vor Von diesen Gutachien wurden im Jahr 2001 27
neu erstattet und 12 Gutachten haben ihre Glltigkeit aus
den Vorjahren auf Grund des Andauerns der Schaden
noch behatten. Die in diesen Gutachten erfassten Ver-
jungungs- und Stangenhoizflichen erreichen ein Aus-
mal von 946 ha. Auf Grund von Verbissschaden lagen
insgesamt 22 Gutachten tir eine Waldfliche von 598 ha
vor, wegen starker Schalschéden aut insgesamt 347 ha
sind 14 Gutachten erstelit worden und sind 3 Gutachten
aus den Vorjahren weiterhin galtig. Daneben wurden von
den Bezirksforstinspekticnen auf 2.122 ha Waldfliche
{63 verschiedene Reviere hzw. Revienrteile) starke Wild-
schaden gemeldet, ohne cass dort emne flachenhafte
Gefdhrdung nach §16 (3) FG festgestelll wurde. Laut
den Meldungen der Bezirksforstinspektionen haben die
Jagdbehérden in 15 Fallen auf Grund der aufgetretenen
Verbissschaden flr eine Waldflache von 942 ha (davon
252 ha It. Gutachten) MaBnahmen zur Verringerung der
Schaden ergriffen. Weiters wurde in 17 Fallen auf Grund
der aufgetretenen Schalschaden auf insgesamt 214 ha
Waldflache {davon 196 ha It. Gutachten) erhdhte Ab-
schussvorschreibungen durch die Jagdbehérde vorge-
schrieben.

Die Wildschaden haben auch Auswirkungen auf die
Schutzwaidverbesserungsprojekte. Im Jahr 2001 waren
ein Sechstel aller Schutzwaldverbesserungsprojekte im
Nordalpenraum auf Grund von zu starken Verbissscha-
den eingestelll, wobei in 3 von insgesamt 8 Projekien
diese Einstellung zundchst vorlbergehend bis Ende
2003 aufrecht bieibt.
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Neben den durch Gutachten und diversen Meldungen an
die Jagdbendrden aktenkundig werdenden Schaden sind
var aliem im Nordalpenbereich auf vielen verjiingungs-
notwendigen Waldfiachen zu starke Verbissschaden
durch Schalenwild festzustellen. Die Verbissschaden
fUhren in vielen Bereichen der Nordalpen zu einer Ent-
mischung der Bestidnde bzw. zu einer Verlangerung des
Verjungungszeitraumes. Neben den wirtschaftlichen
EinbufBen verursachen die aktuellen Verhissschaden vor
allem im Nordalpenbereich. wenn diese weiterhin in
gleicher Starke anhalten, langfristig eine Destabilisierung
der Waldbestdnde und eine Beentrachtigung der
Schutzfunktion der Walider.

Bezirk Reutte

im Bezirk Reutte wurden 2 Gutachten nach §16 (5) als
giltig gemeldet. Die flachenhafte Gefahrdung ist auf einer
Vernungungsflache von 95 ha gegeben. Daneben bestan-
den flr 10 Jagdreviere Gutachten aus friheren Jahren flr
eine Gesamtflache von 430 ha, welche im Jahr 2002
UperprGft und Uberarbeitet werden. Im Jahr 2001 waren
weiterhin 2 Schutzwaldverbesserungsprojekie mit einer
Gesamtiflache von 3.250 ha auf Grund zu starker Scha-
lenwildschaden eingestelit. Derzeit werden die erforderii-
chen jagdichen Malnahmen in den Problemgebieten im
Rahmen der jahrlichen Abschussplanvorbesprechungen,
die revierweise durchgefiihit werden, eingebracht und be:
der Festlegung der Abschussziffern und eventuell zusatz-
licher begleitender Mafinahmen bericksichtigt.

Bezirk Landeck

im Jahr 2001 wurden 19 Gutachten It. §18 (5) als glltig
gemeldet. Die flachenhatte Gethrdung des forstlichen
Bewuchses ist aut einer Verjungungsflache von 835 ha
bzw. einer Stangenholzflache von 10 ha gegeben. Dar-
Uber hinaus wurden in 12 Jagdrevieren, in denen &in §16
Gutachten erstellt wurde, zusatzlich eing Waldfidche von
265 ha ais gefdhrdet gemeldet. Teilweise wurde durch
die von der Jagdbehorde vertigte Steigerung des Ab-
schusses ortlich eine Verbesserung bezlglich der fla-
chenhaften Gefahrdung festgesteilt. Dort ist es notwen-
dig die erhghten Abschussvorschreibungen beizubehal-
ten. In einzelnen Revieren ist die Abschusseriiliung
beim Rotwild extrem schlecht, wodurch der Bezirks-
durchschnitt stark gedrickt wird. Die durchschnitlliche
Abschusserfullung beim Reotwild von 76% (inkl. Fallwild
knapp 80%) ergibt sich hauptsachlich durch den Minder-
abschuss von 248 Stick Rotwild in 4 Jagdrewieren.

Bezirk Imst

im Jahr 2001 waren 2 Gutachten nach §16 (5) als guitig
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gemeldet. Die flaichenhafte Gefahrdung des forstiichen
Bewuchses ist aut einer Verjungungsilache von 39 ha
bzw. aut einer Stangenholzflache von 51,8 ha gegeben.
Daneben meldete die Bezirksforstinspektion in 33 Revie-
ren bzw. Revierteilen starke Wildschaden auf einer
Waldflache von 694 ha, die aber noch nicht zu einer
Gutachtenerstellung nach §16 (5) gefluhrt haben. Diese
Wildschaden wurden im wesentlichen durch Verbiss und
in Einzelfallen durch Fege- und Schaischaden ausgelost.
Im Jahr 2001 waren weiterhin 4 Schutzwaldverbesse-
rungsprojekte mit einer Fiache ven 1.235 ha auf Grund
von Wildschiaden, die teilweise gemeinsam mit Weide-
schaden aufgetreten sind. eingestelit.

Bezirk Innsbruck - Land und Stadt

Im Jahr 2001 wurden insgesamt 8 Gutachten gemaf
§16 (5] als glltig gemeldet. Dabei wurde eine ilachen-
hafte Gefahrdung von Dickungs- bzw. Stangenholzila-
chen im Ausmaf von 52,5 ha festgestell. Die flachen-
hafte Gefahrdung ist in diesen Revierteilen jeweils aul
Grund von Schéischaden gegeben. Gegenuber den
Vorjahren ist ein deutlicher Trend der Verschlechierung
feststellbar. Aut Grund zu starker Schalenwildschaden
waren im Jahr 2001 weiterhin 2 Schutzwaldverbesse-
rungsprojekte mit einer Flache von 1.156 ha eingestellt.

Als Reaklion auf die Schaischaden wurde die Vorlage-
pilicht fiir Kahlwild beim Rotwild im Einvernehmen mit
den Jagdausubungsherechtigten und der Jagdbehdrde
engefahrt. Bei der Abschussplanung 2001 wurde der
Rotwildabschuss fir den Bereich der BFI Steinach auf
448 Stock angehoben und damit seit 1995 mehr als
verdoppell. Nach der Abschussstatistik far das Jagdjahr
2001/2002 wurde eine sehr unterschiedliche Abschuss-
erfilllung beim Rotwild festgestelit: Einige groBe Jagden
erflliten den Abschuss nur zu 50 - 75%, viele andere
grofe Jagden wiederum zu 100%. In den Schadgebieten
der BF{ Telfs wurden ebenso entsprechende jagdliche
Mal3nahmen eingeleitet.

Bezirk Schwaz

Im Jahr 2001 wurde 1 Gutachten gemal §16 (5) abge-
geben. Die flachenhafte Gefahrdung ist dabei auf 290 ha
auf Grund von Verbissschiden und auf 196 ha auf
Grund von Schalschaden gegeben. Weilers wurde in
einem anderen Revier ein 0,5 ha grofler Walgbestand in
einem Schutzwaldverbesserungsprejekt durch  Schal-
schaden total zerstért. Im Jahr 2001 war zusatzlich ein
Schutzwaldverbesserungsprojekt  weiterhin - mit  einer
Flache von 430 ha auf Grund zu starker Schalenwild-
schaden eingestellt. Bei der Abschussptanung wurde auf
Wildschaden im allgemeinen entsprechend Rucksicht
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genommen. In dem vom Guiachten betroftenen Jagdre-
vier wurden keine zusatzlichen Maf3nahmen durch die
Jagdbehdrde getrotfen. In gem von starken Schalscha-
den betroffenen Schutzwald-Projektsgebiet wird der
Entschadigungsbetrag fur die Sanierung der Schadens-
flache im Jahr 2002 verwendet.

Bezirk Kufstein

Im Jahr 2001 sind 6 Gutachten geman §16 (5) auf einer
Waldflache von 183 ha als gultig gemeldet warden.
Daneben sind in 6 Revieren auf einer Verjungungsflache
von 890 ha starke Verbissschaden und auf einer Stan-
genholzflache von 13,7 ha Schaischéden aufgetreten,
die noch nicht zu einer Gutachtenerstellung nach §16 (5)
geflhrt haben. Eine Zunahme bei den Schélschaden ist
zu verzeichnen.

Die in Brandenberg in insgesamt & Jagden auftretenden
Schalschaden haben innerhalb von 4 Jahren ein Scha-
densausmal3 von dber einer haiben Million Schilling
erreicht. Die Gesamtsituation in Brandenberg wurde
zusatzhich durch ein ausfuhriiches Gutachten erfasst und
dabei festgestelit, dass von 174 vorgeschriebenen Stack
Rotwitd 118 Stuck erlegt wurden bzw. Fallwild waren.
Fir das Jagdjahr 2001/02 wurde die forstlicherseits
geforderte Stickzahl von der Jagdbehérde inkl. Schuss-
zeitvorveriegung und Schusszeitverlangerung vorge-
schrieben. Weiters wurde von der Jagdbehtrde im Ein-
varnehmen mit den |eweiligen Jagdpidchtern erhéhte
Abschusse in insgesamt 7 Jagdrevieren von Amtswegen
vorgeschrieben bzw. wurden die fir das Jahr 2000 vor-
geschriebenen erhbhten Abschisse in 3 weiteren Jagad-
revieren im Abschussplan bericksichtigl.

Bezirk Kitzbluhel

Im Jahr 2001 wurde kein Gutachten gem. §16 (5) er-
stelit. In 3 Revieren wurde auf einer Flache von 40 ha
starke Schilschdden festgestellt, die jedoch noch nicht
zu einer Gutachtenerstellung nach §16 (5) gefhn ha-
ben.

Bezirk Lienz

Im Jahr 2001 wurden keine Gutachien gem. §16 (5)
erstellt.

Vorariberg

Die Wildschadenssituation hat sich im Jahr 2001 gegen-
Uber den Vorjahren landesweit nicht signifikant veran-
dert. Lokal wurde jedoch in einzelnen Gebieten eine
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leicht steigende Tendenz bei den Wildschaden festge-
stellt. Wahrend die Wildschadenssituation sich in den
letzten Jahren in den tieferen Lagen entscheidend ver-
bessert hat und sich auf weiten Flachen die Naturverjun-
gung tn der standorisangepassten oder gewunschten
Zusammensetzung ohne besondere SchutzmaBnahmen
entwickeln kann, ist die Situation in den héheren Lagen
und besonders in den Schutzwaldgebieien nach wie vor
nicht zufrieden stellend, Gerade in den sensiblen hoch
gelegenen Schutzwéldern hat sich die Witdschadenssi-
tuation bis auf einzeine Ausnahmen nicht cder nicht
wesentiich verbessert. Auf Grund der kurzen Vegetati-
onsperiode, des geringen Wachstums und extremer
dulerer Einflisse muss hier der Wildbestand entspre-
chend gering sein, um Wildschaden zu vermeiden.

Laut der Vergleichsfltachenergebnisse des Wildschaden-
Kontrollsystems weisen noch mehr als die Halfte der
Wildregionen einen Anteil an Vergleichsflachen mit un-
fragbarem Wildeinfluss {= Wildschaden) von uber 50%
auf. Auch wenn die Tendenz der Wildschadensentwick-
lung uberwiegend positiv zu beurteilen ist, dass heil3t die
Wildschaden nehmen landesweit etwas ab, ist gerade in
den Hauptschadensgebieten (berwiegend keine Ver-
besserung feststellbar,

Das Hauptaugenmerk der Behdrde wird deshalb bei der
Abschussplanung und dem Einsatz der jagdgesetziichen
Moglichkeiten flr eine verbesserie Abschusserfiillung
auf diese Hauptschadensgebiete gelegt. So werden z.B.
unter anderem Abschussauftrage oder Wildfreihaltungen
fir Gebiete mit besonders hohen Wildschaden bzw.
hoher Schutzwirkung verordnet, aber auch jagdliche
Sperrgebiete und Wildwintergatter zur Verringerung von
Wildschaden eingerichtet. Ebenso wurde der Abschuss-
plan landesweit erhdht. In spezielien Problemgebieten
mit hohen Wildschaden wurden wilddkologische Kon-
zepte entwickelt, die bei entsprechender Umsetzung
auch eine Verbesserung der Situation erwarten lassen.
Solche Konzepte werden in den nachsten Jahren ver-
mehrt fiir die Hauptschadensgebiete erstellt werden und
sollen eine Hiltestellung sowoh! fur die Jagerschafl als
auch fur die Behdrde sein.

Zusammenfassend kann festgestelit werden, dass die
Wildschadenssituation in Vorarlberg keine neuen fla-
chenhaften Gefahrdungen des forstlichen Bewuchses
durch jagdbare Tiere ergeben hat. Die jagdgesetziichen
Bestimmungen bieten eine Reihe von Mégiichkeiten zum
Einschreiten bei Wildschaden bzw. Nichterfillung des
Abschussplanes. Diese werden in den Hauptschadens-
gebieten entsprechend der jeweiligen Situation ebenso
eingesetzl, wie mogliche forstliche MaBnahmen.
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Wien

Die grungsatzlich positive Wildschadenssituation des
Bundeslandes Wien hat sich auch im abgelaufenen Jahr
2001 gegeniber dem Vorjahr nich! geandert. Lediglich
im ca. 2400 ha groBen und von einer Mauer umgebenen
Ertolungsgebiet Lainzer Tiergarten muassen 100% der
Verjingung gegen Verbiss geschitzt werden, ca. 30%
davon gurch Einzelschutz ung 70% dureh Einzéunun-
gen. Die Schalschaden blieben im grof3en und ganzen
auf demselben Stand wie im Vorjahr und konnten keine
weitere Verbesserung erfahren. Als Ursache dafir wird
auch weiterhin der Druck durch starkes Besucherauf-
kommen vermutet - als forstschutziechnische Gegen-
maflnahme werden Z-Stdmme intensiv gegen Schal-
schaden verstrichen.

Die Verbisssituation im Bundesland Wien insgesamt
konnte - abgesehen von einigen lokal begrenzien Ver-
schlechterungen durch erhéhtes Schwarzwildautkom-
men - auf dem positiven Stand der letzten Jahre gehal-
ten werden. Als Grinde dalir kénnen sicherlich die
konsequente Vorlage von Prossholz, die Anlage von
Wildasungstlachen {Kleewiesenmischungen) sowie das
Versetzen ven Verbisshdlzern (z.B. Pappeln an Bach-
utern) und die eigens angelegten Verbissholzflachen, bei
welchen der Stockausschiag jahrlich zurdckgeschnitten
wird, als VorbeugungsmaBnahmen genannt werden.
Direkter Schutz erfolgt lediglich bei ausgewéhlten Ein-
zelbédumen (vornehmlich Sorbusarten) sowie bei Fla-
chen, aut welchen Bestandesumwandlungen vorge-
nommen werden. Die Tendenz allerdings. dass vor allem
Naturverjingungen - und hier besonders Traubeneiche
und andere waldbaulich wertvolle Baumarten - vom
Verbiss besonders betrofien sind und ein nicht unbe-
trachtlicher Teil der damit verbundenen Zuwachsverluste
infolge des Schutzsuchens des Wildes vor massiver
Beunruhigung durch Erholungssuchende verursacht
wird, konnte auch im Berichtsjahr becbachtet werden.
Ansonsien konnen Griinde fir Verbesserungen oder
Verschlechterungen der Verbisssituation nicht kenkret
genannt werden, da eine realistische Erfassung des
genauen Rehwildstandes in Wien nicht erfolgte und auch
nur &uf3erst schwierig durchzufihren wiére, sodass die
Interpretation van reinen Schadensausmal3zahien durch
diesen Umstand relativiert werden muss.

Zusammentassend kann die Wildschadenssituation in
Wien fur das Jahr 2001 so beurteilt werden, dass keine
ernsthafle flachenhafte Gefdhrdung des forstlichen Be-
wuchses durch jagdbare Tiere gem. §16 {5) FG 1975
votlag, es erfolgte auch keine Abgabe eines entspre-
chenden Gutachtens an die Jagdbehérde.,
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ERLAUTERUNGEN ZU DEN ERHEBUNGEN

Gemdan §16 Abs. 6 Forstgesetz 1975 i.d.g.F. hat
der Bundesminister tir Land- und Forstwirtschaft,
Umwell und Wasserwirtschaft dem Nationalrat
iahrlich Ober Art und Ausmal der Waldverw(istun-
gen, insbesondere durch Wild, die Gutachtertatig-
keit der Forstbehdrden und die MaBnahmen der
Jagdbehdrden sowie deren Erfolg, gegliedert nach
Bundestandern, zu berichten.

Die Erhebungen der hiefur erforderlichen Daten
erfolgen im Rahmen der mittelbaren Bundesver-
waltung durch die Landesforsidienste, die Koordi-
nation obliegt dem Bundesministerium fir Land-
und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft.
Die Richtlinien und Erhebungsmasken sowie die
notwendige Erfassungs- und Auswertesoftware
werden vom Ministerium vorgegeben bzw. zur
Verfligung gestellt. Die Erarbeitung der Richtlinien
erfolgt dabei im Kensens mit den Landem. Erho-
ben werden die erfordertichen Parameter auf Ebe-
ne der Bezirke durch die Forstorgane der Be-
zirksforstinspektionen. Die Meldungen der Bezirke
werden von den Landesforstdirektionen bzw. -
inspektionen zusammengefasst und an das
Ministerium weitergeleitet, wo  sie  analysiert,
interpretiert und im Wildschadensbericht
zusammengefasst werden.

Bei den Meldungen der Bezirksforstinspektionen
uber die Verbiss- und Schalschaden im Wald han-
delt es sich im wesentlichen um gutachtliche
Schatzungen der vor Ort tatigen Organe der
Forstbehorde. Die Einschatzungen der Schadens-
situation erfolgen nicht auf Basis einer eigenen
Wildschadenserhebung, sondern basieren in ers-
ter Linie auf im Laufe des Berichtsjahres im Rah-

men der Forstaufsicht gemachten Beobachtungen
und Ertahrungen. Diese Methode erlaubt durchaus
glaubhafte Aussagen Uber jahrliche Anderungen in
der Wildschadenssituation. Vereinzelte, durch
personelle Anderungen oder andere Umstande
bedingte Schwankungen in den Meldungen eines
Bezirkes haben auf die Ergebnisse auf Bundes-
und Landesebene praklisch keine Auswirkung. Als
Hilfestellung fir die Einschitzung der absocluten
Schadenshohe stehen zudem die Ergebnisse der
Osterreichischen Waldinventur und in den meisten
Landern die Ergebnisse von Verbisszustands-
oder ahnlichen landerinternen Erhebungen zur
Verfigung.

Zum besseren Verstandnis der Erhebungen sind
nachstehend die Masken zur Erfassung der ,Fla-
chenhaften Gefahrdung des Bewuchses durch
jagdbare Tiere" (Ergebnisse siehe Tabelle 1) so-
wie der ,Verbiss- und Schalschiden” {Ergebnisse
siehe Tabelle 2) angefagt,

Die Verbiss- und Schalschaden werden getrennt
nach Wirtschafts- und Schutzwald auf Bezirksebe-
ne erfasst und gewichtet nach der Wirtschafts-
bzw. Schutzwaldflache zu Landes- und Bundeser-
gebnissen hochgerechnet. Mit der EinfGhrung der
neuen Erfassungs- und Auswerteprogramme wur-
den auch die Flachen f(r die Hochrechnung aktua-
lisiert. Um in den Zeitreihen Briiche zu vermeiden,
wurden auch die gemeldeten Daten der letzten
Jahre mit den aktualisierten Flachen neu hochge-
rechnet. Dadurch kann es zu geringflgigen Ab-
weichungen zu den bereits verdffentlichten Ergeb-
nissen kommen.
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JAGDBARETIERE

BFl: ¢

gemaR § 16 Abs 5 Forstgesetz 1975 id.g.F.

(Zeitraum: 1. Bnner bis 31. Deze mber im BEhebungsahr)
A&che in Hektar, auf 0,1 He Kar genau

Ehebunggahr: 2000

Zahl der von der Behorde abgegebenen G utachten gem. § 16 (5) FG 75 bzw. daraufhin festgestelite gefahrdete Flache

gesamt * ... insgesant
gultige Gutachten

neu ** _im Berichtsjahr
ney erstdlte Gutachten

Verbiss Schalung Sonstiges
gesamt * neu * gesamt * | neu** gesamt * neu **
Bgenjagd
Fdle
Genossenschaft sjagd
Fliche Siganingd
(ha) Genossenschaft sjagd

MaR nahmen der Jagdbhehiorde

Verbiss

Schaung

Sonstiges

Fale

davon t. Gutachten der Forstbehdrde

Betroffene Flache (ha)

davon It. Gutachten der Forstbehdrde (ha)

Wahrnehmung des Antragsrechtes durch den Leiter des F orstaufsichtsdienstes beim Amt der

Landesregierung

Verbiss

Schalung

Sonstiges

Fdle

Betroffene Flache (ha)

cr
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(Zeitraum: 1. Bnner bis 31. Deze mber im Bhebunggahr)

BFI: / Ehebungsiahr: 2000

VERBISSSCHADEN

| wirt schatswad |  Schutzvad |
Ohne Schutz Prozent der Gesamt waldfliche

‘Waldgebiete, in welchen die Aufbringung einer gesicherten Verjlingung mit standortstauglichen
Baumarten innerhalb der forstgesetzlichen Fristen ohne Schutz mafnahmen nicht moglich ist

Waldgebiete, in welchen ohne Schutzmainahmen Verjungung nur unter Yerzicht auf waldbaulich
erforderliche Bestandesmischung méglich ist (nur selektiver Verbiss)

Waldgebiete, in welchen die Verjingung aler waldbaulich erforderlichen Baumarten ohne
Schutzmaltnahmen moglich ist

G eschiitzte Verjingung

Prozent der Verjungungsflache

durch Einzeschutz

durch Zaun

Verbissflachen (nach gutachtlicher Schatzung / nach Erhebung) Prozent der Verbissfliche

durch Wild

durch Weidevieh

SCHALSCHADEN Prozent der @angenholzflache

Waldgebiete,in walchen mehr als 30 Prozent der Stamme im Stangenholz geschalt sind

Waldgebiete, in welchen vereinzdte Stammeim Stangenholz geschit sind

Waldgebiete ohne Schalschaden
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TABELLEN

Tabelle 1

Flachenhafte Gefahrdung des Bewuchses durch jagdbare Tiere gem. §16 Abs. 5 Forstgesetz 1975

Tabelle 2

Verbiss- und Schalschadenssituation nach Bundesldndern ung Bezirksforstinspektionen bzw. politischen
Bezirken

Tabelle 3

Waldverwilstungen nach §16 Abs. 2 Forstgesetz 1975
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Tabelle 1  Flachenhafte Gefahrdung des Bewuchses durch jagdbare Tiere gem. § 16 Abs. 5 Forstgesetz 1975

Osterreich
2001 2000 1999 1998

Gutachtertatigkeit des Forstaufsichtsdienstes (Betroffene Flache in Hektar)

Verbiss
Zahl der abgegebenen Gutachten 48 58 8 56
Flache 2.347,7 4.079.6 338.5 33118
Schalen
Zahl der abgegebenen Gutachten 77 63 42 4
Flache 758,7 395.9 1481 689.5
Sonstiges
Zahl der abgegebenen Gutachten - 1 3 2
Flache - 60,0 80,0 100,0
Von den Fallen der Gefahrdung des Bewuchses entfallen auf
Eigenjagden 63 52 22 48
Genossenschaftsjagden 62 70 3 51

Mafnahmen der Jagdbehdrde erfolgten beziiglich (Betroffene Flache in Hektar)

Verbiss
Falle 26 69 17 48
Flache 1.556,1 5.690,6 1.037.3 4,962.3
Schdien
Falle 49 62 3z 35
Flache 12.307,2 2.999.5 26724 2.133.4
Sonstiges
Falle - 2 3 2
Flache - 60,4 80,0 100.0

1997

44
1.214.1

22
5226

2
129

30
38

36
1.098,7

27
2.003.8

2
129

1996 1995
52 34
1.884.8 1.7685.7
3z 33
511.3 7522
3 -
1295 -
24 35

60 32

72 43
2.6985 6.508.2
29 39
1.976,6 7.1545
2 -
128.0 -

Antragsrecht durch den Lelter des Forstaufsichtsdienstes wurde wahrgenommen beziiglich (Betroffene Flache in Hektar)

Verbiss
Falle 4 10 3 10
Flache 16,7 751.0 131.0 22518
Schélen
Félle 7 6 5 "
Ftache 348 48.2 31,5 86,7
Sonstiges
Falle - - 2 1

Flache - - 5,0 25.0

2282

421

7 6
70,4 966.6
7 14
245 4.556.9

1994

184
5.969.3

92
1.321.0

6
200,0

125
157

198
9.572.3

a0
3.408,0

26
1.844.5

15
1458

1993

134
26.345.4

58
1.329.0

66
126

37
23.454,3

100
37285

t7
1.002,2

16
3.9456

1992

410
27.057.8

182
7.027.8

2
3.0

294
300

406
40.290.6

168
10.011.0

3
3.0

27
3.433.%

42
5.422,7

110.0
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Tabelle 1 Fortsetzung

Burgenland

Gutachtertitigkeit des Forstaufsichtsdienstes (Betroffene Flache in Hektar)

Verbiss
Zahl der abgegebenen Gutachten
Flache

Schalen
Zahl der abgegebenen Gutachten
Flache

Sonstiges
Zahl der abgegebenen Gutachten
Flache

2001

2000

Von den Féllen der Gefahrdung des Bewuchses entfallen auf

Eigenjagden
Genossenschaftsjagden

MaBnahmen der Jagdbehorde erfolgten beziiglich (Betroffene Flache in Hektar)

Verbiss
Félle
Flache

Schélen
Félle
Flache

Sonstiges
Félle
Flache

Antragsrecht durch den Leiter des Forstaufsichtsdienstes wurde wahrgenommen beziiglich (Betroffene Flache in Hektar)

Verbiss
Falle
Flache

Schalen
Féalle
Flache

Sonstiges
Falle
Flache

2

1999

1998

1997

1996

12,0

6,0

10
306,0

2240

15
806,0

13
1.203,0

1994

40
307,0

17
307,9

10
47

16
789,0

15
1.2749

1993

51
366,0

23
356,0

L4
57

17
844,0

18
1.318,0

71
4319

32
257,0

27
76

31
1.223,0

18
1.413,0
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Tabelle 1 Fortsetzung
Kérnten
2001 2000 1999 1998 1997 1996 1995 1994 1993 1992

Gutachtertatigkeit des Forstaufsichtsdienstes (Betroffene Flache in Hektar)

Verbiss
Zahl der abgegebenen Gutachten 1 2 - 6 5 2 3 8 7 32
Flache 50,0 33,0 - 422 19,2 14,0 19,0 52,3 100,7 866,5
Schélen
Zahl der abgegebenen Gutachten 9 9 10 9 6 5 3 T 3 35
Flache 107,1 38,3 14,5 347 17,2 22,7 74,3 28,2 58 4251
Sonstiges
Zahl der abgegebenen Gutachten - - - - - - - - - 2
Flache - - - - - - - r - 3,0
Von den Féllen der Gefdhrdung des Bewuchses entfallen auf
Eigenjagden 6 3 4 10 6 1 4 5 2 43
Genossenschaftsjagden 4 8 6 5 5 6 2 10 8 26
MaBnahmen der Jagdbehdrde erfolgten beziiglich (Betroffene Flache in Hektar)
Verbiss
Falle 1 2 - 8 1 3 4 2 6 33
Flache 50,0 33,0 - 55,6 0.8 129,0 14,0 6.8 100,7 873,9
Schélen
Falle 9 5 7 Fi 6 5 s 7 3 33
Flache 107,1 29,1 9,5 26,7 17,2 227 741 28,2 7.6 397,1
Sonstiges
Falle - - - - - - - - - 3
Flache - - - - - - - - - 3,0
Antragsrecht durch den Leiter des Forstaufsichtsdienstes wurde wahrgenommen beziiglich (Betroffene Flache in Hektar)
Verbiss
Félle - - - - - 1 - 1 - 3
Flache - - . - - 4,0 - 0.8 - 9,8
Schélen
Falle 1 - - - - - - - - 9
Flache 0,6 - - - - - - - - 42,5
Sonstiges
Félle - - - - - - - - - -

Flache . . . . . . . . . .
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Tabeile 1 Fortsetzung

Niederdsterreich

200 2000 1959 1998 1997 1996 1995

Gutachtertatigkeit des Forstaulsichtsdienstes (Betroffene Flache in Hektar)

Verbiss
Zahl der abgegebenen Gulachten 1 3 - 9 - 3 2
Flache 4,0 10,0 - 1.763.1 - 1.8 8506
Schalen
Zahl der abgegebenen Gutachten 13 3 B8 6 1 7 5
Flache 36,6 68,9 48,7 50,3 40,0 63,5 70,9
Sonstiges
Zahl der abgegebenen Gutachten - - 2 1 - -
Fiache - - 5.0 25,0 - -
Voon den Féllen der Gefihrdung des Bewuchses entfalien auf
Eigenjagden 4 2 3 11 1 4 4
Genossenschaltsjagden 10 4 7 5 - 6 3

Mafnahmen der Jagdbehdrde erfolgten beziiglich (Betroffenie Fldche in Hektar)

Verbiss
Falle - 3 - 3 - 3 3
Flache - 10,0 - 3.112.0 - 1.7 3.850.6
Schdlen
Falle 7 4 7 6 2 B 5
Flache 236 1.380.7 2.578.5 10.3 1.510.0 1.533.5 1.330.9
Sonstiges
Falle - - 2 1 - - -
Flache - - 50 25,0 - - -

Antragsrecht durch den Leiter des Forstaufsichtsdienstes wurde wahrgenemmen bezliglich (Betroftene Flache in Hektar)

Verhiss
Falle - 3 - 3 - 2 2
Flache - 10,0 - 1.762.0 - 0.9 850.6
Schélen
Falle 1 1 - 4 - 6 3
Flache 3.0 26.7 - 8.3 - 23.5 284
Sonstiges
Falle - - 2 1 - - -
Flache - - 50 250 - - -

1994

14
a40.7

10
103.4

13
438.2

10
1.363.4

11
2912

58,5

1993

77.0

14
110,7

63.4

11
1.362.6

427.5

11
4211

19892

154.4

23
319,8

147.5

25
168.8

1414

20
160,3
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Tabelle 1 Fortsetzung
Oberasterreich

2001 2000

1999 1998 1997 1996 19395

Gutachtertatigkeit des Forstaufsichtsdienstes (Betroiene Flache in Hektar)

Verbiss
Zahl der abgegebenen Gutachten 12 13
Flache 1.528,8 802.6
Schdlen
Zahl der abgegebenen Gutachten 6 6
Flache 251 15,2
Sonstiges
Zahl der abgegebenen Gutachten - -
Flache - -
Von den Féllen der Gefdhrdung des Bewuchses entfallen auf
Eigenjagden 11 9
Genossenschaftsjagden 7 10

1 2 2 4 3
2.7 47 215,0 68.5 62,0
2 - 1 - -
10,6 - 23,0 . -
1 2 3 3 1

2 - . 1

MaBnahmen der Jagdbehdrde erfoigten beziglich (Betrofiene Flache in Hektar)

Verbiss
Falle 6 11
Flache 4723 1.047.6
Schalen
Falle 2 1
Flache 5,1 05
Sonstiges
Falle - -
Flache - -

4 1 2 4 3

694.0 350.0 2150 385.5 62.0
2 - 1 -
10,6 - 23.0 -

Antragsrecht durch den Leiter des Forstaufsichtsdienstes wurde wahrgenommen beziiglich (Betroftene Flache in Hektar)

Verbiss
Falle 1 2
Flache 1,5 4500
Schdlen
Falie - -
Flache - -
Sonstiges
Falle - -
Flache - -

1 2 2 4 2
110,0 409.0 2150 B5.5 61,0
R . 1 - -
- - 23,0 - -

1994

601.0

435

9%}

3.1Cc.0

651.0

1993

2115

43,5

26500

208.,5

435

1992

4
4.914.0

1
1.5
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Tabelle 1 Fortsetzung
Salzburg
2001 2000 1999 1998

Gutachtertatigkeit des Forstaufsichtsdienstes (Betroffene Flache in Hektar)

Verbiss
Zahl der abgegebenen Gutachten - 1 - -
Flache - 1,7 - -
Schalen
Zahl der abgegebenen Gutachten 4 17 10 3
Flache 8,0 48,5 44,0 1,6
Sonstiges
Zahl der abgegebenen Gutachten - - = -
Flache - - - -
Von den Féllen der Gefahrdung des Bewuchses entfallen auf
Eigenjagden 1 6 5 -
Genossenschaftsjagden 3 12 5 3

MaBnahmen der Jagdbehdrde erfolgten beziiglich (Betroffene Flache in Hektar)

Verbiss
Félle - 1 - -
Flache - 1,5 - -
Schélen
Falle 4 33 10 3
Flache 5,0 74,7 440 1.6
Sonstiges
Félle - 1 - -
Flache - 0.4 - -

Antragsrecht durch den Leiter des Forstaufsichtsdienstes wurde wahrgenommen beziiglich (Betroffene Flache in Hektar)

Verbiss
Falle - - - -
Flache - - - -
Schélen
Féalle B - - 3
Flache - - - 1,6
Sonstiges
Falle - - - -
Flache - - - -

1997 1996

1995

10,0

39,0

1994

67
960,3

38
204,5

61
a4

108
1.860,3

39
209,5

353,3

49,8

1993

173
3.019,0

54
2473

1992

206

3.601.5

313,7

161
109

206

3.601,5

313,7

149,0

49,1

110,0
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Tabelle 1 Fortsetzung

Steiermark

2001 2000 1999 1998 19897 1996 1995

Gutachtertitigkeit des Forstaufsichtsdienstes (Betroffene Flache in Hektar)

Verbiss
Zahl der abgegebenen Gutachten 12 9 2 4 2 1 2
Flache 166.5 161.0 21,0 1941 13,2 82,0 50,0
Schalen
Zah! der abgegebenen Gutachten 26 21 9 9 8 6 6
Flache 184,6 1379 28.1 2135 24,3 30,6 276,5
Sonstiges
Zahl der abgegebenen Gutachten - - - - - - -
Flache - - - - - - -
Von den Féllen der Gefahrdung des Bewuchses entfallen auf
Eigenjagden 26 23 6 11 7 3 7
Genossenschaftsjagden 12 7 5 2 3 4 1

Mafinahmen der Jagdbehdrde erfolgten beziiglich (Betroftene Ftache in Hektar)

Verbiss
Falle 4 4 1 4 2 1 4
Flache 91,4 2622 1,0 52.0 13.2 82,0 895
Schalen
Falle 9 6 4 7 5 3 10
Flache 119474 1.409,1 16.6 $.708.4 38,5 25.0 44495
Sonstiges
Falle - - - - - - -
Flache - - - - - - -

Antragsrecht durch den Leiter des Forstaufsichtsdienstes wurde wahrgenommen bezdglich (Betrofiene Fldche in Hektar)

Verbiss
Fatle 3 4 2 4 2 - 1
Flache 15,2 2622 21,0 52,0 13.2 - 45,0
Schalen
Falle 5 3 5 4 5 - 5
Flache 31,2 18.5 3.5 76.8 17,2 - 4.449,5
Sonstiges
Falle - - - - -

Flache - - - - - - -

1994

58,2

186.5

w

58.2

150,0

58,2

36.5

1993

2802

131.0

580,2

181.0

246.2

3.481.0

1992

11
3423

16
156.7

15
12

12
396.2

17
2.168.9

315.8

10,3

¢CT UOA 9G

(feu1BLIO s9)uLeasaB) JuswNXopldneH - 1ydLeg - usBe|ieg Jep £00Z/49-Gr2-111



e ABruswe |led” MMM

Tabelle 1 Fortsetzung
Tirol

2001 2000

1999 1998

Gutachtertitigkeit des Forstaufsichtsdienstes (Betroffene Flache in Hektar)

Verbiss
Zahl der abgegebenen Gutachten 22 12
Flache 598,4 2713
Schalen
Zahl der abgegebenen Gutachten 17 7
Flache 347,3 87,1
Sonstiges
Zahl der abgegebenen Gutachten - 1
Flache - 60,0
Von den Féllen der Gefahrdung des Bewuchses entfallen auf
Eigenjagden 13 6
Genossenschaftsjagden 26 14

5 31
3148 1.293,7
2 1

2,2 383,4

1 1
75,0 75,0
2 7

6 36

MaBnahmen der Jagdbehdrde erfolgten beziiglich (Betroffene Flache in Hektar)

Verbiss
Falle 15 16
Flache 942 4 1.136,3
Schélen
Falle 17 12
Flache 214,0 102,4
Sonstiges
Falle - 1
Flache - 60,0

Antragsrecht durch den Leiter des Forstaufsichtsdienstes wurde wahrgenommen beziiglich (Betroffene Flache in Hektar)

Verbiss
Falle . 1]
Flache B 28,8
Schélen
Falle - 2
Flache - 2,0
Sonstiges
Falle - -
Flache - -

12 26
3423 1.378,7
1 9

13,1 380,4

1 1
75,0 75,0

1997

25
855,7

9
409,2

2
129,0

1996

34
1.587,5

1
390,4

129,5

51
1.965,3

10
3894

2
129,0

1995

- ©

381,

49,5

305,1

40,0

40,0

1994

47
3.529,8

12
4470

4
200,0

21
42

51
3.299,8

382,0

1993

36
24.373,0

9
617,0

86
15.390,0

607,0

1992

44
19.755,0

10
5.548,0

70
27.107,2

10
5.548,0

3
2.761,0

1
5.059,0

(leu1B1IO seUeoseh) uewNyopidrieH - yoLeg - uele|leg Jep £002/49-Gr2-I I

CCT UOA /G



e ABruBsWe |led MMM

Tabelfe 1 Fortsetzung

Vorarlberg
2001 2000 1999 1958 1997 1396

Gutachtenrtitigkeit des Forstaufsichtsdienstes (Betroffene Flache in Hektar)

Verbiss
Zahl der abgegebenen Gutachten - 18 - - - 5
Flache - 2.800.0 - - - 1230
Schdlen
Zahl der abgegebenen Gutachten - - - - - -
Flache - - - - -
Sonstiges
Zahl der abgegebenen Guiachten - - - - - -
Flache - - - - - -
Von den Fdilen der Gefdhrdung des Bewuchses entfailen auf
Eigenjagden - 3 - - - 3
Genossenschaftsjagden - 15 - - - 2

MaBnahmen der Jagdbehérde erfolgten beziglich (Betroffene Flache in Hektar)

Verbiss
Falle - 32 - - - 5
Flache - 3.200,0 - - - 123,0
Schélen
Falle - - - - -
Flache - -
Sonstiges
Falle - - - - - -
Flache - - - - - -

Antragsrecht durctt den Leiter des Forstaufsichtsdienstes wurde wahrgenommen beziiglich (Betrotfene Flache in Hektar)

Verbiss
Falle - - - - - -
Flache - - . - - -
Schéien
Falle - - - - - -
Fiache - - - - - -
Sonstiges
Fille - - - - - -
Flache - - - - - -

1995

1994

1993

19
9370

65,0

18
807,0

1992

33
1.849.7

43
2.027.3

CCT UOA 8G
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Tabelle 1 Fortsetzung
Wien
2001 2000 1999 1998 1997 1996 1995 1994 1993 1992

Gutachtertatigkeit des Forstaufsichtsdienstes (Betroffene Flache in Hektar)

Verbiss
Zahl der abgegebenen Gutachten - - - - - = = & - s
Flache B - - = - - = % = "
Schaélen
Zahl der abgegebenen Gutachten - - - - - : | . s =
Flache - - - - - - = @ - a
Sonstiges
Zahl der abgegebenen Gutachten - - - . - = . N - g
Flache - - - - . - = = s a
Von den Fallen der Gefdhrdung des Bewuchses entfallen auf
Eigenjagden - . 5 : F N = = B, i
Genossenschaftsjagden - - - s - - & . . -

MaBnahmen der Jagdbehérde erfolgten beziiglich (Betroffene Flache in Hektar)

Verbiss
Falle - - - - - - - - - -
Flache - - - - - - - - - -
Schélen
Félle - - - - - - - - - -
Flache - - - - - - - - - -
Sonstiges
Félle - - - - - - - - - -
Flache - - - - - - - - - -

Antragsrecht durch den Leiter des Forstaufsichtsdienstes wurde wahrgenommen beziiglich (Betroffene Flache in Hektar)

Verbiss
Falle - . - - - - - . - -
Flache - - - - - - - - - -
Schaélen
Falle - - - - - - - - - -
Flache - - - - - - - - - -
Sonstiges
Falle - - - - - - - - - -
Flache - - - - - - - - - .
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Tabelle 2  Verbiss- und Schilschadenssituation nach Bezirksforstinspektionen bzw. politischen Bezirken
in Prozent

Quelle: Jahrliche Meldungen der Bezirksforstinspektionen

Begriffsdefinitionen:

Extremer Verbiss = Waldgebiete, in welchen die Aufbringung einer gesicherten Verjiingung mit standortstauglichen Baumarten innerhalb der forstgesetzlichen
Fristen ohne SchutzmaBnahmen nicht maglich ist.

Selektiver Verbiss = Waldgebiete, in welchen ohne SchutzmaBnahmen die Verjingung nur unter dem Verzicht auf die waldbaulich erforderliche
Bestandesmischung mdéglich ist.

Verjiingung méoglich = Waldgebiete, in welchen die Verjlingung aller waldbaulich erforderlichen Baumarten ohne SchutzmaBnahmen méglich ist.

Massierte Schildschaden = Waldgebiete, in welchen mehr als 30 Prozent der Stamme im Stangenholz geschalt sind.
Vereinzelte Schildschaden = Waldgebiete, in welchen vereinzelte Stamme im Stangenholz geschalt sind.
Keine Schélschidden = Waldgebiete ohne Schélschaden.

2001 2000 1999 1998 1997
Wirtschafts- Schutz- Wirtschafts- Schutz- Wirtschafts- Schutz- Wirtschafts- Schutz- Wirtschafts- Schutz-
wald wald wald wald wald wald wald wald wald wald
OSTERREICH
Verbisssituation
Verbisssituation ohne SchutzmafBnahmen (in Prozent der Gesamtwaldflache)
Extremer Verbiss 19 23 19 22 18 21 18 21 18 22
Selektiver Verbiss 49 43 49 45 48 44 47 42 48 40
Verjiingung méglich 32 34 32 33 33 35 35 37 34 38
Schutz vor Verbiss (in Prozent der Verjingungsflache)
Einzelschutz 39 26 38 25 39 26 38 24 39 22
Zaunung 10 2 12 2 1 2 11 2 10 2
Keine SchutzmaBnahmen 51 72 50 73 51 72 51 74 51 76
Anteil des Weideviehs bzw. des Wildes am Gesamiverbiss (in Prozent der Verbissflache)
Wild 92 81 91 79 91 79 91 80 91 80
Weidevieh 8 19 9 21 9 21 9 20 9 20
Schélschadenssituation (in Prozent der Stangenholzflache)
Massierte Schalschaden 7 5 7 4 F i 4 6 4 6 5
Vereinzelte Schalschaden 17 1Y 16 17 16 18 15 16 18 16

Keine Schalschaden 75 78 i d 79 4 4 7 79 79 79 i)

¢¢T UOA 09
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Tabelle 2 Fortsetzung

2001 2000 1999 1998 1997
Wirtschafts- Schutz- Wirtschafts- Schutz- Wirtschafts- Schutz- Wirtschafts- Schutz- Wirtschafts- Schutz-

e ABusWwe [ed Mamm

wald wald wald wald

BURGENLAND

Verbisssituation
Verbisssituation ohne Schutzmaf3nahmen (in Prozent der Gesamtwaldflache)

Extremer Verbiss 40 --- 40 --- 33
Selektiver Verbiss 42 - 42 --- 44
Verjingung méglich 18 - 18 - 23
Schutz vor Verbiss (in Prozent der Verjingungsflache)
Einzelschutz 54 - 44 - 60
Zaunung 4 --- 4 - 5
Keine SchutzmaBnahmen 42 52 a5
Anteil des Weideviehs bzw. des Wildes am Gesamtverbiss (in Prozent der Verbissflache)
Wild 100 -—- 100 -=- 100
Weidevieh 0 - 0 - 0
Schaélschadenssituation (in Prozent der Stangenholzflache)
Massierte Schélschaden 11 - 13 - 6
Vereinzelte Schalschiden 23 - 18 --- 21
Keine Schalschaden 67 - 68 --- 73
Burgenland Nord - Eisenstadt (Stadt)
Verbisssituation
Verbisssituation ohne Schutzmaf3nahmen (in Prozent der Gesamtwaldfiache)
Extremer Verbiss 10 - 20 --- 20
Selektiver Verbiss 50 - 50 --- 50
Verjingung méglich 40 - 30 - 30
Schutz vor Verbiss (in Prozent der Verjingungsflache)
Einzelschutz 5 —-- 1 10
Zaunung 0 - 0 e 0
Keine SchutzmaBnahmen 95 --- 99 - 90
Anteil des Weideviehs bzw. des Wildes am Gesamtverbiss (in Prozent der Verbissflache)
wild 100 100 100
Weidevieh 0 --- 0 - 0
Schalschadenssituation (in Prozent der Stangenholzflache)
Massierte Schalschaden 0 - 0 - 0
Vereinzelte Schalschaden 0 --= 0 -- 0
Keine Schélschaden 100 ae 100 - 100

33
45
22
57
37

100

18
75

30
50
20

100

100

100

32
45
22
61
35

100

18
76

30
50
20

wald wald wald wald wald wald

(lruIB IO SeULRISA0) JUBWINYoPIdreH - yoLeg - usbe|ieg Jop £002/49-G12- 111

¢CT UOAT9



e AB uBWe | led Mmm

Tabelle 2 Fortsetzung

2001

Wirtschafts- Schutz-
wald wald

Burgenland Nord — Eisenstadt (Umgebung)

Verbisssituation

Wirtschafts-
wald

Verbisssituation chne Schutzmafnahmen (in Prozen der Gesamtwaldilache)

Extremer Verbiss 10 -=- 10
Selektiver Verbiss 50 - 50
Verjungung méglich 40 -- 40
Schutz vor Verbiss (in Prazent der Verjingungsflache)
Einzelschutz 10 - 10
Zaunung 1 - 1
Keine SchutzmaBnahmen 89 --- 89
Anteil des Weideviehs bzw. des Wildes am Gesamtverbiss (in Prozent der Verbissflache)
Wild 100 --- 100
Weidevieh 0 .- 0
Schilschadenssituation (in Prezent der Stangenholzfldche)
Massierle Schalschaden 0 - 0
Vereinzelte Schéalschaden 2 - 5
Keine Schalschaden 98 --- 95

Burgeniand Nord - Mattersburg

Verbisssituation

Verbisssituation ohne Schutzmafinahmen (in Prozent der Gesamtwaldflache)

Extremer Verbiss 30 ---
Selekliver Verbiss 30 --
Verjungung méglich 40 -
Schutz vor Verbiss (in Prozent der Verjingungsftache)
Einzelschutz 65 -
Zaunung 10 ---
Keine SchutzmaBnahmen 25 -

Antell des Weideviehs bzw. des Wildes am Gesamtverbiss (in Prozent der Verbissitdche)

wild 100 -
Weidevieh 0 -
Schalschadenssituation (in Prozent der Stangenholzilache)
Massierte Schaischaden 40 “-
Vereinzelte Schalschiden 30 -
Keine Schélschaden 30 ==

30
30
40

65
10
25

100
0

40
30
30

Schutz-
wald

1999

Wirschafls-  Schutz-
wald

wald

30
30
40
45
50
100
40

30
30

1998
Wirtschafts-  Schutz- Wirtschafts-

wald wald wald
40 40
50 40
10 20
20 20
0 - 10
80 70
100 - 100
0 0

0 0

5 1
95 -- 99
30 30
30 30
40 40
45 45
5 5
50 --- 50
100 100
0 0
40 40
30 s 30
30 - 30

Schutz-
wald

¢CT UOA 29
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Tabelle 2 Fortsetzung
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2001 2000 1999 1998 1997
Wirtschafts- Schutz- Wirtschafts- Schutz- Wirtschafts- Schutz- Wirtschafts- Schutz- Wirtschafts- Schutz-
wald wald wald wald wald wald wald wald wald wald
Burgenland Nord — Neusiedl am See
Verbisssituation
Verbisssituation ohne SchutzmalB3nahmen (in Prozent der Gesamtwaldflache)
Extremer Verbiss 65 --- 60 50 50 50 ---
Selektiver Verbiss 25 - 25 - 30 --- 30 --- 40 ---
Verjingung méglich 10 - 15 --- 20 20 10 =
Schutz vor Verbiss (in Prozent der Verjiingungsflache)
Einzelschutz 40 --- 40 50 50 60
Z&aunung 10 - 10 --- 10 .- 10 -~ 10 -
Keine SchutzmaBnahmen 50 - 50 - 40 - 40 30 ---
Anteil des Weideviehs bzw. des Wildes am Gesamiverbiss (in Prozent der Verbissflache)
Wild 100 - 100 --- 100 100 100
Weidevieh 0 - 0 --- 0 0 0
Schélschadenssituation (in Prozent der Stangenholzflache)
Massierte Schéalschaden 10 - 10 - 5 --- 5 - 5 -
Vereinzelte Schalschaden 20 --- 15 - 10 --- 10 - 15 -
Keine Schalschaden 70 - 75 --- 85 85 --- 80 ---

Burgenland Nord - Oberpullendorf

Verbisssituation
Verbisssituation ohne Schutzmafinahmen (in Prozent der Gesamtwaldfléache)

Extremer Verbiss 50 - 50 - 50

Selektiver Verbiss 30 --- 30 --- 30

Verjiingung moglich 20 - 20 - 20
Schutz vor Verbiss (in Prozent der Verjingungsflache)

Einzelschutz 58 - 25 --- 60

Zaunung 2 - 0 2

Keine SchutzmaBnahmen 40 - 75 38
Anteil des Weideviehs bzw. des Wildes am Gesamtverbiss (in Prozent der Verbissflache)

Wild 100 - 100 100

Weidevieh 0 - 0 --- 0

Schaélschadenssituation (in Prozent der Stangenholzfiache)

Massierte Schélschaden 3 --- 3 --- 5
Vereinzelte Schalschaden 30 --- 27 --- 25
Keine Schélschaden 67 --- 70 --- 70

50
30
20

50
30
20
60
38

100

25
70
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Tabelle 2 Fortsetzung

2001 2000 1999 1998 1997
Wirtschafts- Schutz- Wirtschafts- Schutz- Wirtschafts- Schutz- Wirtschafts- Schutz- Wirtschafts- Schutz-
wald wald wald wald wald wald wald wald wald wald

Burgenland Nord - Rust

Verbisssituation
Verbisssituation ohne SchutzmafBnahmen (in Prozent der Gesamtwaldflache)

Extremer Verbiss 60 -es 70 70 60 50

Selektiver Verbiss 30 - 20 20 20 30

Verjingung maéglich 10 - 10 - 10 20 - 20 =
Schutz vor Verbiss (in Prozent der Verjiingungsflache)

Einzelschutz 0 == 0 - 0 - 40 - 40 -

Z&aunung 80 - 80 80 0 0

Keine SchutzmaBnahmen 20 - 20 20 60 60
Anteil des Weideviehs bzw. des Wildes am Gesamiverbiss (in Prozent der Verbissflache)

Wild 100 - 100 100 100 100

Weidevieh 0 - 0 --- 0 0 - 0 -
Schiélschadenssituation (in Prozent der Stangenhoizflache)

Massierte Schalschaden 0 --- 0 - 0 - 0 - 0 -

Vereinzelte Schélschaden 0 - 0 --- 0 0 --- 0 ---

Keine Schalschaden 100 - 100 100 100 100

Burgenland Siid - Giissing

Verbisssituation
Verbisssituation ohne Schutzmaf3nahmen (in Prozent der Gesamtwaldflache)

Extremer Verbiss 40 -— 40 --- 35 - 35 --- 35 ---

Selektiver Verbiss 50 - 50 50 50 - 50 —

Verjliingung maglich 10 - 10 - 15 15 15 ---
Schutz vor Verbiss (in Prozent der Verjiingungsflache)

Einzelschutz 60 - 70 --- 65 --- 60 --- 65 ---

Zaunung 5 === 5 5 5 5

Keine SchutzmaBnahmen 35 - 25 30 --- 35 --- 30 ---
Anteil des Weideviehs bzw. des Wildes am Gesamtverbiss (in Prozent der Verbissflache)

wild 100 --- 100 - 100 100 - 100 ---

Weidevieh 0 --- 0 0 --- 0 --- 0 ---
Schaélschadenssituation (in Prozent der Stangenholzflache)

Massierte Schalschaden b - 5 - 3 --- 2 --- 3 -

Vereinzelte Schalschaden 35 - 30 17 18 17

Keine Schalschaden 60 -— 65 wse 80 - 80 -- 80 -

ZCT UOA 9
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Tabelle 2 Fortsetzung

2001 2000 1999 1998 1997
Wirtschafts- Schutz- Wirtschafts- Schutz- Wirtschafts- Schutz- Wirtschafts- Schutz- Wirtschafts- Schutz-
wald wald wald wald wald wald wald wald wald wald

Burgenland Siid - Jennersdorf

Verbisssituation
Verbisssituation ohne SchutzmafBnahmen (in Prozent der Gesamtwaldfiache)

Extremer Verbiss 38 - 35 38 35 25

Selektiver Verbiss 54 - 55 --- 52 --- 55 --- 60

Verjingung méglich 8 -— 10 --- 10 - 10 - 15 _
Schutz vor Verbiss (in Prozent der Verjingungsflache)

Einzelschutz 25 - 25 20 - 25 --- 20 -

Zaunung 5 - B --- 7 --- 7 --- 5 ===

Keine SchutzmaBnahmen 70 - 70 73 - 68 --- 75 -
Anteil des Weideviehs bzw. des Wildes am Gesamtverbiss (in Prozent der Verbissflache)

Wild 100 -—_ 100 - 100 - 100 --- 100 e

Weidevieh 0 - 0 -ee 0 o= 0 0 -
Schélschadenssituation (in Prozent der Stangenholzflache)

Massierte Schalschaden 1 - 1 1 1 0 —e-

Vereinzelte Schalschaden 2 --- 2 --- 2 --- 2 --- 3 ==

Keine Schalschaden 97 - 97 --- 97 --- 97 --- 97 -
Burgenland Siid - Oberwart

Verbisssituation
Verbisssituation ohne SchutzmaBnahmen (in Prozent der Gesamtwaldflache)

Extremer Verbiss 40 - 40 - 20 --- 10 --- 10 ===

Selektiver Verbiss 50 - 50 85 60 60

Verjiungung maglich 10 - 10 -e- 25 - 30 --- 30 -
Schutz vor Verbiss (in Prozent der Verjlingungsfliche)

Einzelschutz 70 - 60 --- 90 - 80 --- 90 -es

Zaunung 5 - 5 10 10 3

Keine SchutzmaBnahmen 25 --- 35 0 10 7
Anteil des Weideviehs bzw. des Wildes am Gesamtverbiss (in Prozent der Verbissfliche)

Wild 100 - 100 100 100 100

Weidevieh 0 --- 0 - 0 - 0 0 -
Schdélschadenssituation (in Prozent der Stangenholzfliche)

Massierte Schalschiaden 20 - 30 --- 5 --- 5 5 -

Vereinzelte Schalschaden 20 - 10 --- 30 - 20 - 20 -

Keine Schélschaden 60 - 60 --- 65 - 75 - 75 ---
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Tabelle 2 Fortsetzung
2001
Wirtschafts- Schutz- Winschafts-  Schuts-
wald wald wald wald
KARNTEN
Verbisssituation
Verbisssituation ohne Schutzmafnahmen {in Prozent der Gesamtwaldflache)
Extremer Verbiss 19 19 21 20
Selektiver Verbiss 46 41 47 39
Verjungung mdglich 34 40 32 41
Schutz vor Verbiss {(in Prozent der Verjingungsfldche)
Einzelschulz a3 25 34 27
Zaunung 5 2 7 2
Keine SchutzmaBnahmen 62 73 59 71
Anteil des Weideviehs bzw. des Wildes am Gesamtverbiss (in Prozent der Verbissfiache)
wild a3 81 93 84
Weidevieh 7 19 7 16
Schilschadenssituation (in Prozent der Stangenholzflache)
Massierte Schalschaden 5 3 4 3
Vereinzelte Schalschiden 18 18 16 17
Keine Schalschaden 77 79 79 79
Feldkirchen
Verbisssituation
Verbisssituation ohne Schutzmafnahmen (in Prozent der Gesamtwaldflache)
Extremer Verbiss 35 55 35 55
Selektiver Verbiss 50 30 50 30
Verjingung moglich 15 15 15 15
Schutz vor Verbiss (in Prozent der Verjungungsflache)
Einzelschutz 35 10 35 10
Zaunung 3 3 3 3
Keine Schutzmalinahmen 62 87 62 87
Anteil des Weideviehs bzw. des Wildes am Gesamiverbiss (in Prozent der Verbissflache)
Wild 95 a0 90 95
Weidevieh 5 10 10 5
Schalschadenssituation (in Prozent der Stangenholzflache)
Massierte Schalschaden 5 3 4 3
Vereinzelte Schalschaden a5 20 30 20
Keine Schilschaden 60 77 66 77

1999
Wirtschafts-  Schutz-

waid wald
19 18
44 41
37 41
33 23
7 2
61 75
93 84
7 16
4 3
15 17
82 79
35 55
50 30
15 15
35 10
3 3
62 87
95 85
5 15
3 2
25 15
72 83

1998
Winschatts-  Schutz-

wald wald
19 20
44 39
37 41
36 27
7 2
57 72
93 86
7 14
4 3
14 17
82 80
40 60
50 30
10 10
30 10
3 3
67 87
95 85
5 15
2 2
25 15
73 83

1997
Wirtschafts-  Schutz-

wald waid
21 21
42 37
37 42
37 27
6 2
58 71
93 87
7 13
4 4
14 17
82 79
40 60
50 30
10 10
40 20
3 3
57 77
96 85
4 15
2 2
20 10
78 88
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Tabelle 2 Fortsetzung

2001 2000 1999 1998 1997
Wirtschafts- Schutz- Wirtschafts- Schutz- Wirtschafts- Schutz- Wirtschafts- Schutz- Wirtschafts- Schutz-
wald wald wald wald wald wald wald wald wald wald

Friesach

Verbisssituation
Verbisssituation ohne Schutzmafnahmen (in Prozent der Gesamtwaldflache)

Extremer Verbiss 33 43 35 41 35 38 33 36 33 36
Selektiver Verbiss 52 50 53 50 51 51 51 50 50 50
Verjiingung moglich 15 v 12 9 14 11 16 14 17 14
Schutz vor Verbiss (in Prozent der Verjingungsfldche)
Einzelschutz 39 6 40 6 38 6 42 5 46 5
Zaunung 6 0 4 0 4 0 4 0 3 0
Keine SchutzmafBnahmen 55 94 56 94 58 94 54 95 51 95
Anteil des Weideviehs bzw. des Wildes am Gesamtverbiss (in Prozent der Verbissflache)
Wild 93 84 92 87 90 85 90 80 90 80
Weidevieh 7 16 8 13 10 15 10 20 10 20
Schalschadenssituation (in Prozent der Stangenholzflache)
Massierte Schalschaden 4 2 3 1 0 1 0 0 0 0
Vereinzelte Schalschaden 18 13 18 12 13 10 10 10 10 8
Keine Schélschaden 78 85 79 87 87 89 90 90 90 92
Hermagor
Verbisssituation
Verbisssituation ohne Schutzmaflnahmen (in Prozent der Gesamtwaldflache)
Extremer Verbiss 20 20 26 31 20 20 20 25 25 30
Selektiver Verbiss 40 40 46 43 45 45 45 50 45 40
Verjingung mdglich 40 40 28 26 35 35 35 25 30 30
Schutz vor Verbiss (in Prozent der Verjingungsflache)
Einzelschutz 20 15 30 25 20 15 30 25 30 25
Zaunung 1 0 1 1 1 0 0 0 1 0
Keine SchutzmafBnahmen 79 85 69 74 79 85 70 75 69 75
Anteil des Weideviehs bzw. des Wildes am Gesamtverbiss (in Prozent der Verbissflache)
Wild 90 80 94 85 95 80 90 20 95 90
Weidevieh 10 20 6 156 5 20 10 10 5 10
Schalschadenssituation (in Prozent der Stangenholzflache)
Massierte Schélschaden 5 2 4 3 5 3 5 3 6 5
Vereinzelte Schélschaden 40 30 37 34 35 36 35 30 44 35
Keine Schélschéaden 55 68 59 63 60 61 60 67 50 60
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Tabelle 2 Fortsetzung

2001 2000 1999 1998 1997
Wirtschafls- Schutz- Wirtschafls-  Schutz- Wirtschafts-  Schutz- Wirtschafts- Schutz- winschafts-  Schutz-
wald wald wald wald wald wald watd wald wald wald

Klagenfurt {Stadt)

Verbisssituation
Verbisssituation ghne Schutzmalnahmen (in Prozent der Gesamtwaldflache)

Extremer Verbiss 30 - 30 §] 0 0

Selekliver Verbiss 60 - 60 35 30 20

Verjlingung méglich 10 - 10 65 70 80
Schutz vor Verbiss (in Prozent der Verjingungsflache)

Einzelschutz 25 - 25 25 25 25

Zaunung 3 - 1 1 2 1

Keine Schutzmafnahmen 72 --- 74 --- 74 73 74 -
Anteil des Weideviehs bzw. des Wildes am Gesamtverbiss (in Prozent der Verbissfldche)

Wild 100 - 100 100 --- 100 s 100

Weidevieh 0 --- D 0 0 0
Schilschadenssituation {in Prozent der Stangenholzfidche)

Massierte Schalschaden 0 - 0 0 0 --- 0 ---

Vereinzelte Schalschaden 5 - 0 0 0 0

Keine Schilschaden 935 - 100 100 100 --- 100

Klagenfurt (Land)

Verbisssituation
Verbisssituation ohne Schutzmafnahmen (in Prozent der Gesamtwaldflache)

Extremer Verbiss 10 0 20 ] 23 0 23 0 23 0

Selektiver Verbiss 50 10 65 20 22 20 22 15 22 15

Verjingung maglich 40 90 15 80 55 80 55 85 55 85
Schutz vor Verbiss (in Prozent der Verjungungsflache)

Einzelschutz 8 8 30 15 30 15 30 15 30 15

Zaunung 1 1 10 5 0 0 3 1 3 1

Keine SchutzmafBnahmen 91 N 60 80 70 B5 67 84 687 84
Anteil des Weideviehs bzw. des Wildes am Gesamtverbiss (in Prozent der Verbissfliche)

Wild 98 98 95 95 98 a8 98 98 98 a8

Weidevieh 2 2 5 5 2 2 2 2 2 2
Schélschadenssituation (in Prozent der Stangenholzflache)

Massierte Schalschiaden 1 0 1 0 1 0 1 0] 1 0

Vereinzelte Schalschaden 4 0 4 0 3 0 1 0] 1 0

Keine Schalschaden 95 100 95 100 96 100 98 100 98 100
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Tabelle 2 Fortsetzung

2001 2000 1999 1998 1997
Wirtschafts- Schutz- Wirtschafts- Schutz- Wirtschafts- Schutz- Wirtschafts- Schutz- Wirtschafts- Schutz-
wald wald wald wald wald wald wald wald wald wald

St. Veit an der Glan

Verbisssituation
Verbisssituation ohne Schutzmaf3nahmen (in Prozent der Gesamtwaldfliche)

Extremer Verbiss 25 50 23 50 20 45 12 37 12 37

Selektiver Verbiss 55 40 52 37 50 35 53 36 53 36

Verjiingung maéglich 20 10 25 13 30 20 35 27 35 27
Schutz vor Verbiss (in Prozent der Verjingungsflache)

Einzelschutz 60 60 60 60 60 60 76 70 76 70

Zaunung 2 3 2 3 2 3 2 3 2 3

Keine SchutzmaBnahmen 38 37 38 37 38 37 22 27 22 27
Anteil des Weideviehs bzw. des Wildes am Gesamtverbiss (in Prozent der Verbissflache)

Wild 97 85 97 85 97 85 97 85 97 85

Weidevieh 3 15 3 15 3 15 3 15 3 15
Schélschadenssituation (in Prozent der Stangenholzflache)

Massierte Schalschaden 12 25 12 25 12 25 14 28 14 28

Vereinzelte Schalschaden 15 25 15 25 15 25 13 24 13 24

Keine Schalschaden 73 50 73 50 73 50 73 48 73 48

Spittal an der Drau Ost

Verbisssituation
Verbisssituation ohne Schutzmal3nahmen (in Prozent der Gesamtwaldflache)

Extremer Verbiss 10 8 8 7 6 o 7 i 7 8

Selektiver Verbiss 45 44 46 45 50 50 45 44 46 45

Verjingung méglich 45 48 46 48 44 43 48 49 47 47
Schutz vor Verbiss (in Prozent der Verjiingungsflache)

Einzelschutz 19 20 19 19 5 6 16 16 15 15

Zaunung 0 1 1 1 0 0 0 0 1 1

Keine SchutzmaBnahmen 81 79 80 80 95 94 84 84 84 84
Anteil des Weideviehs bzw. des Wildes am Gesamitverbiss (in Prozent der Verbissflache)

Wild 90 80 90 81 90 81 90 82 90 82

Weidevieh 10 20 10 19 10 19 10 18 10 18
Schaélschadenssituation (in Prozent der Stangenholzfliche)

Massierte Schalschaden 3 1 3 1 1 1 1 1 1 1

Vereinzelte Schalschaden 18 11 15 9 12 9 14 9 16 8

Keine Schalschaden 79 88 82 90 87 90 85 90 83 91
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Tabelle 2 Fortsetzung

2001 2000 1999 1998 1997
Wirtschafts- Schutz- Wirtschafts- Schutz- Wirtschafts- Schutz- Wirtschafts- Schutz- Wirtschafts- Schutz-
wald wald wald wald wald wald wald wald wald wald

Spittal an der Drau West

Verbisssituation
Verbisssituation ohne SchutzmaBnahmen (in Prozent der Gesamtwaldflache)

Extremer Verbiss 15 23 20 20 20 20 20 20 20 20

Selektiver Verbiss 36 47 35 35 35 35 35 35 35 35

Verjiingung méglich 49 30 45 45 45 45 45 45 45 45
Schutz vor Verbiss (in Prozent der Verjingungsflache)

Einzelschutz 61 57 60 52 60 52 60 52 60 52

Z&aunung 4 4 - 5 4 5 4 5 4 5

Keine SchutzmaBnahmen 35 39 36 43 36 43 36 43 36 43
Anteil des Weideviehs bzw. des Wildes am Gesamiverbiss (in Prozent der Verbissflache)

wild 88 77 89 85 89 85 89 85 89 85

Weidevieh 12 23 11 15 11 15 11 15 8 i 15
Schalschadenssituation (in Prozent der Stangenholzfliache)

Massierte Schélschaden 3 1 1 0 1 0 1 0 1 0

Vereinzelte Schalschaden 10 10 8 8 8 8 8 8 8 8

Keine Schalschaden 87 89 91 92 91 92 91 92 91 92

Villach (Stadt)

Verbisssituation
Verbisssituation ohne Schutzmaf3nahmen (in Prozent der Gesamtwaldflache)

Extremer Verbiss 20 20 30 30 30 30 25 25 30 34

Selektiver Verbiss 40 40 30 30 30 30 35 30 30 26

Verjiingung méglich 40 40 40 40 40 40 40 45 40 40
Schutz vor Verbiss (in Prozent der Verjingungsflache)

Einzelschutz 25 5 25 5 25 5 23 6 26 F s

Zaunung 1 0 1 0 1 0 2 0 2 0

Keine SchutzmafBnahmen 74 95 74 95 74 95 75 94 72 93
Anteil des Weideviehs bzw. des Wildes am Gesamtverbiss (in Prozent der Verbissflache)

Wild 85 95 90 90 90 90 90 80 90 80

Weidevieh 15 5 10 10 10 10 10 20 10 20
Schélschadenssituation (in Prozent der Stangenholzflache)

Massierte Schéalschiaden 3 8 5 10 3 15 3 10 3 15

Vereinzelte Schalschaden 15 42 12 40 14 35 16 30 15 37

Keine Schalschaden 82 50 83 50 83 50 81 60 82 48
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Tabelle 2 Fortsetzung

2001 2000 1999 1998 1997
Wirtschafts- Schutz- Wirtschafts- Schutz- Wirtschafts- Schutz- Wirtschafts- Schutz- Wirtschafts- Schutz-
wald wald wald wald wald wald wald wald wald wald

Villach (Land)

Verbisssituation
Verbisssituation ohne Schutzmafnahmen (in Prozent der Gesamtwaldflache)

Extremer Verbiss 20 20 20 20 20 20 25 30 32 30
Selektiver Verbiss 45 45 40 35 40 40 35 30 28 30
Verjiingung méglich 35 35 40 45 40 40 40 40 40 40
Schutz vor Verbiss (in Prozent der Verjingungsfliche)
Einzelschutz 20 20 20 20 20 21 20 23 22 24
Zaunung 3 1 3 1 3 1 4 1 3 1
Keine SchutzmaBnahmen 77 79 77 79 7 78 76 76 75 75
Anteil des Weideviehs bzw. des Wildes am Gesamtverbiss (in Prozent der Verbissflache)
Wild 85 70 90 70 20 75 90 80 90 90
Weidevieh 15 30 10 30 10 25 10 20 10 10
Schilschadenssituation (in Prozent der Stangenholzflache)
Massierte Schalschaden 5 10 5 10 5 10 3 12 3 15
Vereinzelte Schalschaden 15 35 15 35 15 35 15 40 14 35
Keine Schalschaden 80 55 80 55 80 55 82 48 83 50
Volkermarkt
Verbisssituation
Verbisssituation ohne SchutzmafBnahmen (in Prozent der Gesamtwaldflache)
Extremer Verbiss 23 28 20 25 15 20 15 20 16 20
Selektiver Verbiss M 31 45 40 45 40 45 40 44 35
Verjingung maéglich 36 1 35 35 40 40 40 40 40 45
Schutz vor Verbiss (in Prozent der Verjiingungsflache)
Einzelschutz 19 8 15 15 20 15 20 15 24 15
Zaunung 12 0 25 0 30 3 30 3 18 3
Keine SchutzmaBnahmen 69 92 60 85 50 82 50 82 58 82
Anteil des Weideviehs bzw. des Wildes am Gesamtverbiss (in Prozent der Verbissflache)
Wild 98 100 97 100 98 100 98 100 98 100
Weidevieh 2 0 3 0 2 0 2 0 2 0
Schaélschadenssituation (in Prozent der Stangenholzflache)
Massierte Schalschaden 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0
Vereinzelte Schalschaden 14 1 8 1 <] 0 2 0 1 0
Keine Schalschaden 86 99 91 99 95 100 98 100 99 100
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Tabeile 2 Fortsetzung

2001 2000 1999 1998 1997
Wirtschatts- Schutz- Wirschafts- Schutz- Winschafts-  Schulz- Wirtschafts-  Schulz- Wirtschalls-  Schutz-
wald wald waid wald wald wald wald wald waid wald

Wolfsberg

Verbisssituation
Verbisssituation ohne Schutzmai3nahmen (in Prozent der Gesamtwaldflache)

Extremer Verbiss 3 6 3 6 4 6 4 6 4 6

Selektiver Verbiss 52 49 52 49 53 49 58 50 56 49

Verjingung maglich 45 45 45 45 43 45 38 44 40 45
Schutz vor Verbiss (in Prozent der Verjingungsftache)

Einzelschutz 1 16 36 25 37 26 42 20 32 22

Zaunung 9 5 10 3 11 3 IR 4 12 8

Keine Schutzmalnahmen 50 79 54 72 52 71 47 76 56 70
Anteil des Weideviehs bzw. des Wildes armn Gesamtverbiss {in Prozent der Verbissflache)

Wild 96 82 96 79 96 79 95 80 g5 79

Weidevieh 4 18 4 21 4 21 5 20 5 21
Schiélschadenssituation (in Prozent der Stangenholzilache)

Massierte Schalschaden 1" 19 11 19 10 21 15 20 17 20

Vereinzelte Schalschaden 23 28 24 28 24 27 24 30 23 30

Keine Schalschaden 66 53 65 53 66 52 61 50 60 50

NIEDEROSTERREICH

Verbisssituation
Verbisssituation ohne Schutzmafnahmen (in Prozent der Gesamtwaldflache)

Extremer Verbiss 21 26 21 27 21 27 18 27 18 24

Selektiver Verbiss 49 55 49 55 49 55 50 55 51 59

Verjuingung moglich 30 18 30 18 30 17 32 18 31 17
Schutz vor Verbiss (in Prozent der Verjungungsflache)

Einzelschutz 67 91 67 20 66 92 62 87 63 88

Zaunung 23 7 29 8 25 7 26 7 23 6

Keine SchutzmaBnahmen 10 2 3 2 9 2 12 ¢ 14 6
Anteil des Weideviehs bzw. des Wildes am Gesamtverbiss (in Prozent der Verbissfldche)

Wiid 99 98 99 97 99 97 99 98 99 98

Woeidevieh 1 2 1 3 1 3 1 2 1 2
Schalschadenssituation (in Prozent der Stangenholzilache)

Massierte Schalschiden 7 15 7 12 7 15 7 16 7 15

Vereinzelte Schalschaden 16 33 15 3 15 32 15 33 14 27

Keine Schalschiden 77 52 78 57 78 53 79 52 79 58
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Tabelle 2 Fortsetzung

2001 2000 1999 1998 1997
Wirtschafts- Schutz- Wirtschafts- Schutz- Wirtschafts- Schutz- Wirtschafts- Schutz- Wirtschafts- Schutz-
wald wald wald wald wald wald wald wald wald wald
Amstetten
Verbisssituation
Verbisssituation ohne SchutzmafBnahmen (in Prozent der Gesamtwaldflache)
Extremer Verbiss 30 50 30 60 35 60 40 60 25 60
Selektiver Verbiss 50 30 50 30 55 35 50 35 65 35
Verjingung méglich 20 20 20 10 10 5 10 5 10 5
Schutz vor Verbiss (in Prozent der Verjiingungsflache)
Einzelschutz 95 100 90 100 85 100 45 40 70 40
Zaunung 5 0 10 0 15 0 25 5 10 5
Keine SchutzmaBnahmen 0 0 0 0 0 0 30 55 20 58
Anteil des Weideviehs bzw. des Wildes am Gesamtverbiss (in Prozent der Verbissflache)
Wild 88 100 90 100 90 100 90 100 90 100
Weidevieh 12 0 10 0 10 0 10 0 10 0
Schilschadenssituation (in Prozent der Stangenholzflache)
Massierte Schélschaden 5 0 0 0 5 0 0 0 5 5
Vereinzelte Schalschaden 10 15 15 15 15 10 20 10 10 9
Keine Schalschaden 85 85 85 85 80 90 80 20 85 90
Baden

Verbisssituation
Verbisssituation ohne Schutzmafnahmen (in Prozent der Gesamtwaldflache)

Extremer Verbiss 20 57 20 57 20 57 20 57 20 57

Selektiver Verbiss 46 23 46 23 46 23 46 23 46 23

Verjingung mdglich 34 20 34 20 34 20 34 20 34 20
Schutz vor Verbiss (in Prozent der Verjingungsfliche)

Einzelschutz 60 20 60 20 60 20 60 20 60 20

Zaunung 5 10 5 10 5 10 5 10 5 10

Keine SchutzmaBnahmen 35 70 35 70 35 70 35 70 35 70
Anteil des Weideviehs bzw. des Wildes am Gesamtverbiss (in Prozent der Verbissflache)

Wwild 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100

Weidevieh 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Schalschadenssituation (in Prozent der Stangenholzflache)

Massierte Schalschaden 11 7 11 7 11 T 1 7 11 7

Vereinzelte Schalschaden 35 1 35 41 35 41 35 41 35 41

Keine Schalschaden 54 52 54 52 54 52 54 52 54 52
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Tabelle 2 Fortsetzung

2001 2000 1999 1998 1997
Wirtschafts- Schutz- Wirtschafts- Schutz- Wirtschafts- Schutz- Wirtschafts- Schutz- Wirtschafts- Schutz-
wald wald wald wald wald wald wald wald wald wald

Bruck an der Leitha

Verbisssituation
Verbisssituation ohne Schutzmaflnahmen (in Prozent der Gesamtwaldflache)

Extremer Verbiss 51 - 46 - 47 - 54 70 ---
Selektiver Verbiss 27 - 43 43 36 17
Verjiingung maglich 22 we- 1 --- 10 - 10 - 13 -
Schutz vor Verbiss (in Prozent der Verjingungsflache)
Einzelschutz 64 -— 58 - 56 - 80 .- 90 -
Zaunung 36 - 42 --- 44 --- 20 - 10 ---
Keine SchutzmaBnahmen 0 --- 0 - 0 - 0 --- 0 -
Anteil des Weideviehs bzw. des Wildes am Gesamiverbiss (in Prozent der Verbissflache)
Wild 100 --- 100 .- 100 .- 100 - 100 .-
Weidevieh 0 - 0 .- 0 .- 0 - 0 -
Schaélschadenssituation (in Prozent der Stangenholzfiiche)
Massierte Schalschaden 3 - 3 - 3 --- 1 -—-- 0 ---
Vereinzelte Schalschéaden 17 --- 20 --- 20 --- 1 --- 7 ---
Keine Schélschaden 80 - 77 77 98 93
Ganserndorf
Verbisssituation
Verbisssituation ohne SchutzmafBnahmen (in Prozent der Gesamtwaldflache)
Extremer Verbiss 70 --- 80 - 80 - 80 --- 80 -
Selektiver Verbiss 30 - 10 10 10 10
Verjiingung méglich 0 - 10 10 10 10
Schutz vor Verbiss (in Prozent der Verjlingungsflache)
Einzelschutz 60 --- 30 - 10 10 - 4
Zaunung 40 --- 70 - 60 --- 60 12 ---
Keine SchutzmaBnahmen 0 - 0 --- 30 --- 30 - 84 ---
Anteil des Weideviehs bzw. des Wildes am Gesamtverbiss (in Prozent der Verbissflache)
Wild 100 - 100 100 100 100
Weidevieh 0 --- 0 --- 0 0 0
Schaélschadenssituation (in Prozent der Stangenholzflache)
Massierte Schélschaden 0 --- 0 - 0 - 0 0 -
Vereinzelte Schalschaden 10 - 10 - 10 - 10 - 30 ---

Keine Schéalschaden 90 - 90 90 - 90 --- 70 ---
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Tabelle 2 Fortsetzung

2001 2000 1999 1998 1997
Wirtschafts- Schutz- Wirtschafts- Schutz- Wirtschafts- Schutz- Wirtschafts- Schutz- Wirtschafts- Schutz-
wald wald wald wald wald wald wald wald wald wald
Gmiind
Verbisssituation
Verbisssituation ohne SchutzmafBnahmen (in Prozent der Gesamtwaldfliche)
Extremer Verbiss 7 - 3 - 4 --- 3 - 4 -
Selektiver Verbiss 59 --- 71 --- 72 - 59 --- 60 -
Verjlingung méglich 34 --- 26 --- 24 --- 38 - 36 -
Schutz vor Verbiss (in Prozent der Verjingungsflache)
Einzelschutz 66 - 50 60 47 - 52
Zaunung 34 - 50 40 53 48
Keine SchutzmaBnahmen 0 - 0 --- 0 - 0 - 0 -
Anteil des Weideviehs bzw. des Wildes am Gesamtverbiss (in Prozent der Verbissflache)
wild 100 --- 100 100 100 100
Weidevieh 0 --- 0 --- 0 - 0 - 0 -
Schalschadenssituation (in Prozent der Stangenholzflache)
Massierte Schalschaden 1 - 11 1" 11 8
Vereinzelte Schalschaden 10 - 9 - 5 - 5 - 6
Keine Schalschaden 79 - 80 84 84 86
Hollabrunn

Verbisssituation
Verbisssituation ohne SchutzmafBnahmen (in Prozent der Gesamtwaldfléche)

Extremer Verbiss 50 - 50 --- 34 - 35 - 35 -

Selektiver Verbiss 40 - 40 - 42 - 45 --- 45 ---

Verjiingung méglich 10 - 10 24 20 20
Schutz vor Verbiss (in Prozent der Verjiingungsflache)

Einzelschutz 60 - 20 20 10 10

Zaunung 40 .- 80 --- 80 -e- 90 --- 90 ---

Keine SchutzmaBnahmen 0 - 0 --- 0 0 - 0 -
Anteil des Weideviehs bzw. des Wildes am Gesamtverbiss (in Prozent der Verbissflache)

Wwild 100 -e- 100 100 100 100

Weidevieh 0 --- 0 - 0 --- 0 --- 0 .-
Schélschadenssituation (in Prozent der Stangenholzflache)

Massierte Schalschaden 0 - 0 - 0 --- 0 --- 0

Vereinzelte Schalschaden 5 - 5 1 0 0

Keine Schélschaden 95 - 95 - 99 o 100 --- 100 -
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Tabelle 2 Fortsetzung

2001
Wirtschafts- Schutz-
wald wald wald

Harn

Verbisssituation
Verbisssituation ohne Schutzmafnahmen (in Prozent der Gesamtwaldflache)

Extremer Yerbiss 55 --- 50
Selektiver Verhiss 30 - 40
Verjlingung méglich 15 --- 10

Schutz vor Verbiss (in Prozent der Verjingungsilache)

Einzelschutz a0 - 20

Zaunung 60 - 80

Keine Schutzmalnahmen 0 --- 0
Anteil des Weideviehs bzw. des Wildes am Gesamtverbiss (in Prozent der Verbissflache)

Wwild 100 - 100

Weidevieh 0 - 0
Schaischadenssituation (in Prozent ger Stangenholzfiache)

Massierte Schiischaden 3 - 0

Vereinzelte Schalschaden 5 - 5

Keine Schalschaden 92 - 95

Korneuburg

Verbisssituation
Verbisssituation chne Schulzmafnahmen (in Prozent der Gesamtwaldfidche)

Extremer Verbiss 0 - 0
Selektiver Verbiss 35 —— 35
Verjingung méglich 65 - 65

Schutz vor Verbiss (in Prozent der Verjingungsflache)

Einzelschutz 70 - 70
Zaunung 30 --- 30
Keine Schutzmafnahmen 0 - 0
Anteil des Weideviehs bzw. des Wildes am Gesamtverbiss (in Prozent der Verbissflache)
wild 100 - 100
Weidevieh 0 - 0

Schalschadenssituation (in Prozent der Stangenholzflache)
Massierte Schalschaden
Vereinzelte Schalschaden 5 --- 5
Keine Schalschaden g5 - a5

Wirtschatts-

Schutz-
wald

1959

Wirschafts-  Schutz-
wald

wald

25
60
15

19498

Wirtschafts-  Schutz-
wald

wald

25
60
15

Wirtschafts-
wald

35
65

70
30

100

[S1 62 I =

Schutz-
wald
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Tabelle 2 Fortsetzung

2001 2000 1999 1998 1997
Wirtschafts- Schutz- Wirtschafts- Schutz- Wirtschafts- Schutz- Wirtschafts- Schutz- Wirtschafts- Schutz-
wald wald wald wald wald wald wald wald wald wald

Krems an der Donau (Stadt)

Verbisssituation
Verbisssituation ohne SchutzmafBnahmen (in Prozent der Gesamtwaldflache)

Extremer Verbiss 40 == 40 --- 40 - 40 - 40 -

Selektiver Verbiss 40 - 40 - 40 --- 40 - 40 -

Verjliingung méglich 20 -~ 20 - 20 - 20 - 20 -
Schutz vor Verbiss (in Prozent der Verjingungsflache)

Einzelschutz 80 - 80 - 80 - 80 - 80 ---

Zaunung 20 - 20 20 20 20

Keine SchutzmaBnahmen 0 - 0 --- 0 --- 0 0
Anteil des Weideviehs bzw. des Wildes am Gesamtverbiss (in Prozent der Verbissflache)

wild 100 --- 100 --- 100 100 100

Weidevieh 0 —e- 0 0 0 0
Schélschadenssituation (in Prozent der Stangenholzflache)

Massierte Schéalschaden 0 - 0 - 0 - 0 0 -

Vereinzelte Schalschaden 0 - 0 --- 0 --- 0 --- 0 -

Keine Schélschaden 100 --- 100 100 100 100

Krems an der Donau (Land)

Verbisssituation
Verbisssituation ohne Schutzmafnahmen (in Prozent der Gesamtwaldflache)
Extremer Verbiss 40 65 40 65 40 65 35 60 35 60
Selektiver Verbiss 35 35 35 35 35 35 35 40 35 40
Verjingung méglich 25 0 25 0 25 0 30 0 30 0
Schutz vor Verbiss (in Prozent der Verjiingungsflache)
Einzelschutz 15 5 15 5 15 5 15 0 15 0
Zaunung 85 95 85 95 85 95 85 100 85 100
Keine SchutzmaBnahmen 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Anteil des Weideviehs bzw. des Wildes am Gesamtverbiss (in Prozent der Verbissflache)
Wild 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Weidevieh 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Schalschadenssituation (in Prozent der Stangenholzfliche)
Massierte Schalschaden 1 0 1 0 1 0 1 1 1 1
Vereinzelte Schalschaden 3 1 3 1 3 1 5 2 2 2
Keine Schalschaden 96 99 96 99 96 99 94 97 97 97
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Tabelle 2 Fortsetzung

2009 2000 1999 1998 1997
Wirtschafts- Schutz- Wirtschafts-  Schutz- Wintschafts-  Schutz- Wirtschafts-  Schutz- Wirtschafts-  Schutz-
wald wald wald wald wald wald wald wald wald wald

Lilienfeld

Verbisssituation
Verbisssituation ohne SchutzmafBnahmen (in Prozent der Gesamtwaldfiche)

Extremer Verhiss 12 18 12 18 11 14 12 15 12 15

Selekliver Verbiss 57 58 58 58 59 58 59 58 60 60

Verjlingung méglich 31 24 30 24 30 28 29 27 28 25
Schutz vor Verbiss (in Prozent der Verjingungstlache)

Einzelschutz 91 92 89 92 89 92 87 92 87 92

Zaunung 9 8 11 B 11 8 13 8 13 8

Keine Schutzmaflnahmen 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Anteil des Weideviehs bzw. des Wildes am Gesamtverbiss (in Prozent der Verbissftache)

Wild 99 100 99 100 99 100 99 100 99 100

Weidevieh 1 0 i 0 1 0 1 0 1 0
Schiischadenssituation (in Prozent der Stangenholzilache)

Massierte Schalschaden 22 12 22 12 23 12 24 13 25 14

Vereinzelte Schilschiden 40 51 40 51 38 51 38 51 35 50

Keine Schilschaden 38 37 38 37 39 a7 38 36 40 36
Melk

Verbisssituation
Verbisssituation ohne Schutzmafnahmen (in Prozent der Gesamtwaldflache)

Exiremer Verbiss 10 15 10 15 10 15 10 15 10 15

Selektiver Verbiss 45 65 50 65 50 65 50 65 50 65

Verjiingung méglich 45 20 40 20 40 20 40 20 40 20
Schutz vor Verbiss (in Prozent der Verjingungsiflache)

Einzelschulz g5 85 g2 85 90 80 85 85 85 85

Zaunung 5 15 8 15 10 20 15 15 15 15

Keine SchutzmalRnahmen 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Antei! des Weideviehs bzw. des Wildes am Gesamiverbiss (in Prozent der Verbiss{ldche)

Wild a9 100 99 100 99 100 a9 100 99 100

Weidevieh 1 0 1 0 1 Q 1 0] 1 0
Schalschadenssituation (in Prozent der Stangenholzfiache)

Massierte Schalschaden 0 0 o 0 C 0 0 0 0 0

Vereinzelte Schilschaden 8 2 8 2 7 3 6 3 5 3

Keing Schalschaden 92 98 92 98 93 97 94 97 95 97
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Tabelle 2 Fortsetzung

2001 2000 1999 1998 1997
Wirtschafts- Schutz- Wirtschafts- Schutz- Wirtschafts- Schutz- Wirtschafts- Schutz- Wirtschafts- Schutz-
wald wald wald wald wald wald wald wald wald wald

Mistelbach

Verbisssituation
Verbisssituation ohne Schutzmafnahmen (in Prozent der Gesamtwaldflache)

Extremer Verbiss 10 --- 10 --- 15 10 --- 10 ---

Selektiver Verbiss 10 - 10 --- 15 --- 20 --- 20 ---

Verjiingung maéglich 80 - 80 - 70 - 70 - 70 .
Schutz vor Verbiss (in Prozent der Verjiingungsflache)

Einzelschutz 80 - 80 - 70 --- 80 --- 90 -

Zaunung 20 - 20 - 30 o 20 - 10 -

Keine SchutzmaBnahmen 0 - 0 --- 0 - 0 --- 0 ---
Anteil des Weideviehs bzw. des Wildes am Gesamtverbiss (in Prozent der Verbissflache)

wild 100 - 100 --- 100 --- 100 - 100 -

Weidevieh 0 - 0 - 0 --- 0 0 ---
Schélschadenssituation (in Prozent der Stangenholzflache)

Massierte Schalschaden 0 --- 0 0 0 0

Vereinzelte Schéalschaden 2 - 2 --- 0 0 --- 0

Keine Schélschaden 98 --- 98 --- 100 100 --- 100 -
Maédling

Verbisssituation
Verbisssituation ohne SchutzmafBnahmen (in Prozent der Gesamtwaldflache)

Extremer Verbiss 45 “e- 45 - 45 - 45 30

Selektiver Verbiss 45 - 45 45 45 40

Verjiingung moglich 10 - 10 10 10 30
Schutz vor Verbiss (in Prozent der Verjingungsflache)

Einzelschutz 30 - 60 --- 90 90 --- 40

Zaunung 4 - 40 e 10 10 3

Keine SchutzmafBnahmen 66 - 0 0 - 0 57 --
Anteil des Weideviehs bzw. des Wildes am Gesamtverbiss (in Prozent der Verbissflache)

Wwild 95 --- 95 95 95 95

Weidevieh 5 - 5 --- -] - 5 - 5 -
Schaélschadenssituation (in Prozent der Stangenholzflache)

Massierte Schélschaden 3 - 3 3 - 3 --- 3 ---

Vereinzelte Schalschaden 8 --- 8 8 8 8

Keine Schélschaden 89 - 89 - 89 --- 89 --- 89 ---
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Tabelle 2 Fortsetzung

2001 2000 1999 1998 1997
Wirtschafts- Schutz- Wirtschafts- Schutz- Wirtschafts- Schutz- Wirtschafts- Schutz- Wirtschafts- Schutz-
wald wald wald wald wald wald wald wald wald wald

Neunkirchen

Verbisssituation
Verbisssituation ohne Schutzmafnahmen (in Prozent der Gesamtwaldflache)

Extremer Verbiss 9 18 0§ 15 11 22 12 22 10 10

Selektiver Verbiss 58 57 54 58 54 58 52 56 60 70

Verjiingung méglich 33 25 35 27 35 20 36 22 30 20
Schutz vor Verbiss (in Prozent der Verjingungsflache)

Einzelschutz 95 95 95 95 95 a5 93 95 95 100

Zaunung 5 5 5 5 5 5 7 5 5 0

Keine SchutzmaBnahmen 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Anteil des Weideviehs bzw. des Wildes am Gesamtverbiss (in Prozent der Verbissflache)

Wild 98 97 98 95 98 95 98 97 98 100

Weidevieh 2 3 2 5 2 5 2 3 2 0
Schiélschadenssituation (in Prozent der Stangenholzflache)

Massierte Schalschaden 24 33 24 23 24 33 23 35 20 30

Vereinzelte Schalschaden 20 31 20 25 20 31 26 33 25 16

Keine Schélschaden 56 36 56 52 56 36 51 32 55 55

St. Pélten (Stadt)

Verbisssituation
Verbisssituation ohne SchutzmafBnahmen (in Prozent der Gesamtwaldflache)
Extremer Verbiss 55 - 60 --- 60 - 60 —e- 60 e
Selektiver Verbiss 45 - 40 40 --- 40 40
Verjingung maéglich 0 - 0 == 0 —_ 0 - 0
Schutz vor Verbiss (in Prozent der Verjingungsflache)
Einzelschutz 10 --- 10 - 0 - 0 --- 40 e
Zaunung 20 - 20 0 0 50
Keine SchutzmafBnahmen 70 - 70 --- 100 --- 100 --- 10 ---
Anteil des Weideviehs bzw. des Wildes am Gesamtverbiss (in Prozent der Verbissflache)
Wild 100 - 100 - 100 100 100
Weidevieh 0 ——- 0 - 0 0 - 0 -
Schélschadenssituation (in Prozent der Stangenholzflache)
Massierte Schalschaden 0 - 0 -- 0 --- 0 --- 0 -
Vereinzelte Schélschaden 0 --- 0 0 0 0

Keine Schélschaden 100 --- 100 --- 100 - 100 --- 100 -
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2001 2000 1999 1998 1997
Wirtschafts- Schutz- Wirtschafts- Schutz- Wirtschafts- Schutz- Wirschafts- Schutz- Wirtschafts- Schutz-
wald wald wald wald wald wald wald wald wald wald
St. Polten (Land)
Verbisssituation
Verbisssituation ohne Schutzmal3nahmen (in Prozent der Gesamtwaldflache)
Extremer Verbiss 20 20 25 25 25 25 25 25 25 25
Selektiver Verbiss 55 50 50 50 50 50 50 50 50 50
Verjingung maglich 25 30 25 25 25 25 25 25 25 25
Schutz vor Verbiss (in Prozent der Verjiingungsflache)
Einzelschutz 35 40 40 50 40 50 40 50 40 50
Zaunung 50 0 45 0 40 0 40 0 40 0
Keine SchutzmafBnahmen 15 60 15 50 20 50 20 50 20 50
Anteil des Weideviehs bzw. des Wildes am Gesamtverbiss (in Prozent der Verbissflache)
Wwild 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Weidevieh 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Schaélschadenssituation (in Prozent der Stangenholzflache)
Massierte Schalschaden 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2
Vereinzelte Schalschaden 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
Keine Schalschaden 95 95 95 95 95 95 95 95 95 95
Scheibbs
Verbisssituation
Verbisssituation ohne Schutzmaf3nahmen (in Prozent der Gesamtwaldilache)
Extremer Verbiss 20 30 20 30 20 30 20 30 20 30
Selektiver Verbiss 65 60 65 60 65 60 65 60 65 60
Verjiingung maglich 15 10 15 10 15 10 15 10 15 10
Schutz vor Verbiss (in Prozent der Verjiingungsflache)
Einzelschutz 96 97 95 95 95 99 95 99 95 99
Zaunung 4 3 5 5 5 1 5 1 5 1
Keine SchutzmaBnahmen 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Anteil des Weideviehs bzw. des Wildes am Gesamtverbiss (in Prozent der Verbissflache)
wild 98 95 98 95 95 95 95 95 95 95
Weidevieh 2 5 2 5 5 5 5 5 5 5
Schalschadenssituation (in Prozent der Stangenholzflache)
Massierte Schélschaden 10 10 10 10 10 10 8 10 8 10
Vereinzelte Schalschaden 25 30 25 30 25 30 25 30 25 30
Keine Schalschaden 65 60 65 60 65 60 67 60 67 60
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Tabelle 2 Fortsetzung
2001 2000 1999 1998 1997
Wirtschafts- Schutz- Wirtschafts- Schutz- Wirtschafts- Schutz- Wirtschafts- Schutz- Wirtschafts- Schutz-
wald wald wald wald wald wald wald wald wald wald
Tulin
Verbisssituation
Verbisssituation ohne Schutzmaf3nahmen (in Prozent der Gesamtwaldflache)
Extremer Verbiss 10 - 10 - 10 --- 10 - 20 ---
Selektiver Verbiss 40 == 40 - 40 --- 40 30
Verjungung méglich 50 - 50 -~ 50 — 50 --- 50 -
Schutz vor Verbiss (in Prozent der Verjangungsflache)
Einzelschutz 60 - 60 60 60 70
Zaunung 40 - 40 === 40 - 40 - 30 ---
Keine SchutzmaBnahmen 0 - 0 --- 0 0 --- 0 ---
Anteil des Weideviehs bzw. des Wildes am Gesamtverbiss (in Prozent der Verbissflache)
Wild 100 - 100 - 100 - 100 === 100 ---
Weidevieh 0 - 0 -~ 0 --- 0 --- 0
Schalschadenssituation (in Prozent der Stangenholzfliche)
Massierte Schalschaden 0 --- 0 --- 0 --- 0 - 0 -
Vereinzelte Schalschaden 5 --- 5 --- 5 --- 5 --- 5 ---
Keine Schalschaden 95 - 95 - 95 95 - 95 -
Waidhofen an der Thaya

Verbisssituation
Verbisssituation ohne SchutzmafBnahmen (in Prozent der Gesamtwaldflache)

Extremer Verbiss 12 - 10 - 8 5 0 -

Selektiver Verbiss 75 -- 70 --- 67 70 --- 75 e

Verjingung méglich 13 —_— 20 - 25 - 25 - 25 -
Schutz vor Verbiss (in Prozent der Verjingungsflache)

Einzelschutz 70 - 78 --- 70 - 75 --- 75 ---

Zaunung 30 - 22 --- 30 - 25 25 ---

Keine SchutzmaBnahmen 0 - 0 0 0 --- 0
Anteil des Weideviehs bzw. des Wildes am Gesamtverbiss (in Prozent der Verbissfliche)

Wild 100 - 100 100 100 100

Weidevieh 0 - 0 0 0 0
Schalschadenssituation (in Prozent der Stangenholzflache)

Massierte Schélschiaden 0 - 0 0 0 0

Vereinzelte Schalschaden 2 - 0 --- 2 --- 2 - 1 -

Keine Schalschaden 98 - 100 - 98 - 98 - 99 -
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Tabelle 2 Fortsetzung

2001 2000 1999 1998 1997
Wirtschafts- Schutz- Wirtschafts- Schutz- Wirtschafts- Schutz- Wirtschafts- Schutz- Wirtschafts- Schutz-
wald wald wald wald wald wald wald wald wald wald

Waidhofen an der Ybbs

Verbisssituation
Verbisssituation ohne Schutzmalf3nahmen (in Prozent der Gesamtwaldflache)

Extremer Verbiss 5 - 5 10 - 20 - 20 -
Selektiver Verbiss 20 - 20 50 60 60
Verjingung méglich 75 — 75 --- 40 --- 20 --- 20
Schutz vor Verbiss (in Prozent der Verjungungsflache)
Einzelschutz 80 --- 10 - 70 - 80 80 -
Zaunung 5 --- 5 2 5 5
Keine SchutzmaBnahmen 15 - 85 --- 28 15 --- 15 ---
Anteil des Weideviehs bzw. des Wildes am Gesamtverbiss (in Prozent der Verbissflache)
Wwild 85 -- 100 95 95 95
Weidevieh 15 -— 0 - 5 --- 5 e 5 .-
Schélschadenssituation (in Prozent der Stangenholzflache)
Massierte Schéalschaden 0 - 0 - 1 --- 0 - 0 ---
Vereinzelte Schilschaden 10 - 10 - 40 - 1 - 1 -
Keine Schalschaden 90 - 90 --- 59 99 - 99 ---
Wiener Neustadt (Stadt)
Verbisssituation
Verbisssituation ohne SchutzmafBnahmen (in Prozent der Gesamtwaldflache)
Extremer Verbiss 100 e 100 0 --- 0 0 ---
Selektiver Verbiss 0 - 0 --- 25 --- 25 25 ---
Verjingung méglich 0 - 0 == 75 - 75 --- 75 ---
Schutz vor Verbiss (in Prozent der Verjingungsflache)
Einzelschutz 70 --- 100 - 95 - 95 o 95 -
Zaunung 30 — 0 --- 0 - 0 - 5 ---
Keine SchutzmaBnahmen 0 - 0 --- 5 - 5 --- 0 -e-
Anteil des Weideviehs bzw. des Wildes am Gesamtverbiss (in Prozent der Verbissflache)
wild 100 --- 100 100 --- 100 100
Weidevieh 0 --- 0 0 --- 0 0
Schiélschadenssituation (in Prozent der Stangenholzflache)
Massierte Schélschaden 0 - 0 - 0 - 0 --- 0 ---
Vereinzelte Schélschaden 0 - 0 - 0 --- 0 - 0 -
Keine Schalschaden 100 - 100 - 100 =-- 100 100
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Tabelle 2 Fortsetzung

2001 2000 1999 1998 1997
Wirtschafts- Schutz- Wirtschafts- Schutz- Wirtschafts- Schutz- Wirtschafts- Schutz- Wirtschafts- Schutz-
wald wald wald wald wald wald wald wald wald wald

Wiener Neustadt (Land)

Verbisssituation
Verbisssituation ohne SchutzmafBnahmen (in Prozent der Gesamtwaldflache)

Extremer Verbiss 15 20 15 20 15 20 10 15 10 15

Selektiver Verbiss 60 70 60 70 50 60 40 60 40 60

Verjiingung méglich 25 10 25 10 35 20 50 25 50 25
Schutz vor Verbiss (in Prozent der Verjiingungsfléche)

Einzelschutz 85 100 85 100 90 100 90 100 90 100

Zaunung 15 0 15 0 10 0 10 0 10 0

Keine SchutzmaBnahmen 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Anteil des Weideviehs bzw. des Wildes am Gesamtverbiss (in Prozent der Verbissflache)

Wild 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100

Weidevieh 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Schélschadenssituation (in Prozent der Stangenholzflache)

Massierte Schalschaden 5 2 5 2 5 2 4 2 4 2

Vereinzelte Schalschaden 35 25 30 25 30 25 28 23 28 23

Keine Schalschaden 60 73 65 73 65 73 68 75 68 75
Wien-Umgebung

Verbisssituation
Verbisssituation ohne Schutzmalfnahmen (in Prozent der Gesamtwaldflache)

Extremer Verbiss 15 - 15 --- 15 --- 15 - 15 -

Selektiver Verbiss 60 - 50 - 50 50 --- 55 -

Verjlingung maglich 25 — 35 35 - 35 30 -
Schutz vor Verbiss (in Prozent der Verjiingungsfliche)

Einzelschutz 75 - 75 75 45 15

Zaunung 25 - 25 - 25 25 - 15 -

Keine SchutzmaBnahmen 0 - 0 --- 0 30 --- 70 ---
Anteil des Weideviehs bzw. des Wildes am Gesamiverbiss (in Prozent der Verbissflache)

Wild 100 - 100 100 100 100

Weidevieh 0 - 0 0 0 0
Schaélschadenssituation (in Prozent der Stanganholzﬂéche)

Massierte Schélschaden 3 2 --- 2 - 2 --- 2 ---

Vereinzelte Schalschaden 5 - 4 - 4 -e- 4 - 4 -

Keine Schalschaden 92 - 94 - 94 - 94 - 94 -
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Tabelle 2 Fortsetzung

2001 2000 1999 1998 1997
Wirtschafts- Schutz- Wirtschafts- Schutz- Wirschafts- Schutz- Wirtschafts- Schutz- Wirtschafts- Schutz-
wald wald wald wald wald wald wald wald wald wald

Zwettl

Verbisssituation
Verbisssituation ohne SchutzmafBnahmen (in Prozent der Gesamtwaldflache)

Extremer Verbiss 15 - 14 - 25 --- 0 -—- 0 =

Selektiver Verbiss 45 --- 42 35 --- 60 --- 60 ---

Verjingung maglich 40 -— 44 --- 40 --- 40 40 -
Schutz vor Verbiss (in Prozent der Verjiingungsflache)

Einzelschutz 10 - 55 --- 30 --- 30 -- 30 ---

Zaunung 20 — 45 - 5 - 5 - 5 =

Keine SchutzmaBnahmen 70 --- 0 --- 65 - 65 - 65 ---
Anteil des Weideviehs bzw. des Wildes am Gesamtverbiss (in Prozent der Verbissflache)

Wild 100 - 100 100 100 100 -

Weidevieh 0 - 0 0 0 0
Schélschadenssituation (in Prozent der Stangenholzflache)

Massierte Schalschaden 3 - 2 --- 2 0 - 0 -

Vereinzelte Schalschaden 5 - 4 --- 5 --- 2 --- 2 ---

Keine Schalschaden 92 - 94 93 98 98
OBEROSTERREICH

Verbisssituation
Verbisssituation ohne Schutzmal3nahmen (in Prozent der Gesamtwaldflache)

Extremer Verbiss 16 39 14 39 16 39 17 39 17 39

Selektiver Verbiss 56 51 56 51 54 49 50 44 52 44

Verjiungung méglich 28 10 30 10 30 12 33 17 31 17
Schutz vor Verbiss (in Prozent der Verjiingungsflache)

Einzelschutz 30 ki 32 32 32 31 34 31 34 31

Zaunung 17 3 20 3 19 2 18 3 19 3

Keine SchutzmafBnahmen 53 66 48 65 49 67 48 66 47 65
Anteil des Weideviehs bzw. des Wildes am Gesamtverbiss (in Prozent der Verbissfiache)

Wild 98 95 98 95 97 97 97 97 98 97

Weidevieh 2 5 2 5 3 3 3 3 2 3
Schalschadenssituation (in Prozent der Stangenholzfliche)

Massierte Schélschaden 7 7 6 7 6 7 6 7 6 7

Vereinzelte Schélschaden 13 22 12 22 12 19 10 19 10 19

Keine Schéalschaden 80 71 82 71 82 74 84 74 84 74

(leu1B IO seULRISEN) JBWINXopIdreH - yoLeg - usbe|leg Jep £002/49-Gr2- 111

¢CT UOA G



e ABuewe |ed: mmm

Tabelle 2 Fortsetzung
2001 2000 1999 1998 1997
Wirtschafts- Schutz- Wirtschafts- Schutz- Wirschafts- Schutz- Wirtschafts- Schutz- Wirtschafts- Schutz-
wald wald wald wald wald wald wald wald wald wald
Braunau am Inn
Verbisssituation
Verbisssituation ohne SchutzmafBnahmen (in Prozent der Gesamtwaldflache)
Extremer Verbiss 5 -— 5 --- 5 - 5 --- 5 -
Selektiver Verbiss 75 - 75 --- 79 75 --- 75
Verjingung méglich 20 - 20 -es 20 == 20 20
Schutz vor Verbiss (in Prozent der Verjiingungsflache)
Einzelschutz 40 —-- 40 --- 40 50 50
Zaunung 25 - 25 25 20 20
Keine SchutzmaBnahmen 35 - 35 35 - 30 - 30
Anteil des Weideviehs bzw. des Wildes am Gesamtverbiss (in Prozent der Verbissfliche)
Wild 100 - 100 100 100 100
Weidevieh 0 - 0 - 0 0 0 -
Schélschadenssituation (in Prozent der Stangenholzflache)
Massierte Schalschaden 1 - 1 --- 1 1 --- 1 -
Vereinzelte Schalschiaden 3 ——= 3 3 4 - 4 -
Keine Schalschaden 96 - 96 96 95 95
Eferding

Verbisssituation
Verbisssituation ohne Schutzmaf3nahmen (in Prozent der Gesamtwaldflache)

Extremer Verbiss 10 - 10 12 10 20

Selektiver Verbiss 40 - 40 - 38 --- 40 --- 60 ---

Verjingung mdglich 50 —— 50 --- 50 - 50 --- 20 -
Schutz vor Verbiss (in Prozent der Verjingungsfliche)

Einzelschutz 10 --- 10 - 3 == 3 - 3 -

Zaunung 30 --- 10 9 - 10 " 10 ---

Keine Schutzmaf3nahmen 60 --- 80 - 88 -ee 87 - 87 ---
Anteil des Weideviehs bzw. des Wildes am Gesamiverbiss (in Prozent der Verbissflache)

Wwild 100 - 100 100 100 100

Weidevieh 0 - 0 - 0 - 0 --- 0 -
Schaélschadenssituation (in Prozent der Stangenholzflache)

Massierte Schélschaden 0 --- 0 0 0 0

Vereinzelte Schalschaden 0 - 0 - 0 0 --- 0 ---

Keine Schalschaden 100 - 100 - 100 - 100 - 100 .
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Tabelle 2 Fortsetzung

2001 2000 1999 1998 1997
Wirtschafts- Schutz- Wirtschafts- Schutz- Wirtschafts- Schutz- Wirtschafts- Schutz- Wirtschafts- Schutz-
wald wald wald wald wald wald wald wald wald wald
Freistadt
Verbisssituation
Verbisssituation ohne SchutzmafBnahmen (in Prozent der Gesamtwaldflache)
Extremer Verbiss 10 - 0 0 - 5 5 -
Selektiver Verbiss 40 - 40 50 45 50
Verjingung méglich 50 - 60 - 50 50 45 et
Schutz vor Verbiss (in Prozent der Verjiingungsflache)
Einzelschutz 5 -— 5 - 5 - 10 --- 10 -
Zaunung 20 - 20 - 20 - 15 15 —
Keine SchutzmaBnahmen 75 --- 75 - 75 - 75 75 ---
Anteil des Weideviehs bzw. des Wildes am Gesamtverbiss (in Prozent der Verbissflache)
wild 100 - 100 95 95 100
Weidevieh 0 --- 0 --- 5 5 0 -
Schélschadenssituation (in Prozent der Stangenholzflache)
Massierte Schélschaden 0 - 0 - 5 - 5 .- 5 -
Vereinzelte Schalschaden 5 - 0 --- 5 - 5 - 5 .-
Keine Schalschaden 95 ——- 100 90 - 90 - 90 -
Gmunden
Verbisssituation
Verbisssituation ohne SchutzmalBnahmen (in Prozent der Gesamtwaldflache)
Extremer Verbiss 10 35 10 35 15 35 15 35 15 35
Selektiver Verbiss 70 50 65 50 45 45 35 35 35 a5
Verjiingung méglich 20 15 25 15 40 20 50 30 50 30
Schutz vor Verbiss (in Prozent der Verjingungsflache)
Einzelschutz 60 50 60 50 60 50 60 50 60 50
Zaunung 20 5 20 4 20 3 20 5 20 5
Keine SchutzmaBnahmen 20 45 20 46 20 47 20 45 20 45
Anteil des Weideviehs bzw. des Wildes am Gesamtverbiss (in Prozent der Verbissflache)
Wild 90 90 90 90 90 95 90 95 90 95
Weidevieh 10 10 10 10 10 5 10 5 10 5
Schaélschadenssituation (in Prozent der Stangenholzflache)
Massierte Schélschaden 10 0 5 0 5 0 0 0 0 0
Vereinzelte Schalschaden 30 15 25 15 25 10 15 10 15 10
Keine Schalschaden 60 85 70 85 70 90 85 a0 85 90
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Tabelle 2 Fortsetzung

2001 2000 1999 1998 1997
Wirtschafts- Schutz- Wirtschafts-  Schutz- Wirlschafts-  Schutz- Wirtschafts-  Schutz- Wirtschafts-  Schutz-
wald wald wald wald wald wald wald wald wald wald

Grieskirchen

Verbisssituation
Verbisssituation ohne Schutzmalnahmen (in Prozent der Gesamtwaldflache)

Extremer Verbiss 10 - 10 8 8 9

Selektiver Verbhiss 60 - 55 61 G1 68

Verjingung moglich 30 .- 35 31 31 23 ---
Schutz vor Verbiss (in Prozent der Verjungungsflache)

Einzelschutz 25 - 25 25 25 25

Zaunung 45 --- 45 50 50 55

Keine Schutzmafnahmen 30 --- 30 25 25 20
Anteil des Weideviehs bzw. des Wildes am Gesamtverbiss (in Prozent der Verbissflache)

wild 100 100 100 100 100

Weidevieh 0 - 0] 0 4] 0
Schilschadenssituation (in Prozent der Stangenholzftiche)

Massierte Schalschaden 0 - ¢ 0 0 0

Vereinzelte Schilschaden 0 - 0 0 0 0

Keine Schalschaden 100 - 100 100 100 100

Kirchdorf an der Krems

Verbisssituation
Verbisssituation ohne Schutzmafnahmen (in Prozent der Gesamtwaldildche)

Extremer Verbiss 30 50 30 50 30 50 30 50 30 50

Selektiver Verbiss 50 50 50 50 52 50 50 50 50 50

Verjingung moglich 20 0 20 0 18 0 20 0 20 0
Schutz vor Verbiss (in Prozent der Verjungungsflache)

Einzelschutz 30 10 30 10 30 10 30 10 30 10

Zaunung 1 0 1 0] 1 0 1 0 1 0

Keine SchutzmalBnakmen 69 90 69 90 69 90 69 a0 69 90
Anteil des Weideviehs bzw. des Wildes am Gesamtverbiss (in Prozent der Verbissflache)

Wild 96 100 96 100 96 100 96 100 96 100

Weidevieh 4 0 4 0 4 0 4 G 4 4]
Schalschadenssituation (in Prozent der Stangenholzftache)

Massierte Schalschiden 30 20 30 20 30 20 30 20 30 20

Vereinzelte Schalschaden 45 40 45 40 40 40 40 40 40 40

Keine Schilschaden 25 40 25 40 30 40 30 40 30 40
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Tabelle 2 Fortsetzung

2001 2000 1999 1998 1997
Wirtschafts- Schutz- Wirtschafts- Schutz- Wirtschafts- Schutz- Wirtschafts- Schutz- Wirtschafts- Schutz-
wald wald wald wald wald wald wald wald wald wald

Linz (Stadt)

Verbisssituation
Verbisssituation ohne SchutzmalBnahmen (in Prozent der Gesamtwaldflache)

Extremer Verbiss 15 - 30 --- 30 - 30 - 30 -

Selektiver Verbiss 75 - 60 - 60 - 60 60

Verjingung maglich 10 - 10 --- 10 --- 10 --- 10 o=
Schutz vor Verbiss (in Prozent der Verjingungsflache)

Einzelschutz 10 - 30 30 30 30

Zaunung 90 - 70 70 70 70

Keine SchutzmaBnahmen 0 —e 0 0 0 0
Anteil des Weideviehs bzw. des Wildes am Gesamitverbiss (in Prozent der Verbissflache)

Wild 100 - 100 100 100 100

Weidevieh 0 - 0 0 0 0
Schélschadenssituation (in Prozent der Stangenholzfliche)

Massierte Schalschaden 0 --- 0 - 0 --- 0 0 -

Vereinzelte Schéalschaden 0 - 0 - 0 --- 0 - 0 -

Keine Schalschaden 100 - 100 100 100 100
Linz-Land

Verbisssituation
Verbisssituation ohne SchutzmafBnahmen (in Prozent der Gesamtwaldflache)

Extremer Verbiss 15 - 15 --- 16 15 15 -

Selektiver Verbiss 75 - 75 --- 75 75 --- 75

Verjiingung moglich 10 - 10 10 - 10 == 10 e
Schutz vor Verbiss (in Prozent der Verjiingungsfliche)

Einzelschutz 10 - 10 10 10 10

Zaunung 20 --- 90 90 90 90

Keine SchutzmaBnahmen 0 --- 0 --- 0 - 0 - 0 -
Anteil des Weideviehs bzw. des Wildes am Gesamtverbiss (in Prozent der Verbissflache)

Wild 100 - 100 100 100 100

Weidevieh 0 --- 0 --- 0 --- 0 --- 0 -
Schalschadenssituation (in Prozent der Stangenholzflache)

Massierte Schalschaden 0 - 0 0 0 0 -

Vereinzelte Schalschiaden 0 - 0 0 0 - 0

Keine Schélschaden 100 - 100 --- 100 - 100 100 -
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Tabelle 2 Fortsetzung
2001 2000 1999 1998 1997
Wirtschafts- Schutz- Wirtschafts- Schutz- Wirtschafts- Schutz- Wirtschafts- Schutz- Wirtschafts- Schutz-
wald wald wald wald wald wald wald wald wald wald
Perg
Verbisssituation
Verbisssituation ohne Schutzmal3nahmen (in Prozent der Gesamtwaldflache)
Extremer Verbiss F --- 6 - 6 --- 10 --- 10 ---
Selektiver Verbiss 30 - 32 - 27 - 20 .- 30 -
Verjingung méglich 63 - 62 - 67 70 - 60 -
Schutz vor Verbiss (in Prozent der Verjingungsflache)
Einzelschutz 50 - 50 - 50 50 --- 50 -
Zaunung 5 --- 5 D 5 5
Keine SchutzmaBnahmen 45 - 45 --- 45 --- 45 - 45 -
Anteil des Weideviehs bzw. des Wildes am Gesamtverbiss (in Prozent der Verbissflache)
Wwild 100 - 100 100 100 100
Weidevieh 0 - 0 0 0 0
Schaélschadenssituation (in Prozent der Stangenholzflache)
Massierte Schalschaden 0 - 0 - 0 - 0 --- 0 ---
Vereinzelte Schalschaden 0 —— 0 0 0 0
Keine Schalschaden 100 - 100 --- 100 --- 100 --- 100 —--

Ried im Innkreis

Verbisssituation
Verbisssituation ohne SchutzmalBnahmen (in Prozent der Gesamtwaldflache)

Extremer Verbiss 10 — 10 .- 10 - 10 --- 10 -

Selektiver Verbiss 50 - 50 50 --- 50 - 50 ---

Verjingung moéglich 40 - 40 --- 40 --- 40 40
Schutz vor Verbiss (in Prozent der Verjingungsflache)

Einzelschutz 20 - 20 --- 20 - 20 10 -

Zaunung 30 - 30 - 30 - 30 - 40 -

Keine SchutzmaBnahmen 50 --- 50 -- 50 - 50 - 50 -
Anteil des Weideviehs bzw. des Wildes am Gesamtverbiss (in Prozent der Verbissilache)

Wild 100 - 100 - 100 --- 100 - 100 -

Weidevieh 0 --- 0 - 0 --- 0 - 0 -
Schaélschadenssituation (in Prozent der Stangenholzflache)

Massierte Schélschaden 2 -— 2 -—- 2 --- 2 --- 2 ---

Vereinzelte Schalschaden 3 - 3 3 g 3

Keine Schélschaden 95 - 95 95 --- 95 --- 95 ---
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Tabelle 2 Fortsetzung

2001 2000 1999 1998 1997
Wirtschafts- Schutz- Wirtschafts- Schutz- Wirtschafts- Schutz- Wirtschafts- Schutz- Wirtschafts- Schutz-
wald wald wald wald wald wald wald wald wald wald

Rohrbach

Verbisssituation
Verbisssituation ohne Schutzmalnahmen (in Prozent der Gesamtwaldflache)

Extremer Verbiss 20 10 10 5 10 5 10 5 15 5

Selektiver Verbiss 60 40 65 40 60 40 40 40 50 50

Verjungung méglich 20 50 25 55 30 55 50 55 35 45
Schutz vor Verbiss (in Prozent der Verjingungsflache)

Einzelschutz 30 6 30 6 30 10 30 10 30 10

Zaunung 6 1 6 1 5 2 5 2 5 2

Keine SchutzmafBnahmen 64 93 64 93 65 88 65 88 65 88
Anteil des Weideviehs bzw. des Wildes am Gesamtverbiss (in Prozent der Verbissflache)

Wild 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100

Weidevieh 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Schalschadenssituation (in Prozent der Stangenholzfliche)

Massierte Schalschaden 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Vereinzelte Schalschaden 1 0 1 0 1 0 1 0 1 0

Keine Schalschaden 99 100 99 100 99 100 99 100 99 100
Schérding

Verbisssituation
Verbisssituation ohne Schutzmafnahmen (in Prozent der Gesamtwaldflache)

Extremer Verbiss 5 - <] - 5 - 3 -- 3 -

Selektiver Verbiss 60 --- 70 - 70 - 65 70 ---

Verjiingung méglich 35 --- 25 - 25 --- 32 - 27 ---
Schutz vor Verbiss (in Prozent der Verjingungsflache)

Einzelschutz 35 --- 35 35 35 35

Zaunung 35 - 35 35 35 35

Keine SchutzmaBnahmen 30 - 30 - 30 - 30 - 30
Anteil des Weideviehs bzw. des Wildes am Gesamtverbiss (in Prozent der Verbissflache)

Wwild 100 --- 100 100 100 100

Weidevieh 0 --- 0 0 - 0 - 0 ---
Schaélschadenssituation (in Prozent der Stangenholzflache)

Massierte Schalschaden 0 - 0 - 0 - 0 - 0 -

Vereinzelte Schélschiden 0 - 0 --- 0 - 0 --- 0 -

Keine Schalschaden 100 - 100 100 --- 100 100 -
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Tabelle 2 Fortsetzung

2001 2000 1999 1998 1997
Wirtschafts- Schutz- Wirschafts-  Schutz- Wirtschafts-  Schutz- Wirschafts-  Schutz- Wirtschafts- Schutz-
wald wald wald wald wald wald wald wald wald wald

Steyr (Stadt)

Verbisssituation
Verbisssituation ohne Schutzmalinahmen (in Prozent der Gesamiwaldflache)

Extremer Verbiss 10 -am 15 - 20 20 --- 20

Selektiver Verbiss 60 -—- 60 70 70 70

Verjlingung maglich a0 - 25 --- 10 - 10 10
Schutz vor Verbiss (in Prozent der Verjingungsfiache)

Einzelschutz 20 - 20 --- 10 15 15 ---

Zaunung 20 - 40 50 55 55

Keine Schutzmaf3nahmen 60 - 40 40 30 30
Anteil des Weideviehs bzw. des Wildes am Gesamtverhiss (in Prozent der Verbissflache)

Wwild 100 - 100 100 100 100

Weidevieh 0 == 0 0] 0 0]
Schilschadenssituation (in Prozent der Stangenholzitache)

Massierte Schalschaden Q --- 0 --- 4] 0 --- 0 -

Vereinzelte Schalschaden 0 - 0 0 0 0

Keine Schalschaden 100 - 100 - 100 100 100
Steyr-Land

Verbisssituation
Verhisssituation ohne Schutzmal3nahmen (in Prozent der Gesamtwaldflache)

Extremer Verbiss 25 28 28 28 28 28 28 25 28 25

Selektiver Verbiss 56 64 56 67 56 67 56 70 56 70

Verjingung moglich 19 8 16 5 16 5 16 5 16 5
Schutz vor Verbiss (in Prozent der Verjingungsflache)

Einzelschutz a0 15 40 20 40 12 40 12 45 15

Zaunung 5 1 20 5 15 1 15 1 15 1

Keine SchutzmaBnahmen 65 84 40 75 45 87 45 87 40 84
Anteil des Weideviehs bzw. des Wildes am Gesamitverbiss (in Prozent der Verbisstlache)

Wild 99 99 99 a9 99 99 99 99 98 58

Weidevieh 1 1 1 1 1 1 1 1 2 2
Schilschadenssituation {in Prozent der Stangenholzflache)

Massierte Schalschaden 10 5 10 5 10 5 10 5 10 5

Vereinzelte Schilschaden 17 5 17 5 17 5 17 5 17 5

Keine Schalschaden 73 90 73 80 73 90 73 80 73 90
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Tabelle 2 Forisetzung

2001 2000 1999 1998 1997
Wirtschafts- Schutz- Wirtschafts- Schutz- Wirtschafts- Schutz- Wirtschafts- Schutz- Wirtschafts- Schutz-
wald wald wald wald wald wald wald wald wald wald

Urfahr-Umgebung

Verbisssituation
Verbisssituation ohne Schutzmaf3nahmen (in Prozent der Gesamtwaldflache)

Extremer Verbiss 0 - 0 --- 15 - 15 --- 15 -
Selektiver Verbiss 60 - 60 - 65 --- 65 - 65 -
Verjiingung mdglich 40 - 40 - 20 --- 20 --- 20 -
Schutz vor Verbiss (in Prozent der Verjlingungsflache)
Einzelschutz 5 --- 25 - 25 25 - 25
Zaunung 15 - 25 25 --- 25 25
Keine SchutzmaBnahmen 80 - 50 --- 50 - 50 --- 50 -
Anteil des Weideviehs bzw. des Wildes am Gesamiverbiss (in Prozent der Verbissflache)
Wild 100 - 100 —-- 100 --- 100 --- 100 -
Weidevieh 0 - 0 - 0 --- 0 --- 0 -
Schélschadenssituation (in Prozent der Stangenholzflache)
Massierte Schalschaden 0 - 0 - 0 --- 0 --- 0 -
Vereinzelte Schalschaden 0 - 0 --- 0 0 - 0 -
Keine Schalschaden 100 --- 100 - 100 100 --- 100
Vocklabruck
Verbisssituation
Verbisssituation ohne Schutzmafinahmen (in Prozent der Gesamtwaldfléche)
Extremer Verbiss 30 50 30 50 30 50 30 50 30 50
Selektiver Verbiss 50 30 50 30 50 30 50 30 50 30
Verjingung méglich 20 20 20 20 20 20 20 20 20 20
Schutz vor Verbiss (in Prozent der Verjingungsfliache)
Einzelschutz 20 10 20 20 20 20 20 20 20 20
Zaunung 10 20 20 20 20 20 20 20 20 20
Keine SchutzmaBnahmen 70 70 60 60 60 60 60 60 60 60
Anteil des Weideviehs bzw. des Wildes am Gesamtverbiss (in Prozent der Verbissflache)
Wild 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Weidevieh 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Schalschadenssituation (in Prozent der Stangenholzflache)
Massierte Schalschaden 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Vereinzelte Schalschiaden 1 1 1 1 0 0 0 0 0 0
Keine Schéalschaden 99 99 99 99 100 100 100 100 100 100
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Tabelle 2 Fortsetzung
2001 2000
Wirtschafts- Schutz- Wirtschafts- Schutz-
wald wald wald wald
Wels (Stadt)
Verbisssituation
Verbisssituation ohne SchutzmalBnahmen (in Prozent der Gesamtwaldflache)
Extremer Verbiss 40 - 40
Selektiver Verbiss 50 --- 50
Verjlingung méglich 10 - 10
Schutz vor Verbiss (in Prozent der Verjingungsflache)
Einzelschutz 15 --s 15 ---
Zaunung 85 -— 85 -
Keine SchutzmaBnahmen 0 - 0 ---
Anteil des Weideviehs bzw. des Wildes am Gesamtverbiss (in Prozent der Verbissflache)
Wild 100 - 100 -
Weidevieh 0 - 0 -

Schélschadenssituation (in Prozent der Stangenholzflache)

Massierte Schalschaden 0 --- 0 e
Vereinzelte Schalschaden 0 — 0 =
Keine Schélschaden 100 —_— 100 -

Wels (Land)

Verbisssituation
Verbisssituation ohne SchutzmaBnahmen (in Prozent der Gesamtwaldflache)

Extremer Verbiss 30 - 30 ---
Selektiver Verbiss 55 - 55 ---
Verjiingung méglich 15 -— 15
Schutz vor Verbiss (in Prozent der Verjiingungsflache)
Einzelschutz 15 - 15 -
Zaunung 85 - 85 -
Keine SchutzmaBnahmen 0 - 0 ---
Anteil des Weideviehs bzw. des Wildes am Gesamtverbiss (in Prozent der Verbissflache)
Wild 100 --- 100
Weidevieh 0 - 0 -
Schélschadenssituation (in Prozent der Stangenholzflche)
Massierte Schalschaden 0 --- 0
Vereinzelte Schélschaden 0 - 0 ---
Keine Schélschaden 100 .- 100 ---

1999

Wirntschafts- Schutz-
wald

wald

40
50
10

25
55
20

1998

Wirtschafts- Schutz-
wald

wald

40
50
10

Wirtschafts-
wald

30
50
20

15
85

100

Schutz-
wald
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Tabeile 2 Fortsetzung

2001 2000 1999 1908 1997
Wirtschafts- Schutz- Wirschatts-  Schutz- Wintschatts-  Schutz- Wintschafts-  Schutz- Wintschafts-  Schulz-
wald wald wald wald wald wald wald wald wald wald

SALZBURG

Verbisssituation
Verbisssituation ohne Schutzmafnahmen (in Prozent der Gesamtwaldilache)

Extremer Verbiss 12 13 13 13 13 13 14 13 13 13

Selektiver Verbiss 35 30 36 31 37 32 36 32 36 32

Verjingung maéglich 53 57 51 56 50 55 51 55 51 55
Schutz vor Verbiss (in Prozent der Verjingungsflache)

Einzelschutz 24 12 28 14 28 14 27 14 26 14

Zaunung 1 0 2 0 2 0 3 0 4 1

Keine SchutzmafRnahmen 74 88 71 86 71 86 70 86 70 85
Anteil des Weideviehs bzw. des Wildes am Gesamiverbiss (in Prozent der Verbisshiache)

wild 71 66 69 63 69 64 69 66 71 66

Weidevieh 29 34 31 37 31 36 3 34 29 34
Schélschadenssituation (in Prozent der Stangenholzflache)

Massierte Schalschaden 7 5 8 6 6 5 6 4 6 4

Vereinzelte Schalschaden 15 10 13 10 13 9 13 10 13 10

Keine Schalschaden 79 BS 80 84 81 86 81 86 81 86
Hallein

Verbisssituation
Verbisssituation ohne Schutzmaflnahmen (in Prazent der Gesamiwaldflache)

Extremer Verbiss 5 8 4 4 4 4 3 5 3 6

Selektiver Verbiss 30 32 40 42 43 44 42 45 45 45

Verjungung maglich 65 60 56 54 53 52 55 50 52 49
Schutz vor Verbiss (in Prozent der Verjungungsfliache)

Einzelschutz 15 10 20 20 20 20 20 20 20 20

Zaunung 1 0 1 0 2 0 3 0 3 0

Keine SchutzmafBnahmen 84 90 79 80 78 80 77 80 77 80
Anteil des Weideviehs bzw. des Wildes am Gesamtverbiss (in Prozent der Verbissflache)

Wild B0 B85 72 68 74 70 75 70 75 70

Weidevieh 20 15 28 32 26 30 25 30 25 30
Schilschadenssituation (in Prozent der Stangenholzflache)

Massierte Schalschaden 4 1 3 0 3 0 2 0 1 0

Vereinzelte Schalschaden 6 4 5 3 5 P 5 2 4 2

Keine Schaischaden 90 95 92 97 92 98 93 98 g5 98

(feu1B IO SseWLUeasal) JuswinxopidiieH - 1yoLeg - uele|eg Jop £00z/49-Girz- 111

ZCT UOA G6



e ABuewe |ed  Mmm

Tabelle 2 Fortsetzung

2001 2000
Wirtschafts- Schutz- Wirtschafts- Schutz-
wald wald wald wald

Salzburg (Stadt)

Verbisssituation
Verbisssituation ohne SchutzmaBnahmen (in Prozent der Gesamtwaldflache)

Extremer Verbiss 0 2 0 2
Selektiver Verbiss 15 20 15 20
Verjiingung méglich 85 78 85 78
Schutz vor Verbiss (in Prozent der Verjungungsflache)
Einzelschutz 0 4 0 5
Zaunung 0 0 0 0
Keine SchutzmaBnahmen 100 96 100 95
Anteil des Weideviehs bzw. des Wildes am Gesamiverbiss (in Prozent der Verbissflache)
Wild 100 100 100 100
Weidevieh 0 0 0 0
Schélschadenssituation (in Prozent der Stangenholzflache)
Massierte Schéalschaden 0 0 0] 0
Vereinzelte Schalschaden 0 0 0 0
Keine Schalschaden 100 100 100 100

Salzburg-Umgebung

Verbisssituation
Verbisssituation ohne SchutzmalBnahmen (in Prozent der Gesamtwaldflache)
Extremer Verbiss 10 20 20 30
Selektiver Verbiss 40 35 40 30
Verjliingung maglich 50 45 40 40
Schutz vor Verbiss (in Prozent der Verjiingungsflache)
Einzelschutz 30 25 45 30
Zaunung 5 0 5 0
Keine SchutzmafBnahmen 65 75 50 70
Anteil des Weideviehs bzw. des Wildes am Gesamtverbiss (in Prozent der Verbissflache)
Wwild 96 96 95 90
Weidevieh 4 4 5 10
Schilschadenssituation (in Prozent der Stangenholzflache)
Massierte Schalschaden 0 0 0 0
Vereinzelte Schéalschaden 1 0 1 0

Keine Schalschaden 99 100 99 100

1999

Wirtschafts- Schutz-
wald

wald

20
80

100

20
45
35
45

50

25
73

30
40
30

25
45
30

40
15
45

Wirschafts- Schutz-

wald wald

2
25
73

35
40
25

25
45
30

40
15
45

Wirtschafts- Schutz-

wald wald

35
40
25
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Tabelle 2 Fortsetzung

2001 2000 1999 1998 1997
Wirtschafts- Schutz- Wirnschafts- Schutz- Wirtschafts- Schutz- Wirtschafts- Schutz- Wirschafts- Schutz-
wald wald wald wald wald wald wald wald wald wald
St. Johann im Pongau
Verbisssituation
Verbisssituation ohne SchutzmalBnahmen (in Prozent der Gesamtwaldflache)
Extremer Verbiss 16 17 15 15 15 15 15 15 15 15
Selektiver Verbiss 44 53 45 55 45 55 45 55 45 55
Verjungung méglich 40 30 40 30 40 30 40 30 40 30
Schutz vor Verbiss (in Prozent der Verjiingungsflache)
Einzelschutz 36 27 32 26 32 26 30 25 28 25
Zaunung 0 0 0 0 0 0 0 0 2 2
Keine SchutzmaBnahmen 64 73 68 74 68 74 70 75 70 73
Anteil des Weideviehs bzw. des Wildes am Gesamtverbiss (in Prozent der Verbissfliche)
Wild 65 75 65 75 65 75 65 75 65 75
Weidevieh 35 25 35 25 35 25 35 25 35 25
Schiélschadenssituation (in Prozent der Stangenholzflache)
Massierte Schélschaden 1" 12 15 15 10 10 10 9 10 9
Vereinzelte Schalschaden 24 18 20 17 20 17 20 18 20 18
Keine Schalschaden 65 70 65 68 70 73 70 73 70 73
Tamsweg

Verbisssituation
Verbisssituation ohne SchutzmalBnahmen (in Prozent der Gesamtwaldflache)

Extremer Verbiss 25 35 25 35 25 35 25 35 20 30

Selektiver Verbiss 15 15 10 10 10 10 10 10 10 10

Verjingung méglich 60 50 65 55 65 55 65 55 70 60
Schutz vor Verbiss (in Prozent der Verjiingungsfliche)

Einzelschutz 20 10 25 10 25 10 25 10 25 10

Zaunung 2 0 2 0 2 0 2 0 1 0

Keine SchutzmafBnahmen 78 90 73 90 73 90 73 90 74 90
Anteil des Weideviehs bzw. des Wildes am Gesamtverbiss (in Prozent der Verbissflache)

Wild 65 60 60 60 60 60 60 60 70 65

Weidevieh 35 40 40 40 40 40 40 40 30 35
Schélschadenssituation (in Prozent der Stangenholzflache)

Massierte Schalschaden 12 10 10 10 10 10 10 10 10 10

Vereinzelte Schalschaden 33 30 30 30 30 30 30 30 30 30

Keine Schalschaden 55 60 60 60 60 60 60 60 60 60
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Tabelle 2 Fortsetzung

2001 2000 1999 1998 1997
Wirtschafts- Schutz- Winschafts-  Schutz- Wirtschafts-  Schutz- Wirtschafts-  Schutz- Wintschafts-  Schutz-
wald wald wald wald wald wald wald wald wald wald

Zell am See

Verbisssituation
Verbisssituation ohne Schutzmal3nahmen (in Prozent der Gesamtwaldflache)

Extremer Verbiss 4 4 4 4 4 4 4 4 5 5

Selektiver Verbiss 34 19 35 20 35 20 30 20 30 20

Verjangung moglich 62 77 61 76 61 76 66 76 65 75
Schutz vor Verbiss (in Prozent der Verjingungsflache)

Einzelschutz 14 1 17 4 17 4 18 4 20 5

ZAunung 0 0 1 0 1 0 1 0 1 0

Keine Schutzmalnahmen 86 99 82 96 g2 96 81 56 79 95
Anteif des Weideviehs bzw. des Wildes am Gesamtverbiss (in Prozent der Verbissflache)

Wild 60 50 60 50 60 50 60 55 60 55

Weidevieh 40 50 40 50 40 50 40 45 40 45
Schalschadenssituation (in Prozent der Stangenhotzflache)

Massierte Schalschaden 4 2 5 2 5 2 4 2 5 2

Vereinzelte Schalschaden 7 2 7 2 7 2 6 2 7 2

Keine Schalschiden 89 96 88 96 88 96 0 96 88 96
STEIERMARK

Verbisssituation
Verbisssituation ohne Schutzmalnahmen (in Prozent der Gesamtwaldflache)

Extremer Verbiss 22 29 19 26 18 24 20 29 21 30

Selektiver Verbiss 54 53 55 58 54 61 51 55 53 53

Verjiungung méglich 24 17 26 15 28 15 29 16 26 17
Schutz vor Verbiss (in Prozent der Verjingungstlache)

Einzelschutz 30 12 27 10 27 10 28 13 29 11

Zaunung 3 0 3 0 2 0 2 0 2 0

Keine SchutzmaBnahmen 67 87 70 90 71 90 70 87 70 89
Anteil des Weideviehs bzw. des Wildes am Gesamtverbiss (in Prozent der Verbissflache)

wild 90 80 89 77 90 77 90 78 B89 79

Weidevieh 10 20 11 23 10 23 10 22 11 21
Schilschadenssituation (in Prozent der Stangenhoizfiache)

Massierte Schélschiden 11 5 10 5 10 5 8 5 8 6

Vereinzelte Schalschaden 24 30 23 29 23 33 21 26 20 27

Keine Schalschaden 65 64 67 65 68 62 71 69 72 68
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Tabelle 2 Forsetzung

2001 2000 1999 1998 1997
Wirtschafts- Schutz- Wirtschafts-  Schutz- Wirtschafts-  Schutz- Wirtschatts-  Schulz- Wirtschafts-  Schutz-
wald wald wald walg wald wald wald wald wald wald

Bruck an der Mur

Verbisssituation
Verbisssituation ohne Schutzmafinahmen (in Prozent der Gesamtwaldflache)

Extrerner Verbiss 46 27 45 23 39 20 34 16 34 16

Selektiver Verbiss 42 68 40 70 46 73 57 79 57 79

Verjlingung mdgtlich 12 5 15 7 15 7 9 5 9 5
Schutz vor Verbiss (in Prozent der Verjungungsflache)

Einzelschutz 26 13 25 12 19 13 19 19 20 18

Zaunung 0 0 0 0 0 0 1 0 1 0

Keine Schutzmalnahmen 74 87 75 88 81 87 80 81 79 82
Anteil des Weideviehs bzw. des Wifdes am Gesamlverbiss (in Prozent der Verbissfiache)

Wild 99 99 9B 97 98 97 98 97 98 97

Weidevieh 1 1 2 3 2 3 2 3 2 3
Schalschadenssituation (in Prozent der Stangenholzflache)

Massiere Schalschaden 24 22 20 22 19 18 22 20 21 20

Vereinzelte Schalschaden 38 45 42 48 42 418 42 45 42 45

Keine Schalschaden 38 33 38 30 39 34 36 35 37 35

Deutschlandsberg

Verbisssituation
Verbisssituation ohne Schutzmainahmen (in Prozent der Gesamtwaldftache)

Extremer Verbiss )] 25 0] 25 G 35 4] 100 0 100

Selekliver Verbiss 20 0 20 ] 20 0 20 0 20 0

Verjungung méglich 80 75 80 75 80 65 BO 0 80 0
Schutz vor Verbiss (in Prozent der Verjungungsflache)

Einzelschutz 5 0 5 0 10 0] 10 0 10 0

Zaunung 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Keine SchutzmalRnahmen 95 100 95 100 90 100 90 100 90 100
Anteil des Weideaviehs bzw. des Wildes am Gesamiverhiss (in Prozent der Verbissflache)

Wild 80 20 80 20 80 20 BO 20 80 20

Weidevieh 20 80 20 80 20 280 20 80 20 80
Schalschadenssituation (in Prozent der Stangenholzflache)

Massierte Schalschaden 0 0 1 0 1 0 0 0 0 0

Vereinzelte Schilschaden 4 5 3 10 3 10 3 8 3 8

Keine Schalschaden 96 95 96 90 96 a0 97 g2 97 92
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Tabelle 2 Fortsetzung

2001 2000
Wirtschafts- Schutz- Winschafts-  Schutz-
wald wald wald wald

Feldbach

Verhisssituation
Verbisssituation ohne SchutzmaiBnahmen (in Prozent der Gesamtwaldftache)

Extremer Verbiss 10 -- 10
Selektiver Verbiss a0 —-- 90
Verjlingung mdéglich 0 - 0
Schutz vor Verbiss (in Prozent der Verjingungsfliache)
Einzelschutz 50 - 50
Zaunung 1 - 1
Keine SchutzmaBnahmen 49 --- 49 -
Anteil des Weideviehs bzw. des Wildes am Gesamtverbiss (in Prozent der Verbissflache)
Wild 100 -—- 100
Weidevieh 0 - 0
Schilschadenssituation {in Prozent der Stangenholzfldche)
Massierte Schaischaden 0 - 0
Vereinzelte Schalschiaden 0 - 0
Keine Schilschiaden 100 - 100

Firstenfeld

Verbisssituation
Verbisssituation ohne Schutzmafinahmen (in Prozent der Gesamtwaldflache)

Extremer Verbiss 5 - 10
Selektiver Verbiss 85 - 80
Verjungung maglich 10 - 10
Schutz vor Verbiss {in Prozent der Verjlingungsflache)
Einzelschuiz 20 - 23
Zaunung 5 - 7
Keine SchutzmaBnahmen 75 ~=m 70
Anteil des Weideviehs bzw. des Wildes am Gesamtverbiss (in Prozent der Verbissflache)
wild 100 - 100
Weidevieh 0 --- 0
Schalschadenssituation (in Prozent der Stangenhoizfiache)
Massierte Schéalschaden 0 - 0
Vereinzeite Schalschaden 0 - 0

Keine Schalschaden 100 -— 100

1399

Wirlschafts-  Schutz-
wald

wald

50

49

100

100

10
80
10
20
75

100

100

1998

Wirtschafts-  Schutz-
wald

wald

50

49

100

100

10
B8O
10
20
75

100

100

Wirtschafts-
wald

50
49

100

100

15
75
10

25
10
65

100

100

Schutz-
wald
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Tabelle 2 Fortsetzung

2001 2000 1999 1998 1997
Wirtschafts- Schutz- Winschatts-  Schutz- Wirtschafts-  Schutz- Wirtschafts-  Schutz- Wirtschafts-  Schutz-
wald wald wald wald wald wald wald wald wald wald

Graz (Stadt)

Verbisssituation
Verbisssituation ochne SchutzmaBnahmen (in Prozent der Gesamtwaldflache)

Extremer Verbiss 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Selektiver Verbiss 70 70 70 70 70 70 100 100 100 100

Verjingung mdglich 30 30 30 30 30 30 0 a 0 0
Schutz vor Verbiss (in Prozent der Venungungstlache)

Einzelschutz 10 0 15 0 30 0 30 0 30 0

Zaunung 0 0 0 0 3 0 3 0 3 0

Keine Schutzmafinahmen 90 100 85 100 67 100 67 100 67 100
Anteil des Weideviehs bzw. des Wildes am Gesamtverbiss (in Prozent der Verbissilache)

Wild 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100

Weidevieh 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Schalschadenssituation (in Prozent der Stangenholzfiache)

Massierte Schalschaden 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Vereinzelte Schilschaden 0 1] 0 0 0 0 0] 0 0 0

Keine Schalschaden 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100

Graz-Umgebung

Verbisssituation
Verbisssituation ochne Schutzmalnahmen (in Prozent der Gesamtwaldflache)

Extremer Verbiss 10 15 9 15 6 13 4 10 5 10

Selektiver Verbiss 70 BO 70 78 72 84 72 84 74 85

Verjlingung moglich 20 5 21 7 22 3 24 6 21 5
Schutz vor Verbiss (in Prozent der Verjungungsflache}

Einzelschutz 35 a0 30 20 26 15 30 12 30 15

Z&unung 10 0 10 5 5 1 5 1 2 1

Keine SchutzmalBnahmen 55 70 60 75 69 84 65 87 68 84
Anteil des Weideviehs bzw. des Wildes am Gesamtverbiss {in Prozent der Verbissflache)

Wild 90 80 30 80 98 100 99 99 99 100

Weidevieh 10 20 10 20 2 0 1 1 1 0]
Schalschadenssituation (in Prozent der Stangenholzflache)

Massierte Schélschaden 3 2 3 2 8] 0 3 6 4 8

Vereinzelte Schalschaden 7 5 7 5 10 13 10 12 13 15

Keine Schalschaden 90 93 90 93 90 87 87 82 83 77
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Tabelle 2 Fortsetzung

2001 2000 1999 1998 1997
Wirtschafts- Schutz- Wirlschafts-  Schutz- Wirtschafts-  Schulz- Wirtschafts-  Schutz- Wirtschafts- Schutz-
wald wald wald wald wald wald wald wald wald wald

Hartberg

Verbisssituation
Verbisssituation ohne SchutzmaBnahmen (in Prozent der Gesamtwaldflache)

Extremer Verbiss 3 10 1 3 1 1 2 0 5 5

Selektiver Verbiss 60 65 56 29 50 25 44 19 36 24

Verjungung moglich 37 25 43 68 49 74 54 81 59 71
Schutz vor Verbiss (in Prozent der Verjingungsflache)

Einzelschutz 25 30 25 20 25 15 20 12 32 25

Zaunung 5 5 4 0 4 0 2 0 2 0

Keine SchutzmalBnahmen 70 65 71 80 71 85 78 88 66 75
Anteil des Weideviehs bzw. des Wildes am Gesamtverbiss {in Prozent der Verbissilache)

Wild 98 97 98 97 98 97 98 95 97 85

Weidevieh 2 3 2 3 2 3 2 5 3 15
Schilschadenssituation (in Prozent der StangenholzHiche)

Massierte Schalschaden 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Vereinzelte Schalschaden 4 3 5 6 5 4 3 1 2 0

Keine Schalschaden 96 97 a5 94 a5 96 97 99 o8 100
Judenburg

Verbisssituation
Verbisssituation ohne Schutzmafnahmen (in Prozent der Gesamiwaldflache)

Extremer Verbiss 27 27 24 24 27 27 33 33 33 33

Selektiver Verhiss 63 63 66 66 63 63 43 43 a3 43

Verjingung méglich 10 10 10 10 10 10 24 24 24 24
Schutz vor Verbiss (in Prozent der Verjlingungsflache}

Einzelschutz 55 15 54 15 50 13 48 13 48 13

Zaunung 2 0 2 0 0 0 0 0 0 0

Keine Schutzmafinahmen 43 85 44 85 50 87 52 87 h2 87
Antell des Weideviehs bzw. des Wildes am Gesamtverbiss (in Prozent der Verbissflache)

Wild 64 43 64 43 64 43 58 43 A8 43

Weidevieh 36 57 36 57 36 57 42 57 42 57
Schalschadenssituation (in Prozent der Stangenholzilache)

Massiernte Schilschaden 12 0 12 0 12 0 9 0 9 0

Vereinzelle Schalschaden 28 20 28 20 28 20 5 4] 5 0

Keine Schilschiden 60 80 60 80 60 80O B6 100 86 100
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Tabelle 2 Fortsetzung

2001 2000 1999 1988 1997
Wirtschafts- Schutz- Wirtschafls-  Schulz- Wintschafts-  Schutz- Winschafls- Schutz- Winschafts-  Schutz-
wald wald waid wald wald wald wald wald wald waid

Knittelfeld

Verbisssituation
Verbisssituation ohne Schutzrmafnahmen (in Prozent der Gesamtwaldfidche)

Extremer Verbiss 23 32 24 32 24 32 26 34 25 33

Selektiver Verhiss 54 44 53 42 53 42 51 40 52 40

Verjlingung moglich 23 24 23 26 23 26 23 26 23 27
Schutz vor Verbiss (in Prozent der Verjungungstlache)

Einzelschutz 65 30 69 30 69 20 69 60 69 30

Zaunung 1 3 1 3 1 3 1 3] 1 6

Keine Schutzmafinahmen 34 67 30 67 30 67 30 34 30 64
Anteil des Weideviehs bzw. des Wildes am Gesamtverbiss (in Prozent der Verbissflache)

Wild 92 92 92 92 92 92 95 92 a5 92

Woeidevieh 8 a 8 8 8 8 5 8 5 8
Schilschadenssituation ({in Prozent der Stangenhalzilache)

Massierte Schalschaden 14 8 15 9 15 9 15 9 15 9

Vereinzelte Schalschaden 10 7 9 6 g 6 9 5] 8 6

Keine Schilschaden 76 85 76 85 76 85 76 85 77 85
Leibnitz

Verbisssituation
Verbisssituation ohne Schutzmainahmen (in Prozent der Gesamtwaldflache)

Extremer Verbiss 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Selektiver Verbiss 60 v, 45 0 35 0 20 8] 90 100

Verjiingung moglich 40 0 35 0 65 0 80 0 10 0
Schutz vor Verbiss (in Prozent der Verjingungsflache}

Einzelschutz 30 0 25 0 40 0 40 0] 50 0

Zaunung 20 0 15 0 10 0 10 0 5 0

Keine Schutzmafinahmen 50 100 60 100 50 100 50 100 45 100
Anteil des Weideviehs bzw. des Wildes am Gesamtverbiss (in Prozent der Verbissflache)

Wild 100 0 100 0 100 0 100 100 a9 100

Weidevieh 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0
Schalschadenssituation {in Prozent der Stangenholzflache)

Massierte Schalschaden 0] 0 0 0 0 0 0 0 0

Vereinzelte Schaischaden 0 0 0 0 0 0 0 0 1 ¢

Keine Schalschaden 100 0 100 0 100 0 100 100 99 O
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Tabelle 2 Fortsetzung

2001 2000 1999

Wirtschafts- Schutz- Wirtschafts-  Schutz- Wirtschafts-  Schutz-

waid wald wald wald wald wald

Leoben

Verbisssituation
Verbisssituation ohne Schutzmal3nahmen (in Prozent der Gesamiwaldilache)

Extremer Verbiss 30 30 15 20 15 20

Selektiver Verbiss 50 30 65 65 65 65

Verjingung méglich 20 40 20 15 20 15
Schutz vor Verbiss (in Prozent der Verfiingungsfldche}

Einzelschutz 30 10 20 5 18 5

Zaunung 3 1 3 0 3 0

Keine Schutzmafinahmen 67 89 77 95 79 95
Anteil des Weideviehs bzw. des Wildes am Gesamtverbiss (in Prozent der Verbissflache)

Wild 99 99 99 99 99 99

Weidevieh 1 1 1 1 1 1
Schilschadenssituation (in Prozent der Stangenholzflache)

Massierte Schalschaden 30 15 30 15 40 15

Vereinzelte Schalschiden 40 25 40 25 30 25

Keine Schatschaden 30 60 30 60 30 60
Liezen

Verbisssituation
Verbisssituation ohne Schutzmalnahmen (in Prozent der Gesamtwaldflache)

Extremer Verbiss 20 25 20 25 25 25

Selektiver Verbiss 65 65 65 65 60 65

Verjingung moglich 15 10 15 10 15 10
Schutz vor Verbiss (in Prozent der Verjingungsflache)

Einzelschutz 50 20 40 10 40 10

Zaunung 0 0 0 0 0 0

Keine Schutzmafinahmen 50 80 60 g0 60 80
Anteil des Weideviehs bzw. des Wildes am Gesamiverbiss (in Prozent der Verbissilache)

wild 95 90 95 a0 a5 90

Weidevieh 5 10 5 10 5 10
Schaischadenssituation (in Prozen! der Stangenholzfiache)

Massierte Schalschaden 15 () 15 0 5 0

Vereinzelte Schalschaden 40 40 25 30 25 30

Keine Schalschaden 45 60 60 70 70 70

1998
Wirtschafts-  Schulz-

wald wald
25 10
60 70
15 20
20 )
2 0
78 95
99 99
1 1
20 10
30 20
50 70
25 20
60 65
15 15
40 15
5 0
55 85
95 95
5 5
4 0
21 25
75 75

1997
Wirtschafts-  Schutz-

wald wald
25 20
60 70
15 10
18 5
2 0
80 95
99 99
1 1
20 10
30 25
50 65
25 20
65 60
10 20
30 10
5 0
65 g0
a5 95
5 5
5 5
25 25
70 70
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Tabelle 2 Fortsetzung

2001 2000 1999 1998 1997
Wirtschafts- Schutz- Wirtschafts- Schutz- Wirtschafts- Schutz- Wirtschafts- Schutz- Wirtschafts- Schutz-
wald wald wald wald wald wald wald wald wald wald

Murau

Verbisssituation
Verbisssituation ohne Schutzmaf3nahmen (in Prozent der Gesamtwaldflache)

Extremer Verbiss 40 32 42 35 42 34 40 34 44 36

Selektiver Verbiss 48 33 46 30 44 28 44 28 40 26

Verjingung maglich 12 35 12 35 14 38 16 38 16 38
Schutz vor Verbiss (in Prozent der Verjingungsflache)

Einzelschutz 25 5 25 5 20 5 20 5 23 5

Zaunung 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1

Keine SchutzmaBnahmen 74 94 74 94 79 94 79 94 76 94
Anteil des Weideviehs bzw. des Wildes am Gesamtverbiss (in Prozent der Verbissflache)

Wild 80 50 80 45 80 45 80 45 80 50

Weidevieh 20 50 20 211 20 55 20 55 20 50
Schélschadenssituation (in Prozent der Stangenholzflache)

Massierte Schalschaden 15 6 14 6 12 6 12 6 14 8

Vereinzelte Schélschaden 60 64 61 64 62 60 62 60 60 58

Keine Schéalschaden 25 30 25 30 26 34 26 34 26 34

Miirzzuschlag

Verbisssituation
Verbisssituation ohne SchutzmalBnahmen (in Prozent der Gesamtwaldfliche)

Extremer Verbiss 20 32 15 30 20 40 25 50 22 55

Selektiver Verbiss 65 63 70 65 65 55 65 45 68 40

Verjingung méglich 15 5 15 5 15 5 10 6 10 5
Schutz vor Verbiss (in Prozent der Verjingungsflache)

Einzelschutz 15 20 12 18 15 15 15 10 20 20

Zaunung 2 2 1 1 1 1 1 1 1 0

Keine SchutzmaBnahmen 83 78 87 81 84 84 84 89 79 80
Anteil des Weideviehs bzw. des Wildes am Gesamtverbiss (in Prozent der Verbissflache)

Wild 95 75 95 70 95 68 95 70 90 80

Weidevieh 5 25 5 30 5 32 5 30 10 20
Schélschadenssituation (in Prozent der Stangenholzflache)

Massierte Schélschaden 1 2 10 1 10 2 10 2 10 2

Vereinzelte Schéalschaden 26 18 25 19 30 23 35 23 30 20

Keine Schalschaden 63 80 65 80 60 75 55 75 60 78
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Tabelle 2 Fortsetzung

2001 2000 1999 1998 1897
Wirtschafts- Schutz- Wirtschafts-  Schutz- Wirtschafts-  Schutz- Wirtschafts-  Schutz- Wirlschafts-  Schutz-
wald wald wald wald wald waid waid wald wald wald

Radkersburg

Verbisssituation
Verbisssituation ohne Schutzmafnahmer (in Prozent der Gesamiwaldflache)

Extremer Verbiss 0 -~ 0 0 4] - 0 ---

Selektiver Verbiss 65 .- 45 35 25 70

Verjungung moglich 35 - 55 --- 65 75 30
Schutz vor Verbiss (in Prozent der Venungungsflache)

Einzelschutz 30 - 15 35 35 50

ZAaunung 20 - 15 10 10 5

Keine Schutzmalnahmen 50 --- 70 55 55 - 45
Anteil des Weideviehs bzw. des Wildes am Gesamitverbiss (in Prozent der Verbissflache)

Wild 100 - 100 100 100 99

Weidevieh 0 - 0 --- 0 0 1 c--
Schailschadenssituation (in Prozent der Stangenholzflache)

Massierte Schalschaden 0 - 0] 0 0 0

Vereinzelte Schalschiden 0 -—- 0 0 0 1

Keine Schalschaden 100 - 100 100 100 99
Stainach

Verbisssituation
Verbisssituation ohne Schutzmafnahmen (in Prozent der Gesamtwaldfiache)

Extremer Verbiss 32 32 22 26 15 20 29 36 32 36

Selektiver Verbiss 45 50 54 57 60 65 45 50 40 50

Verjungung moglich 23 18 24 17 25 15 26 14 28 14
Schutz vor Verbiss (in Prozent der Verjungungsfiache)

Einzelschutz 23 5 24 6 21 6 23 6 23 8

Zaunung 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Keine Schutzmafinahmen 77 95 76 94 79 94 77 94 77 94
Anteil des Weideviehs bzw. des Wildes am Gesamtverbiss (in Prozent der Verbissflache)

Wild 79 80 75 72 75 71 76 71 70 74

Weidevieh 21 20 25 28 25 29 24 29 30 26
Schilschadenssituation (in Prozent der Stangenholzfliache)

Massierte Schéatschaden 11 2 11 2 10 1 11 1 9 1

Vereinzelte Schilschaden 34 22 33 25 34 36 36 27 29 28

Keine Schalschaden 55 76 56 73 56 63 53 72 62 71
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Tabelle 2 Fortsetzung

2001 2000 1999 1998 1997
Wirtschafts- Schutz- Wirtschafts- Schutz- Wirtschafts- Schutz- Wirtschafts- Schutz- Wirtschafts- Schutz-
wald wald wald wald wald wald wald wald wald wald
Voitsberg
Verbisssituation
Verbisssituation ohne Schutzmal3nahmen (in Prozent der Gesamtwaldflache)
Extremer Verbiss 42 74 45 75 45 80 40 80 40 80
Selektiver Verbiss 38 21 38 20 40 15 45 15 45 15
Verjiingung méglich 20 5 17 5 15 5 15 5 15 5
Schutz vor Verbiss (in Prozent der Verjingungsflache)
Einzelschutz 3 5 3 ] 5 8 6 20 4 20
Zaunung 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Keine SchutzmaBnahmen 97 95 97 95 95 92 94 80 96 80
Anteil des Weideviehs bzw. des Wildes am Gesamitverbiss (in Prozent der Verbissflache)
Wild 20 80 90 80 90 80 90 80 90 80
Weidevieh 10 20 10 20 10 20 10 20 10 20
Schalschadenssituation (in Prozent der Stangenholzflache)
Massierte Schéalschaden 6 6 5 4 3 3 3 3 3 3
Vereinzelte Schalschaden 14 16 12 7 10 5 10 5 10 5
Keine Schalschaden 80 78 83 89 87 92 87 92 87 92
Weiz

Verbisssituation
Verbisssituation ohne Schutzmalnahmen (in Prozent der Gesamtwaldfliche)

Extremer Verbiss 5 F ¢ 5 7 1 7 0 3 0 3

Selektiver Verbiss 50 45 45 45 34 45 33 45 33 40

Verjingung maoglich 45 48 50 48 65 48 67 52 67 57
Schutz vor Verbiss (in Prozent der Verjungungsflache)

Einzelschutz 25 42 25 42 33 47 37 47 37 47

Zaunung 5 1 5 1 3 1 3 1 3 1

Keine SchutzmaBnahmen 70 57 70 57 64 52 60 52 60 52
Anteil des Weideviehs bzw. des Wildes am Gesamtverbiss (in Prozent der Verbissflache)

Wild 94 97 94 97 92 97 92 95 92 95

Weidevieh 6 3 6 3 8 3 8 5 8 5
Schélschadenssituation (in Prozent der Stangenholzflache)

Massierte Schélschaden 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0

Vereinzelte Schalschaden 2 1 2 1 2 2 1 1 1 0

Keine Schélschaden 97 99 97 99 98 98 99 99 99 100
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Tabelle 2 Fortsetzung

2001 2000 1999 1998 1997
Wirtschafts- Schutz- Wirtschafts- Schutz- Wirtschafts- Schutz- Wirtschafts- Schutz- Wirtschafts- Schutz-
wald wald wald wald wald wald wald wald wald wald

TIROL

Verbisssituation
Verbisssituation ohne Schutzmafnahmen (in Prozent der Gesamtwaldflache)

Extremer Verbiss 12 20 12 19 12 18 11 16 10 16

Selektiver Verbiss a1 40 41 39 40 35 38 34 37 31

Verjiingung moglich 47 40 47 42 49 47 51 50 53 53
Schutz vor Verbiss (in Prozent der Verjingungsflache)

Einzelschutz 30 31 27 30 27 KA 25 28 22 21

Zaunung 3 3 3 3 3 3 3 3 3 4

Keine SchutzmaBnahmen 68 65 70 67 70 66 T 69 74 75
Anteil des Weideviehs bzw. des Wildes am Gesamtverbiss (in Prozent der Verbissflache)

Wild 79 80 79 79 78 78 78 77 77 77

Weidevieh 21 20 21 21 22 22 22 23 23 23
Schalschadenssituation (in Prozent der Stangenholzflache)

Massierte Schalschaden 2 2 2 1 2 1 2 1 2 1

Vereinzelte Schalschaden 9 9 9 9 13 11 12 10 12 10

Keine Schalschaden 89 89 89 90 85 87 86 89 86 89
Hall

Verbisssituation
Verbisssituation ohne SchutzmalBnahmen (in Prozent der Gesamtwaldflache)

Extremer Verbiss 20 30 20 30 15 25 15 25 15 25

Selektiver Verbiss 40 35 40 35 40 35 40 35 40 35

Verjungung méglich 40 35 40 35 45 40 45 40 45 40
Schutz vor Verbiss (in Prozent der Verjangungsflache)

Einzelschutz 50 60 50 60 50 60 50 60 50 60

Zaunung 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3

Keine SchutzmaBnahmen 47 37 47 37 47 37 47 37 47 37
Anteil des Weideviehs bzw. des Wildes am Gesamtverbiss (in Prozent der Verbissflache)

Wild 90 80 90 80 90 80 85 75 85 75

Weidevieh 10 20 10 20 10 20 15 25 15 25
Schélschadenssituation (in Prozent der Stangenholzflache)

Massierte Schalschaden 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Vereinzelte Schalschaden 3 2 2 1 2 1 2 1 2 1

Keine Schéalschaden 97 98 98 99 98 99 98 99 98 99
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Tabelle 2 Fortsetzung

2001 2000 1999 1998 1997
Wirtschafts- Schutz- Wirtschafts- Schutz- Wirtschafts- Schutz- Wirtschafts- Schutz- Wirtschafts- Schutz-
wald wald wald wald wald wald wald wald wald wald
Imst (inkl. Silz)
Verbisssituation
Verbisssituation ohne Schutzmaf3nahmen (in Prozent der Gesamtwaldflache)
Extremer Verbiss 55 65 50 55 42 42 42 42 40 36
Selektiver Verbiss 25 20 25 30 18 24 18 24 10 10
Verjiingung moglich 20 15 25 15 40 34 40 34 50 54
Schutz vor Verbiss (in Prozent der Verjingungsflache)
Einzelschutz 20 20 15 15 15 23 15 23 15 20
Zaunung 3 3 3 3 5 L 5 5 3 6
Keine SchutzmafBnahmen 77 77 82 82 80 72 80 72 82 74
Anteil des Weideviehs bzw. des Wildes am Gesamtverbiss (in Prozent der Verbissflache)
Wwild 50 60 55 55 50 47 55 47 57 52
Weidevieh 50 40 45 45 50 53 45 53 43 48
Schélschadenssituation (in Prozent der Stangenholzfiache)
Massierte Schalschaden 2 2 0 0 0 0 0 0 0 0
Vereinzelte Schalschaden 3 3 2 2 2 2 1 1 2 2
Keine Schalschaden 95 95 98 98 98 98 99 99 98 98
Innsbruck (Stadt)
Verbisssituation
Verbisssituation ohne SchutzmafBnahmen (in Prozent der Gesamtwaldflache)
Extremer Verbiss 5 15 5 15 5 15 6 18 6 18
Selektiver Verbiss 60 40 60 40 60 40 50 42 50 42
Verjiingung méglich 35 45 35 45 35 45 44 40 44 40
Schutz vor Verbiss (in Prozent der Verjingungsflache)
Einzelschutz 80 50 100 90 100 90 60 80 60 80
Zaunung 0 5 0 10 0 10 0 5 0 5
Keine SchutzmaBnahmen 20 45 0 0 0 0 40 15 40 15
Anteil des Weideviehs bzw. des Wildes am Gesamtverbiss (in Prozent der Verbissflache)
Wild 70 60 70 60 60 60 60 55 60 55
Weidevieh 30 40 30 40 40 40 40 45 40 45
Schélschadenssituation (in Prozent der Stangenholzflache)
Massierte Schéalschaden 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Vereinzelte Schélschaden 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Keine Schalschaden 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
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Tabelle 2 Fortsetzung

2001 2000 1999 1998 1997
Wirtschafts- Schutz- Wirtschafts- Schutz- Wirlschafts-  Schutz- Wirtschafts-  Schutz- Wirtschafts-  Schulz-
wald wald wald wald wald wald wald wald wald wald

Kitzbiihel (inkl. $t. Johann in Tirol)

Verbisssituation
Verbisssituation ohne Schutzmafnahmen (in Prozent der Gesamtwaldflache)

Extremer Verhiss 5 5 5 5 5 5 5 5 5 6

Selektiver Verbiss 48 45 48 45 50 45 50 45 48 45

Verjiingung méglich 47 50 47 50 45 50 45 50 47 49
Schutz vor Verbiss (in Prozent der Verjiingungsfliche)

Einzelschutz 20 20 20 20 20 20 20 20 21 20

Zaunung 2 2 3 3 3 3 3 3 2 2

Keine SchutzmaBnahmen 78 78 77 77 77 77 77 77 77 78
Anteil des Weideviehs bzw. des Wildes am Gesamiverbiss (in Prozent der Verbissilache)

Wild 90 85 90 85 90 85 90 85 87 82

Weidevieh 10 15 10 15 10 15 10 15 13 18
Schalschadenssituation (in Prozent der Stangenholzitiche)

Massierte Schalschaden 2 1 2 1 2 1 2 1 1 1

Vereinzelte Schalschaden 13 12 13 12 12 12 12 12 12 11

Keine Schalschaden 85 87 85 87 86 87 86 B7 B7 88
Kufstein

Verbisssituation
Verbisssituation ohne Schutzmafinahmen (in Prozent der Gesamtwaldfiache)

Extremer Verbiss 1 2 1 2 1 2 1 2 1 2

Selektiver Verbiss 64 73 64 73 54 63 54 63 54 63

Verjungung moglich 35 25 35 25 45 35 45 35 45 35
Schutz vor Verbiss (in Prozent der Verjingungstlache)

Einzelschutz 12 6 12 6 7 4 6 3 6 3

Zaunung 1 1 1 1 1 3 1 5 1 5

Keine Schutzmaninahmen 87 93 87 93 92 g3 a3 92 93 g2
Antell des Weideviehs bzw. des Wildes am Gesamiverbiss (in Prozent der Verbissflache)

wild 95 85 a5 B5 a5 85 95 85 95 85

Weidevieh 5 15 5 15 5 15 5 15 5 15
Schilschadenssituation (in Prozen! der Stangenholztlache)

Massierte Schalschiden 10 10 10 10 0] 0] 0] 0 0] 0

Vereinzelte Schalschiden 25 25 25 25 25 25 25 25 25 25

Keine Schaischaden 65 65 65 65 75 75 75 75 75 75
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Tabelle 2 Fortsetzung

2001

Wintschafts- Schutz- Wirtschafts-  Schutz-
wald wald wald wald
Landeck
Verbisssituation
Verbisssituation ohne Schutzmafnahmen (in Prozent der Gesamtwaldflache)
Extremer Verbiss 6 16 5 15
Selektiver Verbiss 45 55 45 55
Verjungung maglich 49 29 50 30
Schutz vor Verbiss (in Prozent der Verjungungstiache)
Einzeischutz 10 10 10 10
Zaunung 1 1 1 1
Keine Schutzmafinahmen 89 89 89 89
Anteil des Weideviehs bzw. des Wildes am Gesamiverbiss (in Prozent der Verbissfiache)
Wild 95 90 a5 a0
Weidevieh 5 10 5 10
Schalschadenssituation (in Prozent der Stangenholzfliche)
Massierte Schalschaden 1 1 1 1
Vereinzelte Schalschaden 30 30 30 30
Keine Schélschaden 69 69 69 69
Lechtal
Verbisssituation
Verbisssituation ohne Schutzmafnahmen (in Prozent der Gesamtwaldilache)
Extremer Verbiss 8 10 10 12
Selektiver Verbiss BOD 75 70 68
Verjungung maglich 12 15 20 20
Schutz vor Verbiss (in Prozent der Verjingungsflache)
Einzelschutz 99 98 99 98
Zaunung 1 2 1 2
Keine SchutzmaBnahmen 0 0 0 0
Anteil des Weideviehs bzw. des Wildes armnm Gesamtverbiss (in Prozent der Verbissflache)
Wild 98 97 89 98
Weidevieh 2 3 1 2
Schilschadenssituation (in Prozent der Stangenholzflache)
Massierte Schalschaden 2 1 2 1
Vereinzelte Schalschaden 8 4 3 1
Keine Schalschaden a0 a5 95 98

1999
Wirtschafts-  Schutz-

wald wald
5 10
25 25
70 65
10 10
1 1
89 89
95 30
5 10
0 0
5 6
95 94
13 14
68 69
19 17
99 99
1 1
0 0
97 895
3 5
2 1
3] 2
92 97

1998
Wirischafts-  Schutr-

wald wald
5 10
25 25
70 65
10 10
1 1
89 g9
a5 90
5 10

1 1
5 6
94 93
12 10
68 71
20 19
99 99
1 1
0 0
a8 98
2 2
2 0
7 1
a1 99

1997
Wirischafts-  Schutz-

wald wald
5 10
25 25
70 65
10 10
1 1
89 89
95 90
5 10

1 1
5 6
94 93
15 20
50 55
35 25
30 30
8 10
62 €0
85 g0
15 10
1 1
11 1
88 a8
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Tabelle 2 Fortsetzung
2001
Wirtschafts- Schutz- Wirtschatts-  Schutz- Wirtschafts-
wald wald wald wald walid
Lienz (ab 2001 inklusive Matrei)
Verbisssituation
Verbisssituation ohne Schutzmafnahmen (in Prozent der Gesamtwaldflache)
Extremer Verbiss 0 2 0 2 0
Selektiver Verbiss 10 15 20 30 20
Verjungung méglich 90 83 80 58 80
Schutz vor Verbiss {in Prozent der Verjingungsflache)
Einzelschutz 50 30 40 20 40
Zaunung 0 0 0 0 0
Keine SchutzmanBnahmen 50 70 60 80 60
Anteil des Weideviehs bzw. des Wildes am Gesamlverbiss {in Prozent der Verbissflache)
Wild 70 70 90 75 a0
Weidevieh 30 30 10 25 10
Schilschadenssituation (in Prozent der Stangenholzfldche}
Massierte Schaischaden 0 0 0 0 0
Vereinzelte Schalschaden 0 o 15 15 15
Keine Schalschaden 100 100 B5 85 85
Matrei (ab 2001 bei Lienz)
Verbisssituation
Verbisssituation ohne SchutzmafBnahmen (in Prozent der Gesamtwaldfliche)
Extremer Verbiss 0 1 0]
Selektiver Verbiss --- 0 0 0
Verjungung moglich 100 99 100
Schutz vor Verbiss (in Prozent der Verjingungsflache)
Einzelschutz 60 40 60
Zaunung 0 0 0
Keine Schulzmannahmen 40 60 40
Anteil des Weideviehs bzw. des Wildes am Gesamitverbiss (in Prozent der Verhissilache)
Wild 40 60 40
Weidevieh 60 40 60
Schilschadenssituation (in Prozent der Stangenholzflache)
Massierte Schélschaden 0 0 0
Vereinzelte Schilschiden 0 0 0
Keine Schalschaden 100 100 100

Schutz-
wald

2
30
68
20
80
75
25

15
85

—_

40

60

60
40

100

Wirtschafts-
wald

0
20
80
40
60
90
10

15
85

100

60

40

40
60

100

Schulz-
wald

2
30
68
20
80
75
25

15
85

—y

40

60

60
40

100

Wirtschalls-
wald

0
25
75
30
70
890
10

15
85

100

60

40

40
60

100

Schutz-
wald

2
30
68
20
80
75
25

15
85

—

40

60

60
40

100
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Tabelle 2 Fortsetzung

2001 2000 1999 1998 1997
Wirtschafis- Schutz- Wirschafts-  Schutz- Wirtschafts-  Schutz- Wirtschafts-  Schutz- Wirtschafts-  Schutz-
wald wald wald wald wald wald wald wald wald wald

Reutte

Verbisssituation
Verbisssituation ohne Schutzmalfinahmen (in Prozent der Gesamtwaldflache)

Extremer Verhiss 3 5 3 5 3 5 3 5 3 5

Selektiver Verbiss 92 as 93 89 93 73 93 73 93 73

Verjingung maglich 5 6 4 6 4 22 4 22 4 22
Schutz vor Verbiss (in Prozent der Verjungungsflache)

Einzelschutz 3 1 3 1 2 1 2 4

Zaunung 0 0 0 0 0 0 2 1 2 1

Keine SchutzmalBnahmen 97 ag a7 99 938 99 96 97 g4 97
Anteil des Weideviehs bzw. des Wildes am Gesamiverbiss (in Prozent der VerbissHache)

wild 100 100 100 100 98 93 98 93 98 93

Weidevieh 0 0 0 0 2 7 2 7 2 7
Schalschadenssituation (in Prozent der Stangenholzflache)

Massierte Schilschaden 0 0 0 0 7 10 7 10 7 10

Vereinzelte Schalschaden 1 0 0 0 58 60 58 60 58 60

Keine Schalschaden a9 100 100 100 35 30 35 30 35 30

Ried im Oberinntal

Verbisssituation
Verbisssituation ohne SchutzmaBnahmen (in Prozent der Gesamtwatdflache)

Extremer Verbiss 5 15 5 15 5 10 5 10 5 10

Selektiver Verbiss 20 20 20 20 20 20 20 20 20 20

Verjingung mdglich 75 65 75 65 75 70 75 70 75 70
Schutz vor Verbiss {in Prozent der Verjiingungsflache)

Einzelschutz 20 20 15 15 15 15 15 15 15 15

Zaunung 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1

Keine Schutzmalinahmen 79 79 84 84 84 84 84 84 84 84
Anteil des Weideviehs bzw. des Wildes am Gesamtverbiss (in Prozent der Verbisstlache)

Wiid g5 g0 25 0 95 a0 95 80 95 90

Weidevieh 5 10 5 10 5 10 5 10 5 10
Schalschadenssituation (in Prozent der Stangenholzfiache)

Massierte Schalschaden 0 0 0 0 0 0 0 4] 0 0

Vereinzeite Schalschédden 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5

Keine Schaischiden 95 95 95 95 95 g5 95 g5 g5 95
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Tabelle 2 Fortsetzung

2001 2000 1998 1998 1997
Wirtschafts- Schutz- Wirlschalts-  Schutz- Wirschafts- Schutz- Wirtschafls-  Schulz- Wirtschafts- Schutz-
wald wald wald wald wald wald wald wald wald wald

Schwaz

Verbisssituation
Verbisssituation ohne SchutzmaBnahmen (in Prozent der Gesamtwaldflache)

Extremer Verbiss 20 as 20 42 22 43 22 43 22 43

Selektiver Verbiss 66 60 67 53 65 52 65 52 65 52

Verjlingung maglich 14 5 13 5 13 5 13 5 13 5
Schutz vor Verbiss (in Prozent der Verjingungsflache)

Einzelschutz 32 17 32 17 35 18 35 18 35 18

Zaunung 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1

Keine SchutzmaBnahmen 67 a2 67 82 64 B1 64 81 64 81
Anteil des Weideviehs bzw. des Wildes am Gesamtverbiss (in Prozent der Verbissflache)

Wild 75 B2 75 82 77 85 77 85 77 85

Weidevieh 25 18 25 18 23 15 23 15 23 15
Schélschadenssituation (in Prozent der Stangenholzildche)

Massierte Schalschaden 7 3 7 3 8 3 8 3 8 3

Vereinzelle Schilschiaden 30 24 30 24 30 24 30 24 30 24

Keine Schalschaden 63 73 63 73 62 73 62 73 62 73
Sillian

Verbisssituation
Verbisssituation ohne SchutzmafBnahmen (in Prozent der Gesamtwaldfiache)

Extremer Verbiss 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Selektiver Verbiss 10 7 10 7 10 7 11 8 12 8

Verjongung maglich a0 93 a0 93 a0 93 89 a2 88 92
Schutz vor Verbiss (in Prozent der Verjlingungstidche)

Einzelschutz 3 3 3 3 3 3 3 2 3 2

Zaunung 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Keine SchutzmalBnahmen 97 97 97 97 g7 97 97 98 97 98
Anteil des Weideviehs bzw. des Wildes am Gesamtverbiss {in Prozent der Verbissfldche)

Wild 70 60 70 60 70 60 70 60 70 60

Weidevieh a0 40 30 40 30 40 30 40 30 40
Schalschadenssituation (in Prozent der Stangenholzflache)

Massierte Schalschéaden 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Vereinzelle Schilschaden 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2

Keine Schaischaden 98 ag a8 98 98 98 98 g8 98 98
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Tabelle 2 Fortsetzung

2001 2000 1999 1998 1997
Wirtschafts- Schutz- Wirtschafts- Schutz- Wirtschafts- Schutz- Wirtschafts- Schutz- Wirtschafts- Schutz-
wald wald wald wald wald wald wald wald wald wald

Steinach

Verbisssituation
Verbisssituation ohne Schutzmafnahmen (in Prozent der Gesamtwaldflache)

Extremer Verbiss 4 4 b 5 5 5 5 5 5 5

Selektiver Verbiss 15 15 15 15 15 15 15 15 20 15

Verjiungung méglich 81 81 80 80 80 80 80 80 75 80
Schutz vor Verbiss (in Prozent der Verjingungsflache)

Einzelschutz 10 15 10 15 10 15 10 15 10 15

Zaunung 19 21 19 21 19 21 19 21 19 21

Keine SchutzmafBnahmen 7 64 71 64 71 64 ¥k 64 71 64
Anteil des Weideviehs bzw. des Wildes am Gesamiverbiss (in Prozent der Verbissflache)

Wild 50 80 50 80 50 80 50 80 50 80

Weidevieh 50 20 50 20 50 20 50 20 50 20
Schélschadenssituation (in Prozent der Stangenholzflache)

Massierte Schélschaden 2 1 2 1 2 1 1 1 1 1

Vereinzelte Schalschaden 15 11 15 11 14 10 15 10 15 10

Keine Schalschaden 83 88 83 88 84 89 84 89 84 89
Telfs

Verbisssituation
Verbisssituation ohne Schutzmafnahmen (in Prozent der Gesamtwaldfliche)

Extremer Verbiss 30 40 27 30 30 35 30 32 30 32

Selektiver Verbiss 60 40 65 32 65 38 50 38 50 35

Verjiingung méglich 10 20 8 38 D 27 20 30 20 33
Schutz vor Verbiss (in Prozent der Verjingungsflache)

Einzelschutz 50 50 25 25 20 28 20 26 19 24

Zaunung 10 10 10 7 9 74 9 7 10 8

Keine SchutzmaBnahmen 40 40 65 68 71 65 71 67 71 68
Anteil des Weideviehs bzw. des Wildes am Gesamtverbiss (in Prozent der Verbissflache)

Wild 55 65 55 65 55 64 55 64 55 64

Weidevieh 45 35 45 35 45 36 45 36 45 36
Schalschadenssituation (in Prozent der Stangenholzflache)

Massierte Schélschaden 7 5 5 3 7 2 5 2 6 2

Vereinzelte Schalschaden 10 5 5 2 3 1 5 1 5 1

Keine Schalschaden 83 90 90 95 90 97 20 97 89 97
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Tabelle 2 Fortsetzung

2001 2000 1999 1998 1997
Wirtschafts- Schutz- Wirtschatls-  Schutz- Winschafts-  Schulz- Wirtschafts-  Schulz- Wirtschafts-  Schutz-
wald wald wald wald wald wald wald wald wald wald

Worgl

Verbisssituation
Verhisssituation ohne Schutzmaf3nahmen (in Prozent der Gesamtwaldilache)

Extremer Verbiss 1 3 1 3 5 15 5 15 5 15

Selektiver Verbiss 35 50 35 50 35 50 35 50 35 50

Verjlingung magtich 64 47 64 47 60 35 60 35 60 35
Schutz vor Verbiss (in Prozent der Veriiingungsfliche)

Einzelschutz 15 12 15 12 15 i2 15 12 15 12

Zaunung 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2

Keine SchutzmaBnahmen 83 86 83 86 83 86 83 86 83 86
Anteil des Weideviehs bzw. des Wildes am Gesamtverbiss (in Prozent der Verbisstliache)

wild BO 70 BO 70 80 70 80 70 80 70

Weidevieh 20 30 20 30 20 30 20 30 20 30
Schilschadenssituation (in Prozent der Stangenhotziliche)

Massierte Schilschaden a 0 0 0 ¢ 0 0 0 0 0

Vereinzelte Schalschaden 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1

Keine Schalschaden 99 99 99 99 a9 99 99 99 99 99
Zillertal

Verhisssituation
Verbisssituation ohne Schutzmafnahmen (in Prozent der Gesamtwaldflache)

Extremer Verbiss 27 23 27 23 ! 24 12 5 7 5

Selektiver Verbiss 14 18 14 18 14 18 5 6 5 6

Verjiingung maglich 59 59 59 59 55 58 83 89 88 89
Schutz vor Verbiss (in Prozent der Verjingungsilache)

Einzelschutz 74 73 74 73 83 76 60 40 60 40

Zaunung 0 0 0 0 0 0 1 0 1 0

Keine Schutzmafnahmen 26 27 26 27 17 24 39 60 39 60
Anteil des Weideviehs bzw. des Wildes am Gesamiverbiss (in Prozent der Verbissflache)

Wild 95 95 a5 95 90 a0 85 85 85 85

Weidevieh 5 5 5 5 10 10 15 15 15 15
Schalschadenssituation (in Prozent der Stangenholzflache)

Massierte Schalschaden 2 2 2 2 4 3 0 0 0 0

Vereinzelte Schilschaden 3 3 3 3 1A 17 1 1 2 2

Keine Schalschaden 95 95 a5 95 85 80 99 99 as a8
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Tabelle 2 Fortselzung

2001

Wirtschafis- Schutz-

waid wald

VORARLBERG

Verbisssituation

2000

Wirtschafts-
wald

Verbisssituation ohne Schutzmafnahmen (in Prozent der Gesamtwaldftache)

Extremer Verbiss 9 21 7 21
Selektiver Verbiss 53 42 52 55
Verjingung maglich as 37 41 25
Schutz vor Verbiss (in Prozent der Verjungungsflache)
Einzelschutz 9 13 5 5
Zaunung 1 1 7 5
Keine Schutzmalnahmen 90 B7 88 91
Anteil des Weideviehs bzw. des Wildes am Gesamtverbiss (in Prozent der Verbisstlache)
Wiid 95 92 g3 77
Weidevieh 5 8 7 23
Schilschadenssituation (in Prozent der Stangenholzfiache)
Massierte Schalschaden 5 7 5 3
Vereinzelte Schalschaden 6 15 B 12
Keine Schilschaden 89 78 89 85
Bludenz
Verbisssituation
Verbisssituation ohne Schutzmal3nahmen (in Prozent der Gesamtwaldflache)
Extremer Verbiss 5 20 0 20
Selektiver Verbiss 40 30 40 50
Verjiungung moéglich 55 50 60 30
Schutz vor Verbiss (in Prozent der Verjingungsfldiche)
Einzeischutz 10 15 5 5
Zaunung 3 1 15 5
Keine SchutzmaBnahmen B7 B4 80 90
Anteil des Weideviehs bzw. des Wildes am Gesamitverbiss (in Prozent der Verbissilache)
Wild 95 a0 95 70
Weidevieh 5 10 5 30
Schélschadenssituation (in Prozent der Stangenholzflache)
Massierte Schalschaden 2 5 0 0
Vereinzelte Schalschaden 5 15 5 10
Keine Schalschiden 93 80 95 90

Schutz-
wald

1999
Wirtschafts-  Schutz-

waid walg
7 18
57 54
37 28
8 24

1 1
90 75
92 86
8 14
6 6
7 18
87 77
5 15
60 50
35 35
25 35
1 1
74 64
90 85
10 15
0 0
5 15
95 85

1998
Wirtschafts-  Schutz-

wald wald
7 18
55 49
38 34
3 4
0 0
97 96
89 B85
11 15
6 6
7 15
a7 79
5 15
60 40
35 45
1 2
8] 0
99 a8
30 80
10 20
0 0
5 15
95 85

1997
Wirlschalfts.  Schutz-

wald wald
7 18
56 49
37 33
4 1

1 1
95 a8
92 84
B 16

8 6

7 17
85 77
5 15
60 40
35 45
0 0

0 0
100 100
90 80
10 20
0 0

5 15
95 85
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Tabelle 2 Fortsetzung

2001 2000 1999 1998 1997
Wirtschafts- Schutz- Wirtschafts- Schutz- Wirtschafts-  Schutz- Wirtschafts-  Schutz- Wirtschatls-  Schutz-
wald wald wald wald wald wald wald wald wald wald

Bregenz

Verbisssituation
Verbisssituation ohne Schutzmafnahmen (in Prozent der Gesamtwaldfidche)

Extremer Verbiss 15 30 15 30 10 30 10 30 10 30

Selektiver Verbiss 55 55 55 55 50 50 45 55 45 55

Verjlingung mdéglich 30 15 30 15 40 20 45 15 45 15
Schutz vor Verbiss (in Prozent der Verjingungsflache)

Einzelschutz 5 5 0 0 1 5 5 10 8 4

Zaunung 0 0 5 5 2 1 0 0 2 2

Keine SchutzmaBRnahmen a5 95 a5 95 97 94 85 90 90 94
Anteil des Weideviehs bzw. des Wildes am Gesamiverbiss (in Prozent der Verhissache)

wild a5 95 g0 85 90 85 85 80 a0 88

Weidevieh 5 5 10 15 10 15 15 10 10 12
Schilschadenssituation {in Prozent der Stangenholzildche)

Massierle Schélschaden 1 3 1 3 2 5 1 5 2 5

Vereinzelte Schilschaden 3 15 3 15 5 25 4 15 5 23

Keine Schalschaden 96 82 96 82 93 70 95 BO 93 72
Dornbirn

Verbisssituation
Verbisssituation ohne Schutzmafnahmen (in Prozent der Gesamtwaldfidiche)

Extremer Verbiss 0 15 0] 5 0 4 0 2 0 6

Selektiver Verbiss 50 70 30 70 30 66 20 68 35 66

Verjingung mogiich 50 15 70 25 70 30 80 30 65 28
Schutz var Verbiss (in Prozent der Verjlingungsflache)

Einzelschutz 1 1 0 0 1 1 1 1 1 1

Zaunung 0 0 0 0 Q 0 0 0 0 0

Keine SchutzmaBnahmen 99 99 100 100 99 99 99 99 99 99
Anteil des Weideviehs bzw. des Wildes am Gesamtverbiss (in Prozent der Verbissflache)

Wild 95 98 94 97 94 a7 94 97 94 97

Weidevieh 5 2 6 3 6 3 6 3 6 3
Schalschadenssituation {in Prozent der Stangenholzfliche)

Massiernte Schaischaden 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Vereinzelte Schilschaden 0 0 0 #] 0 0 0 0] 0 0

Keine Schalschaden 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
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Tabelle 2 Forisetzung

2001 2000 1999 1998 1997
Wirtschafts- Schutz- Wirlschafts-  Schutz- Wirlschafts-  Schintz- Wirtschalis-  Schutz- Wirtschalls-  Schuts-
wald wald wald wald wald wald wald wald waid waid

Feldkirch

Verbisssituation
Verbisssituation ohne SchutzmatBnahmen (in Prozent der Gesamtwaldflache)

Extremer Verbiss 2 4 2 4 2 5 3 4 3 4

Selektiver Verbiss 73 83 73 83 80 90 87 90 88 90

Verjungung mogiich 25 13 25 13 18 5 10 6 9 6
Schutz vor Verbiss (in Prozent der Verjlingungsflache)

Einzelschutz 19 19 19 19 3 10 3 3 3 3

Zaunung 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1

Keine Schutzmaf3inahmen 8o a0 B0 80 96 B9 56 96 96 86
Anteil des Weideviehs bzw. des Wildes am Gesamitverbiss (in Prozent der Verbissilache)

wild 98 98 98 98 99 98 98 98 98 a8

Weidevieh 2 2 2 2 1 2 2 2 2 2
Schaélschadenssituation (in Prozent der Stangenholzflache)

Massierte Schalschaden 25 30 25 30 30 50 35 52 40 52

Vereinzelte Schalschaden 20 20 20 20 20 20 22 20 20 20

Keine Schalschaden 55 50 55 50 50 30 43 28 40 28
WIEN

Verbisssituation
Verbisssituation ohne Schutzmafnahmen (in Prozent der Gesamtwaldfidche)

Exiremer Verbiss 60 - 60 57 60 56

Selektiver Verbiss 6 - 5 4 3 4

Verjungung moglich 34 - 35 39 37 40
Schutz vor Verbiss {in Prozent der Verjiingungsflache)

Einzelschutz 40 --n 21 - 4 5 14

Zaunung 43 - 45 56 --- 50 40

Keine Schutzmafinahmen 17 —es 34 40 45 46
Anteil des Weideviehs bzw. des Wildes am Gesamtverbiss (in Prozent der Verbissilache)

Wild 100 —n- 100 100 100 --- 100

Wheidevieh (1] -—- 0 O 0 o
Schalschadenssituation (in Prozent der Stangenholzftache)

Massiere Schalschaden 1 - 1 ¢ 0] -- 2 --

Vereinzelte Schélschaden 3 - 3 2 2 9

Keine Schalschaden 96 - 96 98 98 89
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Tabelle 3  Waldverwistungen gem. § 16 Abs, 2 Forstgesetz 1975
Anzahl; Flache in Hektar

0 B K N O S St

Insgesamt
Falle 116 6 11 71 9 1 7
Flache 12,2 0.6 0.8 7.7 0.7 0.1 0.6

Schwdchung oder Vernichtung der Produktionskraft des Boden

Fille 17 - 5 7 1 - 1

Fiache 3.2 - 0.5 1.3 0.2 - 0.2
Rutsch- oder Abtragungsgefahr fiir den Waldboden

Falle 2 - - - 1 - 1

Flache 04 - - - 0,2 - 0.2
Verhinderung der rechlzeitigen Wiedarbewaldung

Falle 6 - - 3 - - -

Flache 1,8 - - 15 - - -
Wind oder Schnee

Falle 1 - - 1 - - -

Flache 0,3 - - 0.3 - - -
Unsachgemde Dingung

Fille - - - -

Flache - - - - - -
Flichenhafte Gefdhrdung des Bewuchses durch immissicnen alier Art, ausgenommen solche gem. § 47 Forstgesetz 1975

Faile 2 - - 2 - - -

Flache 1,2 - - 1.2 - - -
Ablagerung von Abfall

Falle g8 6 6 58 7 1 5

Flache 53 0.6 0.2 3.4 0.3 0.1 0.2

Waldverwustung durch Eigentiimer

Falle 72 - 5 55 2 1 4

Fiache 7.5 - 0,4 55 0,4 0,1 0,2
Waldverwlistung durch Fremde

Falle 44 6 6 16 7 - 3

Flache 4,7 0.6 03 2,2 0.3 - 0.4
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Tabelle 3 Forsetzung

Zehnjahresibersicht

2001 2000 1999 1998 1997 1996

Insgesamt
Falle 116 134 54 B4 86 62
Flache 12,2 30,2 17,1 15,2 18,2 18,6

Schwédchung oder Vernichtung der Produktionskraft des Bodens

Falte 17 23 22 21 14 10

Flache 3,2 13.3 9 7.1 2.7 24
Rutsch- oder Abtragungsgefahr fir den Waldboden

Fale 2 - 1 4 3 4

Flache 0,4 - 0.2 1.9 0.6 0.6
Verhinderung der rechizeitigen Wiederbewaldung

Félle 6 8 11 4 6 4

Flache 1,8 1.4 29 2.2 10.5 8.7
Wind oder Schnee

Falie 1 2 - 1 2 1

Fldche 0,3 0.4 - 0.3 - 0.6
UUnsachgemdfe Dungung

Falle - - - - - 1

Flache - - - - - 3.0
Flachenhafte Gefdhrdung des Bewuchses durch Immissionen aller Ant, ausgenommen soiche gem. § 47 Forsigesetz 1875

Falle 2 1 - - - -

Flache 1,2 8.0 - - - -
Ablagerung van Abfall

Falle B8 100 60 54 61 42

Fiache 53 7.1 5 3.7 4.4 3.3

Waldverwustung durch Eigentiimer

Falle 72 97 53 43 57 32

Flache 7.5 9.9 141 9.8 71 16,1
Waldverwistung durch Fremde

Falle 44 37 41 41 29 30

Filache 4,7 203 3 54 111 2.5

1995

135
11,8

20
3.3

11
1.9

a8
56

62
7,0

73
4.8

1994

101
28,6

24
54

66
19.8

59
255

42
3.1

1993

163
40,1

124
9.6

70
143

93
258

1992

130
35,4

84
5.8

54
16.3

76
19,1
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