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4% . Beiblatt Beigigtt zur Parlamentskorrespondenz .= 18. September 1959
10/A.Bs
zu ll/J Anfragebeantwortung

Die Abgeordneten Dr. He t z e n a u e r und (3Lingsen haben am

2l, Juli an den Bundesminister fir Justiz eine Anfrage gerichtet, betreffend
die Strafverfahren

1) gegen Johann Zirngast und Maria Unterberger wegen Mordverdachtes
(Sothrgerlcht Graz )3 ’ | |

2) gegen Frangz Weinauer wegen Betruges, Verlsumdung und Vergehens gegén

die Sicherheit des Lebens (Schiffergericht St. Pdlten).
Diese Anfrage beantWOrteu Bundesminister fir Justiz Dr. Ts ¢ch a d ek
wie folgth: ‘

1, Strafsache gegen Maria Unterberger und Anton Zirngast:

Die in der Anfrags erwdhnte blutgetridnkte Schiirze wurde am 10. Juni 1956
von einer Bewohnerin des Gasthofes '"Drei Haken" in Graz in der untersten Lade -
einer in ihrem Zimmer bafindlichen Kommode gefunden.

In diesem Zeitpunks war ein Sfrafverfahren gegen ilaria dnterberger und
Aznton Zirngastvnoch nicht anhingig. Die Auffindung der Schiirze konnte daher zu-
néchst auch mit einem solchen nicht in Zusammenhang gebracht werden. Die erwdhnte
Schiirze wurde daher von der Bundespolizeidirektion Graz dem Institut fir gericht-
liche Medizin der Universitit Graz ohne weiteren Auftrag iibermittelt. Dort konnte
festgestellt werden, dass die Schilvze reichlich mit Menschenblut der Blutgruppe A
getrankt war. Die Schiirze wurde damals auch photogréphiert und ein Fafbdiapositiv
hergestellt. '

| Der zustdndige Untersuchungsrichter erfuhr erst im Herbst 1958 von der
seinerzeitigen Auffindung dieser Scilirge utnd kam zu aem Ergebnis, dass ein Zusam-—
menhang mit dem bei ihm anhingigez Strafverfahren gegen Maria Unterberger und
Anton Zirngasi besfehen kdnre, Datiir, dass der Untersuchungsrichter von dieser
Tatsache erst verhdltnismissgig apit Kenatnis erlargle, war auch der Umstand von
Bedeutung, dass der geinerzeitige Fund der blutgetrinkien Schiirze von Organen
der Bundespolizeidirektion Craz hsarbeitet wurde, mii der Aufkldrung des Verso..in
schwindens des BEmmerich Ziegier und der spidteren Einleltung eines Strafverfahrens
gegen Maria Unterberger und Anton Zirngast jedoch die Erhebungsabteilung des Landes-

gendarmeriekcmmandogs fir Stelermark befasst war.
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Als der Untersuchungsrichter nunmehr Beim Institut fir gerichtliche
Medizin der Universitdt Graz um Ubersendung der erwdhnten Schiirze ersuchte, stell-
te sich heraus. dass diese dort nicht mehr auffindbar war. Die Schiirze ist dem-
nach nicht wihrend ihrer Verwahrung beim. Landesgericht fir Strafsachen Craz,
sendern Vielmehf im Institut fir gerichtliche Medizin der Universitidt Graz ver-
schwundes. Fir das Strafverfahren, insbescndere fiir die Hauptverhandlung vor
dem Geschwornengevricht konnte die Schiirze an Hand des seinerzeit hergestellten
FParbdiapositive rekonstruiert werden, sodass der Forigang des Verfahrens hiedurch
nich% beeintrichtigt wurde,

1 den Effekten des Anton Zirngast, der friher in dem varerwihnten Gast—
nof "Drei Haken" in Graz als Hausbursche beschaftigt war, wurde bei der Durch-
suchung such ein Messer gefunden, dessen Klinge dufch eine selbstverfertigte
Papierscheide geschitzt war., Zur Prifung ob ea eich dahei allenfalls um das zur
Veriibung der idordtat verwendete iesser handeln kdnnte, wurden iMesser und, Papier-
scheide nach Blutspuren untersucht. Bei dieser, unter Zuhilfenahme chemischer
Substanzen vnrgencmmenen Untersuchung 1dste sich die erwihnte Papjerscheide auf.,
Thre Vernichtung ist also weder auf ein Verschulden von Organen des Instituts
fiir gerichtliche Medizin der Universitidt Graz noch von solchen des Landesgerich-—
tes fir Strafsachen Graz, sondern vielmshr auf einen chemischen Progess zuriick-

zufihren.

|
Toch vor Binleltung der Voruntersuchung wegen Verbreechens des Mordes \

nach den §§ 134 ff. StC. war gegen Anton Zirngast beim Landesgericht fir Straf-

n
o
O

hexn Graz ein Verfahren wegen Verbrechens der Schindung nach § 128 StG. anhdn- i

g

rig, da Zirngast verddchtig war, die minderjdhrige Tochter seiner Lebensgeféhftin
Maria Unterverger;nemens Gerda Kreuzer, wiederhclt geschédndet zu haben. Dieses '
Verfahren wurde spiter in die Strafsache wegen Mordes einbezogén. Nachdem der
‘Gieshezligliche Strafekt an verschiedens Dienststellen und Sachverstdndige ver-
zendet worden war, wurde spétef fesigestellt, cass uer einhezogene Akt
(betraffand das Verbrechen der Schindung) in Versioss geraten war. Da die Bestand-
teile dieses Aktes jedoch:schon seinerzeit mit Ricksicht auf ein parallel laufen-
des Verfahren gegen die jugendliche Gerda Kreuzer in zweifacher Ausfertigung her-
gesteilt worden waren, hatte der Verlust dieses einbezogenen Aktes auf das Ver-
fahren an sich, insbesondere jedoch auf die Vorunisrsuchung wegen des Verbrechens
des Mordes nicht den geringsten Einfluss.

Wenn in der in der Anfrage zitierten Pressemeldung schliesslich behauptét
wird, dasg in der vorliegenden Strafsache Zeugenprotokolle von den Zeugen nicht

elgenhindig unterfertigt worden seien, so entspricht dies nicht den Tatsachen.
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In sdmtlichen Binden des hetreffenden Strafakites scheint kein einziged
mit einem Zeugen aufgenrmmenes Protokoll auf, das nicht auch von diesem Zeugen
~eigenhidndig unterfertigt worden wire. Die erwihnts Meldung durfte darauf zurick-
zufihren sein, dass im Zuge dsr Voruntersuchung gegen Maria Unterberger und
Anton Zirngast ein Mithdftling des letzteren, ramens Karl Turza, dem Unter-
suchungsrichter mitteilen liess, dass er in der vorliegenden Sﬁraféache eine
Mitteilung zu machen habe, Dazu ist zu bemerken, dass es sich bei Turza um einen
dreiunddreissigmal vorbestraften Gewohnheitsverbrecher handelte. Der Unter-
suchungsrichter liess ihn vorfihren und hielt seine Angaben in Porm eines Amts-
vermerkes fest. Die Bestimmung der Art und Weise, 11 der im Rahmen einer Vor-
untersuchung fir das Verfahren erhebliche Tatsachen in den Akten festgehalten
werden, ist jedoch ausschlissslich Sache des Unt2rsuchungsrichters, daher eine
Angelegenheit der Rschtsprechuug.

Hiezu gehdrt auch die Entscheidung dariiber, ob eine bestimmte Persoen
im Rahuwen der Voruntersuchung als Zeuge.vernommen werden soll oder nicht.

Wenn schliesslich die lédngere Dauer der vorliegeﬁden Voruntersuchung
hervorgehoben wird, sn ist dazu zu. bemerken, dass im Laufe des Verfahrens meh--
rere medizinische, chemische und kriminologische Sachverstindige beigesogen
Werden mussten und die von den Sicherheitsorgancn durchzufilhrenden Erhebungen |
sich fast Ulbier das ganze Bundesland Steiermark zu erstrecken hatten. Vor allem E
auf die Schwierigkeiten und die lange Zeitdauer bei dsr Erstattung der Gutachten |

. |
durch die Sachverstindigen ist es zuruckgufihren, dass nicht friher eine Haupt- !
verhandlung vor den Geschwornengerichf angeordnet werden konnte. Im {ibrigen isi \

zu bemerken. dass die Geschwornen die an sisz gestiellten Fragen in der Richtung

o

\‘
des Verbrechens des Mordes bezliglich der Angeklezgten Unterberger und Zirngast ‘
nit vier Jaz.- und vier Nein-Stimmen beantworteien, wodass sich zeigt, dass die ]
durchgefihrte eingehende Voﬁuntersuohung-ﬁnd die Erasbung der Anklage wegen
Verbrechens des Mordes durchaus der Sachlage entsprochen hat. Zufolge des erwihn-
ten Wahrspruches der Geschwornen waren die beiden hrzeklagten zwar von der Mozd-

anklags freizusprechen, wurden jedoch wegen des Verbrechens der Schindung bezie-
5 o [ hadhe

hungsweise der Beihilfe hiezu zu mehrjdhrigen schweren Kerkerstrafen verurteilt,
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IT. Strafsache gegen Franz Weinauer:

In diesem Verfahren erwies sich wegen der Notwendigkeit der Kl&arung
medizinischer und kriminologischer Fragen gleichfalls die Heranziehung mehrerer
Sachverstindiger als notwendig. Hiebei wurde zundchst Universitédtsprofessor
Dr. Schwarzacher mit der Erstattung eines Gutachtens beauftragt, der aus diesem
Grunde auch zeitraubende Untersuchungen anstellte und umfangrsiche Vorarbeiten
leistete, da%I%%%ﬁ%%%ﬁﬁfende Gutachten jedoch wegen seines im Jahre 1958 o

erfolgten/@bdes nicht mehr erstatten krnnte. Als Sachverstindiger kam nun-

mehr Universitidtsprofessor Dr. Breitenecker in Frage, der auch sofort vom Unter- -
suchungsrichter mit der Gutabhtenserstattung betraut wurde, Jedoch wegen seiner |
dama1i§§n Tadtigkeit als Sektionschef im Bundesministerium fiiv soziale Verwaltung
derart iberlastet war, dass er sich der Durchfithrung der notwendigen Untersuchungen
nicht sogleich unterziehen konnte. Professor Dr. Breitenecker regte auch in der
Folge die Beiziehung eines kriminologischen Sachverstidndigen in der Person des

" Universitétsprofessor Dr. Grassberger an. Dieser Anregung wurde auch entsprochen
und unter Beiziehung beider Sachverstidndiger wurdaian Ort und Stelle mehrere
Augenscheine abgehalten. Zur Untersuchung des Geisteszustandes des Beschuldigten
musste schliesslich noch Universitétsproféssor‘Dr. Stumpfl herangezogen Werden~

Dazu kommt, dass der Beschuldigte Franz Weinauer selbst durch seine
stets wechselnde Verantwortung die Durchfihrung der Voruntersuchung sehr er-
schwerte, sodass sich die Notwendigkeit ergab, die von ihm dargestellten ver— L.
schiedenen Versionen Uber die Geschehnisse anlidsslich des Ablebens seiner Gattin
Maria Weinauer im einzelnen genau zu prifen und jeweils hieriiber Zeugen- und
Sachverstidndigenbeweise aufzunehmen. |

Unrichtig ist jedenfalls die in der gitierten Présscmeldung aufgestellte
Behauptgng, wanach die wahre Todesursache der Maria Weinauervhicht habe geklirt
werden konnen., Es konnte vielmehr einwandfrei gekiért werden, dass der Tod der
Maria:Weinauer'durch Ertrinken in der Badewanne unter Schlafmitteleinwirkung
eingetreten ist..Die Sachverstindigen kamen zu dem Gutachten, dass ein Unglicks-
fall nicht ausgeschlossen werden kann.

| In der Hauptverhandlung ver dem Kréisgerioht $t, Polten als Schoffenge-
richt wurde das medizinische Sachverstidndigengutachten des Universitidtsproféssors Dr,

Breitenecker verlesen und damit zum Gegenstand offentlicher Verhandlung gemacht.

Es war ausschliesslich Sache des Schtffengerichtes und damit der Rechtsprechung,

ob die personliche Ladung des Sachverstdndigen flr notwendig befunden wurde oder
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nicht. Dazu ist zu bemerken, dass dem Schiffengericht eine Anklage wegen
Verbrechens des Mnrdes'ja nicht vnrlag. Franz Weinauer wurde schliesslich mit
Urteil vom 1. Juli 1959 wegen Verbrechens des Betruges, begangen durch falsche
Zeugenaussage nach den §§ 197, 199 lit. a StG., des Verbrechens der Verleumdung
nach § 209 StG., des Vergechens gegen die Sicherheit des Lebens nach aen )

8§ 335, 337 lit. a StG. und der Ubertretung der Vernachlissigung des Kranken
von Seite seiner Angehdrigen nach § 360 StG. schuldig erkannt und zur Strafe
des schweren Kerkers in der Dawer vor 2 Jahren verurteilt.

Dieses Urteil ist liberdies noch nicht in Rechtskraft erwachsen, da
srwohl der Verurteilte als auch der Staatsanwalt das Rechtsmittel aer NWichtig-
keitsbeschwerde und Berufung erhoben haben,

Za der Anfrage der Herren Abgeordneten Dr. Hetzenauer und Genossen
beehre‘ioh mich daher gusammenfassend miieuteilern,

1.) dass die in der Anfrage zitierten Pressgeherichte den Sachverhalt
entstellt, verzérrt und zum Teil vOllig unrichtig wiedergeben, und

‘ 2,) dass das Bundesministerium fur Justiz in den beiden vorliegenden
Fdllen, wie auch bei allen anderen schweren Kapitalvsrbrechen, auf die Beendi-
gung der Voruntersuchung besonders hingewirkt hat und‘den.Strafverfahren be-
treffend schwere Kapitalverbrechen stets das besonders Augenmerk widmet. 'Da in
den beiden erwdhnten Fidllen ein Verschulden oder eine Fahrléssigkeit gericht-
licher Organe an den in der Anfrage geschilderten Vorkommnissen nicht festzu-
stellen war, sehe ich mich zu aufsichtsbehdrdlichen. Verfligungen nicht veran-

lasst.
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