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42/4.B.

m 38/3 Anfragebeantwortung

Auf eine Anfrage der Abgeordneten Dr, van T on ge 1 und
Genossen, betreffend die Verurteilung'der Redakteure Hellmut Andics und
FedmuthOberhofer, teilt Byndesminister fiir Justiz Dre T s ch a d e k

‘mit, dasseﬁie Generalprokuratur bein Obersten-Gerichtshofbam 31.0ktober 1959
mit der Prifung der dieses Strafverfahren hetreffenden Akten beauftragt
habe, '

Als Ergebnis dieser Priifung hat die Generalprokuraiur nunmehr mid
Schreiben vom 17. Dezember 1959, Gw 49@/59, im wesentlichen folgendes be-
richtet: .

"Mit Urteil des Strafbezirksgerich*es Wien vom 2.,Juli 1959, 2 U
845/59—6,1wurde der Redakteur Hellmut’Andibs der Ubertretung gegen die Sicher-
heit der Ehre nach den §§ 495 Abs.2 und 491 StG. schuldig erkarmt, begangen
daﬂutch, dass er in dem von ihm verfassten und in der periodischen Druckschrift
"Express" Nr, 377 vom_26. Juni 1959 verdffonbtlichten Prozessbericht "Die drei
Fragen an die Geschwornen'" den Ersten Staatsanwalt HofratlDr. Otto Hormann,
mithin einen dffentlichen Beamten, in den Stollen

a) " So angeschlagen, ging der Hrste Staatsanwalt in sein Plidoyer.
Eine gweieinhalbstiindige, in wehleidigem Ton vorgetragene
Abhandlung, deren Gemeinplitze Hedwig Courts-Mahlers *usammclten
Werken entnommen schien e.... "

b) " Br verteidigt sogar dort, wo e¢s keinem verninftigen Menschen
einfallen wirde, auch nur ein Vert der Anklage zu verlieren, " und

¢) " Die Bilhnz in den Ausfﬁhrungon'des Anwalts lisst die Anklage-
rede vergleichsweise als Schulaufgatz erscheinen"

namentlich in Beziehung auf eine Berufshandlung, und zwar den Vortrag

Seineé’Plédoyers im Mordprozess gegen Johann Gassner, dem 5 ffentlichen Spotte
aussctzte. Er wurde nach dem § 493 StG. untor Anwendung des § 266 StG. zu
ciner Arrbststrafe in der Dauver von 14 Tagoen vprurtellt.

Der mitangeklagte Redakteur HelmuthOberhofer wurde der Ubvrtrctung
nach dem § 30 Abs. 1 Pressegesctz, Begangenndadurch, dass er als verantwortli-
cher Redakteur der-periodisohbn Druckschrift "Express" jene Sorgfalt vefnaoh—
ldesigte, bel deren pflichtgemisser Anwendung die Aufnahme des oben angzfihrten
Artikels untcrblieben wire, schuldig gesprochon und hiefiir nach dem § 30 hLbs.4
Pressegesetz zu ciner Geldstrafc in der Hdhe von 5000 35, im Nichteinbringungs-

falle zu 14 Tagen Arrest, verurteilt,
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Gemiss § 5 Abs.2 Preusegesetz wurde. die Haf%ung Fritz Moldens als des
Herausgebers und der Express~Verlagu~Ges.m.b.n. ﬂls Eigentiimer der Zeitung ‘
ftir die iber Oberhofer' verhingte Geldstrafe sowie die Kosten des Strafver-
fahrens zur ungeteilten Hand mit den beiden Verurteilten ausgesPréchen‘ Gomidss
§ 4% Abz.l fressegesetz warde auf. Veréffentlichung dieses Urbteils einschlicss-
lich der untscheldungsgrunde in der periocdischen Druckschrift "Expres S"ﬁ
Morgenausgabe, erkannt,
Den von den beiden Lngeklagten erhobonen Berufungen wurde mit dem Urteil
des Landeggerichbtes filr Strafsachen Wien als Berufungsgorloht von l.Cktober 1959
13 d Bl 1865/59 18, teilweise Folge gegeben, in der Sache selbst erkanut und
der Lngeklagte Hellmut Andics der Ubort¢utuqv gegen die Sicherheit der Thre nach
den §§ 495 Abs.2 und 491 (2 Fall StG.) scmliig gesprochen, wobei jedoch ab-
weichend vom Erstgericht hinsichtlich der Textstelle "so angeschlagen ging der
Erste Staatsenwalt in sein Pliddoyer ... " der Tatbestand nicht fiir gegeben
oracatet wurde und insowelt ein Frelspruch gemdss § 259 Z.3 St20. erfolgte._
Dementsprechend wurde such der Schuldspruch gegen Helmuth Oberhofer modifiziert,
idie Strafen wurden'iedéch unverindert beibchalten, Ebeﬁso wurde der Hafltungs-— »
ausspruch des Herausgebers und des Eigentiimers und die Verpflichtung zur Urteils-
verffentlichung aus dem Ersturteil lUbernommen, wobel die letztere vom Beru=
fungsgericht allerdings auf asinen genau bezcichneten Teil der Entscheidungs—
griinde beschrinkt wurde, i
Die Generalprokuratur hatte nunmehr zu priifen, inwieweit in dem vor-
liogenden Strafverfahren, insbesondere durch das Berufungsurteil allenfalls
das Gesetz verletzt wurde, welche Voraussetzung allein nachv§ 3% 8tP0O. ein
.Einschreiten der Generalprokuratur und in Cor Folge allenfalls eine Behebung
‘dos rechtskriftigen Urteils des Berufungsgerichtes ;erechtfertigt haben Wurdé.
Sowelt diec beiden Angeklagten selbst Berufungsgrinde geltend gemacht
haben, hat sich das Berﬁfungsgoricht mit ihnen sehr ausfiihrlich auseinandorge-
sobzt. Die behaupteten prozessualen Nichtigkeitsgrimde im Sinne des § 281 Z.4
und 5 S8tP0. bezogen sich auf viéllig untergeordnete, keine swegs prozess-
entgscheidende Umsténde, Wenn geriigt wurde, dass nicht simtliche in der crsten
Inctanz vorgelegten Beilagen durch das Strafbezirksgericht Wien zur Verlesung
golaﬁgten, gso muss darauf verwlesen werden, dass das Bérufungsgericht samtliché
in erster Instanz von beidern Parteien vorgologten‘Beilagen in der miindlichen
‘ Berufungsverhandlung verlesen hat, so-dass sohoh durch diese Bewelserginzung

durch das Berufungsgericht ein etwa dém Brstgeoricht unterlaufener Mangel

gsaniert wurde.
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In ersgter Linile war die Frage zu priifen, ob die Tat des Lngsklagbcon
cs rochtlich richtig als Ubeortretung sigen die Sicherheit der Ehre nach

lem 2. Fall des § 491 stG. bourteilt wurde, Das Berufungsgericht befleissigte
sich auch bol Erdorterung diecscer Frage besondorer Griindlichkeilt, indem eg die
zu diesem Thoma in Frage kommende Rechisprechung und das einschligige 3chrift-
tum sorgfidltig zusemmenstellte und anfithrtc, deren Ubereinstimmung in allen
vesentlichon Punkten feststellte und auch die Tatbestandsmerkmale der inkrimi-
nicrten Stellen fiir sich allein und in ihrem Zusammenhang prifte und die
Subsumtion vornahm. | ,

Die Beurteilung der Tat als Ubertrctung gcgen die Sicherheit dor Bhre
nach den §§ 495 4bs.2 und 491 2,Fall S4G. sboht mit dem Gesctz im Einklang.
Dic von den beiden Lngeklagten vertretene Ileinung, dass es sich um cinen Fall
zuldssiger Kritik handle, die - gloich,dar an edner kiinstlerischen Leistung ~
ohne Binschrinkung zuldssig sci, vermochtc die Generalprokuratur nicht zu
teilen, Wortlaut und'Sinn, aber vor allem der Ton des Zeitﬁngsartikels lassen
deutlich crkennen, dass cs dem Verfasser nicht um eine sachliche Kritik

des Plddoycrs, also des Werkes gegangen ist, sondern um einen persdnlichen

il
]

Angriff gegen die Person des Staatsanwaltes, wobei die Tendenzfihn in dex

os

Off@ntliohkeit lécherlich zu machen, klar zutsge trat. Die Berufung auf § 4%
£bsel des Urheberrechtsgesetzesp wonach auch Reden, die im ¥Yerfahren vor den
Gerichten gehalton werden, éls "Werke der Literatur" gelten und dement;?roohend
kritisch brourteilt werden konnen, geht zur Ginze fehl. Dass es sich nichv um
die Wiirdigung, Besgprechung und Beurteilung cines der Literatur zuszuzihlcnden
Veorkes handelte, sondern die Tendenz des Verfassers ausschliesslich dahin ging,
den 6ffentlichen Ankléger vor breitester Offentlichkeit licherlich zu machen,
hat das Berufungsgericht unter anderem zubreffend daraus gefolgert, dass an
1. Juli 1959 vom Erstangeklagten ein weitercr Lrbikel verfasst und im "Expregs"
voroffentlicht wurde, worin unter dem Titel "Die Mihle der Gerechtigkeit®
der Verwunderung dariiber iusdruck gegeben wurde, dass dem Brsten Staatsanwalt
lofrat Dr, HSrmann vom Bundesministerium fiir Justiz wegen seiner Tabtigkolt
im Gassner—Progess noch nicht secin Pensioﬁiorungsgesuch bewilligt worden seci,
Wenn das nunmehr rechtskriftige Urtcil im vorliegenden Verfahren
in verschicdenen Kreisen der Offentlichkeit Bedenken erregte und sogar als
goeeignet bezcichnet wurde, die verfassungsmissig garantierte Pressefreihcit
cinzuschrinken, darf hiezu bemerkt werden, dass die Reaktion der Cffent-
lichkeit auf diescs Urteil eine durchaus untcrschicedliche war und massgoebonde

Perstnlichkeiten, die den inkriminierten Lrtikel gelesen hatten und sich der
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- Tragweite scines Inhaltes bewusst waren, darin nicht nur eine offensichtliche
Vw“ﬁpoftunﬁ des Sffentlichen Lnklagcrs gsondorn elne Verhéhnung der Justiz
tibcrhaupt erblicken, die geeignet sei, in ”v"tnn‘BOVOTKGrunoskr01 cn das
insehen der Rechtsprechung und das Vertrauen in sic zu untergraben

(vgl. dic Zuschrift des Prasidenten der Wisnor T Rechtsanwaltskammer

Dr, Manna an die Tageszeitung "Die Presss" vom 11,0ktober 1959, sowle
Malaniuks "Presse, Meinungsfreiheit und Immunitit" in der Tochenze

"Dic Furchd", Jahrgang 1959, Nr.44).

[
o
g
=3

03

Die Berufung auf die "werfassungsmissig garanticrte Pressefreiheit"
muss aber aus rechtlichen Erwigungen versagen. Artikel 13 des Staatsgrund-—
gosetzes vom 2l.Dezember 1867, RGB1.Nr,142, iiber die allgemeinen Rechtc
dor Staatsblrger, besagt, dass "jedermanﬂ das Recht hat, durch Worf, Schrift,
Druck oder bildliche Darstellung seinc Meinung innerhalb der gesétzlichen
Schranken frei zu dusscrni dic Pressc darf weder unter Zensur gestellt, noch
durch das Konzcssionssystem beschrinkt werdon, Administrative Postverbote
finden auf inldndische Druckschrifton keince Lnwendung".

Es war nic zweifclhaft,und es ist insbesondere in den zghlreichen
Digkussionen der letzien Jahre immer wieder zum Ausdruck gobracht worden,
trgs die Bestimmungen des allgemeinen Strafgesetzes — besonders Jene Tatbo-
stande, dic durch Wortdusserungen verwirklicht werden (und hiezu gchS ren
stmtliche Ubortretungen gegen die Sicherheit der Ehre) — auch fiir Presso-~
organc gelteny Wirde man selhst die Bestimmungen des § 1 Pressegesetz, wona
die Freihoit der Presse gewdhrloistet ist und nur den Besohrénkungen.unt»r-
lingt, dic durch dieses Gesetz bestimmi siﬁd, wortlich auslegen und ihr di
Dautung gcben, dess alle an der Herstel lung ¢ince Druckwerkes beteiligten:
Pergonen nur an die Vorschriften des Pressc FkSCtauo, nicht aber an andcre,
ihre Freiziigigkeit wirklich oder vermeintlich hemmende Besgtimmungem gebunden
sind, so widre damit fiir den Standpunkt der.bciden Lngcklagten glecichfalls
nichts gowonnen. In den Begtimmungen des 4, ALbschnittes des Pressegesetzos
ber die sogenannten Presseinhaltsdelikte und insbesondere in jener des
§ 29 Abs.i wird von Gesetzgeber ausdriicklich verfiigt, dass die Verantwort e
lichkeit fiir Handlungen, deren Strafbarkeit durch den Inhalt eines Druckworkes
bogrindet wird, sich nach den allgemeincn Strafgesetzen bestimmt. Uberdies
kommt aber in den Materialien zum Pres egesetz 1922 unmissverstdndlich zum
Luesdruck, dass die Freiheit nicht in Ziigellosigkeit ausarten, sondern vicl-
nehr ihr Gegengewicht in gewissen gesetzlichen Garantien finden solle, welche
dic Interessen der Gesamtheit und jedes cinzelnen gogen Ubergriffe der Proesse

massvoll, aber wirksam zu schiitzen hittene.
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Dic Generalprokuratur hegt auch koine Bedenken gegen die in crstor
und zw=it:r Instanz angeordnetc Vordffentlichung nicht nur des Urteilsspruchog
gonfern auch eines Teiles der Entscheidungsgriinde. Diese Massnahme findod

im Vortlaut und im Sinngehalt des § 43 Abs;l und 2 Prossegesetz ihre wvolle
Deckung, Wird auch von dieser Massnaohme nur golten Gebrauch gemacht, so or—
vweist sic sich gerade im gegenstédndlichen Fall, der in der Offentlichkeit,

in Presse und Rundfunk in breitester Form 6rdrtort wurd%‘als zweckmidssig,

da gich das breite Publikum aus dem vor allcm den juristischen Notwendigkeiten

Rechmung tragonden Urteilsspruch kein srgchdpfendes Bild iber den Sachverhalt

V]

zu machen vormag. Das Berufungsgericht hat eventuell auftauchenden Schwicrig—
toiten und Hirten ohnedies Re chnung gotragen und den zur Versffentlichung
bestimmton Teil dex Entschei&ungs sriinde genon bestimmt, abgegrenzt und durch
Zus ammenstellung der wesomtllohon VerfahrAMSﬂrﬂebnlsse und der fiir die
Strafbemessung massgeblichen Umstande die fur des Verstdndnis des Lescrs
rforderdiche Fassung gegeben, Die Zulédssigkcoit der Versffentlichung von

Eatscheiéungsgrﬁnden wird auch vom Schriftbtum einhellig bhejaht,

Es war noch die Frage zu priifen, ob die nach den bisher in Osterrcich
soltenden Gesetzen vollkommen dindeutige Roochtslage nicht durch das Inkraft-—

;roten der Konvention zunm Schutz der Mconschonrechte und Grundfreiheiten

(BGB1.NT, 210/1958 eine Anderung erfahren hat. Es karn dahingestellt bloibon

-

ch die Koavention smmfolge einer "genercllen Transformation" aus dem V51lkerrocht
in das inncrgtaatliche Recht iibergetroten ist und hier sogar den Rang eincs
Vorfassungsgegsetzes geﬂiesst. Stiinde sic unt.r dieser Lnnahme zu den Bostinmun—
con deg Lrltel% des Steatsgrundgesetzes und jonen des Pressegesetzes in Tider-
gpruch, so kiénnte sie als das Jlingere Verfcssungsgesetz den Vorrang vor

dicsen belden Gesctzen in Anspruch nehmen, Von cingr Anderung der Rechislage
avf dem Gebiet des Pressercchtes durch die genanntc Konvention kann jedoch
nicht ‘dic Lticde sein. Artikel 10 bestimmt in scinem l.ibsatz, dass "jedermann
Lnspruch suf freie Meinuhgséusserung hat. Dizses Reocht schliegst die Freiheit
dor Meinung und die Freiheit zunm Empfang und zur Mitteilung von Nachrichiten
oc¢er Ideven ohne Bingriff dffentlicher Behdrdon und ohne Riicksicht auf Land>s-
grenzen ein', ?

Der somit auch durch die Konvention verkind@tc Grundsatz der Prossc—
froiheit wird jedoch von ihr sclbst sogleich auf cin fiir die iibrigen Belange
des staatlichen und des privaten Lebens ertrigliches Mass restringicrt. 7
Im Lbs.z des Lrtikels 10 heisst c¢s ndmlich: "Da dice Ausiibung diescr Freiheiten

£
Pflichten und Verantwortung mit sich bringt, kann sic bestimmten vod Gosetz

a
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vorgeseéhenen Formvorschriften, Bedingungen, Einschrémkuﬁgen oder Straf-
‘@rohungen unterworfen werden, wie sie in cinsr dcmokratischen Gesellschoft
im Intoressc der Hationalen SicherheitJder torritorialen Unversehrtheit
oder dor &ffentlichen Sicherheit, der Lufrcchbtorhaltung der Ordnung und

.

der Verbrechensverhiitung ., des Schutzes dor Gesundheit und der Mpral,des
Schutzés des guten Rufes oder der Rechte enderer uncntbehrlich sind, um die
Verbreitung. von vertraulichen Nachrichten zu verhindern oder das Anschen
und die Unparteilichkcit der Rechtsprechuns zu gewshrleistena"

Es zeigt sich somit, déss von <cincm Eihgriff in dic verfassungs-—
mdssig garantierte Pressefreihcit durch dag vorliegende Urﬁeil auch nach
dem VWortlaut der Konvention nicht gesprochcn werden kann.

Lnschen und Unparteilichkeit der Rechtsprechung werden auch durch

persdnlich herabsetzende, hohnische und gehissige Berichte {iber die Tatigkeit

,C?_J

T

5 Stantsanwaltes, der ja gemiss §§ 3 und 34 der StPO. susserst wichtige und
~das Vertrauen der Offentlichkeit in seine Objcktivitdat und Sachlichkeit
crheischende Lufgaben innerhalb der Strafrechtspflege zu corfiillen hat,
beeintrichtigts
Tonn Abs.?2 des Lrtikels 10 der Konvembion von einer Einschrinkung

der Pressefreiheit durch die "in ciner demokratischen Gesellschaft im In-
toresse dor Lufrechterhaltung der Ordmung uncntbehrlichen Strafdrohungen"
8pricht,'so darf nicht iiberschen werden, doss danit an ecinc feste Tradition
in'jonén Léndern, die der Kohventioh zum Vorbild dicnten, angeknilipft wird.

In den Staaten des anglo—amcrikanischen Rochtskfoisos besteht selt jeher der
Dogriff znd der Tatbestand dcs "conbtempt of court" (Verdchtlichmachung des
Gorichtes), Darunter wird jode Haltung odor Ausserung — auch in der Prossc -
verstandon, die geeignet ist, entweder dic Unabhingigkolt der Geriohtsbarccit
oder auch nur das Vertrauen der Lllgemeinhzit in dic Rechtgprechung zu cr-
schilttern oder zu gefihrden. Daraus ergibt.sich, dass in viclen Staaten,
doren demokratisoho‘Gesetzgebung iiber jedon Zweifel crhaben ist, dic Veor-
unglimpfung von Gerichten und Justizfunktionidren ciner noch wesentlich
gchidrfercn Lhndung‘unterliegt als in Osterrcich,

Aus allen dicsen Griinden kommt dic Gencralprokuratur zu dem Ergcbnis,
dass das cingangs orwéhnt@ﬁrteil des Landesgerichtes Vien als %grufungsgcricht
nit den geltenden Gesetzen voll im Einklang steht, weshalb sie’;giner ihr
zugtehenden Lmtshandlung (§ 33 StPO.) keincn Lnlass  findet." ~

Zusammenfassend erlaube ich mir daher festzustollen, dass ich .
dicser von der Generalprokuratur vertretencn oben wiedcergegebenen Auffassung
beitrete und in Ubereinstimmung mit der von der Generalprokuratur vorgenommc-
nen Uberpriifung eine im Strafverfahren gegern Hellmut Lndics und Helmuth
Oberhofer vorliegende Gesetzcsverletzung nicht erblicken kann. fus dicscn
Griinden gche ich mich auch zu irgendwelchen weitoren Verfiigungon nicht
veranlassd,
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