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109[A.B.
zu 95/J

Anfragebeantwor t un g

Auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. K r an z 1l m a y r und Genossen,
betreffend eine Stellungnahme des dsterrcichischen UNO-Delegierten anl&g-
lich der XIV.Geﬁeralversammlung!der Vereinten Nationen, ist folgende Ant-
wordt des Bur fesministers flir Auswirtige Angelegenheiten Dre KX r e 1 5 k y
eingelangts )

Die Herren Abgeordneten zum Nationalrat Dr.Kranzlmayr, Mittendorfer
und Genossen haben in der Sitzung des Nationalrates vom 5.April 1960
unter Hinweis guf die sblehnende Stellungnahme des sterreichischen Dele-
gierten in der III.Kommission der UNO zu einzeln:on Punkten der Erklérung
der Rechte des Kindes an mich die Anfrage gerichtet,

1. ob ich bereit sei, dem Hohexr Haus mitzuteilen, welche Griinde fir
diese unverstindliche Haltung des Osterreichischen Delegierten
massgebend gewesen sind, ' '

und S _

2. Wag ich zu tun gedenke, dass derartige Entgleisungen, die nicht
nur von der Bevdlkerung nicht verstanden werden, sondern auch im
fusland unliebsames Aufschen hervorrufen, in Hinkunft unterbleiben.

Ich beehre mich, diese Anffage wie folgt zu beantwortens

Im Rahmen der XIV.Generalversammlung der Vereinten Nationen beschidftig-

. te sich die IIT.Kommission der Ceneralversammlung unter anderem mit der hus-

arbe'tung einer "Exkldrung der Rechte des Kindes", in die auch der gesetz-
licﬁe Schutz des keimenden Lebens aufgenommen werden sollte.

Dies erfolgte zunichst in der Form, dass bereits in der Prismbel der
Erklirung der Rechte des Kindes der gesétzliohe Schutz des keimenden Lebens

ausdriicklich verankert wurde, die vorsiehit, das Kind bediirfe ".... beson-

deren Schutzes einschliesslich entsprechenden gesetzlichen Schut zes sowohl

vor als auch nach der Geburt". (Der authentische Text lautets "The child
by reason of his physical and mentai immatu:ity'néeds gpecial safeguards
and care, inéludiﬁg appropriate lagal ;roteciion, befor as well -as after
birth".) ” |

Der Bsterreichische Vertreter in der Kommission hat sich uneingeschrinkt
fiir diese Bestimmung ausgesprochen, sodaszs dic Vefankerung des gesetzlichen
Schutzes des keimenden Lebens mit voller Ssterreichischer Unterstiitzung be- -
schlossen Wurde.“;v .

Im Zuge der Debatten tiber die Formulie:ung des weiteren Textes der Br-

klirung brachten einige Stzaten den Zusatzantrag ein, den Schutz des kei-

menden Lebens noch ein zweites Mal in dic Erklirung aufzunehmens "From the . -

moment of conception, the right of the child to life shall be respected

and safeguarded". (“Das'Recht des Kindso zuf Lébeﬁ soll vom Augenblick

der Empféngnis an respektiert und geschiitzt werden".)
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Diese nochmalige Betonung des gleichen Grundsatzes stellte nun fiir

ghlreiche Staaten, insbesondere fir viele der mit schwierigen Bevdlkerungs-

N

problemen belasteten Entwicklungslinder Afrikss und'Asiens, ein nicht unbe--
trichtliches Problem dar. Die Delegationen diescr Skaaten erklirten, eine
zweimalige Aufnshme des’Gruhdsatzes in die Erklirung wirde ihnen die An-
name derselben erschweren, wenn nicht gar unmdglich machen.

Lngesichts der Tatsache, dass der Schutz des keimenden Lebens bereitsa
in der Priambel der Erklérung enthalten wer, ontschlossen sich daraufhin
zahlreiche Delegstionen, um nicht die LAnnahme der so wichtigen Erklérung
selbst in Frage zu stellen, auf eine nochmalige Lufnahme des Grundsatzes
zu verzichten. '

| Luch die Osterraichische Delegation schloss sich dieser Luffassung an.
3ie hatte sich in den Berztungen iiber die Erklirung der Rechte des Kindes
von dem Grundsatz leiten lassen, ihre Zustimmung solchen Vorschligen zu ver-
sagen, die, wenn sie auch der Ssterreichischen Rechtsordnung entsprechen,
fiir einen Grosstesil der anderen Staaten einen schweren Eingriff\in ihre
innerstaafliche Gesetzgebung bedeutet hitten und deren ikzeptierung daher
die fnnahme der gesamben Erkldrung in Frage gestellf hétte, Der Oster-
reichischan jJelegeﬂtiom war eber, da der Schutz des keimenden Lebens schon
in der Priambel verankert war, dé:t‘angelage:n;'9 der Erklérﬁngvfﬁr’die Rechte
dee Kindes eine mdglichst weitgehende Universalitédt zu verschaffen,

In der Aibstimmung vom 6.0ktober 1959 lehnte die III.Kommissicn die
sufnahme des oben wirtlich zitierten Zusatzéntrages nit 34 gegen 28 Stim-
men bei 10 Enthaltuﬁgen ab. 7‘ , o L

Die Geﬂeralversammluﬁg koﬁnte kurze Zelt spéter die Erklidrung aer!Reoh~
te'des Kindes mit 70 Stimmen - darunter auch Osterreich - ohne cine sinzige
Gegenstimme und bei nur zwel Stimmenthaltungen annehmen und damit der Della-
ration weltweite Jnnshme und Unterstiitzung sichern. Es darf darauf hinge-
wigsen werden, dass in der Generalversammlung off:nbar auch alle Stasten
mit iberwiegend katholischer Revblkerung fiir die Erklérung gestimmt haben,
was wohl als Bewels dafilr angesehen werden kann, dass auch diese -Staaten
den Text der Erklédrung als befriedigend ansahen; obwohl die nochmalige
Lufnahme einer Bestimmung iiber den Schutz des werdenden Lebens unterblia—

ben war.
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Im dibrigen war auch die Grupplerung anlisslich der lbstimmung tber den

™

oben erwdhnten Zusatzantraz nicht durchwegs von der konfessionellsn Zuge-

horigkeit der Mehrheit des jewediligen Staatsvolkes bestimmt. Neben Jster—
reich hat zum Beispiel Chile mit einer stark iiberwicgenden katholischen |
Bevolkerung gegen den iLntrag gestimmbt, chbense Stasten mit gewichtigen katho-
lischen Minderheiten, wie etwa Kanada oder die Vercinigten Staaten, wéhrend
die Staaten mitrislamiSCher Bevolkerung teils fiir und teils gegen den
Lntrag stimmten. |

Ich glaube im obigen eine DParstellung der Grinde gegeben zubgaggn,
Lol MCli e

die_den Ssterreichischen Delegierten zu seiner ﬁtimmabgabe bewogen/ Dizse
Stimmabgabe kann wohl nicht als unverstindlich bezeiohnet werden, da sie
sich einerseits eindeutig fiir das Prinzip des Schutzes des keimendenbLebens
ausgesprochen hat und andererseits dazu beltragen sollte, die klaglose ’
Lnnehme der Gesamterklirung unter Verzicht auf die ﬁnterstﬁtzung einer
fiir viele Staaten zu weitgehenden Formulierung zu erméglicheng

Es scheint mir dgher im vorliegenden Falle éuch kein fnlass gegeben,
YVorkehrungen zu tréffen, um die von den Herren Interpellanten geriigten
"Imbgleisungen" anlisslich der Stimmabgabe 6sterreichiécher Delegierter ZU

unterbinden,

(Die infragesteller, die darauf hinwiesen, dass der Schutz des keimoen-
dsn Lebens in Osterreich seit jeher geltendes Recht sel, hatten in ihrer
Interpellation vom 5. JLpril d.J. die Stellungnahme des 6sterrcichi§chen
Tielegierten zu dem Zusatzantrag vor allem deswegen_kritigiert9 Wyeil
Osterreich das einzige doch Uberwiegend katholische Land ist, das gegen
die erwihnte Formulierung Stellung genommen hat".)
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