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122/84Bs

‘zu 158/J Anfragebeantwortun g

Eine Anfrage der Abgeordneten Dr, K 0 s wund Genossen, betreffend
Vorginge in den Osterreichischen Stickstoffwerken AGe in Iinz, beantwortet

Vizekanzler Dre P i t t e rm an n wie folghs

_ Zu Punkt 1) der Anfrages (8ind dem Herrn Vizekanzler die in def Anfrage

geschilderten Vorkommnisse bekannt? ) v
Die Osterreiohische Industrie~ und Bergbauverwaliung erhielt am 19, Mai

1959 vom Rechnungshof einen Durchschlag des Schreibens an die Stickstoffwefke,
in welchem die Einschau des Rechnungshofes angekiindigt wurde. Ein Bericht des

Rechnungshofes iiber diese Einschau ist weder der Osterreichischen Industrie- und

,Bergbauverwaltung noch der Sektion IV des Bundeskanzleramtes bisher zugegangen.

Ebensowenig liegt eine Stellungnahme der seinerzeitigen &ffentlichen Verwaltung

oder des jetzt amtierenden Vorstandes zu der bisherigen Einschau vor.

Zu Punkt 2) der Anfrage: (Sind die in dem zitierten Zeiltungsbericht erwidhnten
Tatsachen zutreffend?) ‘

Es wird auf das unter Punkt 1) Gesagte verwiesen und ferner.darauf,
daés einé_objektive Beurteilung der kommerziellen Gestion der Gsterreichischen
Stickstoffwerke, insbesondere die Urteilsabgabe lber diffizile kommerzielle
Beschliisse einer Uhternéhmungsleitung erst moéglich sind, wenn der abgeschlossene
Priifungsbericht des Rechnungshofes und allenfalls noch eine Stelluﬁgnahme des_
Vorstandes des gepriiften Unternehmens dem RessortAzur Verfligung steht. Erst dann
kann unter Bérﬁcksiohtigung der Marktlage in den Importléndern zur Zeit der Bas~
sung der entsprechenden kommerziéllen.Beschlﬁsse, der Provisionsucancen auf den
entsprechenden‘Séktoren, der Qualitit und.Kapazitét der Vertreterfirmen und der
allgemeinen Absatz~ und Ertragslage der Firma selbst, eine verantwortliche |
Stellungnahme bezogen werden, | |

Zu Punkt 3) der Anfrage: (Was ist Seitens:der verantwortlichen Stellen unternommen
worden, um fiir den Fall der Richtigkeit der vorstehenden Feststellungen derartige

Vorkeormnisse der strafgerichtlichen Ahndung zuzufilhren, sowie ihre Wiederholung.
zu verhindern?) ’

Vor allem muss festgestellt werden, dass die gegenstindliche Einschau
des Rechnungshofes einen Zeitraum umfasste, fiir den ich keinerlei Ministerver-
antwortlichkeit zu trogen habe., Gegenwidrtig liegt ein Einschaubericht des Rech~
nungshofes, wie schon unter Punkt 1) ausgefiihrt, nicht vor. Nachstehend wird aus
einem Schreiben des Rechnuﬁgshofes vom 22; VIII, 1960 an die Osterreichischen

Stickstoffwerke zitiert:
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. "Bei dem in Rede stehenden Entwurf handelt es sich nicht um die Aus-
fiihrungen iiber das Ergebnis seiner Priifung der Usterreichischen Stickstoffwerke
Aktlengesellschaft im Sinne der Bestimmungen des § 12 Abs. 5 des Reehnungshof-
gesetzes, BGBl, Nr. 144/1948 das der Rechnungshof dem zustidndigen Bundes-
ministerium, d.i. im vorliegenden Falle das Bundeskanzleramt, Sektion IV, sowie
dem Bundesministerium fiir Finanzen mitzuteilen hat und das den Vertretungs-
kS8rpern der Unternehmungen auf diesem Weg bekannt wird. Die mitgeteilten
Punktationen dienen vielmehr im Interesse einer einverstindlichen Erfassung der
Priifungssachverhalte zur Erarbeitung der Grundlagen fiir den in Betracht kommen-
den Bericht an die zusténdigen Aufsichtsstellen zur Unterrichtung der mit den -
Prifungsorganen unmittelbar in Kontakt gestandenen Leie=*ungsorgane der Gesell-
schaft. Sie erfolgt regelmédssig vor Abschluss des Priifungsverfahrens im Wege
einer mindlichen Aussprache (Schlussbesprechung) und wurde im vorliegenden
Falle aus gegebenen Griinden schriftlich durchgefiihrt,™ :

Mangels Vorliegens eines abgeschlossenen_Rechnungshofberlchtes bestand
bis nun weder eine Veranlassung noch iiberhaupt eine Moglichkeit, Massnahmen
irgendwelcher Art zu treffen. Eine Vﬁllig/unmassgebliche PUﬂktation5 die offen~
bar deﬁ Mitteilungen in der "Wochen-Presse" im Wege einer unverantwortliéhen
Indiskretion zugrundeéelegt worden ist, kann seitens des Ressorts nibht Zum
Anlass von Massnahmenigenommen werden. Dies umsoweniger, als die Ubermittlung .
eines abgeschlossenen Berichtes des Rechnungshofes im Sinne des RechnungshOLge-
setzes in absehbarer Zeit zu erwarten ist.,

Zu Punkt 4) der Anfrage: (Welche Massnahmen wurden seitens der Sektion IV des

Bundeskanzleramtes gegen die an den geriigten Vorkommnissen sohuldtragenden
Personen ergrilfen?)

Wie zu den Anfragen unter Punkt 1) bis 3) ausgefiihrt wurde, liegt zur-
zeit ein Bericht im Sinne des Rechnungshofgesetzes nicht vor, Jedenfalls habe
ich schon jetzt den Vorsitzenden des Aufsichtsrates der Gsterreichischen'Stick—
stoffwerke AGy LandeshauptméanSfellvertreter Blachl und.den Vorsitzer~8téll—

| vertreter, lLandesrat Demuth, von den Anfragen in Kenntnls gesetzt und vm Ausse-
rung ersucht v ‘

In diesem Zusammenhang verweise ich darauf, dass mir auf Grund des
Kompetenzgesetzes 1959‘1ediglioh die Auslibung der Antéilsrechfe in der Hauptver-
sammlung der Gesellschaft zusteht, deren Beschliisse iiberdies Weitééhend an die
Zustimmung der Bundesregieruhg gebunden sind,., Soweit Verstdsse gegen das Straf-
gésetz vorliegen sollten, sind flir die Binleitung von Verfolgungshandlungen
die}Stéatsanwaltschaft und die Gerichte zustédndig, Ausserdem wird der National-

rat zum Rechnungshofbericht Stellung zu nehmen haben,
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