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' Die Lbgeordncten Dre Z ¢.c h m an n und Genossen haben am
25« Mai doJe. in einer parlamcntarischen Ahfrage darauf hingewiesen, dass
nach ciner Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes niemandAverpflichtet
gt, Postgebithren fiir Behsrdonbetriebe zu bezahlen, die den Vermerk
"Postgeblihr beim Empfénger einheben" tragen, und im Zusammenhang damit
die Aufhebung eines Posterlasses vérlangt, der béstimmt9 dass Behdrden~
bricfe in einem solchen Fall damn nicht suszufolgen sind, wenn sie infolge
Ibwesenheit des ALdressaten von der Wohnung'beim Postamt hinterlegt werden
miissen. | A
Bundesminister fﬁf Verkehy und Elektrizititswirtschaft Dipl.—-Ing,
Waldbrun ﬁ e r hat zu diceser Anfrage mit nachsfehenden Ausfihrungen

Stellung genommen:

Das Allgemecine VerWaltungstrfahrensgesetz und die Zivilprozcoss—
ordnung Bestimmen, dass behdrdliche Schriftstiicke im Fall der LnnahmeYer-
welgerung am Zustellungsort zurlickzulassen oder - wenn dies nicht mdglich
igt - beim Postanmt z& hinterlegen sind. Von der Rechtslehre (vgle Zivilke-
prozessordnung Stagel-Michlmayr, Wien 1960, 4nm.1 zu § 109, B 529) und von
Bundesminigterium fir Justiz wurde seit joher die Meinung vertfatcn, dass

" das Zurlicklassen am Zustellungsort nicht moglich ist, wenn sich der Empfinger
welgsrt, dic aﬁf dem behdrdlichen Schriftstiick lastenden Postgeblihren zu ent-
richteh; dies deshalb; weil die Post nachvdem Pogtrecht seit altershef be-
rochtigt ist, dic Sendung zuriickzubehalten, wenn sic¢h der Empfinger weigert,
dic auf der Sendung vermerktc Zostgebiihre:i zu entrichben.

Aus diesenm Grund wurde in die scit Jahrzehnten goltende Di mstvor-
schrift tber die Zustellung der BErlcdigungen der Gerichte, der Verwaitungs-
und der St uerbehsrden durch'die Post im Einvernehmen mit dem Bundoes-
ministerium fir Justiz der Hinweis aufgenommen, dass das Zuriicklassen des
bchbrdlichen Schriftstickes am Zustellungsort auch dann als nicht mdglich
anzuschon ist, wenn sich der Empféngér weigert, die auf der Sendung lasten-

den Postgcbithren zu entrichtoen, weshaldb solche Sendungen geméss § 27 Lllge-

bméincs Verwaltungsverfahrensgesetz und § 109 Zivilprozessordnung beim Postamt

hint:rlcgt werden mussten.
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\Im Erkenntnis vom 18. Februar 1960, Z1. 1594/2-58, hat nun der Verwal-
tungsgerichtshof darauf hingewiesen, dass der Post naqh § 27 Allgemeines
Verwaltungsverfahrengesetz auferlegt sei, das Schrifistiick am Zustellungsort
zurﬁékzuldssen, auch wenn der Empfénger sich weigert, die auf der Sendungbver-
merkten Postgeblinren zu entrichten. Obwohl eine Rechtsansicht des Verwsltungs—

>gerichtshofes ~ wie der Verwaltungsgerichtshof sélbst”wiederbolt ausgesprochen

hat - nur fir den konkreten Einzelfall verbindlich ist, hat die Postverwaltung
dennoch allgemein angeordnet, dass kinftig behdrdliche Schriftstiicke (RSa~ und
RSb-Briefe) dem Empfinger am Zustellungsort auszufolgen sind, auch wenn er ‘sich
weigert, die auf dér Sendung lastenden Postgeblihren zu entrichten,

Diese Anordnung wurde Jjedoch nicht auf jéne Félie ausgedehnt, in denen
RSa- oder RSb-Briefe der Gerichte oder Verwaltungsbehsrden nach den einschligi-
gen Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzesloder der Zivil-
prozessordnung -~ z.B. wenn der Empfinger ins Ausland verreist ist oder die
postamtliche Hinterlegung gerichtlich oder von der Verwaltungsbehorde angeordﬂet
wurde ~ beim Postamt zu hinterlegen sind. Dies nicht nur deshalb, weil SlCh die
erwihnte Entscheidung des Verwaltunﬂsverlchtshofes auf solche Fille gar nicht
bezieht, sondern vor allem deshelb, well die Hinterlegung nach den mehrfach
erwidhnten gesatallchen.Bestlmmungeﬁ die Wirkung der Zustellung hat; dies bedeutet
aber, dass das Gerichts- oder Verwaltungsverfahren ohne Riicksicht darauf seinen
Fortgang nimmt, ob der Empfinger vom Inhalt des hinterlegten Schriftstﬁckes
Kenntnis nimmt oder nicht.

Diese Vorgangsweise steht daher nicht nur mit dem Gesetz in Einklang,
gsondern auch mit dem eingangs erwihnten Erkenntnis des Vérwéltungsgerichtshofes,
Es besteht demnach kein Grund, die diesbesziigliche Ansrdnung der Postvérwaltung'
abzudndern oder aufzuheben.

Eine Regelung aber, welche die Befbrderung von BehSrdenbriefen mit dem
Vermerk "Postgebiihr beim Empfinger einheben' untersagt, kann deshalb nicht in
Erwidgung gezogen werden, weil cgowohl das dsterreighische als auch das zwischen~

" staatliche Postrecht seit nahezu hundert Jahren an dem Grundsatz festhdlt, dass
es jedem Absender ermiglicht werden miisse, Briefe und Postkarten auch dann mit
der Post befrdern lassen zu kdnnen, wenn der Absender -~ gleichgiiltig aus welchen
Grund - nicht in der Lage ist, die Befdrdérungsgebﬁhr zu entrichten. Demnaéh kann
dieses Véikerrechtlich allgemein anerkannte Recht auch den Behtrden nicht ver-

weigert werden. Ob und inwieweit aber eine Behdrde oder ein Gericht gesetzlich
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befugt ist, die Postgeblhren auf den Empfanger eines RSa- oder RSb-Briefes zu
iiberwidlzen, richtet sich nicht nach den Postvorschriften, sondern nach den fiir
das jéwéilige Verfahren massgébenden Verfahrensvorschriften: deshalb ist die
Post weder in der Laée noch auch berechtigt oder‘verpflichfet, zu prifen, ©b
vom Vermerk "Postgeblihr beim Empfénger einheben” in einem konkreten Fall gesetz-
missig oder gesetzwidrig Gebrauch gemacht werde. ‘

- Flir eine allfdllige Untersagung der Gebﬁhrenﬁberwélzung ist daher nicht
das Bundesministerium fiir Verkehr und Elektrizitdtswirtschaft, sondern hinsicht-
Yich der Gerichte das Bundesministerium fiir Justiz und hinsichtlich der Verwéi— '

tungsbehdrden das Bundeskanzleramt zustidndig.
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