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I1-107 der Beilagen zu den stenographischen Protokollen des Nationalrates

IX.Gesetzgebungsperiode

26, 3. 1962

244/ABy - e s - An firagebeantwortung
zu 263/J ..

des ‘Biundesministers fiir Justiz  Dri, B'ro 4 a

auf dié{Anfragé:défﬁﬁﬁgebrdh%%én’Dr; VahTT°3:n'g'eif‘yuﬁégGénoSééhi =

betreffend Beschlagnahme der Zeltung "Montag" am 27o Dezember 1960 und
Aufhebung dleser Beschlagnahme am 26 Feber 1962 ” ' SRR

Die mir am 21.Mirz 1962 iibermittelte Anfrage de¥ Abgeordneten
Dr. van:T o.n.g:e.l .und-Genossen. (263/J/N, Ro;l962) .betreffend die

-Beschlagnahme der Zeitung. "Montag" am 275 Dezember 1960 und Aufhebung

unsiﬁ»:g,gnpﬁse;@ gBupdsd?rf; h@i—‘lﬁ%t:tl;‘;eu%l@‘f:’.Jugﬁn-é»)-;,-WElghe*S:;:1mz—zD,eZembe,r:".1-960~-"'m-1_t V
dem-Schuldspruch. /gegen:eine Reihe.von:Angeklagten:.durch: die Geschwornen:
in,ers&er;Inspanz;beendgtﬁwurdebjDerp"WienervMontagpiundiderﬁ”GraZerv S

Montag!:bezeichneten:dabei.die T&tigkeit.der. Gez;i,c':m_;‘e,:-un@%gig;- i;g[u:fs'.tjfzv:e-rs,:...
waltung beibVQ;lgiegung;der.geltenden Gesetze :!"gegen den-sogenannteén ~. &
Neggazi§mu59gals "Hexenwahnideenﬂ,gaISy?Gespgnstegkampﬁﬂ;pélgaﬁKampfggegen
Windmﬁhlflﬁgelﬂgund¢als@Don;QuiChotismusﬁnﬁbef AntragfderﬁStaatsanwaltaea
schaft Wieny.die inwdiesergﬁﬁsﬁe;ungg@ianergehen nach:§ 300.5tG. g
(strafbare?Hepabwﬁrdigung genightlighergEntscheidungengund;Aufreizung
zur.Verachtung gegen: staatliche Behdrden).erblicktggmverfﬁgtéidér¢UnteraK
suchungsrichper;nochfin@denfMorgenstunden;des¥27o3Dezembér¢l9603diéxBe+aa
schlagnahme der genannten Druckschriften.: . ) \

Der Antrag 1st vom. Journalhabendeﬁ Staatsanwalt der Staatsanwalt-
schaft Wlen wahrend selnes Nachtdlenstes aus elgener Inltiatlve und ohne
vorherlge Rucksprache mlt elner ubergeordneten Behorde, wozu er ubrlgens
auch gar nlcht verpfllchtet gewesen ware, gestellt wordena Dle 1m Be— o

schwerdewege angerufene Ratskammer des Landesgerlchtes fur Strafsachen
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Wien hat sich der Auff&ésung der Sﬁéatsénwaltschaft Wien angeschlossen
und die Beschlagnahme bestadtigt, wobei sie insbesondere ausfuhrte, dass

sich aus dem Aufsatz eindeutig die Aufreizungsabsicht des Artlkelver-

fassers ergebe und der Aufsatz sichinicht etwa bloss als eine Kritik .. -

darstelle. Aus den zitierten richterlichen Entscheidungen ergibt sich,
dass der diensthabende Journalstaatsanwglt,Vder die Beschlagnahme bean- .
tragt h????: yql%gpmmen:d§m<Ges¢tz'entsprechend yorgegangeprist.ﬁDie
frﬁhgﬁMé;ggnéﬁgggéiderﬂBeéphlagnah@e ergibt sigh aus ng-Zeippupkt%de;
ﬁbefﬁitfiﬁhgvdér nach aem Prességesetz vorgeschriebenen Pflichtexemplare
an die Staatsanwaltschaft und éus der Diensteinteilung der staaﬁéanwalt-
schaftlichen Behdrden. Eine Sondermassnahme gegen den "Wiener Montag"
bzw. den "Grazer Montag'" wurde weder in diesem Fall noch in anderen

Fillen verfigt oder. ergriffen..

‘2)“Der*Stfafan%%égAgeééﬁ‘déh;Verantwortiiéhen Redakteur beim”
Strafbe21rksgerlcht Wien gemdss § 30 Pressegesetz wurde nach- Durchfuhrung

deriVoruntérsuchungiam 27.6,1961 gestellt. Der Zeitablauf bis zir:

Stellung des btrafaht?agés%iétfdurch*dle”bekannte»Uberl&stﬁng«der’Géi”ﬁ“”

richte und der. Justizverwaltung in.politischen Strafsachen, diesim abge-

laufenen Jahr .ein

getreten ist, zu erkldren. s
* 3)1Da dersAutoridesibeanstandeten Artikels-nicht ermittelt wéerdén
konnte; 'konnte:dastVerfahren wegsn:Vergehiéns: nadéh’'§ 300°StG. nicht gegen”
‘eine-bestimmte Person gefiihrt. werden; sondern musste &i¢benso wie gonst:
bei jedemﬁPfeSSéihhalfédélikt;:wénﬁ“nurider*objektivéiTatbeStéhd“Véﬁi? T
liegt&éigegenﬁdénmveraﬁtwortlichenLRédakteur~der*genanﬁtenfDrﬁckécﬁriftfﬁ
BrunorM:iaxs:tinzai'ki derszwar den Artikel vor Drucklegung gelesén hatte;-
TdemﬁaberﬁgineéAufféizﬁﬁésabSicht‘im&Sinné%desv§3300*StG; nicht nachweis-"
bariwar; :Strafantragiwegen ﬁbéftretung‘de?;Vérnaéhléssigungvdeffﬁfliéht-7
geméséenuObéoﬁéé-EAth§ 30 PresSegésetz.gestellt werden: Dieseri"Antrag:
hat dielsﬁaatSéhwaltschaftﬁdurChéus&imAEinklang mit:-der Sach=iund-=7&%
RéchtslagebﬁberTWeisdngidesLBundeSministériﬁms)fﬁr'Justiz; dém- die lbers:
wachungdes ‘gleichméssigen Vorgehens:dér-staatsanwaltschaftlicheri Be=

hdrden im ganzen Bundesgebiet obliegt;igéstellﬁoﬁv~“iff?%

StrafbeerKSgerlChtes Wlen vom 18 10, 1961 1a8 der Staatsanwaltschaft %\ )
Wlen ke1ner1e1 Welsung vorc Das Bundesmlnlsterlum fur Justlz bllllgt

Jedoch d1e Vorgangswelse der Staatsanwaltschaft,_zumal 1hr Rechtsstand-
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punkt mit dem das Ratskammerbeschlusses, mit dem die Beschlagnahme am
S.Jdnner 1961 bestdtigt worden war, ilibereinstimmt. Erst mit der von diee-
ser Rechtsansicht abweichenden Entscheidung des Berufungsgerichtes vom
26.2,1962 war die gegenstidndliche Rechtssache rechtskréftig richterlich

entschieden.

5) Der Zeitung wird fiir die vom Gericht éufgehobene Beschlag~
nahme keine Entschédigung.gewéhrt, weil eine solche im .geltenden
Gesetz nicht vorgesehen ist., Den Herren Anfragestellern ist sicherlich
bekannt, dass die Regierungsvorlage fiir ein Pressegesetz (375 der Bei=-
iagen) die Leistung einer finanziellen Entschédigung durch den Staat
bei der Aufhebung einer iiber den Antrag der Staatsanwaltschaft ver:

figten Beséhlagnahme einer Zeitung vorgesehen hat.

Zusammenfassend darf ich feststellen, dass dle staatsanwalt-
,schaftllchen Behorden im gegenstdndlichen Fall im Rahmen der Anwendung

der geltenden Gesetze vollkommen pflichtgeméss . vorgegangen 51nd.,
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