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1.Beiblatt © Beiblatt zﬁr Parlamentskorrsspcndwnz. - 20.April 1943.

rurchfuhrugg &3 Wah;gggsggggtzges;tzes.

1 4,1 ¥ Anfzraga%wngjwonrtung.
zu 188 ‘ )

Auf eine Anfrige der abz.L i d w i g und Ganssson vom 3,Midrz 4.J7.,
ot der Bundesminister fiir Finsnz:n geneigt sei, an die Finanzhchdrien umrerziiglich
¢ine entsprechende Instruktion tber die Auslegung des Regriffes Vaugfeiohendas
Finkemmen'" hinauszugeben und diese Richtlinisn auch Aurch Kundmachung den Betraffenen
zur Kenntris zu »ringen,und ob er barsit sei, Vorsorge zu treffen, dass die bei den
Bezirksverwaltungsbehordsen fristgerucht veratellig gewordenen, sber akgewiesenen |
Peraonen 2uch nachtrdglich noch ibre intrige kei den Finanzéntern iderreichen kinnen,
gidt Bundesminister fir Finanzen Dr.T i mm - v m a n n <ie nachstchende gschriftliche
Antwert: '
" Zu Punkt 1 der Apnfrage. / . . o
~ Dap Bundesministerium fiir Finanzon hat mit cem 2.Durchfilhrungserlass zum

Wahrungsschutzgesetz vem 20,Dagember 1947 die Frage der Rilcktuchung von Srerr-
botrigen eingehend geregelt. In dicsem Erlass ist instesondare fostgelezt, was als
"ausreichendos Binkemmen" zu verstchen ist. In Erginzung 7zu dicsem Erlass hat das’
Pundesministerium fiir Finanzen einen waitaren Srlnse vom 17.Jdnner 1943 heraus-—
gegeten, in dem die sonstigen im bchllllngéasvtz feotgelizten Vsoraussetzungen

. . i 4ol ,, . R

einer ndheren Erl&8ut-rung zug:fihrt wurden. 5cide Hrlidsss wurdsn sowchl den Finanz-
landesdirektienen wie auch simtlichen Landeshauptleutsn und dem Blirgermeister der
Stadt Wien zur Kenntnis gebracht. Im {ibriren sind die zum Wihrungsschutzgesetz er-
gangenen Durshfilhrungserldsse im :mtshlatt dor Osterreichischen Finanzverwaltung,
Auggahetapg 10,Fecrruar 1948, verlauttart. Dariiher hinaus iat die Jevédlkerung in
wiederhelten Prosse~ und Radioverlautbarung:n ihor die Bestimmungen des § 1A,
Wahrungsschutzgeoetz, informiert worden, In dicasen Verlautbarungen ist vorx alLem
darauf verwiesen worden, dass bpoi Haushalten bis zu zwei TPersonen ein Monatseinkommen
von 250 3, kei.grésacren Haushalten ein salchos von 350 5 als ausreichoendes Finkommen
im Sinne des Gesetzes anzusehen ist.

Zu Punkt 2 der. dnfrargo,

Den Riickbuchungswerbern, denen der sntrag auf Erteiluns einer P statlgung
des Zutreffens der Veraussetzungen fiir dic Gelt:n?machung v'n Pupk“uhhunoqqn:;ruche
gemiss § 10, Wahrungsschutzgssetz, von den zustdndigen Pozirksverwaltungshehirden,
- hwzw. in Wlun‘vqn den Magistratischen, Bszirksimtorn ahg;WlLS%n.VmJ &, rtand ez frei,
"~ durch Bin»ringung eines entsprechonien Antrages Yei den Finarsidmtorn Ade Frist zu

wahren, wovon in zahlreichen Fédllsn Gewrauch gemacht wurde,
Die im § 10 vergesghene zweim- natlge Prist ist eine gesetzliche Fallfriat,
die das Pundesministerium fiir Finanzen und die ihm nachrs’ rlneten Zeh¥rden nisht

in der Lage sind, zu verléngern. _ \

&
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2. beiblatt |  Beiblatt der Perlamentskorrespondenz, © 25.April 1948.

Ein Anspruch quf eine Ubcrnahme wird vom Gcsetz niemandem éingeréumt.

ist daherlwenn eine beschrinkte Anzahl von Dienstposten zur Verfigung steht, not-
wendig, eine ‘Auswahl nach bestimmten Gesichtspunkten. zu treffen, wobel in.erster
Linie dic fachliche Qualifikation, in zweiter Linic soziale Momente massgébcnd
WAren, Hiebei ist die Erwidgung ausschlaggebend, dass durch dic Pragmatisierungen,
dic cine Sichorheit der Bxistenz bicten, auf die gehandhabte Weisc cine mdgzlichst
grosse Zahl von Familien gesichert werden soll, Esvwdre unsozialidurch Kurnulierung
von mchreren Gehdltern in ciner Familie cine beglinstigte Situation zu schaffen,
dic in cinem krassen Gegensatz zu dem dann etwa unerfiillbaren sehnlichen Wunsche
nach Sicherung der Existenz anderer oft mehrképfiger Famili'en stiinde, |

Zd,dcn Pgllen, deien in der Interpellation Erwihmung getan wird, beehre ich
mich bck%nntzugobeh: l‘ ‘ |

Es handelt sich in beiden Fdllen darum, dass Ehepaarc, die bisher noch nlch+
definitive Lehrer waren, aus Anlass der-Blldung der neuen Pers onalstande zu
definitiven Lehrern ernannt werden sollen,

Das Ehepaar Baucr (Dr.Ruddlf und Edith) ist fiir die Ubernshme in die neuen ]
Persandlstﬁnde vom Landoéschulrap bisher nicht in Antrag gebracht wordeh, Weil‘dag)
Ehepaar im Zéitpunkt/der Aufstellung der Antf&gslistcn nach den Bestimmungen. des
Verbotégesetzesf1947 noch reﬂistrierungspflichtig war, Dr.Rudolf Bauer, |
geboron 7.‘.1910 in Grﬂz, verheiratet, lchrbefdihigt fir Geschichte und Geographie.
11954, war Mltglled lor NSDAP scit 1937 mit dor Mltglicdsnummer 6,276,813, Laut
eigencr Angabc ist cr der NSDAP ca. im Aprll 1933 beigerreten, Mit Bbschluob des
Kreisgeriehtes Land der MSbAP vom‘21.6.194l wurde er von der Partel wegen Niehi-
erfiillung d?f Verpflichtungen cines Partcigenossen und Nichtmitarboit»iﬁ'der
Partei uspcschlousen und auf- Grund diescr Tatsachc mit Beseheid des Mbglstratps
Braz als Reg 1str1urunpsbchorde vom 21, 7 1947 GZ.A 2 Reg 220 b - 1177 - 237~ 1947
Dr.J/T’festgestellt, dass Bauer in der Reglstrlerungsllstc nicht zu verzeichnen

st. Edith Bauer, geborén 27.6,1914, thfrau-dés Obgenamten, war seit Mail 1933
Mitglicd def NSDAP. juch sie wurde laut Buscheid des Magistrates Gfaz vom
8.10.1947(GZ-AZ'Reg 220 b?ll77-270—l947_ZO—JGialé rieht in der Registricrungs—
liste 2zu verzelchnen chtﬁectﬁilt da sie im Jahre 1944 wegen Interessclosigkeit
aus dér'Partcl ausgeschlossen wurde. Beide haben gezen ihren seinerzeitigen’ Aus-
schluss aus der Partei nicht berufen,

In ded nech zu ‘crwartenden Antrigen auf Pragmatisierung wird der Steierf
mﬁrkische Landesschulrat dic Ubcrnahme des Dr.Rudolf Baucer mit Zustimmung der
Personalvértréfung beantragen, wihrend die Progmatisierung der Ehefrau des
Genannten ﬁus sozialen Griinden nicht beantragt werden wlrd_ zumal auch die
Personalvertretung hinsiehtlich der Frau Ldlth Baucr einen einstirmigen &Ehluss.

'nlcht zefasst hat.
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Seneiblatt Beiblatt zur Parlamentskorrospondenz, 20, ApYil 1948,
8 ‘ : .

Das. Ehcpaar Friedfich, Dr.Fricdrich Friedrich und or,Hildega?d Friedrich,
vurde vom Stelermiirkischen Landesschulrat zur Ubefnahme vorgesohlagon;
Dr.Fricdrich Friedrich wurde _ntsprechund dieseny Vorschlpge bhereits pragma-
tisiert ywobbl cr in die 1n,Guhwltostufb als Lchror der Verwerndungsgruppe L 1
gemiss § 7, Lbs,.l des Beanten-Uberleitungsgesctzes in den necuen Personalstand
{ibcrnommen wardes Dr.Hildegard Fricdedch, die auch wihrend der Nf-Zeit im
Dicnstc stand, also nieht cinen Rohabiliticrungsfali,im Sinnc des § 4, Abs,l,
~des Beanten-Uberleitungsgesotzes darstellt, Wufd@;vda der Familicenerhalter
durel dic Pragmatisierung sichergestellt worden war, zuniichst noch zurilckge-
stcllt, wobei dic obun ausgefihrten Erwdgungen flir diese Entscheidung»massgebcﬂd
WOrch, | , ,

Bed b01dcn bhppﬂar n, ua dic es sich in den vorlicgenden Féllen handelt,

*riolﬂtﬂ, bzw, crfolgt dic Pragmatisierung des Pamilicnerhalters, Dass die beiden
Ehegattinnen vdrléufi@ noch nicht pra*matlslurt yurden, crscheint angesichts der
im‘?orstehénden ausgefﬁhrten Erwégungen gergchtfertigt, Das Ehepaar Bauer,

dessen blee Partncr bis zu ihrer Entregistricrung minderbelastet waren, hitte
mit der Pragmatlslurunv des Fuullloncrhalturs dassclbe evrulcht worilt sich viele
unbelastotc,_ja sclbst in der NS-Zecit gemassregelte Mlttulscnullehre familicn
begniigen niissen, Der Fall der Dr.Hildegard Friedrich liegt insofernc ctwac anders,.
als dic Genannte provisorische Leitcrin des 2,Bundesrealpymamsiums fir Midehen

in Graz istyund'sich als solche bewshrt hat. Die Wciterbelassung beider
Lehrerinnen inm Vgrtr@gsvorhaltnis ist vorgeschen, so dass beide zum Familien~
einkonnen zusatzllch bultr #cn konnen., Es wird von der weitcren Intwicklung der
Personalvcrhaltnlsse hlnulchtlICh Vcrtellunu du Stellam ’im Dienstpostenplan

und Besctzung derselbon 1m.ZusammcnhaI@mu¢ der notwendigen Versorgung der noch
hicht p:agmatisieften Fanilienerhalter auf Grund der auch durch die bevorstchende
Ammestie beeinflussten Gesantpersonallage insbesonderce im Bereiche des Landes-
schulrates filr Sfeiermark abh#ngen, ob und wann asuch die Pragantis ciung diescr
Lehrerinnen in Brwigung gozogen werdcen kann, Judenfalls wilrde hicbei Dr. Hildcgard
"Friedrich nech cher fir cine Ubcrushrie in Botracht korunen als Dr.EditHnBaucr.
Kcine von beiden ist jedoch grundsEtzlich fiir imzer abgelehnt.

Inden ich nochmals. auf dic inm allgenecinen Tcil rneiner Antwort absgefithrten
Gedmnkcnpan ¢ verweisc, hoffe ich, die bei der FPragmatisicrung verheiratetex
Mittclschullehrerinnen in meinen Ministerium geiibte Praxis erschopfcnd darge-

.8tcllt und als in jeder Hinsicht den gesetzlichen Bestirrmngen und nicht zuletzt
den sozialen Anferderungen ler houtlgen Zeit cntspreehend und der derzeitisen
Lagm Reehnung tragend verwicscen: zu haben.
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