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l.Beiblatt Beihlett zur Parlamentskorrespondenz. 21, Mai 1949.

Dle Ernennungs Dr,lassmanns zum Oberlandesgerichtsrat,

Anfragebeantwortung

zu 331/7

Auf eine Anfrage der Abg.Jr. % 3 ch a d e k und Genossen,

 betreffend die Versetzung des Staatsanwaltes DIr,lagssmamm zum Landesgericht

‘fir Zivilrechtsachen Wien, erklirt Bundesminister fﬁr Justiz Dr.G e r 8¢

Dr.Wblfgang Lassmann, geboren am 30,Cktober 1910, ist am 25. Okto-
ber 1953 in die Gerichtspraxis eingetreten und war im Zeitpunkte dow Besetzung
Osterreichs erst. Hilfsrldhter. Er wurde von der deutschen Regierung gemiss
§ 3 dexr Vérordnung zZur Wiederherstellung des osterrelchlschen Berufsbeamtentums

in den Ruhestand versetzt, Im Jahre 1045 ist er nach den Bestimmungen des
Beamten—ﬁberleitungsgesetzes wieder in ‘den Dienststand ibernommen worden und
in der Folge bis zur dritten Standesgruppe der Richter und Staatsanwailte vor-
gerlickt, Er hat als staatsanwaltschaftlicher Beamter bei der Bearbeitung
sohwieriger und grosser S,tra.fsé.chen, insbesondere vor dém Volksgericht, mit
Erfolg gewirkt, ist dadurch stirker in die Uffentlichkeit getreten und war
voribergehend auch als Beobachter bei dem Niirnberger Prozess anwesend.

Dr.lassmann, der offenbar von gro:gseﬁx Enrgeiz beseelt ist, hat bei der Bear-
beitung groaser'Vblksgerichtsprozesse seine gahze Persénlichkeit eingesetzt
und - sich dadurch ein;germassen tiberanstrengt, so dass er in seiner Gesundheit
eruchﬂttert wvurde und léngere Zeit dem Dienst fernbleiben musste. Die starke
Beachtung, die sefne Tdtigkeit in der dffentllchkelt_gefunden hat, scheint bei
ihm aber auch einz gewisses Selbstbewusstsein erzeugt zZu haben.

~ Da, wie bereits erwihnt, Dr.lassmann infolge seiner Erkrankung

geraune Zeit dienstunfihig war, mussten dic in sein Referat fallendem Straf— -
sachen von anderen staatsunwaltschaftlichen Beamten bearbeitet warden. Als

nun Dr, Iassmann in den Dienst zurlickkehrte, ergab es sich von selbst, dass er,

achon in Interesse der Entlastung der Xollegen, die fiir ihn eingosprungen
waron, Anklagen verireten musste, dic ein anderer staatsanwaltschaftlicher
Beamter verfasst hatte. Zu diesen Anklagen gehbrte insbesondere anch die ven

"dem Staatsanwalt Ir.Eichler verfasste Anklage gegen den chemaligen Oberregie—

rungsrat und Leiter~Stellvrrtreter der Ggheimen Staatspolizei in Wien

Dr.K.Ebner wegen der Verbrechen nach den §§ 10 ond 11 Verbotsgesetz 1947
und § 3, Avs, (3) Kriegsverbrechergesctz 1947. In dieser Anklage wurde
Dr.K.Ebner als leitender Beamter der Geheimen Staatspolizei vom Abteilungsleiter
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emfwirts, der nicht ausschlieaslich wit Verwaltungsaufgaben betraﬁt war, des
Verbrechens der Quilereil und Mis shandlung nach § 3, _Abs. (3) des Kriegsvey-
blechergesetzes besohuldlgt '

Dr.lassmann hat niemals auch pur im entfcrntesten zu erkenmen gegeben, dass
er die Anklage gegen Dr.lbner nicht vestroten korne oder wolle. E? hat sich im ©
Gegpateil sehr befriedigt dariiber geZussert, dass er zur Vertretung dieser An-
klage berufen worden sei, In diesem Zeitpunkte war ihm, wie noch niher ausge=
fithrt worden wird, die Auslegung der Bestimmungen des § 3,Abs.(3), des Kriegs-
verbrechergesetzes durch das Bundesministeiium fur Justiz bereits bekanmnt, Es
sei ibrigens hier bamerkt, dass diese Auslegurz auch von der Literatur ver-

“trcten wird und nach dem Wortlaute der angefilhrten Gegetzesstelle und den allge= -
mein giltigea Auslegung srygeln dleznnz1g mbzliche ist, ‘

Die Frage, um die es sich debei handclt ist folgende: § 3, Abs‘(S), des
Kriegsverbrechergesetzas_bestimmt dass des Verbrechens der Qudlereien und Miss=
handlungen unter andercm alle nicht aussehliazsslieh mit Verwaltungsaufgdben
betrauten leitenden Beamten der Geheimen Ste aatspolizei (Gestapo) sehuldig und
deshald mit dem Todc.zu bestrafen selen, Noch dicsem klaren Wortlaut des Gesetzes =
wird der Tatbestand des angegebenen Verbrochens durch die Bekleidung wines lei-
tenden Postens bel der Gestapo hergestellt, ohne dass es nétig ist, naochzuwei- |
sen, dass der Botreffonde von den Greuecltaten der Gestapo gewusét oder sie
irgendwie gefdrdert habe. Es geniigt vielmehr der Hussore Tatbestand. In subjeke
tiver Richtung ist nur crforderlich, dass dei Betreffende den fraglichen Dicenste-
posten im Zustande voller Zurcchnung&f&higkuit bekleidet hat, Dr,Lassmamm hat
dagegen in einem Bericht die Amschauung vertroten, dass in subjektiver Riehtung

zum Tatbestand des § 3, Abs.(3), des Kricgsverbrechergesetzos notwendig'sei,
éass.der dieses Verbrecchens Angeklagte Kenntnis'dcr verbrecherischen lMethoden
und. Praktiken der Gesﬁﬁpo‘hatte und mit ihnen wenigstens bedingt dinverstanden
war, Mit dem Erlass des Bundesministeriums fiix Justiz vom 18,August 1948,
21,60,604, ist dic Obersteatsanwaltscheft Wicn aufmorksam gomacht worden, dass
dicser Rechtsanéchauung nicht zugestimmt werden kénne. Dr,Lassmenn musste.daher
im Zeitpunkte, als cr dic Anklagevertretung im Prozess Dr,Ebner libernaim, be-
reits wissen, dass scine Rechtsanschauung von seinen vorgesetzten Bohdrden
nicht gebilligt ﬁerdc. Es dirfte nicht ubérflﬁssig séin, in diyscm-Zusammen-

gesses gegen Dr Ebner in dem die erste Hauptverhandlung am 6. Dezcmbor 1948 statt-
fand, nimlich berecits am 26.0ktober 1948, scin Bewerbungsgesuch um cinen Richter=
posten {iberreicht und bercits vor dicscm Zeitpunkt wegen sciner {fbernshme in

don Richterstand mit dem Obcrlandesgerichtsprisidenton in Wien mindlich Rioke
sprachc gepflogen hat,
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Dag Verhalten des Dr. Lasemann in dem Progess gegen Dr. Fbhnom
wurde von dem Prisidonten dos Landssgerichtcs fiir Strafsachen Tien dahin
charaktcrisicrt, daB dcr Vorsitzende in dicscm Prozess oinen Kampf mit |
Dr, Lasuuann durchetchen miisse. Dr. Lassmann hat schonm zu Beginn des

craten Vbrhandlungstages erklédrt, doB or dic Anklage nicht verfafs
habe, sondsrn sie nur v.rtrcten miisse,

Vie der Beitonde Erste Staatsanwalt in Wien buriahtete, haobe dio=
se unangebrachtc AuPorung des an die Rochtsonschatung scincr vorges

setzten Beh¥irden gebundonen Staatsonwaltes in itm don EntschluB roifen
lagsen, Dr. Lussmonn die Vertretung abzunchmen und ihn durch den Stantge
anwnlt Dr, Dichlor zu crsotzen, Diesen Entschluse hat dor Icitendo
Brste Staatsanwalt Dr, Priffex tatSuchllch am 8., Dezember 1948 durchgee
firt, Ep hendelte sich nlss bel diescr Verfiigung nicht um cine vom mir als
Bundesminigter fiir Justiz. ahgcordﬂcte, sondcrn um cine von dem Tolteny
don Eraten Staatsanwalt 5c1bst beschlosmene, allerdingl von mir Zebillige
“te Mafmohme,
Mo Jurigtische Burochtigung, jn Notwcndlgkcit dioscr Ancrdnung
ergibt sick cus folgenden Erwédgungens
Noeh den Bostimmmgen der Strafproﬁesordnungen (§ 29) ist bei
Jedem Gexichtshof ¢ln Stootsanwalt zu bestellen, der alle im Gosetes der
Steatsenwoltachaft gugewicscnen Aufgabon wahrzunchmen hat uad dem pur
Verschung der stantsanwnltschaftlichen Geschéfte Stollvertrctor’ gugow

ordnct sind, Alle ncben dom leitcnden Staztsanwolt bei dem gleichen Gew
richtshofe besohﬁftigtun strateonwalischaftlichen Boamton sind dahey

nuy Organe -des Staatsqnwaltcs, 4ic nach scincu Weisungen zu handeln
hebcn. Eig Stratsanwelt, der in 8ffontlicher Vcrhundlunp darauf hinwedst,
da8 or cino Ankloge nicht verfaBt habe, sondern sic nur vertroton atfssc,
werkanné doher scine Stellung und Aufgaben vollkommen
Zu 4ic¢eor reohtlichen Erwhgung kommt abor nobh folgende Ubors
legang: Dor Ledter der Stoatsanwmlischaft, der fiir cinc dem Gesotzo onte

thochende Anwondung des matoricllen Strafrcchtes vorantwortlich ist, kemn

und darf o8 nicht dulden, daB cincr sciner Vertroter bed cinor Uffonte
‘14ohen Houptverhondlung Rechtsmeinungen vertritt, die offunsichtlich
‘uprfehtig sind, und doB er dadureh im Prozesse Verwirrung und Schaden
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anviehtot, Aus diescr Erwigung heraus war dic Abberufung Dr. Lagesmanns
vom dor Anklagevertrctung im Progesse Dr. Ibner unvermcidlich, Da dte
'gdnze Angolegonheit in der Offcntlichkeit Aufschen erregt het, warde
gcleéentlich'oiner_in dor Pregsosckiion des Bundoskanzleromies abgow
haltcnen Konfercnz der Presserefercnten der Bundesministcrien mit dem

Vortretorn dor Wiencr Presse von dem Presscrcfercnten des Bundoaministeriumb
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filr Justiz cine mﬁndllchp Aufklérung crteilt, dic in v»rschludcnen
Wiener Blittcrn am 16, Dezcmber 1948 veroffcnt11cht wuardc. In dieser
Aufklirung vurde darauf hingewicscn, deB der Austausch Dr, Iossmrnns
durch Dr, Eichler infolge der gesetzwidrigén Haltung ded Dr. lassmann
»beizder Vertretung der Anklage notwundig geworden sei., Iogegen ist
bei dicser amtlichen Mittcilung, die, wic gesn gt, nur miindlich erfolgte,
nicmols daven dio Rede gewoscen, 6af8 Dr, Lassmonn wegiun scincs Gesunde-
heitszustondes von dur Vertrctung der Anklage im Falle Dr. Fbnor ent—v
__hoben worden sei. Es gcht cuch aus'Mittcilungen verachiedencr Tages-
blétter hervor, daB von cincr Erkronkung des Dr. Lassmnwn damnls nicht
dic Redo war. Wemn bghouptet wurde, daf Dr. Lassmann damels kronk war
und deshrld dic Anklagevertretung abgoben multc, so ist dics ein voll-
kommen unbegrindctes und haltloscs Goriicht, dre wohrscheinlich aus suchene
den Vormtungun dor Pressc sclbst cntetsonden i:st. In der Folge ist Dr.
Iagsmenn auf Grund gcin.s am 26, Oktoboer 1948 cingebraochicn Bowerbungszosuehcs
am 6, Fober 1949 zum Senntsvorsitzenden (Oberlnndcsgerichisrat) in Wien
crﬁannt worden, | |
' Dicss Erncnmung, dic - wic oben ovegofihrt - -incm Tunsche Dr, Lass-
manns catspraock, bodentetc fir ihn k inc Befirderung, &ber anch keine
Horabsetzung, Br ist in der glcichcn Stondcesgruppe verblicben und wmirde
- auf seimen zigenen Wunsch von dem stactsanwaltschaftliehen Dicnst dm
" den Richtcrdienst {ibcrmommen, Es ist doher cbenso abwegig, wenn in dar
Presse davon die Rede war, Dr. Lessmonn sei "hinaufgefallen; wie es durchm-
aus unwohr ist, wonn Dr, Lossmann in scinen BEhrenbeleidigungsprozessen -
davon sprach, er sel von der Stactsenweltschaft "hincusgefouert™ wordone

Wos dicse Phrenbelcidigungsprozessc anlangt, so bandelt es sich hicr
um cine private Angelogenh.it Pr, Lassmanns, dor sich begrciflicher ‘weise
gegen nicht begrindete Prosseangriffe zur Webhr sctzt., Ungchdrig und wn-

richtiz von ihm war ¢s aber, dic Sffentliche Verhandlung in dicsen Ehrene
Beleidigungsprozcsscn zu Angriffen gogeon das Bundcsmiﬂistprium fiir Justis
zu beniitzen, insbesonderc dic scincrzcitige von dom Pressercfcroenton des
Bundesministoriums fiir Justiz tbor dic Griinde der Abz1ehung Lassmnnns.von
dor Anklagevertretung im Falle Thner abgegebenc Erklarung als unwshy zu
bezelichnen,.

Dr. Lossmnnn wird fiir SQin Voerholten in dicsen Ehrenbélcidigungs=
prozaason nach den gesetzllchen Vbrschriften zur Verantwortung gezogen
gebene Dargtc llung der Griinde scincr Abbrrufung ‘von dor Ankla gGVOrtrctung

im Pollc Dr. Ebner falsch sei, ist vollkommen unrichtige Der C-';-und, der
eigen Austousch Dr, lassmaonns ols Anklogevertrcicr im Falle Ebner not=
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' wendlg mochte, ist odben durgelegt und auch bc1 der Pressekonforenz

{m solbon Sinne mitgeteilt worden. Irgend welche ondere Hzntcrgrunde
hatte diese Verfilgung’nicht, Sie stond auch, wie bereits bc%ont, mit
dom Gesundheitsgustond Dr, Iossmanns in kcinom Zusammenhenge.

- Hiemit ist der wesentliche Sochverhalt dargolegt. Ich glaube, daB

eslch zug dieser Darlcgung crgibt, deB s sich um eipc nur durch das Vore

holton Dr. lossmanns hirvorgerufcne Angelegenheit handelt, deren Bedeue

tung und Tragwoite in der Offentlichkiit wohl cinigermaBon tiberschitat
wordcn ist. Dos Vorgehcn der in Botrocht kommenden JustizbehSrdem hot
jedenfolls den gesetzlichen Vorschriften vollkommcn e¢ntsprehcn und

war vom Standpunkte der Bcobachtung C‘vncs das Wesen der Sinfverfolgung

sichcrmden Verfuhrens gcboteon,

Um die beiden von den Herren Anfrogostellcrn an mich geriéhteten

Fragen prizise zu beantworten, mdchic ich schlieflich crklirens

1) Die Ernennung Dr, Iassmenns zum Seratsvorsitzenden (Oberlundca-
gorichisrat) in Wien erfolgte ouf desscn cigencs Ansudmgm;sie war des-
hald auch zweckmiBig, weil Dr, Lassmann die von cinem Stactsanwelte
su verlangende Selbstgucht und Dieziplin vermissen lief,

2) Aus der Stcllung cincs staotsanwaltschaftlichen Beamten ergibt
sich, daf cr als Vertretor des leitenden Stantsanwaltes dessen Reghtse
snschauung im Prozesse zur Geltung zu bringen hat. Die perstnlichs Rechts=-
meinung des betreffonden sthatsanwaltschafilichen Beamten kann nach dor
im Gesetzo festgelogion Organisation.der Stastsanwaltsehart keire Roite

apiclen, Es ist aber auch unmdglich, einem stantscnwalbschaftlichen Bew
cmien, wie Uberhaupt einem Verweliungsbeamten, die Bearbeitung ciner
Rochtssache desbnlb cbzunchmen, weil er crklirt, dic ihm sufgetragene.
Bearbei tung widerspreche seiner Rechtsansicht, Eine derartige Riicke
sichtnahme cuf die perstnlichen Ansichten cines Beomten miiBte die

ganze Verwaltung serrfitten und gébe jJedom Beamten die Moghchkcit eine
ihm unbegueme Scche dndurch ahzuschioben, doB er erklirt, dic ihm anfge-

. tragene Bearbeitung mdcrsprcchc s¢iner Rochisonsicht,
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