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Beiblatt zur Parlamentskorrespondens. 15, Jémer 1947.

Anfracge

. und
Abgeordreten St einer; 6 £f611ler/Genossen an den Bundesministeér

I8
@

fir Justiz {iber

di¢ Lage der landwirtschaftlichen Pichter.

. In Usterreich ist das Pachtwesen zufolge der allgemeinen Struktur des
Landes sehr verbi'eitetc Neben der Pacht von ganzen Besitzungen nimmt die Pachtung
cinzelnér Grundstiicke einen breiten Raum ein. Die Rechtsverh&ltnisse der Pichter
waren durch die Pichterschutzverordnung vom 2.Juni 1925, B.G.BlaNr0180/25 iiber den
schutz der Kleinpidchter und der Pichter mittlerer landwirtschaftlicher Betriebe
seregelt, Nach der Annexion wurde im Zuge der nationalsozialistischen Durchdringung
Osterreichs die Reichspachtschutzordnung vem 30.7.1940, Deutsches ReGeBl. I S.1275,
eirgofiihrt. Diese ist einschliesslich der Vereinfashungsverordnung vom 6.25.1942.
DoRoGeBloI S.585, und der Verordnung {iber ausserordentliche Massrahmen im Pacht-~
rachte aus Anlass des t-talen Krieges vom 11.10.1944, D.R«G.Bl.I S<245, geméss §L2
des Rechts-{fberleitunssgesetzes vom 1.5.1945, St.G.Bl.Nr. & /1945, bis zur Neuge-
staltung des Pachtschutzrechtes als “sterreichische Rechtsvorschrift in vorliufige

Beltung wegetzt, ) o
Nach den Bestimmungen der Reichspachtschutzordnung werden die Rechts-

verh&ltrnisge zwischen Verpichter und Pidchter durch dle Bezirksgerichte als Paoht-
dmbter geregelt. Diese eutscheiden durch einen Berufsrichter als Vorsitzenden und
ZWQi biuerliche Bedsidmar . Es ist selbstversitindlich, dass die Beisitzer des Pachi-
amtes, welche fast durchWegs Grundeigeniimer oder Verpdchter sind, da die Gegenwart
sines Pd htsrs als Beisitzer nicht vorgesehen ist, sich in mehr als 90 von 100
Fallen gegen ein Weiterbestehen der Pacht aussprechen und dass die Entscheidingen
der Pachtimter éich im selben Verh#dltnis zu.ﬁngunsten der Pdchter amswirken. Dabel
muss beriicksichtigt werden, dass im vergangenen Jahre einé wahre Flut von Pachtkiindi-
gungen erfolgte, Nur in den wenigsten F8llen lag der Kindiguny ein stichhiltiger
Anloss zusrundeas Meist wuarde gekiindigt,wn unter glnstigeren Bedingungen weiter ver-
pachten zu konnen oder einsn Verlust des:Pachtgegenstandes wegen dauernder Ver-
pachénng durch mehrsre Jahrzehnte hinbanzuhalten; Trotzdem gingen diec Entscheidungen
der Pachtimber aus den oben angefihrien Grilnden durchwegs zu fingunsten der Pichter
aus,Entweder wurden diese veranlassv, sich durch gerichtlichen Vergleich zur fri-
heren oder spiteren Aufgale der Pachtung zu verpflichten; oder sie erhlelten einen
dementsprechenden Gerichtsbeschluss. Durch die Bestimmungen des § 29 der Reichs-
rachtschut zordnung war die Moglichkeit gegeben, gegen Beschliisse des Pachtambes
Begchwerde beim Olerlandesgericht. zu erheben, welches dann endgiiltig entschied,

Manchetr Hall konnte dadurch noch eine Entssheidung zugunsten des Péchters erfahren.
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, Seit kurzem nimmt das Oberlandesgericht Graz Jedoch den Standpunkt
eing dass Beschwerden gegen Beschliisse der Pachtimter unzuldssiz sind. Es stiitzt
g ich hisbel auf die Entscheidung des Obersten Gerichtshofes vom 9,10.1946, 1 Ob.,
121/46~2, der seiner Rechtsmeinung dahin Ausdruck verlieh, dass die Rechtamittel-
b eschrinkung der Pachtschutzordnung und der Verordnung vem 11,10.44 DRGBl=I}S :245_',b
unberthrt geblieben, die Beschliisse der Pachtimter daher unanfechtbar sind
(§ 7 bezogene Verordnung). Der hiedurch geschaffene Zustand ist unhaltbar, Die
PHchter sind damit der Schutzlos1;k°1t aquesetzt und der Willkiir preisgegeben.
Wahrend es mglich 1st, wegen eines. elnziaen Wohnraumes nach dem Micbengesetz in
drel Instanzen bls zum Obersten Gerichtshof Prozess zu fllhren, wird iber die
Exlistensz eirnes Pdchters und seiner Familie vor dem Pachtamt irgendeihes Bezirks—
gerichtes mit mehr oder weniger Geschick endgiiltir entschiedens. Dieser Zustand
kann nach der derzeitigen Lage der Rechtisprechung nur meéhr auf legislativem
Wege behoben werden. Es muss dics aber rasch geschehen, damit nicht dem Péchter-
’stand und dariber hinaus der gesamben Erndhrungswirtschaft uﬁabsehbarer Schaden
rugefligt wirde. ’ o

Die untsrzeichnoten Abgeordneten stellen daher an den Herrn

P . $ .
. . . Bundesminister fiir Justiz folgende

Anfrages

1) Ist der Herr Bundesminister bereit mitéuteilen, welche Schritte er zu

unt ernehmen gedenkt, um diese Rechtsungleichheit In der Rechtsprechung abzustellen?

, der Reilchspachtschutzordnung
2) Ist der Herr Bundesminister bereit, aie Revhtsm14Lelbaschrankung/uné der

Verordnung vom 11.1",1544, DRGE1, I S 245, § 7, wonach die Beschlilisse uvder
Pachtamter undnfechtbar sind, im nge einer Verordnung oder einer Novellierung

ausser Kraft zu setzen ?
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