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_-1,Be;biutt - Bpiblatt zur Parlamentskorrespon@egg,. 10.D;zember 1949,

. i . . . . ‘ _ |
- B/ALB, Aafrapscebeantwortuneg.
a4/ 26/7 - :

. In Beantwortung der Anfrage der AbgeLu dwi g Prin X e
Dr.Tono i e, Dr.Ne nnc c z und Genossen vom 7 Dezamber 1949, betreffend
Rehﬂbiliticrung des Gendnrmcrlegencrals Stillfricd, teilt  ~ Bundesminister
fir Inmeres He ln g»r folgendes mit: |

~ Die am 11.Februar 1949 verfugte Enthcbung des Vorstamdes dex
Abtellung § des Bundesministeriums fir Innercs ( Gendarmericzentralkormnanda),
Gendarmericgeneral Emonucl Stillfried, venm Dicnste erfblgtesdeshélb;vweil
~8ich dex Verdacht ergeben hatte, dass sich der Genannte des Verbrechens nach
den §§ 8 nnd 189 I b utG. scmldig gomacht hobe, Mit Riicksicht darauf, dass
¢s sich um das oberste Orgoat der ootcrrclcnigchen Bundesgundnrmerie handelto
und das Anschen der gesamtoen Gendarmerie auf dem Splele stond, mmsste dic But~
“hebung umgehénd.vorgenommen werden. Vor der daraufhin anm 22.Eebruar‘1949
- exfolgien Anzeige an dic Disziplinaroberkormission fiir die ssterreichischo
Bundcsgendarmerie wurden vou Buhdcsministerium fiir Inneres e¢ingchende Er=
hobungen durchgefiihrt, wodurch der Sachverhalt sosrcit als moglich geklirt
wurde und in deren Verlauf ausser Gendarmericgeneral Emanucl Stillfried und
Justizoberwachmann Franz Scmiedmayer, auf dossen Aussage sich der Verdaoht in
crstcf Linle griindcte, zcna Personcan einvernormen worden sind,

Gleichzeitig mit der Erstattung der Diszimlinaranzeige wurde der

- Saghverhalt der Stautsanwaltschaft in Wien zur Anscige gebracht, Die Staots-
anwaltschafti, bzﬁ; das Lahdcsgericht’fﬂr Strafsachen in Wicn.steilte das Ver=
fahren am 17.Juni 1949 gemiss § 90 StPO. cin, nahm gleichzcitig aber auch
von der Einleitung cines Verfahrens gegen Justizoberwachmam Franz Schmicd-

mayey wegen Verdachtes des. Verbrechens der Verlcumdung nach § 209 StG. kbstand.'

Die Disziplinaroberkommission fir die Sstefreichische Bundes-
gendarmerie hat sioh mit Beschluss vom 5,Juli 1949 fiir die Durchfithrung des
gegenstidndlichen Disziplinarvcrfwhrcns fir bufangén éfklért und die Ange= -
legenheit ‘an diec Dlszinlin"robcrko1m1331on bein Bundesministeriwm fr Iancres
verwicsen. Diese hat das Verfahren sofort aufpenormen und»mii,Erkenntnxs
vom 15.November 1949 buendet. Mit diééem Erkenntnis wurde iiber Gendormvrie-
general Stillfried wegen Schidigung des /Anschens des Gendarmcrickorps die
Ordmungsstrafc der Verwarnung verhingt.
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-2.Beiblatt - Beiblatt zur Parlanentskorrcspondenz. 10.Dezomber 1949,
~fiber Antrag des Landesvorlchtes fir Strafsachen in Wicn, und . zwar ohne Wissen

‘cingClcitetcn Strafverfahrens wegen § 171 StG. cine Hausdurchsuchung durchp -

- zurick,

3/AB VI. GP- Anfragebean{wortun'g (gescanntes Original)

Unabhhngig von den inm Vorstchendon peschildcrtcn Vorgangcn vurde

dcs_Bundcmainistcrlums fir Innercs, in dor Vohnung des Gonde rmeriegencrals
Stillfricd im Zuge eines gegen einc in demsclben Homsc wohnhaftce Ported

fithrt, bei doer verschiedcne'ecgcnstﬁndo voréefunden wurden, die dle anzcigende
Partel als ihr Eigentum erkannte und deren rechtmissigen Erwerb Géneral
Stillfricd nur zun Teil nachwedsen konnte, Das dlesbezuglich anhiingige Gerichis~-
vexfohren ist noch nicht abgeschlossen. Mit Bezichung auf dic sen Umstand, der
zwcifellos.geeignet war, das Anschen des geSazweh-ngdarmcriekorps-schwerstcns
24, séhﬁdigen, sah'ich nich veranlasst, Stilliried it Wirkung vom 27,0ktober
1949 von sciner Fﬁnktion als Leitér'der Abteilung 5'im’Bundesministgrium fiz
Inneres (Gendnrneriezentralkommando) zu entheben, | |
_ Sohin stcht fost, dasa dié 88ad %gggienthebuug zur Wahrung des Dicnstos--
und Standusansehens des gesamten = ° v korps erfolgen.rmusste, Die
Dicnstenthebung bestand, bzw. besteht doher vollauf zuBecht.

~ In Anbetracht diescr Tatsachg weisc ich den gegen nmich erhobenen
Anwurf,'die.Dienggﬁbbunn leichtfertig: vcrfdgt Zu haben, mf das entsdhledenuto

In gledecher Weise verwalre ich nich auf das schirfste gegen. die
Bchauptung, dass Beschwerden, dic gegen General Stlllfrled vorgebracht wur“am,
in Bundesninisteriunm fUr Inncres gerne gchdrt und viclleicht 'sogar PrOVOZlcrt
wurden, In diesen Zuscrmenhang sci festgestellt, dass keine Veranlassung be-
stand, gegen dcn Gendarmeriebezirksinspektor Otto Mbosbrugger cln VerfthCﬂ
cinzulciten, weil dio geogon General Stillfricd crhobenen Beschuldigungcn -
dio iiberdics weiten Krcisen bokannt waren = nicht von Mbosbrﬁggef, sondexnvon
der Gewerksehaft der 8ffcntlich Angestelltcn, Scktion Genddrmério, beim Bundese
rministeriun fiir Innercs zur Kountnis gebracht wurden. . T
,’Zusdmmenfassend ist sohin fostzustcllen:

1.) Es ist mir kein Fall bekmnt, doss Dicnstenthebungen ohne
voﬁhcrige sorgfiltig gefilhric chrprufung des vorhandenen Bolwstungsmﬂtgriﬂls
yorgenormon worden wiren und dass gegen Beerte in Dis21p11narﬂnge1egcnhelten
unboschadet ihrer politischen ulnstelluhg nieht objcktiv vorgegangen worden
wire.
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3.Beiblatt Beibl tt_zur Parlaantskorlcsponuenz._ 10, Dez ember 1849,

Es besteht dahef keine Ve rﬂnlassung, dles-hezugllch fur kﬁnft1ge
Fdlle eine besondere Vorsorge zu trcffen.

2.) Jede Dienstenthebung bedarf auf alle Falle der Bestatigung
durah dic Diszipllnarkoamisszon..Die Diszgiplinorkommissionen sind bekmnilieh
unaphiingige Senate, auf dercn Entscheidung ich keinen Einfluss bden kami, -
Ioh werde jedoch die’Vorsitzdnden der Disziplinﬂrkowniésionon anwelsen,
anhhngige Disziplincyverfahren in der kiirzest mdglichen Zeit szu erledigen.,

3.) Der § 321 des StG. stcllt cinen Reohtssatz dar, der jeden Staats-
biirger - nicht nur Beoute - vor ciner fﬁléohlichcn Beschuldigung, dic eine
sichernde Massnchne, dicnst- oder Standcsr¢chtliche Nachteile oder eine
Sohmilerung der stantsblirgerlichen Rddhtc des filschlich Beschuldigten nadh
slch zichen kann;‘schﬂtzen soll, Dic Kormenticrung, bzw. Erlﬁuterﬁng cinos
Bestandteciles des Strﬁfgcscfzbuches, wic dies wohl der § 321 zvéiféilos ist,
konn Jedoch nicht Sache des Bundesministeriuns fir Inneres sein,

Ich Mabe in diescn Zusarmenhange ledighich festzustellen, dass mir
kein Fall bekannt ist, wo scitens des Bundesninisteriuns fiir Innercs;ﬂnser.
'Rechtssatz nicht beachtet worden wire, weshalb ich keine Veramlassung sche,
diesbeziizlich irgendeine,besondere Vorsorge groffen zu niissen.
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