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Der Justizninister zu den Fdllen Kranpl und Schliisselbexger,

lr .
i
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2 39/7 Anfrasebeantwor tun g

Bundesminister fiir Justiz Dro T s cha de X teilt zuf eine Anfrage

der Abge Ermmst Pisochexr und Genossen von 15, Dezonmber 1949 folgendés nits

Zu le) Das Bundesministerium flir Justiz hat, nachden es von der Ver-

urteilung des Fﬁiedrich Kranpl und der Inhaftnahne des Hubert Schlisselberger
Kenntnis erlangt hatté,~si¢h sofort die Akten vorlégen lagsen und diese einer
eingehenden Priifung unterzogen; Auf Grund des Ergebnisses dieser Priifung
wurde die Generalprokuratur beim Cbersten Gerichishof beauftragt,; gegen das
Urteil des Landesgerichtes fiir Strafsachen Graz, nit dem Friedrich Kxanpl |

wegen Verbrechens des Mordes zu 5 Jahren schweren Kerker'verurtéilt worden

war, die Nichtigkeitsbeschwerde zur Wohrung des Gesetzes zu erheben, weil
das Gesetz in den Bestirmungen des § 1 des Bundesgesetzes vom 21;12919459
PGBL;Nr;l4/i946 betreffend die Einstellung von Strafverfaehren und die Nach-
81cht von Strafen fir Kampfer oegen Nationa10021a11smus und Paschisms
vorletzt worden sei, ' ' ' e

’ - Der Oberste Gerichtshof hat nit Erkenntnis vem 14.2,1950 auf  Grund

diesés eusserordentlichen Rechtsmittels zu Recht oerkannt, dass das Gesets
in der engefiihrten Gesectzesstelle verletzt worden sei; hat daher das Urteil
des Landes gerichies filr Strafsachen Graz aufoehoben und Friedrich Krampl

von deor Anklage des Vérbrechens des Mordes freibesprochena Dhs Bundesnministe~

riun fiir Justiz hat hierauf sofort die Sizatsanwaltschaft Wien enpewiesen,
die Einstellﬁnb des bein Lan&esverlcht fiir S¢rafsachen Wien gegen Hubert
' Schlﬁsselberger anhfingigen Strafverfa ahrens nach § 1 des oben zitierten
| Bundes~esetzcs zZu beantrageng
Frledrlch Kranpl und thert Schlusselberger wurden unVerzﬁgllch
auf freien Fuss gesetzts '
Uber das Bestehen einer Vérpflichtung des Bundes} an die Genannten
einé Entschiddigung zu leisten, haben die zusténdigen:Gérichte zu entscheidens
Auffalenderweise hat Friedrich Kxampl, wbwohl or durch einen von
| ihm.gewahlten Vérte;diger, Rechtsanwalt Dr.leo Sirafella in Graz, selt
_15;10.1948 vertreten war, in der Hauptverhandlung vem 13.12.1948 keinen
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Antrag ouf Anwendun~ des oben angefiihrien Gesetzes gesteiif und such kein
Rechisnittel gegen das Urteil ergriffen, Dadurch ist die ﬁberprufunb des .
Urtelles in ordentlichen Rechtsmittelwege verhlndbrt Wordenﬂ

' Entgegen anders lautenden Presscneldungen miss ouch festgestellt
Werden, dass des von Frledrlch Krampl durch Rochtsunwalt DruViktor Mrak
an 11,0ktober 1949 eingebruehtu Gnadeng resuch unmlttelbur beim Landesgerlcht
fiir Strafsachen Craz eln@ebr cht wurde, von den es zuruckgew1esen wurden
Dieses Gnaden esuch ist dem Bundesministeriun fiir Justiz daher gar nlcht
zugekonmen. '
’ Zu Qen Ausfuhrun ren der Anfrace bburuffund Hubert Schlusselburbur
wird bemerkt, dass dieser Wegcn Verbrechens des D;ebstahlg von zwel Pferden
zufolge Haftbefehles des Kreisgerichtes Krems, Vr 1342/46, am 27.August 1946
den Bezirksgericht MBdling eingeliefert woraen; nach 3 Tagen aber aus der
Haft entsprun gen. 1st, weshalb er in Zentralpolizeiblatt Nr,78 vori 7.10g1946
ausgeschrleben;wurde. Auf.Grund dieser Ausschreibung wurde festgestellt,
dass er nit den von Landesgericht fiir Stiafsachen Graz gesuchten Hubért
'"Schlusselberg" ident 1st° Ms er hierauf am 29,10,1949 in Modllng w1ederun )
in Haft{ gencmmen wurde, verzigerte sich alc Verhangung der ordentllchen
Untersuchungshaft tiber ihn dadurch, dass die Stadtkormandatur Mofling die
Einleitung der Voruntersuchung durch Verweigerung der Zustimmung zu seincr
Uberstellung verhlnderte, | '

Zu 2,) Das Bundesgesetz vom 21,12,1945, BGB:L.Nr° 14/1946, enthilt
keine niheren Bestlnmunfen dariiber, wolche strafbaren Handlungen im einzelnen
unter den Anwendungsberelch dieses Gesetzes fallen, Seine Auslegung ist ‘Sache
der Rechtsprechung, letzten Endes daher Aufrabe des Obersten Gerlchtshofes.
Dass ‘lieser nlcht in ordentllchen Rechtsmlttelzuge, sondern erst urch die
in Auftre &0 des Bundosm1n1sterlums flir Justiz erhobene Vichtigkeitsbeschwerde
gur Wdhrung des Gosetzoes mit der Anﬂclevenhelt befasst werden ist, ist aus-
schllessllch cuf -das Vcrhalten des Angeklagten Kranpl oder seines Vérteldi-
£ors zuruckzufuhrene_ ' N

In dbrigen ist es eine kelheswegs unzwelfelhgfte Rechtsfrare,
cb das Gesetlsz vom 21,12,1945 anzuwenden wary diese Prage ist heute durch
die Entscheidung des Obersten Gerichtshofcs zusunsten der Anwendbﬁrkeit des
frablichen Gesetzes gelist, die pes entelllbe Ansicht des Urtellsgerlchtus

xann aber.dessen ungeachtet nicht als verfehlt bezeichnet werden,‘aedenfqlls
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ist die: Annahne, dass der zus 3 Berufsrlchtern und 3 Schbffon bestehende
Schwurgerichtshof bei Fallung dieses Urteiles gesen den Anreklagten Kranmpl
voreingenormen gewesen sei, als v6llig haltlos zuruckquplseng Daher fehlt
Jeder Grund, aber auch jede Mbglichkeit, fiir dic Bchandlung dieses Rechts-
falles gerichtliche oder staatsanwaltschuftllche Orgzane zur Vbr ntwortung
Zu ziehen. ~ .
Zu 3.) Den in Punkt 3 der Anfrage der Herren Abgeordneten Ernst
Flschor unu Genossen behaupteten Vorwurf; dass die: Staatsenwwltschaften '

- eine Fortsetzung der Nazijustiz iiben wurdbn, muss ich angesichts der aufe
opferungsvolleh Arbeit ailer Jﬁstizbeharden zur Wiéderherstellunﬁ ciner
geordneten und einen demokratischen Staatswesen entsprochenden Rechtspflege

auf des entschicdenste zuriickwéisen.
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