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, Die Leistpngen der österreichischer. Land"virtschaf't. 

264/A.B. 

eUJOl/J A n fra g e b e a. n t vr 0 r tun e •. 

Eine Anfrage der Abg.W i d m a y e r und Genossen, betreffend die 

Verteilung der Wiederaufbaumittel für die Landwirtschaft, beantwortet 

Bundesminister für Land- und Forstwirtschaft K rau s wie folgt: 

"In einer angesehenen ausländischen Zeitung ist vor ungefähr vier 

Wochen ein Artikel erschienen, der in.seiner ganzen Ausdruckswej,se von 

einer untraundliohenEinstellung gegenüber österreich gekennzeichnet 1st 

und der in einer abfälligen, ziffG~~ssig nicht belegten Kritik der land­

wirtBchaftli~hen Produktion Österreichs besor~ers im Auslande die Vermutung 

au~ommen lassen soll, dass die inden Jahren 1948, 1949 und 1950 der 

aaterreichischen Lan(iwirtschaft aus :Bundes- und ERP-Mittelnin Form von Be1trä.­

gen un4 Darlehen gemaohten Zuwendur~en entweder ganz ohne Erfolg geblieben 

sind oder einen nur geringen Erfolg herbeigeführt haben.. Es musste daher 

8llgeaeln der Eindruok erweckt werden, dass'die Hingabe dieseröffent-

lichGn Mittel nicht gerechtfertigt erschien: Diesen Artikel haben einige' 

!lenen Abgeordnete zum. Äll1ass einer- parlamentarischen AnfrMe genommen. 

Hiezu möchte ich folBendes feststellen:. 

Die Gebarung des Eundesministeriums für Land- und Forstwirtschaft 

uaterliegt ebenso wie die Gebarung anderer öffentlicher Stellen der Uber­

prUtuftg durch den Reohnungshof. ,Aus den verschiedenen Berichten des Rechnungs­

hotes war zu entnehmen, dass dieser von seinem Kontrollreoht auoh im Bereich ' 

des ßundesministeriums für Land- und Forstwirtschaftweitgehendst Gebrauch 

gemacht und bei einer Reihe von Landwirtschaftskammern Einschau gehaJ.tel1 

hat, um die Verwendung der von diesem Bundesministerium für vers ohie denG 

Zweoke dar Landwirt"schaft erfolgten Zuwendungen zu üb erprüfen 0 

Meiner Ansicht nach ist es nicht Aufgabe einer gesetzgebenden 

ICö~perschaf't, die Verwendung von Bundesmitteln im einzelnen Fa.l.le zu über-

"'", pr(1f'en, es sei denn, dass es notwendig ersoheint, eigene parlamentarisohe 

Untersuchungsaussohüsse zu einem solchen Zwecke einzusetzen. Die Vorlage 

eines Verzeiohnisses aller land- und for:ttifllirlschaftlichen Betriebe, welohe 

inden Jahren 1948 bis 1950 Subventionen aus ,Bundes- und ERP~tteln erhalten 

haben, würde eine überaus lantwierige zusätzliche Verwaltungsarbeit bedeuten, 
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0.1 e Z'~l '''8 ra.:rrtworten i eh ni ch t in der Lage bin. loh bin aber gerne berei t , 

innerhaI b einer angemessonon Fr:.st den Herren A"bgeordneten eine nach 

Bundesländern und Ve:rW'sndungszweck g$gliederte L'bersicht der in den ab­

gelaufenen Jahren 1948 bis 1950 zur Fördert4~g der Land- und Forstwirt­

schaf~ erfolgten Zuwendungen aus Eundes- und ERP-Mitteln zukommen zu 

lassen: soferne dies geviünscht wird. 

Zum Gegenstande der Anfrage fUhle ich mioh verpflichtet, einige 

zahlenmässige Feststellungen zu machen: weil in der Jl~frage Zahlen 

enthalten sind, die mit der Wirklichkeit nicht ganz übGreinstimmen und 

von denen Folgermlgon abgeleitet werden könnten, die von falsohen Vora.us­

setzungen ausgehen und. d~hol' nicht zut!'effen könnell~ Au.f Grund de:::­

Rechnungsabschlüsse für die Ja!ue 1948~ 1949 ta1d 1950ergibt sich, dass 

innerhalb dieses Zei. t:::-aunes zur Förde:::-u:ne der Land- und FOrstwirtschaft 

in österreich. aus J3undesmitteln 535,305.000 S und aus ERP-Mitte1n 

455,8930000 S in Form von Beihilfen zur ~;~ohführung verschiedener In­
vestitionen Ve~rendung fanden5 Hiezu konmt noch ein Bet.rag von 

126, 575~ 000 S, der au.s ERP-lH t teIn in }I~OJ.~l von Darle;il.l.:'l zur Vornahme ver­

schiedener InYsoti tionen in der Land.- und. F'orstwirtsohaft gege~en wurde, 

Der Betrag von 991~198QOOO S ist aber keineswegs, wie in der Anfr~ge 

irrtümlich angegeb<m wird, zur Gänze über die Landwirtschaftskammern 

zur Verteilung an die L<mdwirtschaft gela.ngt: vielmehr zeigen d.ie Rechnunc;;::,­

abschlü.sse in di/3sen Jahren, dass 1'1ioht weniger als 583~6l6C1000 S für 

Massnahmen vervlendet wt~.rden, boi denen d.as öffentliche Interesse, wenn 

nicht ausschlicsslichJ so doch weitaus überwiegend gegeben vra.r~ Bei­

spielshalber möchte ich anführen, da.sa vom Bundes:ninisterium für 

Land- und Forstwirtscha.ft in diesem Zeitraum für den .Ausbau von Güter­

wegen: f'Ül' die Durc.hfüh:;.'ung agl'arischcr Operatione:..'!, für Wildbach-

und Lav:5.nen:rerbaU:IJ_:lg] für Flussregu1iel.'ul1gen~ für Ent- und Be'wä:Jserung, 

für Zwecke del.~ ~'drographie ~ für landwirtschaftliche Lehr- und Varsuchs-
J3,..eam·~ . . 

ansta.l ten, für -", . ~.;;ngsstationen und vet.-med. Untersuchungsanstalten 

und für' den Aufk1 ärungs- und Beratungsdienst der Landwirtschaft allein 

454,670.000 S zur Varfi'i.g'J.ng gestellt wu:cden8 Da:!.' :Betrag, der über die 

La.nd,,"li::.'tscl:..aftsl-ca;rme?r., zur Ge\vähr'J.:ng von Beihilfen an die La.l·ldwirtschaf~ 

in diesen drei J"ahJ:,en :t'lüsdg g~macht wt:<.rde~!bbeträgt also nioht, wie 
u er . 

in der Anfrageru1gefüh:rt wurde; die Su~e von~l Milliarde Schilling, 

sondern nur 4077582.;,000 S; somit du:rohschni-ttlich pro Jahr l35s000eOOO S. 

Dazu rilUä"s"beilierkt \lIerdeu; dass fürc.ie GewähJ:"!lng von Beihilfen a.n--d1a'"''''=' 

-. 
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La.n.dwirtschaft die Richtlinien massßIJbend sj.nd; die <las :Bundesministerium 

für Land- und Forstwirtsohaft für die einzelnen Förderungszwecke erlassen 

hat. 
Wa.s die Be-urteilung d.er landwirtschaftlichen Produktion Österreichs 

anbelangt, war ich bisher der Meinung, dass in Qieser Frage österreichisohe 

Politiker die unfreundliche Einstellung eines ausländischen Journalisten 

nicht teilen und einen gerechteren Masstab nnloeen werden, als dies der 

Journalist, dem die Wirklichen Verhältnisse in der österreichischen Land­

wärtschattgänzlich unbekannt sind, getan hat~ Wenn dieser nusländische 

Journalist die landwirtschaftliche Produktion Österreichs mit der Produktion 

westeuropäischer Sta.aten vergleicht und dabei vel~Gisst, dnss die strukturellen 

und natürlichen Bedingungen der österreichischon Landwirtschaft nicht so 

günstig' sinä wie beispielsweise die von Schweden,· Dänemark" Belgien, Holland 

und Frankreioh, so ka.nn diesem Jo'Jt:.nnalisten nur di.e Unkenntnis der tatsäoh­

lichen Verhältnisse in der österreichischen Landvnrtschaft zugute gohalten 

werden. Auch ein Ve%'gleioh mit der Schweiz muss schon aus dem Grunde für 

Osterreich'ungijnstig ausfallen, weil die Schweiz keine zwei Weltkriege 

mitzumachen l?-atte und daher eine ruhige A".lfwärtsentwicklung nehmen konnte, 

während die österreiohische Land.virtschaft (~:;lrch den ersten und zweiten 

Weltkrieg die Schwersten Erschütterungen in ihrer Produktion ertragen musste, 

von dßnen sie sich naturgemäss nur langsam erholen kar.n~ 

In diesem Zusammenhange muss ioh ebenfalls einige zahlenmässige 

Feststellungen maohen, die zu einem objektiven Urteil notwendig sind und 

aus denen man e~sehen kann, dass von einem Rückstarld der österrQicbischen 

Landwirtschaft in dem Ausmasse, wie er in der ~~fraee zum Ausdruck kommt, 

nicht gesprochen werden kann~ 
üst.p.rrcichischen 

Na.chden endgijl tigen Ermittlungen de:,) Sta.tistischen 

ZentralamteshatJ-d;i.e Brotgetreideernte 1950 782:; 000 t betragen und damit 

das Soll des landwirtschaft1iohen Long-Ter.in~Prcgranrnes um rund 30.000 t 
überschritten. Es ist richtig, dass diese Sv~~e nooh imoer um 19 % hinter 

dem Durchschnitt der Jahre 1934 bis· 1938 zuTÜokbleibt .. Der Grund dafür ist;­

vor allem darin ßU suchen, dass der Landwirtschaft erst im Septe~be~ 1950 
nach langen Verhandlungen und Monate naoh der Ernte in einem Zeitpunkte 

ein nioht befriedigender Brotgetreidepreis zueebilligt wurde, zu dem der 

Anbau für das Wirtschaftsjahr 1950/51 nicht bloss längst geplant, sondern 

beroits im vollen Gango ware :Bei einer dorar-t<ig geringen Einschätzung der 
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Preisbedürf'nisse der osterreicl:isohsn Land.wirtschaft darf niemand eine Aus­

dehnung der Anbaufläoh9 erwartcn~ Der ungünstige Witterungsverlauf des 

Jahres 1950, vor allem die über:;'lässi.ge Trockenheit in den wichtigsten 

Vegetationsmonaten Mai u...~d. J· .. :ni, war die Ursache, dass die Futtergetre1d~­

und Kartoffelernte nicht den Er-Vlrartungen entsprochen hat. Die Zuckerrüben'" 

ernte hat das im lan~Nirtschaft1iohen Long-Term-Programm gesetzte Planziel 

mit 75Q 000 t übertroffen. Wahrend die Mil cherzeugung des Jahres 1950 

98 10 des im Long·-Term-Programm vorgesehenen Produktionsumfa.nges erreioht hatt 

ist die Erzeugung an Fleisch und Eiern höher ausgefal1en~ a.ls geplant war. 

Sie erreioht bei Fleisch den Index von 129 und bai .Eiern den Index von 112 

im Vergleiche zu den Programmziffern. Die Belieferung der inländischen Märkte 

mi t Fleisch aus österreichischer Prod'L'..ktion ist seitdem Jahre 1946/47 kon­

stant ansteigend und hat im abgelaufenen Wirtschaftsjahre 1950/51 nach vor-­

sichtigen Schätzungen der Fachexperten180v OOO t betragen, während im vorhor­

gehenden Wirtschaftsjah~ 140.000 t dem inländischen Markte zur Verfügu.ng,ge­

stellt werden konnten. Bei der Milch ist ~war die Marktleistung des eben 

abgeflossEmen 1i'Jirtschaftsjahres 1950/51 ein wenig hinter der des vorhergeheneloll 

Wirtschaf'tsja.hres zurückgeblieben; es zeigt sich jedoch auch hier bei einer 

Betra.chtung der letzten 5 Wirtscnaftsjahre ein beaohtenswerte~ allmählivhes 

Ansteigen der Milchablieferunel obwohl die Rauhfuttel'ernten der vergangenen 

Ja.hre, im besonderen des letzten Jahres durchwegs unbefriedigend waren. 

Wenn man sioh vor Augen hält t dass die erwähnten Leistungssteigerungen bei 

einer sich von Jahr zu Jahr vermindernden ~~zahl von Arbeitskräften voll­

bracht wurden, ers~heint es gänzlich falSCh, von einer schleohten Produktivi­

tät der österreiohischen Landwirtschaft zu sprechen~ Dieses Moment der 

verringerten Zahl von .Arbe i tskräften ist bei Vergleiohen über die Prod'llkti vi tät 

der österreiohischen Landwirtschaft mit jener der ~duatriestets zu berück­

sichtigen, wenn man nicht zu falschen Schlussfolgerungen kommen wi1:1, 

Die Zähigkeit der österreichisohen Ba.uernschaft und der Flaiss 

der landwirtschaftlichen Arbeitsy~äfte lassen mit Sicherheit erwarten, 

dass die vom Bundesministerium für Lana- und Forstwirtschaft und den Land­

wirtscha.ftskammern durchgeführten Massnahmen zu:b weiteren Steigerung 

der heimischen Erzeugung Erfolg haben werden" 11 

-.I:-Q-.-,,-
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