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fBezugnehmend auf die Anfrage der Abg, Dr,S t i P e r und Genossen, be=
treffend sogenannte WP = Akten" bei den Wiener Finanzdmtern, teilt Bundes-
minister flr Pinanzen Dr.M ar gar & t h a mit, dasg es im Bereich der
Finanzlandesdirektion Wien wohl Akton mit der Bezelichnung "P" gibt, dass
jodoch diese Bezeiohnuhg einen durchaus anderen Zweck haty als ihr in ver-
gsohiedenen Drucksohriften beigelegt wird. |

Es hat sich schon ver Jahren geozeigt, heisst es in der Anfragebeant-
wortung weiter, dass im Zuge sogenannter Massenaktionen, wie Z.B. dgy Hinaus-
gabe der Aufforderungen zur Abgabé von Steuererklérungen oder in &hnlichen
Pillen, solche Aufforderungen seitens des Finanzamtes auch an Personen ge~
richtet wurden, denen gegeniiber eine andere Textierung am Platze gewesen
wire, als sie in den hiefiir iiblichen Drucksorten vorgesshen ist., Der ummittel-
bare Anlass zur Binfiihrung dieser Bezeichnung fiir einen sehr engen Personene
kreis war die Beschwerde eines in Wien akkreditierten Gesandteh beim Bundes-
kanzleoramt, Auswidrtige Angelegenheiten, im.Jahre 1947, Diemer Gesandte ist
damels in Unkenntnis dessen, dass es sich um eine exterritoriale Person-
lichkeit handelts, von einem Finanzamt zwecks Erteilung einer Auskunft in
Lohnsteuerangelegenheiten sum Finanzamt vorgeladen worden, obwohl nach den
Grundsfitzen des Vilkerrechtes die Vorladung solcher Personen zum Amt auf
Grund des ihnen zustehenden Tmmunitédtsrechtes nicht zuldssig ware. Die Ursache
der Verladung War die Einzahlung von Lohnsteuerbetrdgen an das Finanzamt, weil
auf dem Erlagscheinabschnitt als BEinzahlender der Name dieses Gesandten, nicht
aber seine Stellung ersichtlich war.

Aus diesem Anlass sowie anlésslich Zhnlicher Vorfédlle hat sich die
Finanzlandesdirektion Wien veranlasst gesechen, bestimmte Akten bagwe Konto-
blédtter mit einem "P" gu kennzéichnen, um auf diese Weise eine formell rich~
tige Behandlung zu gewihrleisten. Die di®besziigliche Wéisung wurde von ihr im
kurzen Wege miindlich erteilt und war mit dem ausdriicklichen Auftrag verbunden,
dass diesem Personenkreis eine Bevorzugung in materiell steuerlicher
Hinsicht nicht zugebilligt werden darf.

Nach vorliegenden Berichten hat sich diese Dienstanweisung durchaus
bowdhrt, und die Behauptung, dass die betreffenden Steuerpfliohtigen nicht
gemahnt, nicht mit einem Siumnisguschlag bélegt und nicht gepfindet werden
dtirfeny widerspricht den Tatsachen.
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