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Die REumung von DienstWohnuggen in der landwirtschaft

Eine Anfragebeantwortung des Justizministers

387/A¢B.
j9/412/J  Anfragebeantwor tung
\

Eine Anfrage der Abg. Dipl.-Ing.B a b i t s ¢ h und Genossen,
betreffend die Freimachung von Dienstwohnungen durch aus dem Dienst aus-
geschie dene Dienstnehmer in-der Land« und Forgtwirtschaft, hat Bundes=
minister filr Justiz Dr.Ts ch ad e k wie folgt beantwortet:

Der der Anfrage zugrunde liegende Gegenstand steht mit dem Gegenstand
der Anfrage der Abg. Marchner und Genossen vom l3.Februar 1952, betreffend
die Handhabung des Art.6 der Schutzverordnmung (DRGB1.1943 I $.666) bei Réu-
mungen von Werkwohnungen in engem_Zﬁsammenhang. Werkwohnnngen-siid vom
Dienstgelsr dem Dienstnehmer auf die Dauer des Dienstverhdltnisses gegen
ein bestimmtes, meist vom Dienstbezug abzuziehendes Entgelt (Mietzins) ver=
" mietete Wohnungen. Dienstwohnungen sind dem Dienstnehmer vom Dienstgeber
auf die Dauer des Dienstverhd#ltnisses uneﬁtgeltlioh zur Verfilgung gestellte
Wohnungen. Dieser Unterschied und der Umstand, dass die Anfrage der Abg.
Marchner und Genossen Werkwohnungen im allgemeinen, die Anfrage der Abg.
Dipl.-Ing.Babitsch und Genossen aber Dienmstwohnungen in der Land- und First-
wirtschaft betrifft, fillt dabei, da es sich in beiden Fillen um die Frage
der Aufschiebung von Riumungsexekutionen handeglt; nicht ins Gewiéht. Ich
darf mich daher zundchst auf meine am 3.Mirz 1952 gegebene Beantwortung
der Anfrage der Abg. Marchner und Genossen beziehen, deren Ausfihrungen voll=-
inhaltlich auch fir die von den Abg. Dipl.—IngoBahitsch-und Genossen ge=
stellten Fragen gelten. L

Zusgtzlich kann auf die drei von den Abg.Diple= Ing,Babitsch und
Genossen gestellten Fragen noch folgendés erwvidert werden.

Zy 1. (ob dem Bundesminister die derzeitigen Verhiltnisse, bei deren

Fortdauer land- und forstwirtschaftliche Dienstnehmer nur sohwer neu einge=
stellt werden kémnen, bekamnt sind 7:

Die Schwierigkeiten, die bei der Rgumung von Werke oder Dienstwoh~
nungen, auch in der Land- und FOrstwirtschaft, entstehen, sind dem Bundes-
ministerium fiir Justiz seit Jahren bekannt. Auch aus den zur Anfrage der
Abg.Marchner und Genossen eingeholten Berichten ergibt sich das Fortbestehen
der Schwierigkeiten bei Riumungen nicht.nur von Dienst~ und Werkwohnungen,
sondern iiberhaupt bei Wohnungen und Unterkiinften jeder Art, Diese Schwie=
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rigkeiten wurzeln aber in dem andauernden Mangel an Wohanraum, den im
allgemeinen und in der Land~ und Forstwirtschaft im besonderen zu beheben
nichtyaas Ressort des Bundesministeriums fir Justiz fgllt.

Zu 2. (ob der Minister gedenkt, sich von den zustindigen Behrden hie-
rilber e1ngehend Bericht erstatten zu lassen und dem Natlonalrat die Er-
gebnisse dieser Berichterstattung bekanntzugeben):

Da das Bundesministerium fiir Justiz iiber diec bestehenden Schwierig-
keiten und deren wirtschaftliche Grundlagen ohnehin ausreichend informiert
ist und‘erstbin der letzten Zeit auf GQrund der Anfrage der Abg.Marchner
und Genossen hieriiber Berichte von allen Gerichten des Bundesgebietes ein-
geholt und deren Ergebnisse in Beantwortung dieser Anfrage dem Présidium
des Nationalrates mitgeteilt worden sind, eribrigen 51ch wohl neuerliche
Erhebungen und heuerliche Berichterstattung,

Zu 3. (ob der Minister bereit ist, wemn notwendig, einen Gesetzentwurf
zur Novellierung des § 20 des Landarbeitsgesetzes einzubringen, der ein-

wandfrei die Anwendung des Gesetzes nach dem von der Mehrheit des National-
rates ausgesprochenen Willen garantiert):

Die Gerichte wenden in der Uberwjegenden Mehrzahl neben § 20 Abs.3
des Iandarbéitsgesetzes bzw. neben der entsprechenden Bestimmung der in
Betracht kommenden Landarbeitsordnung auch den Art.6 der Schutzverordnung
an. Sie begriinden dies mit der allgemeinen Formmlierung des Art.6 der
Schutzverordnung, die die Aufschubsmﬁglichkeiten nach dieser Bestimmung
auf Exekutionen jeder Art ohne Rilcksicht auf die Art des Exekutionstitels
und des Exekutionsobjektes,_somit auch filr die zwangsweise Riumung von
Werk- oderinenstwohnungen anwendbar erscheinen léssti.

Es sei in diesem Zusammenhang noth bewm2rkt, dass sich auch der
Oberste Gerichtshof in einer Entscheidung vom 7.Juli. 1948, 2 0b 137/48,
filr die mBglichst strenge Auslegung des Art.6 der Schutzverordnung mit den
Worten ausgesprochen hat, die nach der genarmten Bestimmung zuldssigen
Beschrdnkungen der Zwangsvollstreckung bezweckén nicht die Schaffung
eines Dauerzustandes, sondern wollen lediglich den Verpflichteten etwas
Zeit gewinnen lassen. Es braucht aber nicht besonders betont zu werden,
dass angesichts des Art. 87 des Bundes~Verfassungsgesetzes, der die Unab-
hingigkeit der Rechtsprechung verfassungsmdssig gewshrleistet, den Gerichten
weder die Befolgung der aus dieser Entscheidung ableitbaren Richtlinie
fiir die Auslegung des Art.6 der Schutzverordnung aufgetragen noch auch
eine sonstige Weisung oder Beleohrung seitens dexr Justizverwaltung iber
die Handhabung des bezeichneten Artikels und iiber dessen Auslegung im
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Zusammenhang mit § 20 des lLandarbeitsgesetzes bei der RHumung von Dienste
wohnungen in der Land- -und Forstwirtschaft erteilt werden kanmn,

Um die Aufschiebungsméglichkeit.. nach Art.6 fiir den Fall der Riumung
vonDienstwohnungen in der land- und Forstwirtschaft auszuschliessen, hitte
es einer Ausnahmsbestimmung im Landarbeitsgesetz bedurft. Eine solche
Ausnahmsbestimmung war in der Regierungsvorlage im § 20 Abs.3 mit dem
Sechlussatz ("Ein Aufschud der Exekution auf Grund anderer Vorschriften
ist unzulgssig") vorgeschen. Diese Bestimmung hitte klargestellt, dass
bei land-:und forstwirtschaftlichen Dienstwohnungen dée Riumung nur auf
Grund des § 20 des Landarbeitsgesetzes und nur fir dic dort dngefilhrten
ZeitrHume aufgeschoben werden kann, nicht aber auch auf Grund anderer
Bestimmungen, die-sonst bei Execkutionen den Aufschub. gestatten, wie
Art.6 der Schutzverordnung oder § 42 der Exckutionsordnung. Nachdem sich
die Vertreter der land- und forstwirtschaftlichen Dienstn e hme » im
Unterausschuss des Ausschusses fiir soziale Verwaltung gegen den erwihnten
Schlussatz ausgesprochen hatten, wurde dieser Schlussatz aber gestrichen
und im dbrigen § 20 auch in der Fassung etwas geindert.

Den Gerichten liegt daher zur Auslegung des § 20 Abs. 3 des land-
arbeitsgesetzes nur die derzeit geltende Fassung.und die Tatsache der
ervihnten Streichung eines aufklirenden Satzes vor. Dagegen kdnnen von den:
Gerichten allenfalls fir die Fassung des § 20 Abs. 3 des Landarbeits-
gesetzes massgebende Motive des Gesetzgebers, die sohriftlich nicht
niedergelegt worden sind, zur Auslegung nicht herangezogen werden. Sollte
die Auslegung durch die Rechtsprechung diesen Mptiven nicht gerecht
werden und deshald eine Novellierung des § 20 Abs.3 des Landarbeitsgesetzes
erforderlich sein, so muss auf die Vollzugsklausel des Art. IV des Land-
arbéitsgesetzes hingewiesen werdens Nach dieser steht die Vollziechung
hinsichtlich des § 20 dem Bundesministerium'fﬁr Land= und Forstwirtschaft -
zus Ich wire daher nicht in der Lage, einem diesbeziiglichen Entschluss
des Bundesministeriums fir Land- und Forstwirtschaft vorszugreifen.

Wenn weiters in der Anfrage der Vorwurf erhoben wird, dass in Fillen,
in denen das Gericht einen weiteren Aufschubd abgelehnt habe, dann das
Vollstreckungsorgan gewissermassen von sich aus die Durchfiihrung der
Reumung verweigerte, so ist zu bemerken, dass dem Bundesministerium fitr

Justiz bis nun Einzelfille dieser Art nicht bekanntgeworden sind.
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Was schliegglich den in der Anfrage erwsdhnten Erlass des Bundesmini-
steriums fily Justiz #iber die Vollstreckung wihrend der Jahreszelt schlechter

~Witterung anbelangt, so muss bemerkt werden, dass es sich in diesem Erlass,

richtiger in den alljshrlich wiederholten einschligigen Erliissen des
Bundesministeriums fiir Jystiz,keineswegs um ein "Verbot" der Riumung wihrend
der schlechten Jahreszeit, sondern, wie auch aus der Wiedergabe des ersten
dieser Erlisse in der"RathausXorrespondenz',vom 16.September 1948, Blatt 1261,
entnommen werden kann, nur um eine Erimnerung an die Gerichte, sie mbgen

bei Delogierungen wihrend der kalten Jahreszeit Hirten vermeiden, haundelt;
durch eine derartige Erinnerung wird der Beschlussfassung der Gerichte
weder im Sinne der Bewilligung eines Aufschubes noch im Sinne der Versagung
gines Aufschubes irgendwie vorgegriffen. Dem Interessen der Dienstgeber

in der Land=- und Forstwirtschaft aber konnten diese Erlisse umsoweniger
abtriglich sein, als der erste"Eylass, auf den sich alle folgenden bezogen

haben, ausdrlicklich betont hatte, dass eine Aufschiebung der Exekution

nicht zu einer Entwertung des Exekutionstitels fiihren diirfe.
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