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zu 554/7  Anfragebeantwortung

Die Abgs,Eb enbichl e r und Genossen haben am 15,0ktober 1952
an den Bundesminister.fﬁr Justiz eine Anfrage, betreffend widerrechtliche
'Verurteilungen bei Fleischverkidufen, geriéhtet, in der sie fragen,

1, ob der Herr Justizminister bereit sei, sine Form zu finden, welche
geeignet ist, allen jenen Personen,; welche auf Grund der gesetzwidrigen.
.angefiihrten Preisverordnungen des Bundesministeriums fiir Inneres
verurteilt wurden, nahezulegen, dass sie Gnadengesuche einbringen und auf
diesem Wege die Behebung der Folgen der auf Grund der gesetzwidrigen
Preiskundmachungen geféllten Urteile erreicht werden kann, und

2, ohb er geneigt sei, beziig elich aller dlesbeZuglichen Strafverfahren
von Amts Wegen die sofortige Einstellung zu veranlassen.

ﬁIese Anfrage beantwortet nunmehr Bundesmlhlster fur Justlz Dr.G e r ]
wie folgts .

' Zu Punkt 1) der Anfrages Wahrend eine Amnhestie als Generalakt der Staatge
fﬁhrung\von\Amts wegen erlassen und in der Regel auch»von Amts wegen durche
gofiihrt wird, sollen individuelle Gnadenakte, durch die aus Criinden der
Billigkeit Ausnahmen vom Recht gemacht werden sollen, niemandemcaufgedréngt

werden. Bs ist vielmehr, wenigstens soweit es sich nicht um.Jugendliche hané
.  delt, Sache des Betroffenen, um Gnade.anzuéuchen. Wirde nun die Justizvere
 wa1tung, wite das die Herren Interpellanten wunschen, einem Verurteilten
"nahelegen", ein Gnadengesuch einzubringen, so wiirde das Gnadenverfahran
von Amts wegen in Gang gebracht werdeng die Gerichte wiirden sich unter
Umstinden der Gefahr aussetzen, dass ein Verurteilter erklirt, er wolle,
,ﬁa ihm nichfiRécht wurde, auch keine Gnade in Anspruch nehmen, Wichtiger
ist, dass ein solches Vorgehen aber auch vom Verurteilten leicht als eine ‘
Arttzusagé der Begnadigung aufgefasst werden kiénnte, Eine solche Zusage zu
erteilen, wire aber das Bundesministerium fiir Justiz nicht'befugt;'dehn
das Recht der Begnadigung der von den Gerlchten rechtskriaftig Vérurtellten
steht allein dem Herrn Bundespras1denten gu, mag er dieses Recht auch mur ‘
z2af Vorschlag des Bundesmlnisterlums fiir Justiz ausiiben (Art 65 Abse2 lit. e
und Art,67 B,=VG, ).
Aus diesen Griinden seche 1ch.m¢ch nicht in der Lage, dem im Punkt l)
der Anfrage gedusserten Wunsch zu entsprechen. Soweit es sich aber den
Herren Interpellanten lediglich darum handelt, dass die in Betracht
kommenden Vepurteiiten auf die Mdglichkeit hingewiesen werden; ein Ggaden—

gesuch einzubringen, so bedarf es keiner besonderen Massnahmen der Jﬁéfi;ifz
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Verwaltung; denn ératens darf die Mdzlichkeit . einer Begnadigung Verurteilter
schlechthin 2ls allgemeln bekannt' vorausgesetzt werden und zweztens kann
angenomman werden, d&ss die durch das mrkenntnls des Verfassungsgerichts=
‘hofes iiber die sogenannten Flelschpre;sveroranungen geschaffens Lage den
daran Intetessierten’bereits.bekannt'geworden ist, Diese gehdren ja nicht
etwa heterogenen Bevﬁlkerungsschichten, sonderﬁ Wenigen Berufsgruppen ang -

- die in Berufsverbinden organisiert sind, deren Organe die Verurteilien

individuell im Wege der Rechtsbelehrung oder generell durch die Fachpresse

- {iber den den Vérurtellten.offenstehenden Gnaienweg untérrichtet haben oder

unterrxchten kénhen,

Zu Punkt 2) der Anfrage: Dor hier erhobenen Forderunb ist bereits

durch den Erlass des,Bundesmlnisterzums fir Justlz vom 30 August- 1952,

JMZ1, 12.238—9/52, voll Rechnunb,getragen worden.

-.—.‘.”

Dieser Frlass, der der Anfragebeantwortung angeschlossen ist,

' hat folgenden Wortlaut:
. ®An alle

Oberstaatsanwaltschaften
© und
© Stastganwaltschaften ]
Der>Voffassungsgerichtshof hat mit Erkennthis vom 1 Juli 1952,

1,?‘8(52; v 11/52, V 14/EZL die Kundmachung des Bundesmlnisterlums i

Inneres vom "I.NOVember 1950, Z14137.510~11 /1950 (VLrlautbart im Amtsblatt

zur Wiener Zeitung vom 9.November 1950, Nr.260), soweit sie durch die Kund-
machungen deszundesminiSteriums fiir Innmeres vom 15.Noveﬁber 1951,
31.1550807-11/1951 (Amtsblatt gur Wiener Zeitung vom 17.November 1951, Nr,266),
und vom 30, April 1952, Z1469. 552—11/1952 (Amtsblatt zur Wiener Zeitung

vom 4,Mal 1952, Nr.loﬁ), in ihrem rechtlichen Bestande unberiihrt geblieben

iat, als gesetzwidrig aufgehoben, hat im dbrigen festgestellt, dass die

beiden Xundmachungen des Burdésministeriums fiir Inneres vom T.NovembsT 1950,
21:137,510-11 /1950, und vom 15.November 1951, Zl.155,807~11/1951, ihrem
ganzanwinhalt nach geéetzwidrig‘waren,'ﬁnd hat schliesslich ausgesprocheni,

 dass ger Bundesminister fﬁr‘Innéres'geméss‘Art¢139 Abs, 2 B,~VG, ﬁnd,§u60_$“ o
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Abs,2 V£GG, verpflichtet ist, die obige Aufhebung und Peststellung
unverziiglich im Bundesgesetzblatt kundzumachen, ‘ )

Eine Abschrift des Spruches sowie der Entscheidungsgiﬁnde diesed -
Erkenntnisses, das voraussichtlich demnichst 'im Bundesgesetzblatt kund=-
gemacht werden wird, ist angeschlossen. '

Die den Gegenstand des Erkenntnisses bildenden Kundmachungen des
Bundesministeriums filr Inneres betreffen .die Festsetzung der Preise
 -bestimmbter Fleischsorten, Es kann ihnen daher fiir die Beurteilung
- einer Tat nach den §§ 1 und 2 4Abs.2 und 3 des Prgistreidereigesetzes,
BGB1,Nr,92/1950, Bodeutung zukommen, |

Die Oberstaatsanwaltschaften und Staatsanwaltschaften werden ersucht,
in Strafverfahren wegen Vérgehen oder Ubertretungen nach den eben be= 7
zeichneten Qesetzesstellen, soferne es sich um Uberschreitﬁngen der Preise
von Fleischwaren handelt, bei ihrer Antragstellung auf das erwihnte Ere
kenntnis des Verfassungsgerichtshofes Bedacht zu nehmen, mit ihrer end=
giiltigen Antragstellung jedoch bis zu der bévorstehenden Kundmachung des
Erkenntnisses im Bundesgesetzblatt zuzuwarten,

Ist ein verurteilendes Stiraferkenntnis, das auf Grund einexr &er vom
Vbrfassungsgerlchtshof nunmehr als gesetzwidrig erklarten Khndmachunget:
ergangen'ist,'beréifs in Rechtskraft erwachsen, so ist, sofern aus dem
Akteninhalt zu entnéhmen ist, dass das Gericht zwar gegen die Anwendung
der Kundmachung'aus dem Grunde der Gesetzwidrigkeit Bedenken gehabt,
nichtsdestoweniger cs aber unterlassen hat,‘gemﬁArt,89'Abs.2’BQ-VG.das
Verfahren zu unterbrechen und den Antrag auf Aufhebung dieser XKundmachung
beim Verfassungsgefichtshof zu stellen, die Erhebung einer Nichtigkeits-
beschwerde zur Wahrung des Gesetzes (§ 33 StPO,) anzuregen. In allen . |
arderen Fillen kénnen durch solche Urteiie verhingte, abér.noch nicht oder
nicht zur Ginze verbiisste Strafen allenfalls im Gnadenwege nachgesehen

worden, "
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