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o210/ : Antra g e

der Abgs Marchner ;Petsec h nik,8lavi k und Genossen
an den Bundesminister fir Finanzen, ’ ’
betreffend die Gebarung'der,Wohnhaus—Wiederaufbaubgifrége.

| O — -

Am 1,Juli 1950 ist die Beltragspflicht zum Wohnhaus~W1ederaufbauﬁﬂ&h!
in Kraft getreten, Wenn auch die seither verabschiedete Novelle vom Dezember
1950 die Beitragsgrundsitze etwas veridndert hat, gso ist fiir die Mieter die .
Rechtslage ungefdhr gleich geblieben., Praktisch zahlen die- Miecter der Alt-
‘mieferschutzwohnungen seit Juli 1950 den Wiederaufbauzuschlag von 13 Groschen
pro Friedenskrone, bzw, die Hauseigentiimer, wenn sie einen Neuvermlatungszu-
schlag einheben, 6,5 Groschen pro Friedenskrone. - -

Die Mleterverelnlgung Usterreichs musste in ihren Sprechstunden dis
Erfahrung machen, dass die Wiederaufbaubeitréige von den Mietern durch Hausver-
walter und -eigentimer gewissenhaf{ eingehoben werden; in zahlrexchen Fédllen
werden sogar Wiederaufbaubeitrége von den Mietern elngehoben, die gzur Zahlung
dieser. Beltrage nach dem Buchstaben des Gesetzes nicht verpfllchtet sind.
Dennoch hat die ffentlichkeit bisher von offlzleller Stelle keine Mitteilung
{iber die HShe der tatsichlich an das Sondérfinanzamt abgefiihrten Betrige er-
halten; unverburgten Geriichten zufolge sollen jedoch die gesamten, bisher von .
Hauseigentlimern und Hausverwaltern an das Finanzamt abgefilhrten Mieter— und
Hausbesitzerbeitrige roch nicht elnmal den Betrag von 9 Mllllonen Schllllng
erreicht haben.

Bei der Durchfuhrung des Gesetzes hat 51ch das Finangamt zu der eigenar—
tigen Auffassung bekannt, dass die als deutsches Bigentum verwalteten Liosgen—

 schaften von der Bezahlung des Wiederaufbaubeitrages frei sind, Dieser der .

USIA~Verwaltuhg sicher W111kommene Standpunkt wird jedoch von den anfragenden
Abgeordneten und zweifellos von der Uberwiegenden Mehrzahl der dsterreichischon
Bevilkerung nicht geteilt; auch dann nicht, wenn hier das Finansministerium

‘ein Gesetz sozusagen fiir die eigene Tasdhe auslegit, umsich von der Pflicht .
gur Zahlung von Wiederaufbaubeitridgen fiir jens Liegenschaften zu befrelen, die
von den Finanzlandesdirektionen als deutsches Eigentum verwal tet werden,

Dariiber hinaus nimmt der Erlass VS 2029%59-1/50 vom 11,10,1950 einen

" Rechtsstandpunkt ein, der von dem des Herrn Bundesministerg,wie er zuletzt im
Finanz- und Budgetausschuss kundgetan wurde, erheblich abweicht, \

. Die anfragenden Abgeordneten wollen bei der Feststellung dieser Tatsaohe
‘nicht ausschliessen, dass dleser Erlass - ohne Wissen des. Herrn Flnanzmanlsters
ergangen ist. .

'~ Die gefertigten Abgeordneten rlchten daher an den Herrn Bundesminlster

“die nachstehenden
Anfrage n s

1.) Ist der Herr Bundosmi nlster berelt, dem Hohen Haus m1tzuteilen,w19v1el
an Wicderaufbaubeltragen, die von Miectern oder von Hauselgenttmern als Abgabe
vom Neuvermletungszuﬁchlag zn le1sten.waren, bisher von den einhebenden Hausver-
waltern oder Hausb931tzern tatsachllch an das Finanzami abgefuhrt wurde?

2,) Ist der Herr Bundesmlnls¢er bereit, den oben angefuhrten Erlass der
Abtellung fir VermSgenssicherung seines Mlnisterlums uber dle Befrelung der'
Liegenschaften unter sogenannten deutschem Eigentum von der Zahlung dexr

"Wiederaufbaubeltrage unvergugllch elnzu21ehen?

- S www.parlament.gv.at -





