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11.Beiblatt.  Beiblatt sur Parlamentskorrespondenz.  17.Mai 1951.

| 2%?/3 ‘ o nfrage

- der Abg, Dr, P feli f e T, D1p1 IngeDr. S-é h e ﬁ dvh, Aloits Grubexr
und Genossen - o o - ‘ N
an den Bundesmlnlster fur Uhterrloht,

"~ betreffond die Ieuregelung der SchulsPrachenfrage 1n Sudkarnten.
-"rr"o"'e"'o"?."‘.

Der Herr Bundesmlnlster fir Unterrzcht hat in Beantwortung unserer :
Anfrage vom 14.2.1.J4; betreffend den zwelsprachlgen Volksschulunterrloht
in Sudkarnten, im Namen der Bundesreglerung am Bads 1, J. kurz zusammengefasst
' folgenden Standpunkt elngenommena_j _ S

Die Schulsprachenverordnung vom 3,10, 1945 sei von der Karntner Landes-‘
:neglerung als Organ der britischen Besatzungsmacht erlassen worden, stelle
' daher einen Bestandteil deS\Besatzungsrechtes dar und Sel als solsher der o
beerprufung durch den Verfassungsgerlchtshof entzogen. Die Veror&nung be51tze
| Geéetzeskraft und konne nur im Wege ﬁbereinstimmender Bundes--und Landesgesct;;
>ge§ndert_WGrden. Eine gesetiliphe Neuregelung der Sbbulgprachenfrageg die o

.. den berechtigten FOrderungen der deutschén Mchrheit wie der slowenisohen

- Minderheit gebuhrend Rechnung Irigt und elne padagoglsohen Anforderungen
“der Gegonwart gemisse Schulblldung der Karntner Jugend gewahrleistet, erfor-
_-dere eine. gew1ssenhafte und sorgfaltlge Priifung, um die unbedingt erfarderli~
che Befrledung herbelzufuhren. ‘Die elngelelteten Vorverhandlungen zw1sohen
dem UnterrlchtSmlnlsterlum und den beteiligten Kirntner Stellen, die nlcht
. genarnt werden, iiber den Text eines einschlédgigen Gesetzentwurfes hétten
bisher noch kY keinem Ergebnis gefuhrt,: ' S ‘
Die unterzelchneten Abgeordneten nehmen hlezu im Namen ihrcs Klubs
folgende Stellung eins - '
, _ 1.
Dic behauptete E:.nsetzunb der Kzrntner Landesreglerunb durch die
brltlsche Besatzungsbchordc (Mllltarreglerung) macht - diese noch nicht e
-einem Organ der Bcsatzungumacht (Dlos w1rd auch in dem hiezu bezogenen
Verf,G H,Erk, vom 14.10.1949, Slg.1861 kelneswevs behauptet Vlelmehr 1st

“..dort davon die Rede, dass der Landeghauptmann von Oberdsterreich verpflicb-

. teb war, elne bestlmmte Anordnung dexr Mllltarreglerung in Erlassform wreitor

zugeben.) Dem Grundgedanken.der ‘Wlederherstellung der frelen unabhanglgen
Republik Usterreich (Moskauer Deklaration) entspricht es, dass die Karntner
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;Q-Beiblattv ‘ _Beiblatt Zur Parlamentskorrespondehz;_ 17,Mai 1951,

‘Landesregierung als 6rgan der Gstorreichischen Selbsiverwaltung eingesetzt

wurde. _ ,
“ Wire dle in der Fragnnbeantwortung vnruretere Organtheorle rlohtig,

so wire die von Marschall Tolbuchin eingesetzte Provmsorlsche Staatsreglerup;
Remer ein Organ der russischen Besatzunbsmacht gemesen und _‘f * ferner nach
Auffassung der Bundesregiérung aiekvonvderrPfov,Staatsregieruﬁg erlassenen
Verfassungsgesetze, wie das Verfassﬁwgkﬁbyrﬁeifungsgésétz, die Vorliufige
Verfassung, das Vorbotsg“sctz USW, TUSSlSChOb Besatzungsrechb. Bip solche
Auffassung wurde bisher weder von der osterr01chlschen Regierung noch von
der Staatsrechyslehre vertreten! (Vgl. hiezu 1nsbesondere die Denkschrift
lber dic Geechichte der ﬁnabhahgigkeit;orklérunv‘5sterréiohs und die Eihset—
zung der Prov. o .‘eglcvuag der Republik von- utqatskanzler D, Karl Renner,‘
Wien 1945, Ostelr.Staatsdruckurel,pc25, letfter Absatz. ) ’

Aus der behaupteten Elnsetuung der Kérntner Lﬂnaeoreglerung durch die

}brltlsche MilitdrbehSrde lédsst sich also noch kelneswegs ablelten,_dass dle

von ihr erlassenen Normen Besatzungsrecht sind, Auch das bezogene Verf.G.H.

Erk.vom 24.6.1949, Slg.l798, beuagb das. gerade Gegenteil wie die Fragen—

beantwortung. Demn es wird dort ausgefuhrus"Dle in ihrer Zusserung vorge~ -
brachte Auffossung der Landes&ammur, dass Jede. normengebende oder rein veré
waltende Tdtigkeit der damaligen Behoraen ‘als Ausfluss der lutoritdt der )
Besatzungsmacht erscheinen miisse, vermag der-Verfassungsgerichtshof sich in
QleSur Allgemelnheit nicht zu eigen zu machen, Wenn aunch die Behdrden damals
kraft der Autovltat der Besatzungsmacht anerkannt wurden und nur auf dieser
Basis ihres Amtcs walten konnten, so darf doch nicht #berschen werden, dass
elnerselts diese Behorden nicht Behdrden der Besatzungsmacht, sondern nur von.
ihr anerkammte Osterreichische BehSrden waren und dass nicht jede von diesen
osterrelchlschen Behorden erlassene; Norm als Norm der Besatzungsmaoht be«
trachtet werden kann, sondern v1elmehr, sofern gie -nicht in deren Auftrag
erging, als Norm einexr osterre;chﬂschdﬁehorde im Rahmen des ihr elngeraumteu »
Wirkungskreises erscheint, die vegebonenfalls von der Besatzungsmacht genehe L
mlgt, damit aber moch nlcht zur Norm der letzieren gfmacht wurde " .
Die Kidrntner uchulgprachenverordnunU ist also/clne von eciner dster-
reichischen Behorde erlassene tsterreichische Verordnung anzusechen. Denn
die fragliche'Veibrdnunﬂ'dér Prov.Kdrntner Landesregierung vom 3.10.1945
(das Wort “Prov:worlsch“ findet sich in der Uberschrift selbst). b021eht s1ch
auf keinen” Auftrag der Besatzungsmacht, und es wurde bisher von amtlicher

Seite auch nicht behauptet, geschweige denn nachgewiesen, dass ihr Inhalt

~ www.parlament.gv.at



260/J V1. GP - Anfrage{gescanntes Original) 3 Von 5

13, Beiblatt Eeiblatt'zur Parlamehtskorrespogﬁgggi 17.Mai 1951,

einem gleichlautonden Auftrag der britischen Milit#rregierung entsprach,
an wolchen die Kérniner andesrevle*ung gebunden gewesen wire, Vielmehr
ist, w;e,bereits in unserer Anfrage vom 14 2.,1.7; an Hand der Ausfuhrungen_
des Aussenministers-d:uber und des britischen Sondprbevollmachtlgtcn ausge-
fihrt ﬁurde, anzunehmen, dass sich dor Wunsch der britischqn Militédrregieruag
such im Jahre 1945 lediglich auf die Wiederhersiellung und Binhaltung der
'Minderheitenschutzbestimmungen des Sta atsvértraées von St.Germain beschrinlkt
hat, nicht, aber dahin ging, die dehtschsprachlge Mehrheit cinen zwelsprach1~ :
gen Schulunterrxcht zvangsweise zu unterwerfen, und dass daher die Kirntner
Landesreguerung den Inhalt der Verordnang elgenverantwortllch gestaltet hat.
‘ II.
Mit Racht hat aber die Fr%wenbeantwortang dle Frage der Derogatlon
aufgeworfen, ohne ﬂlleralngs zu elner richtigen Loeung zu gelangcn.
Die Fragenbeantwortung weist darauf hin, dass das 1. Verfassuﬁgs—Uhnr-
leltungsgesetz wie ouch die ¥orliufige Verfaossung erst am 30.11, 1945 von
' Alliierten Rat genehmlgt wurden und nach Auffassung der britischen Besatnuu Ra
‘ behtrde in Kirnten in ihrem Berecich erst anm 1. 2 1946 .in Kraft getreten 96103;
Dieser spitere Zeitpunkt des Inkrafitrotens (1.2, 1946) erschoint allerdlnbs' 
. deswegen fraglich, weil nach Ansicht der‘ésterrelchlschen Bundesregierung
(Erklirung des Bundeskanzlers in der Nationalratssitzung vom 12.4.1946,
‘8tenpgraph.Protokoll,13,8itzung,V.CP.,5.165 £f,)und der ssterreichischen
Staatsrochtslehre (Adomovich, Grundriss des 6sterr;Verfassungsrechtes;3.40,::
Werner, Jur.Bl.Nr.7/1947,Ebers,%5stR,Nr.2/1946,8,20) die Verfassung 1920/29
an 19, 12 1945 im gesamtcn Bundesgebiet voll wirksam wurdo. ‘ -
Es ist daher entweder am 19,12, l945|(oder spategtens am. 1,2, 1946)
 das Bundcs-Verfassungsgesetz 1920/29 und zufolge seines Art.149 auch das
~ Staatsgrundgesetz idber die allgem31nen.Rec;te der Stwqtsbaroer.sow1e Ab-
gohnitt V des ITI.Teiles des Staatsvertr agbs'von St. Germaih (Minderheiten-
schutz) auch im Lande Karnten mit Wissen uhd Wlllen des ‘Alliierten Eates"'
und im besonderen des brltlschen Llementes wieder in Kra*t getreten.
. Es sei in dieser Bez1ehung auf die Feststellungen des brltlsohen,
des amerlkanischen und des franzos1schen Hochkomm#ssars in der 140, Sltzung
des Alliierten Rates vom 9.,2.1.J., die sich mit dem Prisidentenwahlgesetsz
befasste, verwicasen, wonach die Osterreichische Bundesveifdssung durch
Art,1 des Verf,UG. w1eder in Kraft gosctzf worden sei und wonach Art.6a
des 2.Kontrollabkommens von 28,6.1946 den Bestand dor osterrelchlschen

Verfagsung voraussetze und diese Urkunde auch von der Sowgetunlon mitunter-
zeichnet worden gel, CW1ener Zeitung' vom 10.2, 1951,8.1. I
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14+Beiblatt  Beiblatt sur Parlomentskorzespondenszs  17.Mai 1951,

Berelts in unserer Anfrage vom 14.2. haben wir festgestellt dass
- die Schulsprachenvemrdnung der Prov,Kérntner Landesreglerung vonm 5,10,
1945 mit Art,19 Abs3 StG’G. u’hd Art .68 Abs,l des. Staatsvertmges von .
st, Gemam unvereinbar ist. Durch das Wlederinkrafttreten der Bundeavér—
' rfasgung wu_rde daher der Schulsprachenverordnung derogiert, d.l__l. die Vere

diesem Ze:.tpunkte (apéﬁtestens aelt 1 2 1946) ziicht mehr angewendet werden!
3 _ Biese Feststellung gllt auch fur den Fall, dass ﬁe Prov.K“arntner

txam:.:_,,_‘er Landes»‘j:_kgzerung war.(Vgl hiezu das i.,QH.E;k.v.Sl 6-.;948. ﬁlg,;LG‘S}}
' g‘b si h daher, die d rol erink “.fttreten dez' Bund.es-_

'  'd'igen zwelsprachigen Sehv1~

nd mehr tei “Jehmen la.essen, so wéreh__s_le danit Wohl dm: Rec t
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‘15 Beiblatt  Beiblatt zur Perlamontskorresrendans.

17.Mai 1951,

‘ , _ IV, ,
'Die ﬁnterzeibhnetén Abgeordneten-haltﬁﬁ es a%éﬁ - wierbeféifs in
 der Anfrage vom 14.2. ausfuhrllch dargelegt ~ fir drln end nofﬁendig,dass'
: wenigstens bis zum Beginn des Schula&hres 195 /52 ein verfassungs— und
, gesetzma331ger Bchulunterrlcht in udkarnten elngerlchtet w1rd. Sie sind
weiters der Melnung, dnss bei der Néu;egelung der Schulsprachenfrage
sowohl die Mlnderheltenschutzbestlmnunnen sorgfiltig zu beachten sind, _
als auch, dass das Prinzip de: Elternbefragung-zur Er21elung einer,eznwandéx
: freienrdemokratiSChen.Lﬁsung einéefﬁh;t wcf&éﬁ soll, Aus diééeﬁ’Grﬁnde' |
ergchbint eine.gesefZliche Neuregglﬁng<erforde:lioh; :
R § , : g o ) 4
In Hinblick darauf, dass der Herr Unterrichtsminister bereits am
. 25.2:1950 dex Kérntner Abordnung die eheste Vorlage eines C—e‘s'etzent"wur""w
sowie die Bes01t1gung des Sprachenzwauges bis zu Beginn des Schuljahres , )
1950/51 zugesagt hatte, und im Hinblick darauf dass seither ~ yﬁ Jahre
vergangen sind, innerhald welcheg Zeltraumes eine gewissenhafte ‘und sOT !
‘fhltige Vorbereitung sowohl in pollt ischer als audh in padagogischer-Rch )
tung wahrhaftig leicht méglich war, stLTIen dle Unterfertlgten an den Helr'
Bundeswinister fiir Unter~1ch+ die
- / Anfrages

Ist der Herr Bundesﬁinister bereit: __ :

1, in Ausiibung der obersten Leitung und Aufsicht tber das gesamte
Unterrichts— und Erziehungsﬁesen‘festzustellen, dass die Sohﬁlsprachenver~ ,
ordnung der Kérntner Landesregicrung vom 3. 10,1945 durch das Wiederigkraft-rﬁ
treten der Bundesverfassung im Lande Kirnten augser Krafd gesetzt wurde -
und-dgher nicht mehr angewendet werden darf j , |

2.'bqkanntzugeben,wmitvWelchen Karntner Stellen sein Ministerium
bisher Vorvérhandlﬁngen'ﬁber den Text eines Gesetzentwurfes gefihrt hat, -
und  dahin zu wirken, dass die Vorverhandlungen zu einem baldlgen positlven
Ergebnis fuhren“ ‘

3. dafur Zu sorgen, dass den Natibnalrat éheStehs der vor lyZ'Jahren
7‘verheissene Gesetzontwurf ube“ die heurege ung der Schulspradhenfrage in
Siidkirnten zugeleitet w1rd, so dass das Gesotz noch im Laufe der Fruhjahrs-
‘tagung beschlossen werden kann- . '

4, die Kirntner Landesregierung au*zufordnrn, dem Landtag von .
K#irnten ehestens einen ubere;nstlmmenden Entwurf eines Landesgesetzes zur
beschleunigten Beratung und Beschlussfassung zu unterbreitens
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