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Abg. Dr. Pfeifer, Huemer, Dr. Gasselich,
Dr. Kopf, Neumann u. G. (8/A), be-
mﬁell;dhmdm Abﬁndenmgzzdtx BeamBen
Uberlei gegesetzes vom ugust 1945,
StGBL. Nr. 134 (605 d. B.)
Berichterstatter: Prinke (S. 3683)

Redner: Dr. Pfeifer (S. 3684), Grubhofer
(S. 3689) und Dr. Migsch (8. 3692)

Ablehnung des Antrages 8/A (S. 3692)

Eingebracht wurden
Antriige der Abgeordneten

Grubhofer, Kysela, Wimberger, Dr. Ober-
hammer, Dengler u, G., betreffend Ab-
éinderung des Kinderbeihilfengesetzes (125/A)

Grubhofer, Kysela, Dr. Oberhammer,
Wimberger, Dengler u. G., betreffend
Anderungen auf dem Gebiete der Kriegs-
opferversorgung (126/A)

Grubhofer, Kysela, Dr. Oberhammer,
Wimberger, Dengler u. G., betreffend

Abiinderung des Invahdenemstellungsgeaet-
zes (127/A)

Béhm, Olah, Stampler, Hillegeist u. G.,

betreffend Abanderung des Bundesgeael;ze
vom 28. Mirz 1947, BGBI. Nr. 97, iiber die
Errichtung von Betmebﬂvertretungen (128/A)

Anfragen der Abgeordneten

Ludwig, Brunnar, Gawshnger u. G. an
den | un filr Justiz, betreffend
die Handhebung der Bestlmmungen iiber die
gerichtliche Untersuchungshaft (520/7)

Dr. Pittermann, Horn, Holzfeind u. G.,
an den Bundesminister fiir Land- und Forst-
wirtschaft, betreffend das Dienstverhiltnis
der Arbeiter in den Bundesgirten (6521/J)

Beginn der Sitzung:

Priisident Dr. Gorbach Die Sitzung ist
erdffnet.

Krank gemeldet sind die Abg. Dr. Schipf,
Hinterndorfer und Hans Roth.

Entschuldigt haben sich die Abg. Bleyer
und Dr. Maleta.

Die eingelangten Antrige 123 und 124
wurden den zustindigen Ausschiissen zu-
gewiesen.

Die . schriftlichen Anfragebeant-
wortungen 458 bis 460 wurden den an-
fragenden Mitgliedern des- Hauses zuge-
wiesen,

Ich ersuche den Schriftfiihrer, Herrn
Abg. Prinke, um Verlesung des Einlaufes.

Schriftfihrer Prinke: Es ist folgende Zu-
schrift eingelangt:

,»An den Herrn Prisidenten des National-
rates.

Der Herr Bundespriisident hat mit Ent-
schlieBung vom 25. Juni 1952, Z1. 10.274 Pr.K.,
iiber meinen Antrag gemiB Artikel 73 des

Boéhm, Rosenberger, Horn u. G. an den
B'lmdesmnnster Inneres, betreffend Ver-
letzung der parlamentarischen Immunitit
durch die russische Besatzungsmacht (622/J)

Ebfenli;t:lhler u. G& axé :lilenB‘]’?;\mdmmm;er

. ur eres, betre on! e Bevorzugung der
»GOC“ bei der Einfohr von Frithkartoffeln
vnd Sehmttbohnmm (523/J)

Geisslinger, Olah, Dr. Tonéié, Dr. Koref
u. G. an die Bundemglemng betreffend
Behinderung der osterreichischen Zivilluft-
fahrt (524/J)

Ernst Fischer u. G. an den Bundeskanzler,
betreffend die allen Grundsitzen der
Demokratie und des Anstends hohn-
sprechende Verfol des Universitits-
professors Dr. Heinrich Brandweiner durch
c()é'gsz;gl)le Stellen in amerikanischem Auftrag

Voithofer, PreuBler, Aigner u. G. an den
Bnndeskanzler, betreffend hafts-
feindliche Hal und MiBachtung der
asterreichischen setzgebung durch

die emeérikanische Besatzungsmnoht (526/T)

Anfragebeantwortungen
Eingelangt sind die Antworten
des Bundesministers fiir Finanzen auf die
Anfrage der Abg. Elbegger u. G. (468/A. B.
zu 485/J)
des Bundesmmmbers fin‘ Inneres auf die An- -
frage der Abg. Brunner u. G. (459/A.B. zu
502/J)
des Bundesministers fir Justiz anf die
der Abg. Neuwirth u. G. (460/A. B. zu
510/J)

11 Uhr 35 Minuten

Bundes- Verfassungsgesetzes in der Fassung
von 1929 fiir die Dauer der zeitweiligen
Verhinderung des BundeSministers fiir Land-
und Forstwirtschaft Franz Thoma mich mit
der Vertretung betraut.

Hievon beehre ich mich, mit dem Ersuchen
um gefiillige Kenntnisnahme die Mitteilung
zu machen.

Fig [ 13

Prisident Dr. Gorbach: Zur Kenntnis ge-
nommen.

Ich bitte den Schriftfithrer, in der Ver-
lesung des Einlaufes fortzufahren.

Schriftfiihrer Prinke: Antrag der Abg.
Dr. Pittermann, Gschweidl, Aigner und Ge-
nossen, betreffend Einsetzung eines parla-
mentarischen Untersuchungsausschusses.

Der Nationalrat wolle beschlieBen:

Der Rechnungshofausschui-des National-
rates wird fiir die Dauer der Verhandlung
des Rechnungshofberichtes iiber die Ge-
barung der verstaatlichten Banken zugleich
auch als parlamentarischer Untersuchungs-
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ausschuBl iber diesen Gegenstand gemifl
Artikel 53 des Bundes-Verfassungsgesetzes,
beziehungsweise gemif § 15 Abs. 3 des
Geschiftsordnungsgesetzes eingesetzt.

Es wird vorgeschlagen, den Antrag un-
verziiglich, spitestens jedoch bis zum Be-
ginn der nichsten Haussitzung, in Beratung
zu ziehen.

Président Dr. Gorbach: Meines Erachtens
erscheint es nicht tunlich, den Antrag auf
Einsetzung eines parlamentarischen Unter-
suchungsausschusses als einen Antrag zur
Geschaftsbehandlung gemaB §47 der Geschifts-
ordnung einzubringen und dariiber abstimmen
zu lassen. Diese Ansicht vertrat auch eindeutig
der Nationalrat in seiner 13. Sitzung der
V1. Gesetzgebungsperiode am 15. Februar 1950.
Ein Antrag auf Einsetzung eines Unter-
suchungsausschusses wire demnach als ein
Antrag gemidB § 16 der Geschiiftsordnung
zu betrachten. Es miite daher iiber die Art
seiner Vorberatung gemiB § 16 C ein Vor-
schlag erstattet werden.

Herr Abg. Dr. Pittermann hat sich zur
Geschiftsbehandlung gemeldet. Ich erteile
ihm das Wort.

Abg. Dr. Pittermann: Hohes Haus! Zur
Geschiftsbehandlung. Der Nationalrat hat
die gegenteilige Ansicht vertreten, als
seinerzeit der UntersuchungsausschuB iiber
die Tatigkeit der Bankenvertreter eingesetzt
wurde. Wiirde die Meinung des Herrn
Prasidenten angenommen werden, so wiirde
das bedeuten, daB der in der nichsten
Woche zusammentretende Rechnungshofaus-
schuB. nicht die Moglichkeit hitte, die etwa
einzuvernehmenden Zeugen unter Eid zu
nehmen.

Ich ersuche daher, iiber diesen Antrag nach
§ 47 der Qeschiftsordnung die Abstimmung
durchzufiihren. .

Priisident Dr. Gorbach: Ich sche, daB hier
eine gegenteilige Meinung vertreten wird und
ein diesbeziiglicher Antrag gestellt ist. Ich bin
aber zu meinem Bedauern nicht in der Lage,
von meiner vorhin vorgetragenen Auffassung
abzugehen, und stiitze mich, wie erwihnt, auf
den seinerzeit gefaBten BeschluB des National-
rates vom 15. Februar 1950.

Die verniinftigste Behandlung erschiene mir
folgende: Der RechnungshofausschuB soll seine
Beratungen zu Ende fiihren. Schligt er dem
Nationalrat vor, den Bericht des Rechnungs-
hofes zur Kenntnis zu nehmen, ist die Sache
damit erledigt. Kommt jedoch der AusschuB
zur Anpsicht, daB der Bericht des Rechnungs-
hofes lickenhaft ist, 8o beantragt er die Ein-

setzung eines parlamentarischen Unter-
suchungsausschusses zur Uberpriifung der Ge-
barung der verstaatlichten Banken.

Ich weise hiebei auf die Verfassungsbestim-
mungen des Artikels 126 d des Bundes-Ver-
fassungsgesetzes hin, denen zufolge lediglich
der RechnungshofausschuB — nicht ein Unter-

|suchungsausschuB — zur Vorberatung der

Rechnungshofberichte zustindig ist. Nach
dieser Gesetzesstelle hat der Rechnungshof-
ausschuB lediglich die Verhandlung der Be-
richte des Rechnungshofes vorzunehmen.

Falls jemand zum Antrag Dr. Pittermann
eine Stellungnahme bezichen will, lasse ich
eine kurze Debatte im Sinne des § 47 der
Geschiiftsordnung zu, mache aber darauf
aufmerksam, dafl die Redezeit von 5 Minuten
einzuhalten ist.

Der Herr Abg. Ing. Raab hat sich zum
Worte gemeldet: Ich erteile es ihm.

Abg. Ing. Raab: Hohes Haus! Ich habe
namens des Klubs der Nationalrite der Oster-
reichischen Volkspartei folgende Erkldrung
zu dem Antrag des Herrn Dr. Pittermann
abzugeben:

Wir haben hier im Hause den Antrag gestellt,
den Rechnungshofbericht iiber die verstaat-
lichten Banken dem Rechnungshofausschu
zuzuweisen. Im Rechnungshofausschul haben
wir im Einvernehmen mit dem Herrn National-
rat Dr. Stiiber weiters den Antrag gestellt,
diesen Bericht den verstaatlichten Banken
zur Stellungnahme mit dem Ersuchen zu-
zuschicken, bis zu einem bestimmten Termin,
und zwar bis zum letzten Sonntag, den Gegen-
bericht zu ibersenden.

Diese Gegenberichte sind nunmehr eingelangt,
und wir sind der Auffassung, daB in der
niichsten Sitzung des Rechnungshofausschusses
dort zu den zusammenfassenden Berichten
des Rechnungshofes und zu den Gegen-
berichten der Banken Stellung zu nehmen ist.

Ich méchte hier ausdriicklich feststellen,
daB die Osterreichische Volkspartei diese
Angelegenheit vor aller Offentlichkeit erledigt
wissen will, daB wir von der Osterreichischen
Volkspartei im Gegensatz zu den Auffassungen,
die heute in dem verehrlichen Koalitionsblatt,
der ,,Arbeiter-Zeitung', zu lesen sind, absolut
nicht gewillt sind, diese Dinge irgendwie
hinter verschlossenen Tiiren zu erledigen.
Wir glauben daher, daB der Rechnungshof-
ausschuB in erster Linie im Sinne der Er-
klirung des Herrn Priisidenten berechtigt ist,
diese Frage in einer ffentlichen Sitzung ihrer
Erledigung zuzufithren, und stimmen gegen
diesen Antrag. (Beifall bei der Osterreichischen
Volkspartei.)
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Abg. Dr. Pittermann: Hohes Haus! Ich sehe
mich durch die Feststellungen des Herrn Priisi-
denten und des Herrn Abg. Ing. Raab gezwun-
gen, ebenfalls einige Feststellungen zu machen.

Vor allem haben wir beantragt, daB der
RechnungshofausschuB gleichzeitig als parla-
mentarischer Untersuchungsausschufl fungiere,
das heiBt also nach der Geschiftsordnung,
dafi dem RechnungshofausschuB bei Annahme
unseres Antrages die Moglichkeit geboten ist,
die etwa einzuverpehmenden Zeugen zu ver-
eidigen und die etwa vor dem Rechnungshof-
ausschuf gemachten falschen Zeugenaussagen
dem Staatsanwalt zur Verfolgung zu iibergeben.

Die vor dem Untersuchungsausschufl ein-
zuvernehmenden Zeugen haben auf die an
sie gerichteten Fragen die reine Wahrheit
anzugeben und nichts zu verschweigen, da
auf die Geschiftsbehandlung im Untersuchungs-
ausschuf die entsprechende Bestimmung der
StrafprozeBordnung, namlich der § 163 StPO.,
anzuwenden ist.

Ich fiihle mich aber auch veranlafft, dem
Hohen Hause gegeniiber zu begriinden, warum
wir so darauf bestehen, daB der Rechnungs-
hofausschuB diese Moglichkeit hat. Es handelt
sich darum, die Aussagen zu konfrontieren,

die bereits einmal vor dem parlamentarischen

Untersuchungsausschull abgelegt wurden. Vor
dem zur Uberpriifung der Bankenvertreter
eingesetzten parlamentarischen Untersuchungs-
ausschu haben die Herren Generaldirektor
Joham und Konsulent Dr. Grimm von der
Creditanstalt am. 6. Februar 1950 unter
Wahrheitserinnerung und Eidesvorbehalt als
Zeugen iiber die geschiftlichen Beziehungen
des Konsulenten der Creditanstalt Dr. Grimm
zu einer Schweizer Firma, der Limor A. G.,
folgendes bekundet: Generaldirektor Joham
antwortete auf die Frage des Abg. Proksch,
inwieweit die Creditanstalt an der Limor A. G.
beteiligt sei: ,,Dr. Grimm ist nicht bei der
Limor.”“ Sie kinnen das auf Seite 94 des
Berichtes des Untersuchungsausschusses nach-
lesen. Knapp darauf wurde Dr. Grimm einver-

nommen, und wieder auf die direkte Frage

des Abg. Proksch: ,,Sind Sie mit der Limor A.G.
in Bezichungen ?“ antwortete Konsulent
Dr. Grimm: ,,Nein.” Tatsichlich war jedoch
Dr. Grimm in der fraglichen Zeit Konsulent
der Limor und hat fiir die Titigkeit bei dieser
Firma eine Pauschalvergiitung von iiber
10.000 Schweizer Franken sowie auch eine
Sachaufwandsentschidigung erhalten.

Um nun die Angaben iiber die Konsulenten-
titigkeit des Dr. Grimm bei der Limor, wie
sie vor dem bereits als UntersuchungsausschuB,
also als einem Gericht im Sinne der Oster-
reichischen = Rechtsordnung,
seinerzeitigen AusschuB gemacht wurden, mit
spiteren konfrontieren zu konnen, ist unter

konstituierten:

Umstinden eine Vereidigung von Zeugen
notwendig. Eine solche Vereidigung von
Zeugen kann niemals der Rechnungshof-
ausschuBB oder irgendein anderer Ausschufl
des Hauses vornehmen, sondern einzig und
allein ein parlamentarischer Untersuchungs-
ausschuB. Kein Zeuge kann zur Verant-
wortung gezogen werden, wenn er etwa vor
dem RechnungshofausschuB eine auch noch
so falsche Zeugenaussage ablegt. Darum hat
die sozialistische Fraktion durch mich den
Antrag gestellt, den Rechnungshofausschufl
fur diesen Fall in einen parlamentarischen
Untersuchungsausschu8 umzuwandeln, um die
Zeugen vereidigen zu kénnen. Um etwaige
MiBistinde, die der, Rechnungshofbericht ent-
bilt, griindlich und riickhaltlos aufkliren
zu konnen, ist also anch die Vereidigung von
Zeugen notwendig.

Ich bitte daher diejenigen Mitglieder des
Hohen Hauses, die der gleichen Meinung sind,
sich diesem unserem Antrag anzuschliefien.

Abg. Dr. Stiiber: Hohes Haus! Meines
Erachtens geht das, was der Herr Abg. Doktor
Pittermann eben zuvor zur Begriindung seines
geschiiftsordnungsmiBigen  Antrages  vor-
gebracht hat, bereits weit ins Materielle und
daher iiber das Geschiftsordnungsmifige hin-
sus. Ich nehme aber das gleiche Recht fir
mich in Anspruch, auch in der Begriindung
des Standpunktes der Unabhiingigen hier
Sachliches zu sagen.

Der Antrag Dr. Pittermann sieht auf den
ersten Blick recht respektabel aus. Man
kénnte meinen, daB er von einer echten Sorge
eingegeben ist, zu untersuchen. (Hesterkeit
beim KdU.) Auf den zweiten Blick allerdings
priasentiert sich die Sache schon etwas anders.
Warum Untersuchungsausschufl ? Reicht der
Rechnungshofausschufl tatsiachlich mit seinen
ihm durch die Verfassung und durch die
Geschiiftsordnung eingeriumten Kompetenzen
nicht hin? Doch! Wir haben zum Beispiel
im Falle Wachner unter meiner Obmannschaft
prompt gearbeitet, nichts vertuscht, Konse-
quenzen gezogen und dem Parlament vor-
geschlagen. Ich weifl nicht — und ich weifl
auch nicht, ob die Herren Antragsteller es
wissen —: Wozu noch Untersuchungsausschuf,
wenn wir ohnehin den Rechnungshofausschufl
haben ?

Die Erfahrungen jedenfalls, die wir bisher
mit  parlamentarischen  Untersuchungsaus-
schiissen gemacht haben, sind fiir uns vom
VdU nicht so groBartig, daB wir uns dafiir
besonders begeistern konnten. (Zustimmung
beim KdU.) Ich erinnere an den parlamenta-
rischen Untersuchungsausschufl hinsichtlich
der Bankenvertreter, der von 1949 bis 1952
getagt hat. :
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Der Rechnungshofausschuff hat gemiB
Art. 126c Abs. 2 der Verfassung die Ver-
handlung jedes Berichtes binnen sechs Wochen
durchzufiihren und dann dem Nationalrat
Bericht zu erstatten. Wer also an einer raschen
Erledigung des Bankenberichts im Sinne der
gesetzlichen Vorschriften interessiert ist — und
das sind wir Unabhingigen —, wird sich da-
gegen striuben, daB die Beratung im
RechnungshofausschuB vielleicht dadurch, daB
er nun durch alle mdglichen Antrige, die
man selbstverstindlich immer, wenn man
will, zu dieser komplizierten Materic auf
Zeugeneinvernahmen noch und noch stellen
kann, iiber Gebiihr hinausgeschleppt wird.

Der RechnungshofausschuB hat nicht die
Aufgabe — dies mochte ich besonders be-
tonen —, die vom Rechnungshof bereits
geleistete Arbeit und die bereits durchgefiihrte
Untersuchung zu wiederholen. Diese Unter-
suchung hat von seiten des Rechnungshofes
bereits 15 Monate gedauert und ist mit der
groBten  Griindlichkeit  besorgt  worden
(Zwischenrufe bei der SP(), wie einigen
Herren dieses Hohen Hauses bekannt sein
diirfte, mit einer solchen Qriindlichkeit, daB
beispielsweise der Festsaal der Creditanstalt
infolge der herbeigeschleppten Akten fast
zusammengebrochen wiire und es einen Bau-
schaden gegeben hiitte. (Anhaltende Zwischen-
rufe bei den Sozialisten.) Beispielsweise ist
auch, was unserer Ansicht nach nicht ohne
weiteres notwendig gewesen wire, das Biiro
Andersen hier beigezogen worden.

Die Annahme des Antrages Dr. Pittermann
und Genossen kiime also unserer Auffassung
nach einem MiBtrauensvotum gegeniiber dem
Rechnungshof gleich; und wir haben keinen
Grund, fir ein derartiges MiBtrauensvotum
zu stimmen. Im iibrigen bleibt immer noch
die Moglichkeit, wie der Herr Priisident zuvor
bereits erklirt hat, daB der Rechnungshof-
ausschufl, wenn er mit seinen Dbisherigen
Kompetenzen vielleicht nicht weiterkommen
kénnte, von sich aus als AusschuBantrag dann
dem Plepum einen Antrag unterbreitet, er
mége ihn nun zum UntersuchungsausschulB
konstituieren. {Abg. Dr. Pittermann: Da
kann er die Frist nicht einhallen!)

Da der Antrag der Sozialistischen Partei
unserer Meinung nach eher einer Verschleppung

gleichkime und wir daran interessiert sind,

daB die Gsterreichische Wirtschaft nicht weiter-
hin, vielleicht den ganzen Sommer hindurch,
an besonders neuralgischen Stellen torpediert
werde, sind wir nicht fiir diesen Antrag.
Wer sollte denn auch in diesem Staat
schlieflich an einem Bankenkrach der ver-
staatlichten Banken ein Interesse haben ?
Ich nehme nicht an, daB in diesem Hohen

Hause irgend jemand ein Interesse daran hat,
und ich nehme nicht an, dafB irgend jemand
die Absicht hat, wenn diese beiden verstaat-
lichten Banken zugrunde gerichtet sind,
irgendeine andere Bank, vielleicht die Arbeiter-
bank, ins Geschift zu bringen. (Heilerkeit
beim KdU. — Abg. Widmayer: Sagen Sie
es deutlicher: Der VAU ist genau so etn Kor-
ruptionsschiitzer wie die Volkspartei! — Gegen-
rufe bei OVP und KdU.)

Es soll selbstverstindlich nichts vertuscht
werden. Die Herren Antragsteller werden im
Rechnungshofausschuffi gentligend Gelegenheit
haben, alles das vorzubringen, was ihnen
wichtig ist und was zur Sache gehért. Wenn
die Herren von der Sozialistischen Partei
dariiber hinaus aber noch immer die Not-
wendigkeit in sich verspiiren, einen Komplex
aufzurollen, der sehr interessant wire und den
ich vielleicht nennen méchte: wirtschaftliche
oder politische Favorisierung von S6hnen durch
Viter, so sind wir Unabhiéngigen iiber ein
golches allgemeines Thema, iibergetitelt:
Vetternwirtschaft im Parteienstaat, gerne
bereit, in einem besonderen Untersuchungs-
ausschuB zu disputieren, und fiir einen solchen
Untersuchungsausschull werden Sie unsere
Stimme jederzeit haben.

Ausdriicklich wehren aber wollen wir uns
gegen die perfide Unterstellung, die heute in
der ,,Arbeiter-Zeitung‘‘ bereits angedeutet wor-
den ist, als ob der, der nun aus Griinden der
Geschiftsordnung gegen den Antrag Pitter-
mann stimme, ein Schuizengel der Bank-
direktoren wire. (Abg. Weikhart: Sind Sie!
Sie und der Kraus!)

Fiir den VdU ist hier nach wie vor maB-
gebend, meine Herren von der Sozialistischen
Partei (anhaltende lebhafie Zwischenrufe bei
den Sozialisten), fiir den VAU ist nach wie vor
mafBgebend etwas, was Sie allerdings nicht
verstehen, nimlich das gleiche Recht, weil Sie
ja sonst bereits im Ministerrat die Gelegenheit
gehabt hitten, die Gegeniuflerung der Banken
auf kiirzerem Wege einzuziehen, als es dann
der Rechnungshofausschufl gemacht hat. Da-
mals hitte es Thnen geniigt, die Banken gar
nicht zu héren, und erst wir im Rechnungs-
hofausschu8 haben dann — allerdings mit
Ihrer Stimme, wozu Sie sich bereit erklirt
haben — die GegenduBerung der Banken
eingebolt. (Anhaltende Zwischenrufe und Un-
ruhe. — Prisident Dr. Qorbach gibt wiederholt
das Glockenzeicken.)

Ich bin beim letzten Satz. Ich wiederhole
also: Fiir uns Unabhingigen ist in dieser Sache
nur das maBgebend, was immer fiir uns Richt-
schnur ist: das Recht! (Erneule Zwischen-
rufe bei den Sozialisten.) Und aus Griinden
des Rechtes stimmen wir gegen diesen Antrag
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(lebhafte Zwischenrufe) und halten es damit
geschiftsordnungsmiiBig genan so, wie Sie
seinerzeit, wie der Herr Prisident schomn in
seinen Eroffnungsworten erklirt hat, gegen
einen dhnlichen Antrag meines Klubkollegen,
des Herrn Abg. Hartleb, gestimmt haben.
Also, der VdU ist — nchmen Sie das zur
Kenntnis — dagegen. (Lebhafier Beifall bei
den Unabhingigen. — Zwischenrufe bei den
Sozialisten. — Abg. Dr. H. Kraus: Warum
denn 80 nervos? — Abg. Dr. Pittermann:
Die Wahler werden schon fir die Sauberkeit
entscheiden, Herr Dr. Kraus!)

Prisident Dr. Gorbach (das Glockenzeichen
gebend): Ich bitte um Ruhe, Hohes Haus!
Es wurde mir eben mitgeteilt, daB der Herr
Abg. Widmayer die Bemerkung gemacht
haben soll: Die OVP ist eine Korruptions-
partei. (Abg. Widmayer: , Korruptions-
schiitzer' habe ich gesagt!) Fir den Fall, daB
das den Tatsachen entspricht, muB ich diesen
Ausdruck als unparlamentarisch riigen und den
Ordnungsruf erteilen.

Der Herr Abg. Dr. Schirf hat das Wort.

Abg. Dr. Schirf: Der Herr Abg. Raab hat
in diesem Zusammenhang den Abg. Wid-
mayer einen ,Kerl“ genannt. Ich ersuche
den Prisidenten des Hauses, gegen diesen
Ausdruck genau so vorzugehen. (Lebhafte
Heiterkeit bei KdU und OVP. — Abg. Horn:
Ikr seid Korruptionisten! — Abg. Widmayer:
Das werden wir euch ein dutzendmal beweisen !
Bei der Verteilung der landwirtschaftlichen
Subventionen seid ihr pateniierte Korruptio-
nisten! — Weitere Zwischenrufe.)

Prisident Dr. Gorbach (das Glockenzeichen

gebend) : Ich bitte um Ruhet

Herr Abg. Dr. Schirf! Dieser Ausdruck ist
mir persdnlich entgangen. Ich werde die ent-
sprechenden Feststellungen im Protokoll
machen lassen und am SchluB der Haussitzung
dann die notwendigen MaBnahmen treffen,
bezichungsweise zu dieser = Angelegenheit
Stellung nehmen.

Ich teile mit, daB Wortmeldungen nicht
mehr vorliegen, und lasse nunmehr iiber den
Antrag Dr. Pittermann abstimmen, der
dahin geht, seinen Antrag beziiglich der Ein-
setzung eines Untersuchungsausschusses als
Antrag zur Geschiftsbehandlung und dem-
nach zur Abstimmung gemiB § 47 der
Geschiiftsordnung zuzulassen. Wer fir den
Antrag Dr. Pittermann ist, wolle sich vom
8itz erheben. (Geschicht.) Das ist die Minderheit.
(Abg. Dr. H. Kraus: Die neue Koalition! —
Lebhafte Zwischenrufe bei den Sozialisten. —
Prisident Dr. Gorbach gibt das GQlocken-
zeichen.) Der Antrag ist abgelehnt.

Ich bitte den Schriftfiihrer, mit der Ver-
lesung des Einlaufes fortzufahren.

Schriftfibrer Prinke: Von der Bundes-
regierung sind folgende Vorlagen eingelangt:

Abkommen zwischen der osterreichischen
Bundesregierung und der italienischen Regie-
rung tiber den gewerblichen Rechtsschutz
(615 d. B.);

Abkommen zwischen der osterreichischen
Bundesregierung und der italienischen Regie-
rung f{iber geographische Herkunftsbezeich-
nungen und Benennungen bestimmter Erzeug-
nisse (616 d. B.);

Bundesgesetz iiber die Einhebung einer
Sonderabgabe vom Bier (623 d. B.);

Bundesgesetz,. betreffend die Neufestsetzung
der Uberwachungsgebiihr fiir die monopol-
abgabefreie Branntweinerzeugung zum Haus-
bedarf (624 d. B.);

Bundesgesetz, womit das Bundesgesetz
vom 4. April 1951, BGBL. Nr. 104, iiber die
Errichtung eines  Wirtschaftsdirektoriums
der Bundesregierung neuerlich abgeiindert
wird (626 d. B.).

Es werden zugewiesen :

615 und 616 dem HandelsausschupB;

623 und 624 dem Finanz- und Budght-
ausschuf ;

625 dem Ausschuf fiir Verfassung und Ver-
waltungsreform.

Prisident Dr. Gorbach: Wir gehen nunmehr
in die Tagesordnung ein.

Der 1. Punkt ist der Bericht des AuBen-
politischen Ausschusses iiber die Regierungs-
vorlage (602 d. B.): Bericht an den National-
rat fiber den Beitritt Osterreichs zu den Ver-

einten Nationen (614 d. B.).

Berichterstatter Dr. Tonti¢-Sorinj: Hohes
Haus! Meine Damen und Hesren! Schon
vor Jahren hat Osterreich das Ansunchen
gestellt, in die Vereinten Nationen aufge-
nommen zu werded. Der Artikel 4 der
Satzung der Vereinten Nationen setzt ge-
wisse Voraussetzungen fest, unter denen ein
Staat aufgenommen werden kann.

Die erste Voraussetzung gelit dahin, da8
der Staat nach dem Urteil der Organisation
fihig und gewillt sein muB, die Verpflichtungen
aus der Satzung der Vereinten Nationen zu
erfiillen. Die zweite Voraussetzung ist, daB
dieser Staat diese Verpflichtungen auch auf
sich nehmen muB. Die dritte Voraussetzung
besteht in der Zulassung auf Empfehlung des
Sicherheitsrates hin durch einen BeschluB
der Generalversammlung.
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Durch die Generalversammlung wurde eine
neue Geschiftsordnung ausgearbeitet, und in
der Regel 137 steht, daB die Mitgliedschaft
schon mit dem Tage beginnt, an dem die
Generalversammlung den BeschluB faBt, daB
der Staat in die Vereinten Nationen auf-
genommen werden soll.

Die erste Voraussetzung, von der ich ge-
sprochen habe, erscheint bereits dadurch
erfiillt, daB anliBlich der 4. Generalversamm-
lung der Vereinten Nationen in der 252.Sitzung
am 22, November 1949 mit Zweidrittel-
mehrheit, das heiBt mit 51 Stimmen, beschlossen
wurde, daB Osterreich diese Voraussetzungen
tatsichlich erfillt, daB es nimlich fihig und
. gewillt ist, die Verpflichtungen aus der Satzung
der Vereinten Nationen zu erfiillen.

Aber auch ein zweiter sehr gewichtiger
Umstand liegt vor. Die Sowjetunion hat
urspriinglich gegen eine Aufnahme Oster-
reichs unter Hinweis auf den Umstand ge-
stimmt, daB wir noch eine Besatzung haben
und der Staatsvertrag noch fehle. Spiter
ist sie von diesem Standpunkt abgegangen
und hat selbst die Aufnahme Osterreichs in
die Vereinten Nationen empfohlen.

Wir stehen nun heute vor der Erfiillung der
zweiten Verpflichtung, und so mdchte ich
vorwegnehmen, daB Osterreich seit jeher in
seiner Innen- und AuBenpolitik die Grund-
sitze der Vereinten Nationen beachtet hat
und durch sein Handeln die Satzung der
Vereinten Nationen stets auch als Nicht-
mitglied erfillt hat.

Der heutige Vortragsredner, der General-
sekretdr der Vereinten Nationen, Trygve Lie,
hat darauf hingewiesen, daB8 Osterreich bereits
an den Spezialorganisationen und an ver-
schiedenen  Konferenzen der  Vereinten
Nationen teilgenommen hat und nach wie vor
teilnimmt. ‘

Dem Ansuchen - Qsterreich hat das
Ansuchen schon lingst gestellt — muf eine
Verpflichtungserklirung des  ansuchenden
Staates angeschlossen werden, die Normen
der Satzung zu erfiillen. Dieses Offert bedarf
nur der Annahme durch die Generalversamm-
lung, um einen volkerrechtlich giiltigen Staats-
vertrag darzustellen. Daher tritt der Artikel 50
der Bundesverfassung in Kraft, der eine
Genehmigung derartiger Vertrige durch den
Nationalrat vorsicht. Aus diesem Grunde
-miissen wir uns heute mit dieser Angelegen-
heit beschiftigen.

Damit wiren alle Voraussetzungen von
seiten Osterreichs erfiillt, und es bleibt nur
noch der formale Akt von seiten des Sicher-
beitsrates und der Generalversammlung iibrig.

Es wird nun sicher gefragt werden — die
Regierungserklirung verweist jaauch darauf —,
welche Verpflichtungen Osterreich mit seinem
Eintritt in die Vereinten Nationen auf sich
nimmt. Zuniichst die generelle Verpflichtung
zur Mitarbeit im Rahmen der Vereinten
Nationen, zur Aufrechterbaltung des Welt-
friedens und der internationalen Sicherheit
(Artikel 1 und 2 der Satzung). Nach Artikel 56
ist der Staat verpflichtet, die wirtschaftliche
und soziale Zusammenarbeit auf inter-
nationalem Boden zu stirken und zu fordern.

Mit Artikel 17 werden die Staaten ver-
pflichtet, Beitrige zu bezahlen. Fir Oster-
reich wiirde dies bedeuten, daf3 wir 0-33 Prozent
der Gesamtkosten zu bezahlen haben; das
wiren 158.400 Dollar im Jahr.

Laut Artikel 94 ist der ansuchende Staat
verpflichtet, die Entscheidungen des Inter-
nationalen Gerichtshofes bei allen Streit-
fillen, in denen er Partei ist, anzunehmen,
allerdings nur dann, wenn er sich im einzelnen
Streitfall dazu verpflichtet oder die =soge-
nannte Fakultativklausel, den Artikel 36 des
Statuts des Internationalen Gerichtshofes,
unterzeichnet hat. Auf Grund des Artikels 25
sind die Staaten verpflichtet, die Beschliisse
des Sicherheitsrates anzunehmen und durch-
zufiihren.

Es entsteht nun die Frage — auch die
Regierungserklirung weist darauf hin —,
ob fiir Osterreich daraus Gefahren entstehen
konnen. Ich glaube versichern zu konnen,
daB8 dies nicht der Fall ist. Denn erstens
verpflichtet die Zugehdrigkeit zu der Staaten-
gemeinschaft der Vereinten Nationen nur zu
einer Achtung der territorialen Integritdt
und politischen Unabhéngigkeit der Staaten,
nicht aber zu einer Garantie, und zweitens
kénnen Generalversammlung und Sicherheits-
rat nur Empfehlungen an die Mitgliedstaaten
richten. Ich verweise noch darauf, daB die
Beschliisse des Sicherheitsrates nur mit ein-
stimmiger Zustimmung aller stindigen Rats-
mitglieder und weiterer Zustimmung von
zwei nichtstindigen Ratsmitgliedern in Rechts-
kraft erwachsen. Wenn der Sicherheitsrat
feststellt, daB eine Bedrohung des Friedens,
ein Friedensbruch oder Angriffshandlungen
vorliegen, dann hat er auch Beschliisse zu
fassen, die fiir die Mitglieder laut Artikel 48
Abs. 2 verpflichtend sind und durchgefiihrt
werden miissen (Artikel 39). Laut Artikel 41
gilt dies aber nur fir MaBnahmen, die nicht
mit Waffengewalt durchgefithrt werden miissen.

Artikel 43 sagt, daB, wenn MaBnahmen mit
Waffengewalt erfolgen sollen, eine Verpflich-
tung nur dann erwichst, wenn der Staat vorher
ein Sonderabkommen mit dem Sicherheitsrat
abgeschlossen hat. Zum AbschluB derartiger
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Sonderabkommen ist aber kein Staat ver.
pflichtet, also auch nicht Osterreich, wenn es
in die Vereinten Nationen aufgenommen wird.

Ich méchte daher zusammenfassend sagen:
Fiir Osterreich entstehen aus einem Beitritt
zu den Vereinten Nationen keine wie immer
gearteten Gefahren, kein wie immer gearteter
Widerspruch zu seiner Einstellung grund-
sitzlicher Neutralitit. Der Generalsekretir
der Vereinten Nationen, Trygve Lie, hat
selbst heute darauf hingewiesen, daB Oster-
reich innerlich immer schon ein Mitglied der
Vercinten Nationen gewesen ist. Es kommt
nun darauf an, dieser innerlichen Haltung
eine duere Form zu verleihen. Alle
Griinde sprechen dafiir, daB Osterreich in die
Vereinten Nationen aufgenommen wird, kein
Grund spricht dagegen. Ein derartiger Schritt
der Vereinten Nationen wiirde vom &ster-
reichischen Volk mit wirmster Sympathie
und tiefster Genugtuung aufgenommen werden.
Daher, meine Damen und Herren, empfehle
ich Thnen die Annahme des Antrages des
AuBenpolitischen Ausschusses, der folgender-
malen lautet:

Der Nationalrat nimmt den Bericht der
Bundesregierung (602 d. B.) iiber den
Beitritt Osterreichs -zu den Vereinten
Nationen zur Kenntnis und erteilt gemiB
dem Antrag der Bundesregierung der Abgabe
der vorgelegten Verpflichtungserklirung die
verfassungsmiiBige Genehmigung.

Die Verpflichtungserklirung der ster-
reichischen Bundesregierung durch den Herrn
AuBenminister lautet folgendermaBen:

Im Namen der Regierung der Republik
Osterreich beehre ich mich zu erkliren, daB
Osterreich hiemit ohne jeden Vorbehalt
die Verpflichtungen, die sich aus der Satzung
der Vereinten Nationen ergeben, iibernimmt
und die feierliche Verpflichtung eingeht,
vom Tage an, an dem Osterreich Mitglied
der Organisation sein wird, jede der Bestim-
mungen der Satzung der Vereinten Nationen
gewissenhaft zu erfiillen.

Prisident Dr. Gorbach: Im Zusammenhang
mit dem von mir dem Herrn Abg. Widmayer
erteilten Ordnungsruf hat mich der Herr Abg.
Schirf aufmerksam gemacht, daB8 der Herr
Abg. Raab dem Herrn Abg. Widmayer gegen-
iiber den Ausdruck ,,Kerl“ gebraucht hat, und
bat hiefiir eine entsprechende Ordnungs-
maBnahme des Prisidenten verlangt.

Der Herr Abg. Raab liBt mir mitteilen, da
er den Ausdruck gebraucht bat. Im Sinne
distributiver Gerechtigkeit muB ich daher
auch diesen Ausdruck riigen und dem Herrn
Prisidenten Raab den Ordnupngsruf erteilen.

Ich mache allerdings darauf aufmerksam:
Weun dieses Wort schon als unparlamentarisch
empfunden wird, dann hitte eine entsprechende
Ubung zur Folge, daB der Priisident von den
Ordnungsbestimmungen in Zukunft in viel
groferem Umfang Gebrauch machen miifte,
als dies bisher der Fall war.

Zum Wort hat sich zum Gegenstand der
Tagesordnung als Proredner der Herr Abg.
Dr. Koref gemeldet. Ych erteile ihm das Wort.

Abg. Dr. Koref: Hohes Haus! Man miiBite
ein Herz von Stein haben und einen niichternen,
trockenen Verstand besitzen, wenn man nicht
zutiefst von den Ausfilhrungen des MHerrn
Generalsekretéirs der Vereinten Nationen be-
wegt und beriihrt worden wiire — es sei denn,
man fiihlt sich hier als Beauftragter ciner
fremden Macht und steht unter einem so
starken Druck, daB man sein Innerstes ver-
leugnet, ja vergewaltigt. (Ruf bei der OVP:
Schaut euch in den Spiegel, shr wier!) Ich
glaube, es wird nur ein ganz kleines Hiuflein
von Minnern hier im Hohen Hause geben,
die sich nicht der Feierlichkeit der Stunde, der
geschichtlichen Bedeutung des Augenblickes
bewuBt geworden sind. Wir freuen uns und
sind unendlich dankbar dafiir, daB der General-
sekretéir der Vereinten Nationen von den
engen Banden gesprochen hat, die zwischen
Osterreich und den Vereinten Nationen seit
eh und je bestehen. Wir freuen uns und sind
dankbar dafiir, daB er festgestellt hat, wir
Osterreicher hitten uns immer so benommen
und hitten immer so gehandelt, als ob wir
schon Mitglied der Vereinten Nationen wiren.

Das osterreichische Volk liebt den Frieden
und hat sich seit dem Bestand der Republik
mit heiBen Herzen immer zu ihm bekannt.
Wir sind uns dariiber im klaren, daB unser
Volk nur in Frieden leben und in Frieden
gedeihen kann. Allein die heikle geographische
Lage notigt unserem Lande weise Zuriick-
haltung auf und verpflichtet uns zur grund-
sitzlichen Beobachtung der Neutralitat. Wir
sind aber alles eher als ideologische Leise-
treter und Opportunisten. Dies haben wir
in den letzten sieben Jahren der Welt wahr-
haftig bewiesen und dafiir auch Wertschitzung
und Anperkennung gefunden. Wir wissen aus
der Geschichte der letzten Jahrzehnte: Der
Friede ist heutzutage unteilbar. Entweder
kann der Menschheit der Friede gewihr-
leistet und gesichert werden, oder es besteht
hochste Gefahr fiir alle Volker und Liénder,
hichste Gefahr fiir Kultur und Zivilisation.

Wir Qsterreicher sind durch eine wahrhaft
harte Schule gegangen.. Das &sterreichische
Volk vermifit nun seit vollen sieben- Jahren
seine Souverdnitit und seine Freiheit. Dies
bedeutet aber such, dafl wir nicht im vollen
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GenuB eines wahren, verdienten ¥riedens-
glicks stehen. Ich versage es mir heute,
hier etwa die Passionsgeschichte, die Leidens-
geschichte unseres Staatsvertrages zu schildern
und in die Erinnerung zuriickzurufen; ich
glaube, es bedarf dessen gar nicht. Wir wollen
nur auf die furchtbare Enttauschung hinweisen,
die das ganze Volk erfaBlt hat, und auf die
berechtigte inhaltsschwere Anklage gegen jene,
die dafiir verantwortlich sind, daB die Ver-
sprechungen der Moskauer Deklaration noch
immer keine Erfilllung gefunden haben.

Wir anerkennen in dieser Stunde die Be-
milhungen der drei Westmiichte. Wir stellen
vor dem Forum der Weltgeschichte aber auch
den so tief bedauerlichen Veto-Tanz der
vierten maBgebenden GroBmacht fest und
klagen sie darob vor der gesamten Welt-
offentlichkeit an. Das Hohe Haus hat seine
bittende, seine mahnende, seine fordernde
Stimme in diesen letzten sechs, sieben Jahren
wiederholt laut und vernehmlich erhoben;
ja, wenn ich von einer fordernden Stimme
spreche, dann , mochte ich mit Nachdruck
betonen: Wir haben das Recht, zu fordern!
Fir ein freiheitsliebendes Volk ist der Zustand,
in dem wir leben miissen, wahrhaft beschimend.
Wir sind auch — und das ist von dieser
Tribiine aus wiederholt mit Nachdruck und
eindrucksvoll festgestellt worden — kein
Kolonialvolk, und wir verwahren uns gegen
eine derartige Behandlung. Wir protestieren
in dieser Stunde abermals feierlich dagegen.

Ich will die geschichtliche Weihe dieser
Stunde nicht durch eine detaillierte Beschrei-
bung der Zusténde triiben, unter denen wir zu
leiden haben. Dariiber ist von dieser Stelle
aus wiederholt freimiitig gesprochen und leb-
haft geklagt worden. Ich darf nur an jene
denkwiirdige Sitzung des Parlaments im
Jahre 1946 erinnern, als der Nestor dieses
Hohen Hauses, Altbiirgermeister Seitz, seine
fast ersterbende Stimme erhob, um gegen
diese Zustinde feierlich zu protestieren. Die
Sozialistische Partei Osterreichs ist seit 1945
eine vorbehaltlose Verfechterin der oster-
reichischen Freiheit und Unabhingigkeit ge-
wesen. Wir Osterreicher — auch das soll
heute noch €inmal vor aller Offentlichkeit
festgestellt werden — blicken auf eine ge-
waltige gemeinsame Leistung in diesen sieben
Jahren zuriick, ein Aufbauwerk, das vielfach
die Bewunderung und Anerkennung der weiten
Weltoffentlichkeit gefunden hat. Gewil3, ohne
die groBziigige Auslandshilfe, die wir dank-
baren Herzens registrieren, wiren wir nicht
so weit gekommen, aber wir haben aus eigener
Kraft wahrhaftig GroBes in diesen sieben
Jahren geleistet.

Ich mochte heute auch noch die Feststellung
machen, daB wir beziehungsweise die antrag-

stellenden Westmichte noch immer nicht
einer Antwort auf das Angebot des sogenannten
Kurzvertrages gewiirdigt wurden. Wir sind
wieder um eine Hoffnung #drmer geworden,
und ich glaube mit Recht sagen zu diirfen,
daB diese neuerliche Abstinenz, dieses neuer-
liche Schweigen eine starke psychologische
Belastung fiir das osterreichische Volk dar-
stellt. Es wire kein Wunder, wenn dieses
Volk in einen Zustand der Lethargie zuriick-
sinken wiirde, ein Volk mit solchen Gegen-
wartsleistungen, ein Volk mit einer solchen
Vergangenheit und mit seinen kulturellen
Leistungen.

Hohes Haus! Immer wieder erhebt sich
die Frage: Wie und wo werden wir
unser Recht finden, wann werden wir unser
Naturrecht finden? Es sind nun wenige
Tage mehr als sieben Jahre, da bei der Friedens-
konferenz von San Francisco die Charta von
50 Nationen feierlich unterzeichnet wurde.
Es war dies am 26. Juni 1945. Als am 24. Ok-
tober 1945 die Charta der Vereinten Nationen
in Kraft trat, flammten unsere Hoffnungen
neuerdings auf. Es war uns Osterreichern
ein elementares Bediirfnis, Mitglied der Ver-
einten Nationen zu werden. Schon sechsmal
hat sich dieser denkwiirdige Tag wiederholt,
aber wir sind noch immer die Ausgeschlossenen.
Alle unsere heifien Bemiihungen sind bis jetzt
trotz aller hilfreichen Falktoren, die uns zur
Seite traten, gescheitert. Wir haben im Welt-
konzert der Vélker kein Stimmrecht, wir
sind Parias, wir sind Entrechtete. Wir haben
auf der Tribiine noch nichts zu reden, von
der der Herr Generalsckretir der Vereinten
Nationen heute hier in der Versammlung
erklirt hat, daB es jene Tribiine sei, auf der
die groBen und kleinen Staaten auf der Basis
der Gleichberechtigung zusammentreffen sollen.

Wir haben unlingst in den Zeitungen lesen
konnen, daf Libyen volle Aussicht hat, als
Mitglied der Vereinten Nationen zugelassen
zu werden, ein Land, in dem von zehn Be-
wohnern kaum einer lesen und schreiben kann.
Ist es da nicht beschimend, ist es nicht wirk-
lich psychologisch untragbar, zu wissen, daB
uns bisher die Tore zu den Vereinten Nationen
verschlossen geblieben sind? Wir sind nicht
nur reif fiir die Aufnahme und bereit, allen
Bedingungen zu geniigen, alle Bedingungen
zu erfilllen, sondern wir bringen auch alle
notwendigen Voraussetzungen dafiir mit. Wir
sind fir eine internationale Verstindigung
geradezu pradestiniert, denn wir tragen in
uns das Erbe einer verkleinerten UN. Wir
haben in dem alten Nationalititenstaat Oster-
reich — und dieses Erbe tragen wir nun einmal
in uns — fiir die kulturelle Entwicklung einer
Reihe von Lindern, die heute hinter dem
Eisernen Vorhang liegen und uns bei jeder
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Gelegenheit in den Riicken zu fallen geneigt
sind, wahrhaft groBe Leistungen vollbracht.

Hohes Haus! Wir haben daher vollstes
Verstindnis und begeisterte Bereitschaft . fiir
die Synthese von Realismus und Idealismus,
von -der der Herr Generalsekretiir heute hier
gesprochen hat. Obwohl wir noch immer vor
verschlossenen Toren stehen, obwohl uns
dieses Naturrecht versagt bleibt, sind wir
Osterreicher nicht kleinlaut geworden. Wir

haben uns gegen alle Versuchungen und gegen |

-jede Infektion aus dem Osten als immun
erwiesen. Dag weill die Welt, und wir haben
- gerade jetzt aus Anlal des Besuches des
amerikanischen AuBeriministers in Wien dafiir
die verdiente Anerkennung gefunden. Der
weitaus liberwiegende Teil des dsterreichischen
- Volkes hat sich iiber diesen Besuch herzlich
gefreut, und propagierte Stérungsversuche
wurden mit geradezu todlicher, totaler
Verachtung bestraft.

Der. Besuch des Generalsekretirs der Ver-
‘einten Nationen ist eine weitere Anerkennung,
eine Auszeichnung des sterreichischen Volkes
und seiner politischen Reprisentanz. Wir
betrachten es als eine ganz besondere Ehre
und Auszeichnung, daB unter den Liindern,
die bisher noch nicht Mitgliedstaaten der
Vereinten Nationen sind, Osterreich das erste
Land ist, das von Herrn Trygve Lie besucht
worden ist.

Wir wissen um die heien Bemiihungen
der Vereinten Nationen, der Welt den Frieden
zu erhalten oder den Frieden zu geben.
Wir sind im Schatten mancher Welt-
katastrophe gestanden. Die UN, die Ver-
einten Nationen, haben der Welt die gréBten
Dienste dadurch erwiesen, daf# wir bisher an
den grofen Gefahren vorbeigehen konnten.
Wir icher bekennen uns zu dem Grund-
satz, den Herr Trygve Lie heute hier aus-
gesprochen hat und den er als den unverriick-
baren Standpunkt bezeichnet hat: Jede Ag-
gression muB  abgewehrt werden. Das ist
im besonderen die Garantie dafiir, daB kleine
Volker in Frieden und Sicherheit leben koénnen.
Wir wissen, daB wir dies nicht zuletzt auch
der unermiidlichen Titigkeit des General-
sekretiirs zu danken haben. Wir sind begliickt
tiber die Erfolge, von denen Herr Trygve Lie
- heute hier sprechen konnte.

Vor genau fiinf Jahren ist von dem Ver-
treter  Osterreichs dem Generalsekretiir der
" Vereinten Nationen unser Aufnahmegesuch
iiberreicht worden. Es hat den bekannten
»Umsﬁﬂnden ‘zufolge bisher nicht Erhérung
gefunden, nicht Erhorung finden kénnen.
Die &sterreichische Regierung und das &ster-
reichische Parlament reichen nunmehr zu
dem bereits lingst gestellten Ansuchen im

Sinne der geiinderten Geschiftsordnung der
UN die satzungsgemdBe Verpflichtungs-
erklidrung nach, mit der wir fiir den Fall der
Aufnashme die genawe Einhaltung der Mit-
gliedspflichten versprechen. Es versteht sich
von selbst und bedarf nicht der besonderen
Hervorhebung, daB wir dazu unter allen
Umstinden geneigt und bereit sind. Wir
hoffen zuversichtlich, daB wir nun Gehor
finden und endlich die Plattform erlangen
werden, unsere Rechte vor der Welt geltend
zn machen und fiir den Frieden dieser Welt
mitwirken zn kénnen. Es hat schon bisher
genug Kriifte gegeben, die sich seit Jahrem
zu unseren Gunsten bemiiht haben, und dazu
gehorte und gehdrt nicht zuletzt der Herr
Generalsekretir der Vereinten Nationen. Ihm
gebiibhrt dafiir der Dank, und wir richten an
ihn bei diesem AnlaB die Bitte, in seinen
Bemiihungen, uns zu unserem Rechte zu ver-
helfen, nicht zu erlahmen. :

Ich darf auch noch an die denkwiirdige
Bitzung des osterreichischen Parlaments vom
2. April dieses Jahres erinnern, in der wir
abermals in besonders feierlicher Art und
Weise an das Weltgewissen appelliert haben.
In jener Sitzung hat ibrigens der Herr AuBen-
minister die Einbringung der heutigen Vorlage
in Aussicht gestellt. ‘ ‘

Es eriibrigt sich, auf das Meritorische dieser
Vorlage néher einzugehen. Wir bekennen uns
zur Universalitit der Vilker, wir bekennen
uns vorbehaltlos zu diesen Grundsitzen, Wir
bekennen uns leidenschaftlich zum Welt-
frieden und werden dazu jederzeit im Bereiche
unserer bescheidenen Moglichkeiten das Nor-
wendige, das Unsere beitragen. Osterreich
will gar nichts anderes, als an der friedlichen
Arbeit der Vilkerfamilie teilhaben kénnen.

Hohes Haus! Da der Beitritt Osterreichs
zu den Vereinten Nationen als ein politischer
Staatsvertrag anzusehen ist, bedarf die Vorlage

‘auf Grund des Astikels 50 des Bundes-Ver-

fassungsgesetzes ex 1929 der verfassungs-
miBigen Genebmigung. Namens der Sozia-
listischen Partei Osterreichs bin ich erméchtigt,
die FErklirung abzugeben, daB wir fiirx den
Antrag stimmen werden.

An das so warmbherzig ausgesprochene Ver-
sprechen des Herrn Generalsekretiirs aber —
ich darf wortlich zitieren: Ich werde alles tun,
was in meiner Macht steht, um den Zeitpunkt
des Eintrittes Osterreichs in die Vereinten
Nationen zn beschleunigen — kniipfen sich in
dieser Stunde die heiBen Hoffnungen des
ganzen Osterreichischen Volkes, Moége das
internationale Gewissen, von dem Herr Trygve
Lie heute von dieser Stelle aus gesprochen hat;
so lebendig und so stark werden, da8 iiber die
baldige Aufpahme Osterreichs in die Ver-
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einten Nationen hinaus unserem Vaterland
moglichst bald die volle Freiheit und der
echte Friede beschieden sei. (Lebhafter Beifall
bei den Sozialisten.)

Abg. Ernst Fischer: Meine Damen und
Herren! Die Forderung nach der Aufnahms
Osterreichs in die UNO ist eine berechtigte
Forderung und wird von uns Abgeordneten
des Linksblocks riickhaltlos unterstiitzt. Wir
stimmen dem Berichterstatter zu, der im
AuBenpolitischen  AusschuB  erklirte, es
widerspreche dem Prinzip der Universalitit
der UNO, daB viele Staaten, und unter ihnen
die meisten mitteleuropiischen Staaten, den
Vereinten Nationen noch nicht angehdren.

Wir rufen in Erinnerung, daB die Sowjet-
union wiederholt den Antrag stellte, alle
Staaten, die darum ersucht haben, in die UNO
aufzunehmen. Es sind dies neben Osterreich
die Staaten Italien, Finnland, Bulgarien,
Ruminien, Ungarn, Albanien, Portugal, Irland,
die Mongolische Volksrepublik, Transjordanien,
Ceylon, Nepal und Libyen. Die Westmichte
haben bisher diesen sowjetischen Antrag ab-
gelehnt. Man kann sich daher des Eindrucks
nicht erwehren, daB sie in der UNO nur jene
Staaten zu sehen wiinschen, die den Atlantik-
block unterstiitzen und unter allen Umstinden
mit den USA stimmen, nicht aber jene Staaten,
die mit der Sowjetunion sympathisieren oder
eine Haltung der Neutralitiit einnehmen.

Es ist klar — ich glaube, fiir jeden klar —,
daB eine solche betonte Einseitigkeit dem ur-
spriinglichen Sinn der UNO widerspricht, daB
sie nicht damit zu vereinbaren ist und zu
keinem positiven Ergebnis filhren kann. Das
Lebensprinzip der UNO wird in Frage gestellt,
wenn ibr nicht alle Volker der Erde angehéren,
wenn sie zu einem einseitig orientierten Macht-
apparat wird.

Es wire daher die Pflicht der Bundes-
regierung, den Antrag der Sowjetunion, die ja
nicht nur die Aufnahme ihr freundlich gesinnter
Staaten, sondern auch die Aufnahme solcher
Staaten wie Portugal, Irland und Italien
befiirwortet, zu unterstiitzen und dem General-
sekrebtiir der UNO klarzumachen, daB es nicht
das Interesse (sterreichs ist, zum Gegenstand
von Kampfabstimmungen zu werden, sondern
daB es fiir die Zukunft unseres Landes nur eine
Chance gibt: die Verstindigung der GroB-
michte. Ohne eine Verstindigung der Grof-
michte kommen wir niemals zu einem Staats-
vertrag, niemals zum Abzug der Besatzungs-
truppen, niemals zur Sicherung unserer Unab-
hingigkeit. AuBerdem mdéchten wir der UNO
nicht als amerikanisches Findelkind angehéren,
sondern im Einvernehmen mit allen Nationen
dieser Erde.

Bs ist selbstverstdandlich, daB die Aufnahme
in die UNO das uneingeschrinkte Bekenntnis
zu den Zielen.und Grundsitzen der Vereinten
Nationen voraussetzt. Wir Abgeordneten des
Linksblocks bekennen uns uneingeschrinkt zu
den in der Charta der Vereinter Nationen
formulierten Zislen und Grundsitzen. Es
gehort nach dem Wortlaut der Charta zu den
Zielen der Vereinten Nationen: ,Freund-
schaftliche Beziehungen zwischen den Nationen
zu entwickeln, gegriindet auf die Achtung des
Grundsatzes der Gleichberechtigung und des
Selbstbestimmungsrechtes der Volker®. Wir
sind der Auffassung, daB es diesem Grundsatz
nicht entspricht, wenn ein Land miBbraucht
wird, um als Bollwerk oder Keil gegen ecin
anderes Land zu dienen.

In dem Artikel, mit dem die amerikanische
Zeitschrift ,,Time“ zum Besuch des oster-
reichischen Bundeskanzlers in Amerika Stel-
lung nahm, wurde wortlich gesagt: ,,.Das
State Department hat Figl nach Amerika
eingeladen, weil Osterreich das amerikanische
Bollwerk in Europa und ein Dorn in der
Flanke RuBlands ist.

GemiBl den Grundsiitzen der Vereinten
Nationen wire es die Pflicht der Bundes-
regierung, dem Generalsekretir der UNO zu
erkliren, daB Osterreich weder ein amerikani-
sches Bollwerk noch ein Dorn in der Flanke
RuBlands, sondern daB es ein unabhiingiger
Staat sein will, der in Freundschaft mit allen
Volkern lebt. Die Bundesregierung miifite an
den Generalsekretir der UNO appellieren,
diesem offenkundigen MiBbrauch unseres
Landes durch ein Mitglied der UNO entgegen-
zutreten, sie miite ihn vor jenen abenteuer-
lichen Politikern warnen, die von einer Front
an der Donau phantasieren und die Absicht
bekunden, aus unserem Land einen Front-
abschnitt zu machen. Sie miiBte ihm den Willen
unseres Volkes verdolmetschen, mit allen
Volkern in Frieden und Freundschaft zu leben
und in keine strategischen Kombinationen, in
keinen Militiarblock hineingezerrt zu werden.
Es ist leider mehr als unwahrscheinlich, daB
die Bundesregierung diese Haltung einnehmen
wird.

Der osterreichische Bundeskanzler, Inhaber
eines amerikanischen Ehrendiploms ,.fiir treue
Dienste*, wie wortlich drinsteht, hat sich so

'bedingungslos auf eine amerikanische, anti-

sowjetische Politik festgelegt, daB von ihm
und seiner Regierung eine andere, eine ver-
niinftige Stellungnahme wohl kaum zu er-
warten ist. Es wird daher nichts anderes iibrig-
bleiben, als daB das Volk selbst dem General-
sekretir der UNO seine Fragen und seine
Wiinsche zur Kenntnis bringt.

Das osterreichische Volk méchte vor allem
erfahren, was der Generalsekretir der UNO zu
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tun gedenkt, um nicht nur im Interesse Oster-
reichs, sondern im Interesse aller Volker eine
Verstindigung der GroBmiichte anzubahnen.
Wir Osterreicher hitten wenig davon, einer
UNO anzugehéren, die ihre Mission nicht darin
erblickt, die eigenen Grundsiitze zu erfiillen,
einer UNO, die nicht der weltpolitischen Ver-
stindigung, sondern der Schiirung von Kon-
flikten dient, einer UNO, die nicht ein Organ
des Friedens, sondern ein Werkzeug des
Krieges wiire.

Wenn Osterreich das berechtigte Ansuchen
stellt, Mitglied der UNO zu werden, miissen
wir uns im klaren sein, welche Verpflichtungen
wir damit iibernehmen, was die Grundsitze
der Vereinten Nationen von uns fordern und
welche Haltung uns ziemt, um nicht in Wider-
spruch mit diesen Grundsitzen zu geraten.

Der Generalsekretir der UNO hat in diesem
Hause von verhingnisvollen weltpolitischen
Spannungen gesprochen. Er hat hinzugefiigt,

"der Krieg gegen Korea — ich méchte wortlich

zitieren — ,,ist Symbol alles dessen geworden,
wofur die Vereinten Nationen einstehen‘‘. Ich
muB sagen: ein blutiges Symbol, ich mufl
sagen: ein schmutziger Krieg, dieser Krieg der
amerikanischen Aggressoren gegen ein freiheits-
liebendes Volk, das sein Land verteidigt! Und
es ist mehr als bedauerlich, sich mit einem
solchen niedertrichtigen Krieg hier offentlich
zu solidarisieren. (Abg. Wetkhart: Geschichis-
filscher!)

Als der Herr Generalsekretiar der UNO von
den weltpolitischen XKonflikten sprach, die
wir alle kennen und die zweifellos vorhanden
sind, hat er es verabséiumt, von dem Ausgangs-
punkt dieser beunruhigenden Entwicklung zu
sprechen, von dem folgenschweren Atlantik-
pakt, aus dem ein aggressiver Militirblock der
kapitalistischen Welt hervorgegangen ist.

Der am 4. April 1949 abgeschlossene At-
lantikpakt steht in schroffem Widerspruch zu
den Grundsitzen der Vereinten Nationen. Das
sagen nicht etwa nur wir Kommunisten, das
wurde auch von biirgerlichen Sachkennern
festgestellt. Kein Geringerer als der bedeutende
Rechtslehrer Hans Kelsen, der in Amerika
lebende Schopfer der dsterreichischen Bundes-
verfassung, hat in einem Vortrag festgestellt,
daB der Atlantikpakt mit der Charta der Ver-
einten Nationen unvereinbar und daher
vilkerrechtswidrig ist.

Der Atlantikblock ist nicht nur ein ein-
seitiges, gegen ein Mitglied der UNO gerichtetes
Militérbiindnis — was schon an sich den Grund-

" siitzen der Vereinten Nationen widerspricht —,

sondern seine Initiatoren haben in groblichster
Weise den Artikel 2 der Charta verletzt, in
dem es heifit: ,,Alle Mitglieder enthalten sich
in ihren internationalen Bezichungen der

Drohung mit Gewalt*. Die allgemein bekann-
ten Drohungen fithrender amerikanischer
Politiker und Generile mit der Atombombe,
mit einem Uberfall auf die Sowjetunion, mit
der Ausradierung sowjetischer Stidte und
Industriezentren usw. sind ein offenkundiger
Bruch der in der Charta der Vereinten Nationen
festgelegten Grundsitze.

Aber noch mehr, meine Damen und Herren:
Im Punkt 7 des Artikels 2 heiBt es: ,,Keine
Bestimmung der vorliegenden Satzung be-
rechtigt die Vereinten Nationen, in Angelegen-
heiten einzugreifen, die ihrem Wesen nach in
die innerstaatliche Zustindigkeit jedes Staates
gehoren®. In den Vereinbarungen der Atlantik-
paktstaaten wird jedoch die sogenannte
»Innere Aggression® als ein Grund fiir mili-
tiarische Einmischung angesehen, das heillt
also, jede grofle Streikbewegung, jeder Sturz
einer Regierung durch Krifte innerhalb eines
Landes, jedes Regime, das den Machthabern
des Atlantikblocks miBfillt, kann zum Anla8
fiir einen Krieg genommen werden. Der
Atlantikpakt sprengt also die Charta der Ver-
einten Nationen, trigt die Gefahr des Krieges
in sich und macht auBerdem den Artikel 26
der Satzung der Vereinten Nationen zunichte.
In diesem Artikel heiflt es:

»,Um die Begriindung und Aufrechterhaltung
des Weltfriedens und der internationalen
Sicherheit mit einem Mindestaufwand an
Menschen und wirtschaftlichen Mitteln fiir
Riistungszwecke zu férdern, ist der Sicher-
heitsrat verpflichtet, unter Mitwirkung des
im Artikel 47 angefiihrten Generalstabsaus-
schusses fiir ein System der Regelung der
Ritstungen Pline auszuarbeiten, die den Mit-
gliedern der Vereinten Nationen vorzulegen
sind.*

Per Atlantikpakt hat alle diese Bestimmun-
gen iiber den Haufen geworfen und die Zer-
reiBung der Welt in zwei feindliche Heerlager
herbeigefiihrt. Wer aufrichtig die Verstindi-
gung wiinscht, kann daher nicht anders, als
den Atlantikblock als System der Aufriistung,
der militirischen Stiitzpunkte und der kriege-

-rischen Drohung, als eine illegale, mit dem

Wesen der UNO unvereinbare Organisation
zu charakterisieren.

Wenn Osterreich also aufrichtig entschlossen
ist, die Grundsitze der UNO anzuerkennen,
mull es erkliren, daB es unter keinen Um-
stiinden bereit ist, sich dem Atlantikblock an-
zuschlieBen, .diesem weltpolitischen Krebs-
geschwiir, das den Organismus der UNO unter-
miniert. Die Grundsiitze der UNO anerkennen
heiBt die Verpflichtung iibernehmen, nicht
einem Militdrblock anzugehdren, wie es der
Atlantikblock ist, nicht zum Bollwerk, nicht
zum Werkzeug des Atlantikblockes zu werden,
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sondern gewissenhaft der weltpolitischen Ver-
stindigung zu dienen.

Das osterreichische Volk trigt keinerlei
Verlangen, noch tiefer als bisher in internatio-
nale Verwicklungen und Konflikte hineinzu-
geraten und am Ende gar noch die Mitverant-
wortung fiir den schmutzigen Krieg in Korea
zu i{ibernehmen, fir diesen Krieg, der klar
eine Aggression der Vereinigten Staaten von
Amerika gegen ein sich tapfer verteidigendes
freiheitsliecbendes Volk ist. Wenn wir mit
Recht um die Aufnahme in die UNO ersuchen,
miissen wir deutlich zu verstehen geben, daB
wir nicht die Absicht haben, den amerikani-
schen Krieg in Korea als einen legitimen Krieg
der Vereinten Nationen anzuerkennen.

Das Recht der UNO, einen Krieg als Sank-
tion zu fithren, ist an den einstimmigen Be-
schluB des Sicherheitsrates gebunden. Ein
solcher BeschluB liegt nicht vor, denn in der
Sitzung des Sicherheitsrates, in der eine voll-
zogene Tatsache, der amerikanische Angriffs-
befehl, nachtriiglich gutgeheiBen wurde, in
dieser Sitzung war die Sowjetunion nicht
vertreten. Aullerdem ist es doch grotesk,
absurd, den von seinem Volk davongejagten
schimpflichen Despoten Tschiangkaischek als
den legitimen Vertreter des chinesischen Volkes
anzuerkennen. Um einen Konflikt gerecht
und verniinftig beizulegen, ist es immer not-
wendig, beide Streitteile anzuhoren. Der Sicher-
heitsrat hat jedoch Vertreter Nordkoreas nie-
mals angehdrt, sondern einfach die Behauptun-
gen Syngman Rhees und der amerikanischen
Generalitit zu bewiesenen Tatsachen umge-
filscht. Der Krieg gegen Nordkorea hat daher
nicht den Charakter einer Sanktion der UNO,
sondern den Charakter eines Delikts, den
Charakter einer verbrecherischen Aggression.

Dieser Krieg wird im Namen der Demo-
kratie gefithrt, zur Verteidigung der Demo-
kratie in Siidkorea.

Die siidkoreanische Demokratie wird durch
das Scheusal Syngman Rhee verkorpert, von
dem sich sogar englische Konservative mit
Scham und Ekel abwenden, durch einen Mann,
der durch jede demokratische Wahl hinweg-
gefegt wiirde, der oppositionelle Abgeordnete
einkerkert und hinrichtet, der seine Gegner
durch Messer und Mord hinwegriumt, dessen
Regime den schauerlichen Geruch von Xorrup-
tion und Kadavern ausdiinstet. Und dieser
tausendfache Raubmérder — und als solchen
bezeichnen ihn auch Abgeordnete des englischen
Unterhauses —, dieser tausendfache Raub-
morder versteckt sich hinter' der Fahne der
UNO. Dieses Regime des Kannibalismus gilt
als Bollwerk der Demokratie. Ich méchte den
Generalsekretiir der UNO fragen, ob er nicht
selbst davor zuriickschaudern wiirde, diesem

tausendfachen Morder die Hand zu geben,
diesem Mann, in dessen Namen der Krieg in
Korea gefiihrt wird.

Ein Krieg fir die Demokratie! sagen die
Agitatoren des Atlantikblocks, ja noch mehr:
Ein Krieg fiir die Humanitit! Bei den Waffen-

stillstandsverhandlungen in Korea erklarten .
die Amerikaner, sie konnten die Kriegsge-

fangenen nicht freilassen, denn die meisten von
ihnen seien nicht bereit, in ihre Heimat zuriick-
zukehren. Der Massenaufstand der Kriegs-
gefangenen auf der Insel Kodsche hat die Be-
hauptung der Heuchler widerlegt, und der
Massenmord an Kriegsgefangenen hat dem
Gerede von Humanitit ein graBliches Ende
bereitet. Uberlegen Sie doch selbst: Es muBte
Ungeheuerliches geschehen, wenn Kriegsge-
fangene in solche Verzweiflung gerieten, dafl
sie mit selbstgeschmiedeten Waffen gegen die
Wiichter aufstanden. Jeder anstindige Soldat
miiBte diesen tapferen Minnern die Ehren-
bezeigung erweisen, und tatsichlich haben
zwei amerikanische Generdle den Kriegs-
gefangenen ihr Offiziersehrenwort gegeben, die
Zwangsbefragungen und die MiBhandlungen
einzustellen.

Das amerikanische Oberkommando hat diese
Generile degradiert und den beriichtigten
General Boatner mit Flammenwerfern, Pan-
zern und Maschinengewehren gegen die Kriegs-
gefangenen aufgeboten — im Namen der
Demokratie, im Namen der Humanitit! In
der gesamten Kriegsgeschichte hat es einen so
ehrlosen Krieg gegen Kriegsgefangene noch nie-
mals gegeben. (Abg. Haunschmidt: Katyn!)
Es blieb der Fahne der UNO vorbehalten,
diesem feigen Massenmord voranzugehen. {Abg.
Haunschmidtl: Und die polnischen Offiziere ?)

Es ist die primitivste Menschenpflicht, wenn
das osterreichische Volk den Generalsekretir
der UNO fragt, was er zu tun gedenkt, um
solchen Kriegsverbrechen Einhalt zu gebieten.
Und das §sterreichische Parlament sollte ihm
klarmachen, daB Osterreich, wenn es kiinftig
der UNO angehért, nicht die Absicht hat, die
Mitverantwortung fiir das Gemetzel in Korea
zu iibernehmen.

Und noch eine Frage moge uns der General-
sekretir der UNO beantworten: Warum
weigern sich die Vereinigten Staaten von
Amerika als einzige Grofmacht, das Genfer
Protokoll gegen den Bakterienkrieg zu rati-
fizieren ? (Zwischenrufe.) Und was gedenkt er
als Generalsekretir der UNO zu tun, um ein
Mitglied der UNO dahin zu bringen, das ele-
mentarste Volkerrecht anzuerkennen ?

Ja, das Protokoll sei ,,veraltet®, sagen die
amerikanischen Politiker. Was ist eigentlich
daran ,,veraltet“? Die allen Kulturmenschen
gemeinsame Uberzeugung, daB es verbreche-
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risch ist, gegen die Zivilbevolkerung Krieg zu

. fishren, Mittel der Massenvernichtung, Gas

und Bakterien gegen Frauen und Kinder an-
zuwenden ? Fast scheint es so zu sein. :

Der amerikanische General Alden H. Wait,
ein leitender Mann des Chemiekorps der ame-
rikanischen Armee, hat schon am 15. Juni 1946
in der Zeitschrift ,,Colliers™ geschrieben: ,,Es
ist weder logisch noch intelligent, von den
Schrecken der Qiftgase und des Bakterien-
krieges zu sprechen und gleichzeitig den Atom-
krieg zu akzeptieren. Ich habe keinerlei
Sympathien fiir Redensarten iiber die Mensch-

A lichkeit oder Unmengacblichkeit einer Waffe.“

Der Chef der Forschungsabteilung des
Chemiekorps der amerikanischen Armee,
Brigadegeneral William Creasy, erklirte am
25. Jénner 1952 in einem in der amerikanischen
Presse veroffentlichten Referat in Washington:
ugung ermog-
lichen die chemischen und bakteriologischen
Waffen, die militdrischen Ausgaben zu . ver-
ringern und zugleich die Widerstandskrifte
des Gegners zu schwiichen; sie sichern uns so
den Sieg ohne wirtschaftliche Verschwendung.
Im Gegensatz zu Atombombe und anderen
Explosivwaffen ist die Bakterienwaffe haupt-
sichlich gegen Menschen gerichtet; sie zerstort
keine Gebdude und beschidigt keine Ma-

schinen.

In dem Buch ,,Peace or Pestilence** schreibt
der Professor der Columbia TUniversitdt in
New York Theodor Rosebury: ,,Selbst in
Kriegszeiten herrscht die Meinung vor, ein
chemischer Krieg sei schmutzig und abstoBend.
Ich glaube, das ist reine Sentimentalitit.
Welcher Unterschied besteht im Grunde
zwischen dem kiinstlich herbeigefithrten und
dem natiirlichen Tod ¢ ... Im Gegensatz zum
letzten Krieg werden im nichsten Krieg bak-
teriologische und biologische Waffen voll ein-
gesetzt werden.” Die Schwierigkeit bestehe
darin, so schreibt Professor Rosebury, daB
es im Bakterienkrieg noch an praktischen Er-
fahrungen fehle, und er fiigt wortlich hinzu:
»ich sah in meinem Laboratorium eine Menge
Miuse verenden. Aber ich habe noch nie
Menschenmassen sterben gesehen. Es kann
sein, daB Menschen ebenso leicht sterben wie
Miuse. Es kann aber auch sein, da Menschen
widerstandsfihiger sind.*

Bis vor wenigen Monaten sind also nur
Miuse an den kiinstlich geziichteten Bakterien
gestorben; in Korea hatte Professor Rosebury

Gelegenheit, das Experiment auf Menschen

auszudehnen, und konnte feststellen: Menschen
sterben wie Miuse! Dag ist das fiirchterliche
Ergebnis. (Abg. Wallner: Das mift ihr
wissen ! IThy habt ja schon Praxis!)

Wenn nun die amerikanischen Strategen und
Agitatoren so fun, als sei der Bakterienkrieg
fiir sie etwas vollkommen Uberraschendes,
muf man sie daran erinnern, daB schon im
Sommer 1942, im zweiten Weltkrieg, unter der
Leitung von G. W. Merck eine Kommission fiir |
den bakteriologischen Krieg zusammentrat.
In dem offiziellen Bericht, den Merck erstattete,
wird von 3900 Spezialisten und Technikern ge-
sprochen, die unter seiner Leitung arbeiten,
und wortlich festgestellt:

»Bs mubBten besondere Einrichtungen ge-
schaffen werden, um Operationen durchzu-
fiihren, die niemals vorher versucht worden
waren, und dies in einem bisher unbekannten
AusmaB. ... Es muBl unterstrichen werden,*
— 80 heift es wortlich weiter — ,,daB wur-
spriinglich alle diese Versuche unférnommen
wurden in der Absicht, uns gegen eine even-
tuelle Anwendung der Bakterienwaffe durch
den Feind zu schiitzen; aber es: wurde dann
notwendig, Untersuchungen iiber die offensiven
Moéglichkeiten anzustellen, um die MaBnahmen
zu erforschen, die gegebenenfalls ergriffen
werden miissen.*’ '

Im April 1950 verdffentlichte die ,,Military,
Revue*, das offizielle Organ des amerikanischen -
Oberkommandos, einen Bericht zum Thema
Bakterienkrieg, in dem es wortlich heiBt:
»Die Mikroben miissen erzogen, zu groBt-
moglicher Schidlichkeit erzogen werden. Und
wir miissen groBe Mengen davon in Vorrat be-
sitzen, die jederzeit zum Einsatz kommen
kénnen.*

Am 8. Juli 1950 schrieb die ,,Science News
Letter*: ,,Wenn der Krieg in Korea noch etwas
andauert, bietet sich vielleicht dort die Mog-
lichkeit, Versuche mit bakteriologischen -
Kampfmitteln durchzufithren.*

Am 2. Juli 1952 berichtete die amerikanische
Agentur ,,United Press* aus Washington, daB
die amerikanische Armee nunmehr in der Lage
sei, Vorratslager von Waffen fiir den Bakterien-
krieg anzulegen. In der Meldung — Sie
konnen das alles fiberpriifen — wurde wortlich
gesagt: , Einzelheiten iiber die Art, Herstel-
lung und geplante Produktion der chemischen
Kampfmittel werden streng geheimgehalten.
Als die drei gebriauchlichsten Seuchen, die mit
Flugzeugbomben,  Artilleriegranaten  und
U-Boot-Geschiitzen in die feindlichen GroB-
stiidte, das Hinterland und in dichtbevdlkerte
Kiistenstriche getragen werden konnten,
werden in Fachkreisen Gelbfieber, Typhus und
Fleckfieber genannt.“ .

Meine Damen und Herren! Ich - kénnte
noch auf dotzende amerikanische Berichte
und Meldungen hinweisen, aus denen hervor-
geht, daB die Vereinigten Staaten von Amerika
seit langem systematisch den Bakterienkrieg

www.parlament.gv.at




94. Sitzung NR V1. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

94. Sitzung des Nationalrates der Republik Osterreich — VI. GP. — 3. Juli 1952

vorbereiten — aber das Wenige mége in diesem
Zusammenhang peniigen. Es ist also klar,
warum Amerika das Genfer Protokoll gegen den
Bakterienkrieg nicht ratifiziert, denn der
Bakterienkrieg ist zu einem Bestandteil des
sogenannten ,,amerikanischen Jahrhunderts®
geworden. Neben der besonderen amerika-
nischen Lebensart wird noch eine besondere
amerikanische Todesart in andere Lénder
eingeschleppt.

Die Volker kdnnen sich damit nicht ab-
finden. Und wenn nun Osterreich zum Mitglied
der UNO werden soll, wie wir alle hoffen,
miissen wir leidenschaftlich dagegen prote-
stieren, daB hinter der Fahne der UNO der
Pestkrieg durch die Linder zieht. Wir appel-
lieren daher ernsthaft an den Generalsekretir
der UNO, alles Erdenkliche zu tun {4bg. Weik-
hart: Um wunsere Kriegsgefangenen zuriick-
zubekommen!), damit Amerika das Genfer
Protokoll gegen den Bakterienkrieg ratifiziere,
‘und seine ganze Kraft dafiic einzusetzen,
da der Krieg in Korea sein Ende finde.
,Prieden oder Pest“ heiBt das Buch des
amerikanischen Professors Rosebury. Die
UNO darf nicht der Pest, sie muB dem Frieden
dienen!

In einer Diskussion iiber die Aufnahme
Osterreichs in die UNO kann man von diesen
Dingen nicht schweigen. Wir wollen einer
Organisation des Friedens und nicht einem
Hauptquartier des Krieges angehéren. Wir
sprechen den heilen Wunsch aus, die UNO
mdge zu ihren urspriinglichen Grundsitzen
zuriickkehren, zu den Grundsdtzen einer ein-
heitlichen, nicht in feindliche Blocke auf-
gespalteten Welt. '

Auch in einer solchen Welt des Friedens
werden die Gegensiitze der Weltanschauungen
und der gesellschaftlichen Systeme weiter-
bestehen, das ist uns allen klar; aber wir
sind zutiefst davon fiberzeugt, daB verschiedene
gesellschaftliche Systeme nebeneinander exi-
stieren konnen, ohne zu den Waffen zu greifen,
daB die weltgeschichtliche Auseinander-
setzung zwischen Kapitalismus und Kom-
munismus vor sich gehen kann, ohne daB
blinder HaB an die Stelle von Tatsachen und
von Argumenten tritt.

Aus allen Lindern sollen die fremden
Truppen sich zuriickziehen, das System mili-
tirischer Stiitzpunkte soll durch ein System
verniinftiger kommerzieller und kultureller
Beziehungen abgelost werden. Die Riesen-
summen, die heute der bodenlose Abgrund
der Kriegsriistungen verschlingt, sollen dem
Wohlstand der Menschen dienen. Jedes Volk
soll souverin entscheiden, welchen Weg es zu
gehen wiinscht. Das muf das Ziel aller
Bemiihungen sein. Und das Programm, der

Wille, die Leistung der UNO miiBte es sein,
die Menschheit an dieses Ziel heranzufiihren.

Wir iiberschiitzen nicht die Rolle Osterreichs
in der Weltpolitik, wie manche etwas eitle
Regierungspolitiker dies zu tun pflegen. Aber
auch Osterreich kann zu dem unaufschiebbaren
Werk der Verstindigung beitragen, auch
Osterreich kann aus einem Objekt des Kalten
Krieges zu einer Kraft des Friedens werden,
wenn es die Grundsitze der UNQO nicht als
tote Paragraphen auffaft, sondern als eine
ernste politische und moralische Verpflichtung.

Die Charta der Vereinten Nationen beginnt
mit den Worten: ,, Wir, die Vilker der Ver-
einten Nationen, entschlossen, die kommenden
Generationen vor der GeiBel des Krieges zu
bewahren, die zweimal zn unseren Lebzeiten
unsiigliches Leid iiber die Menschheit gebracht
hat ...". Aus diesen schonen und wahren
Worten die Tat zu schdpfen, das ist die ge-
schichtliche Aufgabe, das ist die tégliche
Pflicht. Wir kénnen und sollen auch in diesem
Augenblick den Geist der Verstindigung da-
durch bekunden, daB wir den Wunsch aus-
sprechen, nicht im Trol eines einseitigen
Michteblocks in die UNO einzuziehen, sondern
uns gemeinsam mit allen Vglkern, die darauf
warten, den Vereinten Nationen anzuschlieBen.

Wir stimmen daher fiir den Antrag des
Berichterstatters und unterbreiten dem Parla-
ment einen  Antrag, folgende Ent-
schlieBung anzunehmen:

Der Nationalrat begriiBt den Antrag der
Sowjetunion, Osterreich und die anderen
Staaten, die darum angesucht haben, ge-
meinsam in die UNO aufzunehmen, und
appelliert an alle Mitglieder der UNO, fiir
diesen Antrag zu stimmen.

Ich bitte den Herrn Prisidenten, die Unter-
stiitzungsfrage zu stellen.

Priasident Dr. Gorbach: Die vom Herrn
Abg. Fischer beantragte EntschlieBung trigt
nicht die in der Geschéftsordnung vorgesehene
Zahl von Unterschrifien. Ich bin daher
verhalten, das Hohe Haus zu befragen, ob es
diesem Antrag beitritt. Ich ersuche jene
Frauen und Herren, welche diesem Antrag
zustimmen, sich von den Sitzen zu erheben.
(Geschiehi.) Das ist die Minderheit. Dieser
Antrag steht also mangels Unterstiitzung
nicht in meritorischer Behandlung. (Abg.
Koplenig: Damit manifestiert ihr eure ganze
Qesinnung!) Ich bitte das Hohe Haus um
Ruhe.

Der Herr Abg. Fischer hat entgegen der
Tradition des Parlamentes in seiner Debatte-
rede ein Staatsoberhaupt angegriffen und es
mit beleidigenden  AuB>rungen  bedacht.
(4bg. E. Fischer: Vielleicht den Morder
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Syngman Rhee?) Ich sehe mich .daher ver-

. anlaBt, ibm meine MiBbilligung durch den

Ruf zur Ordoung auszudriicken. (Abg.
E. Fischer: Der Abgeordnete Attlee in London
hat dasselbe gesagt!)

Zum Wort gelangt der Herr Abg. Kapsreiter.
Ich erteile ihm das Wort. (A4bg. Honner:
Die Freundschaft mit Syngman Rhee! —
Gegenrufe bei der OVP. — Abg. Koplenig:
Das zeigt, dafl die alten Faschisten in diesem
Haus noch eine grofe Rolle spiclen! — Lebhafte
Gegenrufe. —  Abg. Koplenig: Die
Schuschnigg- und Heimwehrleute dominieren in
diesem Haus! Syngman Rhee, Schuschnigg
und Starhemberg ist ein und dasselbe! — An-
haltende Zivischenrufe. — Abg. E. Fischer:
Syngman Rhee ist das Oberhaupt einer Riuber-
bande, aber nicht ein Staatsoberhaupt!)

Herr Abg. Fischer! Ich muB Thnen zum
zweitenmal den Ordnungsruf erteilen!

Abg. Kapsreiter: Hohes Haus! Es ist eine
ernste und feierliche Stunde des oster-
reichischen Parlaments, wie sie heute der
Herr Nationalrat Koref genannt hat. In
einem krassen Widerspruch dazu stehen Aus-
fithrungen, wie wir sie eben vernehmen muBten,
und wenn wir uns an die geistige Kapazitit
erinnern, die der Herr Nationalrat Fischer
in den Jahren 1945 und 1946 bewies, dann
miissen wir bedauernd feststellen, daB er
nun in solche Tiefen hinuntersteigt. Wir
nehmen hiezu nicht anders Stelling als er
und seine Parteigenossen, die Abgeordneten
des Linksblocks, die in beschimender Weise
auf die Ausfithrungen des Generalsckretirs
Trygve Lie wihrend des Beifalls des ganzen
Hauses lediglich mit Schweigen reagiert haben.
Ich glaube, das, was wir hier gehort haben,
ist wirklich weiterer Worte nicht wiirdig.
Wir kénnen ja auch unseren verehrten Priisi-
denten, der mit der Wahrung unserer
Geschiftsordnung belastet ist, nicht noch
weiter aufhalten und wollen daher auch nicht
auf die Ausfilhrungen zuriickkommen, denn
wollte man darauf eingehen, dann wiirde die
Erorterung neue besondere Stellungnahmen
und neue heftige Proteste erfordern. Wir
Osterreicher sind vielmehr verpflichtet, uns
unserer Wiirde zu erinnern, wir miissen als
Parlamentarier die Wiirde dieses Hauses
wahren und wollen in die Geschichte Oster-
reichs zuriickdenken, um wuns neuerlich der
Tatsache bewuBt zu werden, daB gerade
Osterreich — wie dies ja auch der Herr General-
sekretdr Trygve Lie hier dargelegt hat —
besonders bereit sein darf, als Mitglied der
Vereinten Nationen aufgenommen zu werden.

Es ist ein Jahrtausende alter Wunsch der
Menschheit, sich zu gréBeren Verwaltungs-
gebilden, zu Staaten und Volkergebilden zu-

sammenzuschlieBen. Wenn wir zurtickdenken,
war es meistens das Schwert, das dabei den
Ausschlag gab, waren es brutaler Macht-
und Eroberungswille. Diese Gebilde waren
daher immer wieder nur von kurzer Dauer.
Wenn wir Osterreicher aber in der Geschichte
unseres Landes zuriickblittern, dann erinnern
wir uns eines Wortes, das schon vor einigen
hundert Jahren kursierte: ,,Bella gerant alii,
tu, felix Austria, nube!“ Kriege maogen die
anderen fiihren, du, gliickliches Osterreich,
heirate! Mag dieses Wort im Scherz oder im
Frnst entstanden sein, es ist immerhin ein
Beweis dafiir, daf das grofie dsterreichische
Reich mit seiner Hauptstadt kaum durch
Kriege, sondern durch Vertrige und schiedliche
Vereinbarungen vieler Art zusammenge-
schmiedet wurde, wie denn Wien auch die
Hauptstadt jenes Reiches war, von dem
Karl V. sagen konnte, dal in seinem Reich
die Sonne nicht untergehe.

Die Mauern dieses Hauses erinnern uns
daran, daB es eben dieses Wien und dieses
Parlamentsgebiiude war, in dem Jahrzehnte
lang, und zwar nach modernen demokratischen
Methoden, ein Staat gelenkt werden konnte,
der mehr als ein Dutzend Volker und Sprachen
in sich schloB8. Hrst der erste Weltkrieg und
der ungliickselige FriedensschluB zerbrachen
diesen Staat, der fast ein Jahrtausend Bestand
gehabt hatte, weil er eben nicht auf die Spitzen
von Bajonetten gebettet war. Bei den Ver-
handlungen iiber die Friedensschliisse besann
gich die Menschheit auf die Notwendigkeit,
zu besseren Lésungen zu kommen. In Genf
wurde der Volkerbund gegriindet. Es ist
nicht unsere Sache, uns heute mit seinen
Schwierigkeiten und MiBerfolgen zu beschéf-
tigen, wir Osterreicher haben aber ein dank-
bares Gedenken an ihn, sein Name steht
bei uns in hochsten Ehren, denn der Vélker-
bund war es, der es erreichte, daBl in einer
internationalen Verbundenheit durch Garantien
uns eigentlich vollig fremder Staaten jene
Anleihe zustandekam, durch die es dem
Bundeskanzler Seipel moglich wurde, den
Staat Osterreich zusammenzuhalten und mit
seiner Hauptstadt Wien zur Hitterin der
Tradition des groBen alten Reichs werden
zu lassen. Noch ein Weltkrieg brauste iiber
Europa, und wieder machte er micht halt
vor den Toren Osterreichs und Wiens.
SchlieBlich aber haben wir auch diese Zerrei3-
probe bestanden, was ja wieder dieses Haus
und diese Stunde bestiitigen.

Schon wihrend des XKrieges fanden vor-
bereitende Beratungen statt, um. den Volker-
bund durch eine neuwe, eine bessere Organi-
sation, durch die Vereinten Nationen, zu
ersetzen. Im Gegensatz zum Volkerbund
haben die Vereinigten Staaten von Amerika
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diese junge Pflanze unter ihren besonderen
Schutz genommen, und das machtvolle Ge-
biude der United Nations am East River
kiindet nun davon, daB die Idee der Vereinten
Nationen zu einem Herzgut der amerikanischen
Bevolkerung geworden ist. Auch das groBe
Bruderland im Osten, RuBland, hat ja bisher
trotz aller Differenzen in Streitfragen in den
meisten Institutionen der Vereinten Nationen
mitgearbeitet. Auch das mdge uns ein gutes
Zeichen sein, und ein gutes Zeichen fiir das
Gedeihen der Vereinten Nationen sind ja
auch die Voraussetzungen auf geistigem
Gebiete.

Die Menschheit ist reifer geworden seit der
Jahrhundertwende. Damals war die Geistes-
welt noch befangen in der Tradition des
Hegelschen Machtstaates und von ihrer blinden
Anbetung des Intellekts und der Kollektive
noch nicht bekehrt. Jetzt aber haben die
GroBtaten der modernen Physiker auch
Gesetze, die anscheinend ewige Giiltigkeit
hatten, Gesetze der Sicherheit, Gesetze der
Logik und der Konsequenz zertriimmert.
Der Mensch ist bescheiden geworden, er
besinnt sich auf die Bedeutung des Individu-
ums, der Einzelpersinlichkeit, er bekehrt
.sich zu dem Grundsatz, den Albert Schweizer
mit dem Satz gekennzeichnet hat: ,,Ehrfurcht
vor allem Leben.” Diese Ehrfurcht, diese
Bescheidenheit .ist auch die Voraussetzung
dafiir, daB sich die Volker zu den Vereinten
Nationen zusammenfinden kénnen, denn am
Beginn dieser Vereinbarungert steht ein Ver-
zicht, der Verzicht auf wesentliche und
wachsende Teile der eigenen Souverinitit.
Es ist ja schwer fiir jede Regierung und fir
alle Volker, sich zu diesem Verzicht bereit
zu finden, aber wir hoffen, daB dies nicht nur
die geistigen, sondern auch die technischen
Voraussetzungen unserer Zeit in einem wach-
senden Umfang ermdéglichen.

Die Physiker haben uns ja auch erlaubt,
einen Blick in die Schipferwerkstatt zu tun,
sie legen unendliche XKrifte, Titanenkrifte
in die Hand der Menschen, und es unterliegt
kaum einem Zweifel — Churchill hat dies am
besten ausgedriickt —, da gerade die Atom-
bombe der sicherste Garant dafiir ist, da8
nie mehr ein Krieg die Menschheit iiberziehen
kann. Die Atombombe hat den Krieg so
sinn- und zwecklos gemacht wie seinerzeit die
SchuBwaffe den Zweikampf.

" Hoffen wir, daB sich die Menschheit ihrer
Mission bewufBt bleibt, und hoffen wir, daB
auch = die sonstigen technischen Voraus-
setzungen — es sei verwiesen auf die unsagbar
weitgehenden Beschleunigungen des Verkehrs
und der Nachrichtenvermittiung — dazu
beitragen, die Vereinten Nationen zu einem

www.parlament.gv.at

wirksamen  Instrument eines dauernden
Friedens zu gestalten und tatsicblich auch
eine Art Weltregierung moglich zu machen.

Wir in Osterreich haben dazu eine besondere
Vorarbeit geleistet. Die Liga der Vereinten
Nationen mit ihren zZehntausenden Mitgliedern
und hunderten Ortsgruppen hat in Osterreich
durch Vortrige auch in den Schulen bei
jung und alt den Boden vorbereitet, sodab
nun unser Volk einhellig und begeistert far
die Ideale der Vereinten Nationen einzutreten
vermag. Gerade wir in Osterreich, wo Adalbert
Stifter das Wort von dem ,sanften Gesetz®
gepriagt hat, wissen, was es bedeutet, wenn
die Vereinten Nationen zur Durchsetzung
ihrer Anspriiche, ibrer Forderungen, ihrer
Prinzipien gelangen sollen.

Es befriedigt uns ganz besonders, daB
nun auf diesem Gebiet sogar unsere vier
Besatzungsmichte einig sind, daff alle Be-
satzungsmichte den Beitritt Osterreichs zu
den Vereinten Nationen unterstiitzt haben.
Was alles davon abhiingt und was wir auf
auBenpolitischem Gebiet davon zu erwarten
haben, das hat Kollege Dr. Koref meisterhaft
dargelegt, und ich brauche es nicht zu wieder-
holen, ich brauche nur festzustellen: Es ist
fast eine Selbstverstandlichkeit, daB auch die
Osterreichische Volkspartei in diescm Geiste
und begeistert den Vorschlag auf Beitritt
zu den Vereinten Nationen annimmt. (Leb-
hafter Beifall bei der OV P.)

Abg. Hartleb: Hohes Haus! Der VAU hat
in seinem Programm als anBenpolitisches Ziel
die Gemeinschaft der Nationen Europas fest-
gelegt. Wir bekennen uns in unserem Pro-
gramm aber auch uneingeschrinkt zu jenen
hohen Zielen, die in der Charta der Ver-
einten Nationen festgelegt sind, wir kdnnen
eine vollstindige Ubereinstimmung der Ziele
und Absichten feststellen. Umsomehr be-
dauern wir es, daB es in der Welt so vieles
gibt, was in Wirklichkeit ganz anders aus-
schaut, als es die Satzung der Vereinten
Nationen haben will und als den idealen
Zustand anstrebt.

Wir bedauern es, daf die Vereinten Nationen
selbst heute noch eine Gemeinschaft dar-
stellen, die eine grofle Liicke aufweist, weil
wichtige europiische Staaten dieser Gemein-
schaft noch nicht angehfren, und wir haben
das Empfinden, daBl dies nicht blo8 ein.
Schonheitsfehler ist, sondern dafl das Ganze
daran krankt, dafl eben die UNO heute noch
wirklich nicht eine Gemeinschaft aller Nationen
geworden ist.

Wenn das Bestreben Osterreichs, der UNO
anzugehdéren — falls es zum Durchbruch
kommt -, auch dazu mitwirken wird, die
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Zusammengehdrigkeit zu = vervollstindigen,
dann begriiBen wir dies als eine erfreuliche
Begleiterascheinung. Wir stehen aber vor
allem auf dem Standpunkt, daB es sicher zu
begriiBen und anzuerkennen ist, daB die
UNO ihre Titigkeit entfaltet bat und auch
weiterhin entfaltet, soweit es sich um die
Aufrechterhaltung oder um die Wiederher-
stellung des Friedens handelt, wenn dieser
von auflen her gestért oder irgendwie bedroht
wird.

Wenn der Herr Abg. Fischer beute hier
sein Bedauern dariiber zum Ausdruck gebracht
hat, da} es leider — wie er meint — zwei
Heerlager giibe, die einander gegeniiberstehen,
und daB die UNO daran schuld sei, dann

-miissen wir sagen: Wir konnen ibm schon

nachfiihlen, da8 es ihm licber wire, wenn es
nur ein Heerlager gilbe, wenn die ganze iibrige
Welt ohnmiichtig wiire und waffenlos diesem
einen Heerlager gegeniiberstehen wiirde, das
dann machen konnte, was es will. Der Herr
Abg. Fischer wird sich sicher selbst dariiber
im kliren sein, daB die Mehrheit des dster-
reichischen Volkes, aber auch der iibrigen
Weltbevolkerung, nicht in der Lage ist, diese
seine Ansicht zu teilen, und wir kénnen ihn
nur bedauern, daB er dazu verurteilt ist, hier
einen Standpunkt zu vertreten, den er wahr-
scheinlich innerlich gelbst nicht als den
richtigen bezeichnen kann.

Wenn wir uns die UNO und ihre bisherigen
Arbeiten vor Augen halten, dann miissen wir
leider auch feststellen, daB eine Erscheinung,
die schon bei der ersten Vilkerorganisation,
beim Volkerbund, geradezm als Todeskeim
gewirkt hat, auch bei der UNO vorhanden
ist. Und wenn wir gzuriickdenken an die
Zeiten des Vélkerbundes, so miissen wir
erkennen, daB es die Vorherrschaftsbestrebun-
gen einzelner Staaten waren, die leider auch
damals immer wieder zum Vorschein gekom-
men sind, die nicht nur die Entwicklung
des Volkerbundes gehemmt haben, sondern
auch eine stindige Gefabr fiir diese Organi-
sation gewesen sind. Ich persoplich bin der
Meinung, daB das Vorrecht, das einigen Mich-
ten in der UNO in Form des Vetorechtes
eingeriumt worden ist, eine noch groBere
Gefahr darstellt als seinerzeit diese unge-
stimen Hegemoniebestrebungen einzelner
Staaten. Wir wiirden es begriiBen, wenn es
der UNO méoglich wiire, tatsichlich dem
Grundsatz in absehbarer Zeit zum Durchbruch
zu _verhelfen, daB die UN eine Tribiine sein
sollen, auf der die GroBen und die Kleinen

mit dem gleichen Recht ihre Wiinsche und |

Forderungen vorzubringen vermégen und bei
der es moglich ist, dem demokratischen
Grundsatz zum Durchbruch zu verhelfen
ohne die Gefabr, daB8 ein einzelner aufsteht

und durch ein Veto all das, was die ibrige
Menschheit will, verhindert.

Wir stellen aber den Frieden im Inneren
nicht auf eine tiefere Ebene als den Frieden
nach suBen hin. Dazu muB ich allerdings
sagen: Wenn man die Reden der Angehorigen
des Linksblocks bier im Hause hort, dann bat
man ofters das Gefiihl, man miiBte eigentlich
etwas aus Dankbarkeit fiir sie tun. Ich habe
mir schon, vorgenommen, da8 ich, falls es dem
Herrn Fischer oder einem anderen gelingen
sollte, mir den Glauben beizubringen an das,
was sie vorbringen, unsere Wiener Gemeinde-
ratsfraktion veranlassen werde zu beantragen,
daB die Gemeinde Wien den Namen Wasa-
gasse auf ,,Waserlgasse” umiindert. (Heiter-
keit.) Das wiirde dem entsprechen, was man
aus Ihren Reden hier heraushdren und heraus.
lesen kapn.

Wenn man allerdings die Praxis ansieht
und weiB, wie Sie Thre demokratischen Grund-
sitze in Osterreich praktisch durchzusetzen
versuchen, daB Ihnen dabei keine Gewalt zu
roh und kein Grundsatz zu schlecht ist, daB
es ein Recht und ein Gesetz fiir Sie iiberhaupt
nicht gibt, wenn es fiir Thre parteipolitischen
Vorteile dienlich ist, dann muB8 man die
Absicht, einen solchen Antrag zu stellen,
natiirlich wieder fallen lassen. Ich habe es
nicht nur selbst am eigenen Leib erlebt, wie
Sie die Demokratie auffassen, wir haben in
den letzten Tagen auch in Donawitz neuerlich
ein blutiges Beispiel dafiir verzeichnen kénnen,
wie es mit Ihref Demokratie bestellt ist.

Wenn der Herr Abg. Fischer bedauert,
daB im Osten driiben, auf der Insel Kodsche,
gegen Kriegsgefangene Mittel angewendet
wurden, die man als hart bezeichnen muB,
dann michte ich ihn doch in aller Bescheiden-
heit daran erinnern, daf uns allen bekannt
ist, daB es auch ein anderes Gebiet gegeben
hat, in dem nach internationalen Fest-
stellungen nicht weniger als drei Millionen
Kriegsgefangene umgekommen sind. Welche
Mittel da angewendet wurden und ob sie
hymaner waren als die in Kodsche, das zu

tersuchen ist hiér nicht meine Angelegen-
heit. Tatsache ist (lebhafte Zwischenrufe —
Abg. Koplenig: Sie als bekannter Arbeiter-
morder miissen es wissen!), daB Thr System
mit einem vielmillionenfachen Tode geendet
hat. Aber davon spricht der Herr Abg. Fischer
nicht, wenn er hier heroben steht. Er sollte
aber zumindest daran denken, wenn er all
das, was die anderen machen, beurteilt und
verurteilt, (Abg. Dr. H. Kraus: Da waren
auch osterreichische Kriegsgefangene dabeti! —
Abg. Koplenig: Jetzt sprechen die Nazi-
faschisten! — Abg. Grete Rehor: Das waren
nicht alles Nazifaschisten! — Abg. Wallser:
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Schimt euch! — Abg. Qeisslinger: Furchtbar
ist 50 etwas!) Es waren auch osterreichische
Kriegsgefangene darunter! Aber es kommt
ja im wesentlichen gar nicht so darauf an, ob
es Osterreicher oder andere waren, Tatsache
ist, daB gerade Sie als Exponent der Macht,
die die groBte Millionenzahl von Menschen
liquidiert hat (Abg. Koplenig: Das waren
die, die ,Heil Hiiler!* geschrien haben! —
Abg. Qeisslinger: So kann man das nicht
abtun!) — aus reinen ZweckmiBigkeitserwi-
gungen heraus und weitab vom Recht —,
sich hier anmaBen, die entscheidenden Urteile
zu sprechen! (Lebhafte Zwischenrufe beim
Linksblock. — Abg. Qeisslinger: Sie wissen
schon, warum Sie so reden! Ihr seid Knechte,
die das vertrelen miissen, was euch die anderen
befehlen! Schimen und nicht mucksen wiirde
ich mich! — Abg. E. Fischer: Tun Sie das,
das wird gut sein! — Abg. Koplenig: Die
Arbeitermirder von 1934 wissen das am besten !
— Weitere Zwischenrufe.)

Die Entwicklung der UNO ist noch nicht
abgeschlossen, und wenn es sich darum handels,
daB die Mehrheit der Menschen, die wirklich
den Frieden, wirklich das Recht und wirklich
die Demokratie haben wollen, ihren Willen
und ibre Absicht durchsetzen kann, dann
wird sich noch manches &ndern miissen. Sie
werden das bedauern, aber die weitaus meisten
Menschen, vor allem diejenigen, die es ehrlich
und aufrichtig meinen, werden diese Ent-
wicklung nur begriiBen kénnen.

DaB wir unter diesen Umstinden fiir diese
Vorlage stimmen, ist eine Selbstverstindlich-
keit. Wir hoffen aber, daB den vielen schonen
Worten, die wir bei jeder passenden Gelegenheit
horen, auch Taten folgen werden, die uns
Osterreichern das bringen, was wir nicht nur
wiinschen, sondern mit Recht fordern. Ich
mochte sagen: Es handelt sich nicht allein
um den Umstand, daf dieses Parlament zu
Unrecht seines Rechtes beraubt ist, da seine
Rechte gekiirzt werden, wenn es darum geht,
das eine oder andere Gesetz in Kraft zu setzen,
das mit Mehrheit oder einstimmig hier be-
schlossen wurde. (Zustimmung beim KdU.)
Es geht um weit mehr.

Wir erleben es gerade in der letzten Zeit
wiederholt, daB sich Gruppen von Menschen
das Recht anmaBen, in éffentlichen Erklirun-
gen und Kundgebungen Urteile iiber unser
Osterreich abzugeben, die keineswegs der
Wirklichkeit entsprechen, und daB sie dem
osterreichischen Parlament mit Drohungen
und Forderungen kommen, die vorzubringen
ihnen nicht zusteht und' die wir uns nicht
bieten lassen wollen. Es gibt keine Kraft
auBerhafb unseres Staates, die ein Recht
hiitte, diesem Parlament Vorschriften zu

machen, welche Gesetze es beschlieBen muB
und wie diese Gesetze beschaffen sein miissen.
Dieses Recht ist ein souverines Recht dieses
Hauses. Der Herr Bundespriisident hat viel-
leicht nicht mit Unrecht vor einigen Wochen
darauf hingewiesen, daB es nicht nur ein
Recht, sondern eine Pflicht des dsterreichischen
Parlamentes ist, sich in dieser Hinsicht von
niemandem dreinreden zu lassen.

Diese Feststellungen, die ich heute hier
ohne Namensnennung getroffen habe, waren
meiner Meinung nach notwendig. Sollten diese
Dinge fortgesetzt werden, dann werde ich
mich nicht scheuen, einmal deutlicher zu
werden. (Lebhafter Beifall beim KdU.)

Abg. Huemer: Verehrte Damen und Herren!
So sehr und so leidenschaftlich ich fiir den
Beitritt Osterreichs zur Organisation der Ver-
einten Nationen eintrete, so sehr halte ich es
auch fiir meine Pflicht, einige Feststellungen
zu machen.

In die Erklirung, iber die wir nun ab-
stimmen sollen, wurde der Passus hineinge-
nommen: ,,ohne jeden Vorbehalt. Ich weil
nicht, warum man diese Textierung gewihlt
hat, denn der Artikel 4 der Satzung sieht nur die
Ubernahme der Satzungspflichten und nicht
etwa eine ausdriickliche Textierung ,,0ohne
jeden Vorbehalt” vor. Auch in der Geschifts-
ordnung der . Generalversammlung heilit es
nur, das Gesuch solle eine in formeller Ur-
kunde — das heiflt, verfassungsmifBig ge-
fertigt — gegebene Erklirung enthalten, daB
der ansuchende Staat die in der Charta ent-
haltenen Verpflichtungen iibernimmt (§ 133).

Warum ich gegen die Textierung ,,0hne
jeden Vorbehalt bin? Deshalb, weil sich
sterreich dadurch jeder Méglichkeit beraubt,
spiiter, wenn es einmal Mitglied der Ver-
einten Nationen geworden ist, Begiinstigungen
zu beanspruchen, die ihm auf Grund seiner
politischen und geographischen Lage zu-
kommen miissen. :

Ich erinnere Sie daran, verebrte Damen
und Herren, daB sich die Schweiz bisher
geweigert hat, Mitglied der Vereinten Nationen
zu werden. Die Schweiz hat lediglich die
Mitgliedschaft gem#B dem Statut fir den
Internationalen Gerichtshof erworben wie
iibrigens spiiter auch Liechtenstein. Die
Schweiz hat sich damit bereit erklirt, sich ins-
besondere den Verpflichtungen des Artikels 94
der Cbarta der Vereinten Nationen zu unter-
werfen. Die Schweiz und Liechtenstein be-
denken nimlich, daB mit der Mitgliedschaft
zu den Vereinten Nationen zum Teil sogar
automatisch wirkende Verpflichtungen zu
Handlungen und Duldungen verbunden sind,
die ihrer Neutralitit widersprechen.
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Dieselben Bedenken bestanden iibrigens
auch gegeniiber dem Volkerbund, aber nicht
in dem AusmaB wie bei der Organisation der
Vereinten Nationen. Die Schweiz ist dem
Volkerbund daher erst beigetreten, nachdem
ihr am 13. Februar 1920 Begiinstigungen
eingeriumt worden waren. Diese Begiinsti-
gungen wurden dann, als sie sich als unzu-
linglich erwiesen hatten, vom Volkerbund
am 13. Mai 1938 erweitert.

Aus diesem Grunde bitte ich Sie, verehrte
Damen und Herren, zu bedenken, da8 einmal
die Zeit kommen kénnte, wo wir bei den
Vereinten Nationen unseren Neutralitits-
standpunkt anmelden miissen.

Wemnn wir nun in diese Erklirung heute
den Passus ,,ohne jeden Vorbehalt® hinein-
nehmen, kénnten unsere Vertreter einmal
begriindeterweise auf Schwierigkeiten stoBen.

Inzwischen hat Prisident Bohm den Vorsitz
dbernommen.

. Berichterstatter Dr. Ton&ié-Sorinj (Schlup-
wort): Hohes Haus! Ich méchte mein SchluB-
wort nur kurz dazu verwenden, um auf einen
Passus in der Rede des Herrn Abg. Huemer
zuriickzukommen. Er meinte némlich, daB
es gefdhrlich sei, eine Verpflichtungserklirung
ohne Vorbehalte anzunehmen, weil dadurch
Osterreich sich irgendwie den Weg verrammeln
wiirde, spiiter seine neutrale Haltung beizu-
behalten, und er verweist auf das Beispiel der
Schweiz. Ich darf hinzufiigen, daB eine derartige
Parallele unrichtig ist, denn die Schweiz ist
kein neutraler, sondern ein neutralisierter
Staat, das heiBt ein Staat, der auf Grund eines
multilateralen Abkommens, und zwar der
Wiener Vertrige vom Jahre 1815, einen be-
sonderen Status bekommen hat. Dieser be-
sondere Status, nimlich der Status der Neu-
tralisation, ist die Ursache, warum die Schweiz
schon dem Vélkerbunde nur unter Vorbehalten
anpgehdren konnte und warum sie jetzt den
Vereinten Nationen nicht angehéren kann.
Die Verpflichtungen aus der Satzung wider-
sprechen dem Status der Neutralisation; hin-
gegen widersprechen sie nicht einer politisch
neutralen Haltung, die im COegensatz zum
Status der Neutraliation volkerrechtlich
nirgends festgelegt ist. Die Verpflichtungs-
erklirung Osterreichs bedeutet also kein
Abgehen von seiner grundsitzlich neutralen
Einstellung.

Prisident Bohm: Wir kommen zur Ab-
stimmung. Ich bitte jene Damen und Herren,
die dem Antrag des AuBenpolitischen Aus-
schusses zustimmen wollen, den Bericht der
Bundesregierung iiber den Beitritt (sterreichs

. zu den Vereinten Nationen zur Kenntnis zu

nehmen und gemi dem Antrag der Bundes-
regierung der Abgabe der vorgelegten Ver-

pflichtungserklirung die verfassungsmiBige Ge-
nehmigung zu erteilen, sich von den Sitzen zu
erheben. (Geschieht.) Danke. Der Antrag ist
einstimmig angenommen.

. Der 2, Punkt der Tagesordnung ist der Be-
richt des Ausschusses -fiir Verfassung und
Verwaltungsreform iiber die Regierungsvor-
lage (589 d. B.): Bundesgesetz, womit das
Bundesgesetz vom 31. Mirz 1950, BGBI. Nr. 97,
iiber die Bekdmpfung unziichtiger Verdffent-
lichungen und den Schutz der Jugend gegen
sittliche Gefihrdung abgedndert und erginzt
wird (604 4. B.).

Berichterstatter Geisslinger: Der Bericht
des Ausschusses fiir Verfassung und Verwal-
tungsreform schligt bei dem vom Herrn Pri-
sidenten eben angefithrten Gesetz nur eine
kleine formelle Verdinderung vor. Das Gesetz
selbst wurde am 31. Mirz 1950 beschlossen.
Der Verfassungsgerichtshof hat nun am
20. Mirz 1952 erkannt, dal die Bestimmungen
des § 11 Abs. 1 und 2 und des § 12 Abs. 2 als
verfassungswidrig aufzuheben sind. In dem
Gesetz ist der Landeshauptmann als zustdndig
festgelegt; der Verfassungsgerichtshof hat aber
ausgesprochen, daB die Sicherheitsdirektion
zustindig sei. Der Verfassungsgerichtshof hat
nun eine Novellierung des Gesetzes empfohlen
nach der Richtung, daBB wohl die Zustindigkeit
des Landeshauptmannes festgelegt wird, daB
aber eine Bestimmung eingebaut wird, wonach
diese Zustindigkeit erst nach Auflassung der
Sicherbeitsdirektionen wirksam wird.

Der vorliegende Gesetzentwurf trigt nun
diesem Gedankengang Rechnung. Es ist ein
§ 18 neu eingebaut worden, der dafiir Sorge
tragen soll, dafi die Aufgaben, die das Gesetz
vorschreibt, auf die Dauer ihres Bestandes von
den Sicherheitsdirektionen besorgt werden und
dann automatisch auf den Landeshauptmann
iibergehen, '

Der AusschuB hat sich in seiner Sitzung am
18. Juni 1952 mit dieser Regierungsvorlage
befaBt. Es liegt Ihnen nun der Bericht des
Ausschusses fiir Verfassung und Verwaltungs-
reform vor, und ich bitte Sie als Berichter-
statter, dem Gesetzentwurf die verfassungs-
miBige Zustimmung zu erteilen.

Abg. Ernst Fischer: Meine Damen und
Herren! Wir sollen durch den heute vorliegen-
den Gesetzentwurf uniiberlegte Formulierungen
eines unzuldnglichen Gesetzes richtigstellen.
Dagegen ist an sich gar nichts einzuwenden.
Wir Abgeordneten des Linksblocks haben
dem seinerzeitigen Gesetz, um das es sich
handelt, die Zustimmung gegeben, obwohl wir
es fir ein unzulingliches Gesetz halten, und

‘wir werden selbstverstindlich auch dieser

Richtigstellung unsere Zustimmung geben. Wir
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halten es aber trotzdem fiir nétig, neuerlich
die Gelegenheit zu ergreifen, um eindringlich
an das Parlament zu appellieren, sich zu weiter-
gehenden MaBnahmen gegen Schmutz und
Schund zu entschlieSen.

Wir stehen in der Tat einem schrankenlosen
Uberhandnehmen krimineller Filme und krimi-
neller Jugendschriften gegeniiber, und nie-
mand kann leugnen, daB diese Filme und diese
Schriften einen verhéingnisvollen Einflul auf
nicht wenige junge Menschen in Osterreich
ausiiben. Das Gesetz, das wir beschlossen
haben — ich wiederhole —, ist ungeniigend, ist
ein unzuléngliches Gesetz, es wird aulerdem nur
in den seltensten Fillen und nicht mit den
zureichenden Mitteln und Mdglichkeiten, die
es bietet, angewandt. Wenn der Staat in
diesem Kampf gegen Schmutz und Schund
dauernd versagt, dann wird das Volk mehr und
mehr zur Selbsthilfe greifen, weil wir hier einem
Problem gegeniiberstehen, das offenkundig
nichta mit parteipolitischen Fragen zu tun hat
und offenkundig etwas ist, was alle Eltern in
Osterreich, was die Massen unseres Volkes be-
wegt. Und die Massen dieses Volkes haben das
wachsende Verlangen, dafl endlich von vielen
schonen Worten zu energischen Taten gegen
diese Dinge iibergegangen wird.

Meine Damen und Herren! Mifiverstehen Sie
uns nicht! Wir sind keine Mucker, wir sind keine
griesgrimigen Puritaner. Hs fillt uns nicht
ein, in Bausch und Bogen Mafnahmen zu einer
Sittlichkeitsschniiffelei das Wort zu reden. Wir
respektieren das Verlangen der Jugend nach
Abenteuern. Wir sind der Meinung, daB in
Jugend Kraft und Ge-
sundheit steckt und daB es zu der Aufgabe
eines Erziechers gehdrt, dieses Verlangen zu
beachten und der Jugend, ich mochte sagen,
legitime Moglichkeiten zu bieten, diesen Drang
nach Abenteuern einer nutzbringenden
Form zu befriedigen. | Es ist absolut nicht not-
wendig, daBl dieses | Verlangen der Jugend
durch wirklich niedejtrichtige, an alle Mord-
instinkte appellierenfle Machwerke, wie sie
jetzt zu Millionen vertrieben und verbreitet
werden, befriedigt wird. Man miiite dazu
iibergehen, systematischer groBe Werke der
Weltliteratur, die di¢sem Drang der Jugend
entgegenkommen, zu popularisieren, sie der
Jugend zu vermitteln. Um nur einige zu
nennen, nidmlich Romane wvon Stevenson,
Jack London, Josephl Conrad oder B. Traven
oder das groBartige tBuch, den Roman ,,Der
Weg ins Leben‘‘ von Makarenko, in dem nicht
nur eine verirrte, zu| verbrecherischen Aben-
teuern gefithrte Jugend gezeigt wird, sondern
auch der Weg, wie man das iiberwindet, wie
man tatsichlich diesgs Verlangen der Jugend
nach Abenteuern in| etwas Positives umzu-
wandeln imstande ist.

[

Es fillt uns natiirlich auch nicht im Schlafe
ein, gegen groBe Werke der Kunst, groie Werke
der Weltliteratur, in denen vielleicht die Priide-
rie der SpieBbiirger verletzt wird, irgend etwas
einzuwenden. Wir wiirden uns entschieden
dagegen aussprechen, dal man, ich mdchte
sagen, eine Offensive der Feigenblitter gegen
Werke von Shakespeare, Goethe, Boccaccio,
Balzac, Michelangelo, Tizian usw. eroffnet.
Aber hier handelt es sich um etwas ganz anderes.

Hier handelt es sich um die unmittelbare Anf-
gabe, Dimme gegen eine Sintflut von Dreck
zu errichten, die Tag fiir Tag iiber Osterreich
hereinbricht. Es handelt sich hier darum, den
Kampf gegen eine wirklich gewissenlose und
gewinnsiichtige Industrie aufzunehmen, die
aus den Krisen der Pubertit sozusagen die
Konjunktur ihrer Geschifte hervorholt.

Wir alle wissen, da in der Pubertét mannig-
faltige widerspruchsvolle Tendenzen in den
jungen Menschen miteinander ringen. Wir
halten es, was eigentlich selbstverstédndlich
ist, fiir die Aufgabe der Erziehung, dem
BewuBtsein mehr und mehr Raum zu geben,
das BewuBtsein iiber Instinkt und iber
Leidenschaft zu erheben, was nicht bedeutet,
daB wir etwa einer Abtitung der Leiden-
schaften das Wort reden wollen, sondern einer
Bindigung der Leidenschaften, einer nutz-
bringenden Verwendung dieser Elementar-
krifte im Menschen, um eine bewuBte, um
eine planmiBige, um eine wahrhaft menschliche
Titigkeit zu fordern.

Es wird manchmal eingewandt, ein solcher
Kampf gegen dieses Gift, das da der Jugend
verabreicht wird, widerspreche den Grund-
sitzen der Freiheit. Wir stehen da einem
seltsamen Widerspruch gegeniiber. Es wird
allgemein anerkannt, daB die korperliche
Gesundheit auch durch scharfe Gesetzes-
mafnahmen geschiitzt wird. Es ist allgemein
anerkannt, daB die Verbreitung der Rausch-
gifte, die den Kérper zerstéren, verboten ist,
daB jeder bestraft wird, und zwar strenge
bestraft wird, der eine illegale Verbreitung
von solchen Rauschgiften durchfiihrt, und mit
Recht sagt niemand, dies sei eine unzuldssige
Einschrinkung der persénlichen Freiheit. Ja
wir stehen dem grotesken Zustand gegeniiber,
dafl man das, was man fir die koérperliche
Gesundheit anerkennt, fiir die seelische Ge-
sundheit nicht anerkennen will, daB man
durchaus bereit ist, Rauschgifte zu verbieten,
die den Korper des jungen Menschen ruinieren,
dafB wir aber nicht den Mut finden, Rauschgifte
riicksichtslos zu verbieten, riicksichtslos den
Kampf gegen sie aufzunehmen, die die Seele
des jungen Menschen gefihrden und zum Teil
ruinieren.

Wir haben in der letzten Zeit wieder eine
Reihe von alarmierenden Fillen in Osterreich
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erlebt, wo es unmittelbar evident war, daB
junge Menschen direkt unter dem EinfluB
solcher Literatur und unter dem Einflu
solcher Filme zu Verbrechen gedriingt worden
sind. Ich mdchte Sie nur an das eine Beispiel
der XKapuzenmiinner von Stammersdorf er-
innern. Diese jungen abenteunerlustigen Leute

- haben selber daim vor dem Untersuchungs-

richter angegeben, daB ihnen die Ideen zu
ihren Verbrechen beim Anschauen solcher
Filme gekommen sind und beim Lesen dieser
ganzen Dreckliteratur, die hier verabreicht
wird und die sie zu hunderten Exemplaren
verschlungen haben. Und hier war evident,
das kann von niemanden bestritten werden,
daB der Weg von diesem Dreck unmittelbar
zu dem Verbrechen gefiihrt hat.

Wenn man solchen Tatsachen gegeniiber-
steht, kann man einfach nicht umhin, diese
Fragen ernster aufzurollen und energischere
MaBnahmen zu fordern, weil sonst das
Parlament mitschuldig wird an diesen tiiglichen
Verbrechen, die hier an dér jungen Generation
in Osterreich begangen werden. Ich méchte,
um diese Verantwortung _ klarzumachen,
einen Absatz aus der amerikanischen Zeit-
schrift ,,Time* vom 4. Febrvar 1952 vor-
lesen, wo ganz kurz folgender Vorfall ge-
schildert wird. Ich lese wortlich vor: ,,Der
15 Jahre alte Jerryl Sikon reinigte sein Gewehr,
wihrend er zusammen mit seinen Eltern
und seinen vier Geschwistern einem blutigen
Gangsterdrama im Fernsehapparat zusah.
Sein Vater, der Sheriff des Distrikts Macomb

- des Staates Michigan,. John Sikon, erhob

Einwiinde gegen die Roheiten dieses Gangster-
dramas. Mr. Sikon ist ein friiherer Prediger.
Seine Gattin vertrat die gegenteilige An-
sicht — solche Unterhaltung wire ganz
harmlos. Eine Auseinandersetzung zwischen
dem Elternpaar folgte, in deren Verlauf
der Sheriff seine Frau mit einer Farbenwalze
iiber den Kopf schlug. Jerry lud sein Gewehr
und erschoB seinen Vater. Die letzten Worte
des Sterbenden waren: ,Der Bub ist nicht
schuldig. Tch bin schuldig®. “

Meine Damen und Herren! Ich habe
diesen Absatz aus einer amerikanischen
Zeitung vorgelesen, um klarzumsachen, daB
es sich bier wirklich um eine Frage der Schuld
der Erwachsenen handelt, wenn Sie nichts
dagegen unternehmen, daB ein solches tig-
liches Trommelfeuer der Roheit, der Gemein-
heit und der Niedertracht gegen die junge
Generation losgelassen wird.

Wir mfissen uns auBerdem im klaren sein,
daB diese junge .Genera,tion unter besonders

schwierigen Bedingungen aufgewachsen ist,
da8 in ihrem ganzen Nervensystem der Krieg

‘noch irgendwie nachwirkt mit dieser unge.

heuerlichen MiBachtung des Menschenlebens,
mit dieser ungeheuerlichen Verrohung und
Verwilderung, die er mit sich gebracht hat,
daBl weiter die soziale Unsicherheit, in der
die junge Generation anfgewachsen ist, auch
zusiitzliche schwierigere Bedingungen schafft,
wobei ich noch hinzufiigen méchte, daB das
Schulwesen leider nicht auf der Hohe ist,
die wiinschenswert wiire, um hier eine wirkungs-
volle Waffe gegen all das zu haben.

Wir wissen schon, daB man die entscheidende
Hilfe der jungen Generation nur bringen
kann, wenn man die gesellschaftlichen Be-
dingungen entscheidend indert. Aber wir
sind @berzeugt, daB auch unter den gegen-
wiirtigen gesellschaftlichen Bedingungen sicher
mehr getan werden kdnnte, um hier unserer
Verantwortung gerecht zu werden.

Nun, meine Damen und Herren, ich méchte,
um klarzamachen, daB es sich hier wirklich
um eine Sintflut von Dreck handelt, die
iiber Osterreich hereinbricht, aus den Titeln
der Filme, die in den letzten Jahren zur
Auffiihrung kamen, nur wenige herausgreifen —
ich konnte hunderte vorlesen, die ich mir
alle aufgezeichnet habe. Es geht aus diesen
Titeln schon hervor, um welche Filme es
sich handelt. Hier die Titel: Der Schrecken
von Texas; Sumpf des Grauens; Die siindige
Siidsee; Desperados; Asphalt-Dschungel; Ver-
botene Rache; Rache ohne Gnade; Die Wélfe
von Kansas; Sohn der Rache; Karten, Kugeln
und Banditen; Reiter gegen Tod und Teufel;
Das gibt es nur in Texas; Erbe des Henkers;
Eine verworfene Frau; Im Tal des Schreckens;
Die Todesfalle von Chicago; Die Hille von
Oklahoma; Der letzte Bandit; Héllenfahrt
nach Santa ¥é; Schlingen der Angst usw.
usw.

Allein aus der Aufstellung der Titel dieser
Filme geht hervor, um welche Machwerke
es sich hier handelt, denen die junge Generation
in Osterreich ausgesetzt ist. Und wenn man
auch noch beginnt, den Inhalt dieser Filme
zu analysieren, wird man bei den meisten
der Filme daraufkommen, da8 es sich hier
um eine solche Mischung von Perversitit,
Niedertracht, von Schurkereien, von Appellen
an die gemeinsten, tierischesten Instinkte
handelt, da8 es einen nicht wundern darf,
wenn mehr und mehr die kriminellen Wir-
kungen dieser Filme allgemein bemerkbar
werden. ,

Es handelt sich aber nicht pur um diese
Filme, es handelt sich darum, daB eine ganze
Unmenge von Ankiindigungen dieser Filme
und von Literatur in rreich verbreitet
wird, die zweifellos nicht geeignet ist, an
der Erziehung unserer jungen Generation
mitzuwirken. Ich habe vor mir ein Bild
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eines Plakates, daB einen Film der letzten
Zeit ankiindigt. Dieses Bild zeigt eine junge
Dame mit besonders knalligem Sex-Appeal,
die in jeder Hand einen knallenden Revolver
hat, im Mund eine Zigarette. Und diese
Mischung von Sexualitit und knallenden
Revolvern ist ja im wesentlichen die Mischung,
die in diesen Filmen verabreicht wird und
die, ich wiederhole, eine sehr verheerende
Wirkung auf unsere junge Generation aus-
ubt.

Ich habe hier vor mir eines dieser Biichlein,
die in Millionen Exemplaren erscheinen. Es
handelt sich um eine Serie ,,Minner des
Westens — ein auBerordentlich ansprechender
Titel. Es werden hier die Minner des Westens
auf dem Titelblatt gezeigt. Ein Revolver
ist das mindeste, was zur Werbung fiir solche
Biicher notwendig ist. Um dén Inhalt dieses
Biichleins zu charakterisieren, erlauben Sie
mir, Thnen nur den ersten Satz dieser ,,Minner
des Westens* vorzulesen. Es heifit da: ,,In
Texas und Mexiko gab es von jeher geniigend
Minner, die mit Revolver, Lasso und Messer
besser umzugehen verstanden, als mit irgend
etwas anderem.“ Ich mdochte aus der
Schilderung der Vorginge nur ganz wenig
herausgreifen. Es wird hier im Verlaufe
der blutriinstigen Handlung folgendes ge-
schildert: ,,Gleich darauf erreichten sie die
Halle. Hier herrschte ein wildes Getiimmel.
So ziemlich alle Mexikaner, die sich im Haus
befanden, kimpften hier einen verzweifelten
Kampf um ibhr Leben. Pardon wurde von
keiner Seite gewihrt. Als sie aber Alan
schreien hérten, vermeinten - sie diesen in
Gefahr. Todd stieB seinem Gegner blitz-
schnell das Messer in die Brust und wandte
sich um. Lynn hatte seinem Gegner einen
FuBtritt versetzt und kam ebenfalls heran-
gestiirmt. ... Aber dieser war ebenso schnell
gewesen. Seine Kugel drang Lomberto dicht
oberhalb der Nasenwurzel in die Stirne.
Der Bandit drehte sich halb um die eigene
Achse und stiirzte zu Boden. Er sah nicht
mehr, wie Alan mit einer unterdriickten
Verwiinschung das Messer aus dem rechten
Unterarm zog und Kelly gleichzeitig in die
Kehle stieB.” Das konnen Sie auf fast jeder
Seite dieses Buches finden. Ich glaube nicht,
daB das auBerordentlich geeignet ist, er-
zieherisch zu wirken.

Diese Verbrecher, diese Gauner, die das
herausgeben, befinden sich hier in Osterreich.
Hier kann man sich nicht darauf ausreden,
daB diese Literatur in Massen importiert
werde. Es ist wahr, dafl solche Literatur
massenhaft aus Westdeutschland nach Oster-
reich importiert wird, aber wir exportieren
auch solche Literatur. Es handelt sich hier
um den Herausgeber, Eigentiimer und Ver-

leger: Verlag Rolf Mauerhardt. Fiir den
Inhalt verantwortlich: Dr. Curt Wiespointner.
Beide Wien, ITI., Goschlgasse 12. Telephon
U 18-3-20.

Das wird hier in Osterreich in Massen
gedruckt und in Massen verbreitet. Und ich
habe mnoch nicht gehdrt, daf man dagegen
eingeschritten ist.

Aus der ganzen Reihe dieser Schundliteratur
mochte ich doch noch einige Kostproben
und einige Beispiele hier zur Kenntnis bringen,
um klarzumachen, daB8 man nicht antworten
kann: Na, Gott, es handelt sich hier um so
harmlose Dinge, es wird einem das Messer
in die Kehle gestochen, dem anderen wird
ein FuBtritt in den Bauch versetzt usw.
Ich mochte aus der Serie ,,Minner aus dem
Westen‘‘ einen anderen Absatz vorlesen. Diese
Serie hat eine Unterserie, die ,,SS** heiflt. Hie-
mit ist nicht die deutsche SS gemeint, sondern
das heiBt in diesem Fall ,,Secret Service.
In dem Inhalt einer dieser Hefte heiBt es:
,,Der Mann hatte kaum in die Tasche gegriffen,
da warf sich Frank schon auf ihn und schlug
ihn mit der Faust zu Boden. Die ganze
Waut der letzten 24 Stunden lie8 er an ihm
aus. Vergebens versuchte der Mann wieder
hochzukommen. Leblos blieb er unter Franks
harten Schligen liegen. Frank sperrte ihn
mit dem anderen zusammen in den Raum
und rannte hinaus. Cati“ — seine Freundin —
,»wartete versteckt hinter der Haustiir. Als
sie Franks zerschundenes Gesicht sah und
seine blutiiberkrusteten Hinde beriihrte, stieB
sie einen leisen Schrei aus. Seine Augen
jedoch waren klar und hart. ,LaB gut sein,
Cati! Die Schurken kriegen ihre Rechnung
bald prisentiert. “ Und so weiter, und so
weiter.

Es gibt noch irgere solche Hefte, noch
zynischere, die ebenfalls in zehntausenden
Exemplaren in Osterreich verbreitet werden.
Zam Beispiel kann man vis-d-vis der
Stephanskirche diese ganze anmutige Literatur
und ebenfalls vis-a-vis der Stephanskirche
diese ganze anmutige Reklame fiir diese
Literatur und fir diese Filme jederzeit sehen.

Ich mdéchte aus einem dieser Hefte, die
hier in Osterreich verbreitet werden, einige
Beispiele vorlesen, um jene Mischung zu
zeigen, die in diesen Plakaten und Mach-
werken zum Ausdruck kommt, jene Mischung
von Perversitit, Sexualitit und Mordlust,
die zu einem anmutigen Biindel zusammen-
gefiigt ist. Es heiflt hier in diesem Buch
,Bine einsame Nacht‘: , Ethel, dachte ich,
du bist ein herziger Fratz. Du sahst so
hiibsch aus, in deiner nackten Haut, gegen
das Kaminfeuer. Vielleicht sche ich dich
bald wieder ohne Kleider. Bald. Dann
werde ich meinen Giirtel herunternehmen
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und deipen Hintern auspeitschen... Ich
begann den Giirtel ganz sacht hin- und her-
zusthwingen... Ich hob den Giirtel und
schwang ihn und hérte den scharfen Knall
des Leders gegen ihre Schenkeln.

Ich mochte nur diese einzige Stelle daraus
vorlesen, das ganze Machwerk hat diesen
Inhalt, und es gibt noch viel drgere, noch
viel zynischere, noch viel infamere Stellen
in diesem Machwerk. (Abg. Friihwirth: Sie
scheinen einer der aufmerksamsten Leser dieser
Schundliteratur 2w sein!) Wenn Sie das ver-
teidigen wollen, ist das Thre Sache. Ich
gehore nicht zu den Lesern dieser Schund-
literatur. Es wurde hier Material zusammen-

getragen in der Zeitung ,,Das Tagebuch®,

die es sich zur Aufgabe gemacht hat, gegen

‘Schmutz und Schund anzukdmpfen.

Ich mochte, um zu zeigen, daB es cine
weitverbreitete Meinung ist, man miisse zu
energischen GegenmafBnahmen iibergehen,
vorlesen, was eine katholische Zeitung iiber
diese Dinge vor nicht allzulanger Zeit ge-
schrieben hat. Es ist die Innsbrucker katho-

-lische Wochensehrift ,,Der Volksbote*, in

der ebenfalls nach den Erhebungen aus
Zeitungen solche Zitate gebracht werden.

-,,Jagt ihm eine Kugel durch den Kopf! Dieses

Gewiirm verdient es nicht anders, und wenn
es noch zehnmal ein halbes Kind ist. Dann
steckte er die Pistole wieder in den Giirtel
zuriick, biickte sich, zog das Messer aus der
Brust seines Opfers, wischte es beildufig an
den Hosen ab und schob es in die Scheide.*

Diese katholische Zecitung fragt dann mit
Recht: Was unternimmt man gegen all diese
Dinge, die in jedem Kiosk zu kaufen sind
und durch die die Jugend vergiftet wird?
Diese katholische Zeitung schlieit ihren Artikel
mit den Worten: ,,Eine franzdsische Zeitung
richtete an die Verleger von Jugendmagazinen
die Frage: Wie viele Kinderseelen téten Sie
tiglich? Dazu bemerkte der Erzbischof von
Marseille: Haben wir anderen den Mut,
uns die Frage vorzulegen, wie viele Kinder-
seelen téglich getGtet werden, weil wir zu
feige sind, einzugreifen 7*

Xch habe den ZEindruck, der Erzbischof
von Marseille hat Recht. Es besteht hier in
der Tat nicht nur eine Zaghaftigkeit, sondern
eine Art Feigheit, in allen diesen Fragen
energisch, riicksichtslos einzugreifen. Es werden
sechr viele Reden dagegen gehalten, es wird
sehr viel gesagt gegen diese Dinge, aber wenn
wir uns dann ansehen, was wir praktisch
unternehmen, ist das auBerordentlich wenig.
Ich wiederhole, es wird die Notwendigkeit
heranreifen, daB sich das Volk riicksichtslos
selber gegen solche Dinge hilft, wenn die

-gesetzgebende Korperschaft versagt.

Was ist das mindeste, was man tun miillte
und tun koénnte? FErstens ein Verbot der
Einfuhr von solchen Filmen, die geeignet
sind, die junge Generation zu korrumpieren,
die junge Generation zugrunde zu richten.
Wenn man uns dagegen erwidert, das sei
aus kommerziellen Erwigungen heraus nicht
moglich — meine Damen und Herren, ich
glaube, viele werden mit mir tibereinstimmen,
wenn ich sage: Lieber um einige Einnahms-
quellen aus diesem Dreck weniger und dafiir
soundso viele junge Menschen in Osterreich
davor gerettet, daB sie in die Gefingnisse
kommen, daB sie oft zu Verbrechern werden.
Hier muf man den Mut haben, zu fragen:
Was ist wichtiger: soundso viele Einnahmen
aus diesen Filmen weniger oder der aufrichtige
Kampf fiir die junge Generation in Osterreich ?

Wenn -man uns weiter einwendet, ein
solches Verbot dieser schidigend wirkenden
Filme wiirde eine Uberpriifung voraussetzen —
gicher wirde es eine Uberpriifung voraus-
setzen. In diesem Fall sollte man vor dem
Wort Zensur nicht zuriickschrecken. In diesem
Fall ist es notwendig, daB von Erziehern,
von Menschen, die etwas davon verstehen,
von Mitgliedern von Jugendorganisationen,
Mitgliedern von Elternorganisationen tatsich-
lich eine solche Uberprifung vorgenommen
und ein Verbot der Einfuhr solcher Filme
ausgesprochen wird. Ebenfalls miite .ein
Verbot der Einfuhr solcher Schmutzliteratur
ausgesprochen werden. Man miiite gegen
osterreichische Verleger, die ihr Geschift
aus diesen Dingen machen, wirklich mit
schonungsloseren MaBnahmen vorgehen. Die
Strafen, die bisher im Gesetz vorgesehen sind,
sind einfach licherlich. Die werden keinen
dieser Geschiftemacher abschrecken, diese
Geschiifte fortzusetzen. Wir halten es fir
notwendig, daB solchen Unternehmern, solchen
Geschiftemachern auf Kosten der seelischen
Gesundheit unserer Jugend nicht nur die
Konzession entzogen wird, sondern daB auch
ihr Vermdgen beschlagnahmt wird und dafl -
sie mit schweren Kerkerstrafen bestraft werden.
Wir bhaben in unserem Strafgesetzbuch fiir
Delikte, die meiner Meinung nach viel geringer
sind als dieser kalte, gewinnsiichtige, syste-
matische Mord an der Seele von jungen
Menschen, viel strengere Strafen.

Wir mgchten also im Zusammenhang mit
der Beratung dieses Gesetzes ernsthaft an
das Parlament appellieren, den Schritt zu
wagen, wirklich, effektiv, wirkungsvoll den
Kampf gegen die Dreckflut aufzunehmen.

Abg. Kranebitter: Hohes Haus! Der Abg.
Dr. Koref hat letzthin hier im Hohen Hause
zur modernen Kunstentwicklung und zu der
Rede unseres Unterrichtsministers Dr. Kolb
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Stellung genommen, die dieser bei der Er-
offnung des neuen Kiinstlerhauses in Graz
gehalten hat. Dr. Koref hat hiebei den
Minister davor gewarnt, das freie Kiinstler-
schaffen in Osterreich beschrinken und eine
Diktatur auf dem Sektor der Kunst auf-
richten zu wollen. Obwohl Professor
Dr. Gschnitzer diese Befiirchtung des Herrn
Abg. Dr. Koref in trefflicher Weise als ganz
unbegriindet nachweisen konnte, bin ich doch
iberzeugt, daB die Rede des Ministers Dr. Kolb
noch Ofter miBdeutet werden wird. Denn
die Auffassungen iiber die Grenze zwischen
Freiheit und Ziigellosigkeit und zwischen
Schonheit und Geschmacklosigkeit im Kiinstler-
schaffen sind verschieden. Eis ist in der Politik
leider auch oft so, daB Worten fiihrender
Personlichkeiten wider besseres Wissen wund
manchmal nur aus Griinden der Propaganda
eine schidigende Tendenz beigemessen wird,
was ich allerdings von Dr. Koref doch nicht
annehme,

So wie der Begriff wahrer schopferischer
Kunst ein sehr umstrittener ist und eine
etwas weniger liberale Auffassung aus Uber-
zeugung oder aus rufmorderischer Absicht
als fortschrittsfeindlich und riickstindig aus-
gelegt werden kann, so ist es auch mit der
Auslegung des Begriffes ,unziichtig und die
Liisternheit reizend“. Die Moglichkeit, daB
die. Auffassung eines Volksvertreters iiber

_dieses heikle Problem ein Kreuzfeuer der
Widerspriiche und vielleicht auch spoéttischer
Bemerkungen ausldsen kann und — wie ich
aus Erfahrung weiB — auch auslosen wird,
entbindet ihn aber nicht der Pflicht, seine

erzeugung offen zu sagen und dieser Auf-
fassung entsprechend zu handeln.

Ich darf nun in dieser meiner 6ffentlichen
Stellangnahme zuniéchst die freudige Fest-
stellung machen, daB das Gesetz zum Schutz
unserer Jugend gegen sittliche Gefihrdung
im Bereiche seiner leider, leider sehr be-
schrinkten Kompetenz — die der Abg. Fischer
treffend gebrandmarkt hat — seine Aufgabe
weitgehend erfiillt hat. Das Gesetz hat sich,
so wie ich es beim BeschluB desselben forderte,
doch als ein starker Besen erwiesen, durch
den schon viel Unrat weggefegt wurde. Es
ist allerdings, ich mochte das nochmals fest-
stellen, sehr bedauerlich, daB dieses Gesetz
keine Handhabe bietet, um unsere Jugend
vor der Vergiftung durch schlechte Filme
und andere schlechte Einfliisse zu schiitzen,
80 wie ich es damals mit verschiedenen
Abgeordneten unserer Partei mit allen Kriften
erstrebt habe.

Die Entscheidung des Verfassungsgerichts-
hofes, daB auf die Dauer ihrer Existenz
die Sicherheitsdirektoren dariiber zu ent-
scheiden haben, was unter unziichtigen und

die Liisternheit reizenden Presseprodukten
zu verstehen ist und wann und wieweit dieses
Gesetz in Anwendung zu bringen ist, ist
insoweit zu begriien, als damit die Kompetenz-
unklarheiten und -streitigkeiten beseitigt
werden. Ob die Sicherheitsdirektoren in ihrer
Mehrheit nun eine strengere oder liberalere
Auffassung von ,,unziichtigen und die Liistern-
heit reizenden REinfliissen haben werden
als die Landeshauptleute, wird die kiinftige
Entwicklung zeigen. Ich hitte in der liebenden
Sorge um unsere Jugend und damit um die
Zukunft unseres Volkes und Vaterlandes den
Wunsch, dal das Urteil der Sicherheits-
direktoren sehr streng sein moge. Ja es wire
meines Erachtens sogar gut und notwendig,
den Besen dieses Gesetzes hie und da noch
radikaler anznwenden, als es bisher ge-
schehen ist.

Vor allem schiene es mir im Interesse
einer guten Entwicklung unserer Jugend
zweckdienlich, die Propaganda zur Férderung
der Nacktkultur, wie sie durch die Zeit-
schriften ,,Der Sonnenmensch*, ,,Der Sonnen-
sport®, ,,Der Weg zu uns“ und durch andere
derartige Schriften betrieben wird, zu unter-
binden. Wenn die Behérde glaubt, die
menschlichen Freiheitsrechte so weitgehend
respektieren zu missen, daB sie die Loban
und andere Gelinde in Osterreich als eine
Art Naturschutzpark wertet und diese
paradiesischen Gefilde als Tummelplatz der
Nacktsportler schiitzt, so kann ich sie daran
nicht hindern. Ich glaube aber, daB es nicht
notwendig ist, daf die Fithrupg des Staates
die Ooffentliche Werbung fiir den Besuch
dieser Stitten gestattet und dadurch fiir
die Ausbreitung der sogenannten Nacktkultur
selbst wirbt. Ich bin vielmehr iiberzeugt,
daB hier der Besen dieses Gesetzes noch
energischer angesetzt werden und daB alle
Schriften, die der Forderung der Nacktkultur
und der Untergrabung des Schamgefiihls in
irgendeiner Form dienen, hinweggefegt werden
sollen.

Da nun auch die Meinungen iiber den
Wert oder Unwert der sogenannten Nackt-
kultur weit auseinandergehen und meine Auf-
fassung auch von vielen Mitgliedern dieses
Hohen Hauses vielleicht als das Urteil eines
viel zu strengen Sittenrichters gewertet werden
kann und wird, zitiere ich eine Resolution
des Vorstandes des Deutschen Arztebundes
fiir Sexualethik, die derselbe am 26. Februar
1927 verdffentlichte. Jene EntschlieBung
des Vorstandes des Deutschen Arztebundes
hatte folgenden Wortlaut:

,,Der Deutsche Arztebund fiir Sexualethik
hilt es fiir seine Pflicht, die deutsche Arzte-
schaft zu einer energischen Stellungnahme
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gegen ‘die immer mehr um sich greifenden
Auswiichse der Nacktkulturbewegung auf-
zurufen. Es gilt, dem Volke warnend klar
zu machen, daB hier ernste Gefahren auf
gittlichem und damit letzten Endes aunch auf
gesundheijtlichem Gebiete drohen. — Es ist
unsere Pflicht, darauf hinznweisen, daB man
hygienische Korperkultur in ausreichender

und durchaus zweckentsprechender Weise be- |

treiben kann, ohne die vollstindige Ent-
bl6Bung des Korpers, ohne daf diese letzte
Enthiillung auch dem anderen Geschlecht
gegeniiber betrichen wird. Wir miissen da-
gegen Kinspruch erheben, wenn die irre-
filhrende Behauptung erhoben wird, daB dies
in gesundheitlichemn Interesse nétig sei und
dafl durch die Gewshnung an die vollkommene
Nacktheit der Gedanke an Erotik aufgehoben
werde. Man mége uns Arzten und dem Volke
mit derartigen Unwahrheiten, die auch da-
durch nicht zu Wahrheiten werden, daB
man vielleicht selbst daran glaubt, nicht
Wir miissen klar zum Ausdruek
bringen, daB das Schamgefiihl in seiner
natiirlichen und berechtigten Form — also
nicht etwa die unnatiirliche Priiderie, — unbe-
dingt gewahrt und geachtet werden muB,
denn wir erblicken in ihm den Ausdruck
der Selbstachtung der Persinlichkeit. Es
zerstoren heiBt sittliche Grundlagen der
Personlichkeit vernichten.*

Auf dieser Tagung — ich darf da auch
noch zitieren — erkliirte Professor Kirstein
ans Bonn in einem Referat: ,,Warum muB
denn in der Nacktkultur das Zusammen-

- kommen der Geschlechter in ganz unbe-

kleidetem Zustande vor sich gehen? Ich
finde ein Verstindnis dafiir nur in dem all-
gemeinen Autoritdtensturz unserer Zeit, dem
nichts mehr heilig ist und der jederzeit bereit
ist, das Kind mit dem Bade auszuschiitten.
Man will eben nicht einmal mebr vor den
letzten Scbranken natiirlicher, aus Scham-
haftigkeit geborener Sittlichkeit, von religits
bedingter ganz zu schweigen, Halt machen,
weil erst dann die ,volle Freiheit’ endlich
erreicht sei. Dabei vergilt man, daB die
Freiheit und Ziigellosigkeit zwei diametrale
Gegensiitze sind, die besser nicht einmal
in einem Atem genannt werden sollten. Frei-
heit ist die Krone strengster Selbstzucht;
letztere kennt keine ,Nacktkultur. Ziigel-
losigkeit ist gemein und Nacktkultur macht

-gemein. Wer kann ihr Anhiinger sein? Der-

jenige, der es verlernt hat, sich zu schimen.

Und doch ist es das edelste Vorrecht des|.

Menschen vor dem Tier, sich schéimen zu
kénnen. . :
Ich bin iiberzeugt, daB dieses Urteil lebens-
erfahrener Fachirzte, denen wohl niemand
den Vorwurf der Riickstéindigkeit und Priiderie

machen kann, wohl auch fiir uns und fir die
Sicherheitsdirektoren Osterreichs Richtschnur
fiir Urteil und Handeln im Ringen um den
Schutz unserer Jugend gegen sittliche Ge-
fihrdung sein miiBte.

An dieses richtungweisende Gutachten der
deutschen Fachirzte fiige ich abschlieSend
zur Rechtfertigung einer radikaleren Siu-
berungsaktion das Wort des Dichters von
,»Dreizehnlinden‘:

., Freiheit ist der Zweck des Zwanges.
Wie man eine Rebe bindet,
daB sie, statt im Staub zu kriechen,
frei sich in die Liifte windet!*
" Dieser wahren Freiheit und Menschenwiirde

‘wollen wir alle Diener sein! (Beifall bei der

ovP.)

Bei der Abstimmung wird die Regierungs-
vorlage in zweiter und dritter Lesung ein-
stimmtg zum Beschluf erhoben.

Der 3. Punkt der Tagesordnung ist der
Bericht des Ausschusses fiir soziale Verwaltung
iiber die Regierungsvorlage (585 d. B.): Bundes-
gesetz iiber die Abwendung von Gesundheits-
schidigungen durch Arzneimittel, Heilbehelfe
oder sonstige, Mittel oder Gebrauchsgegen-
stande (Gesundheitsschutzgesetz) (617 d. B.).

Berichterstatterin Rosa Jochmann: Hohes
Haus! Wenn wir heute hier das Gesundheits-
schutzgesetz beraten und beschlieBen, so tragen
wir damit einem Wunsche Rechnung, der
dahin geht, daB man alles tun muB, um nach
menschlichem Ermessen das Leben und die
Gesundheit unseres Volkes und damit unserer
Staatsbiirger zu, schiitzen. Ein Gefiihl des
Entsetzens muBte jeden ergreifen, als bekannt
wurde, daB Menschen, die sich vertrauensvoll
in die Hinde eines Chirurgen begeben hatten,
sterben muBten. Nicht die #rztliche Kunst
war es, der hier eine Grenze gesetzt war,
sondern das zu der Operation verwendete
Material erwies sich in der Anwendung als
auBerst gesundheitsgefihrdend oder als tod-
bringend.

Wenn der Arzt als letztes Mittel das Messer
zur Hand nehmen muB und trotz aller Be-
miihungen das Leben nicht retten kann,
dann miissen wir dies als eine Tatsache der
menschlichen Unzulinglichkeit hinnehmen;
aber es ist unsere Pflicht, alles zu ftun, was
in unserer Macht steht, um das Kostbarste,
was ein Volk besitzt, nimlich die Gesundheit
und das Leben seiner Biirger, zu schiitzen. .

Die derzeitigen gesetzlichen Bestimmungen
haben sich als mnicht ausreichend erwiesen.
Deshalb hat sich der vom AusschuB fiir
soziale Verwaltung eingesetzte UnterausschuB
mit dieser Materie befaBt, und ich habe die
Aufgabe, im Namen des Ausschusses fiir
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soziale Verwaltung das Produkt unserer ein-
gehenden Verhandlungen dem Hohen Hause
vorzulegen,

Die Ziele, die die Regierungsvorlage verfolgt,
kann man in zwei Punkien zusammenfassen:

Erstens soll, wenn durch Anwendung von
Mitteln und Gegenstinden Gefahr fur das
Leben und die Gesundheit der Bevolkerung
besteht, die Herstellung, die Ein- und Ausfuhr,
der Vertrieb oder die Anwendung verboten
oder an Bedingungen gekniipft werden, die
eine Gefihrdung des Lebens und der Gesund-
heit ausschliefen.

Zweitens ist in dem vorliegenden Gesetz-
entwurf die Verpflichtung enthalten, wenn
ein begriindeter Verdacht besteht, daB die
Anwendung von Mitteln und Gegenstinden,
die medizinischen Zwecken und Zwecken der
Gesundheitspflege dienen, Gesundheit wund
Leben der Menschen gefihrdet, daf das Mini-
gterium fiir soziale Verwaltung im Einvernehmen
mit dem Ministerium fisr Handel und Wieder-
asufbau ein Verbot fiir die Herstellung und
den Vertrieb solcher Mittel durch eine vor-
laufige Verfiigung bis zur Dauer von sechs
Monaten zu erlassen hat.

Nach eiper sachlichen Diskussion wurde
die urspriingliche Regierungsvorlage im Aus-
schuB fiir soziale Verwaltung so abgeiindert,
daB sie vor allem dem Wunsch der breitesten
Offentlichkeit Rechnung trigt und auch ver-
hindert, dafl die Wirtschaft durch unzweck-
miBige Einrichtungen in irgendeiner Form
eine Storung erleidet.

Es hat sich als unzureichend erwiesen
— nach Ansicht aller Fachleute wie besonders
des Obersten Sanitdtsrates —, die staatliche
Kontrolle auf Gegenstinde zu beschrinken,
die mit dem menschlichen Korper in eine
direkte Berithrung kommen, sodaB giftige

Keime das Blut verunreinigen konnen, sondern

es hat sich als notwendig erwiesen, die Kon-
trolle auch auf medizinische Instrumente,
Desinfektionsmittel, Heilbehelfe und sonstige
Mittel oder Gebrauchsgegenstinde zu er-
strecken, die auch bei sachgemifer Anwendung
dem Menschen einen Schaden zufiigen kénnen.
Wenn alle diese Mittel von Fachleuten iiber-
priift und iiberwacht werden, wird dies wesent-
lich dazu beitragen, Vorkommnisse, wie sie
in jiingster Zeit die Offentlichkeit beunruhigt
haben, ins Reich der Vergangenheit abzu-
schieben. Wenn aber dieser von uns allen
erwiinschte Effekt erzielt werden soll, dann
miissen die Untersuchungsanstalten die Mog-
lichkeit haben, auch auf die Verpackung
und die Aufbewahrung aller dieser Mittel
ihren segensreichen EinfluB zu nehmen.

An der Spitze dieses Gesetzes steht der
Schutz des Lebens und der Gesundheit des

Menschen, daneben aber erscheint es im
Interesse unserer Wirtschaft zweckdienlich,
daB nur solche Mittel erzeugt werden und
in Umlauf kommen, die sowobl im Inland
als auch im Ausland unserem Rufe mcht
schaden, sondern dienen.

Der § 1 umfaBt alle Mittel und Gegenstinde,
auf die sich die Vorschriften dieses Gesetzes
erstrecken sollen. Wenn hier gegeniiber der
Regierungsvorlage eine Anderung beschlossen
wurde, so deshalb, weil man dadurch Gegen-
stinde ausschlieBen wollte, wie Kimme,
Biirsten usw., bei denen eine Schidigung
der Gesundheit des Menschen wohl kaum in
Frage kommt. Einem Wunsche des Sozial-
ausschusses trage ich Rechnung, wenn ich sage,
daB die Monatsbinden der Frauen, deren
Ausfiihrung manchesmal zu berechtigter Klage
Anla8 gibt, ebenfalls unter die Bestimmungen
dieses Gesetzes fallen sollen.

Der § 2 befaBt sich mit der Art der Her-
stellung und der Beschaffenheit der vorher
angefiihrten Gegenstinde und Mittel. Der
Abs. 2 des § 2 erhielt eine zweckmaiBigere
Fassung. Der neue Abs. 3 des § 2 bildet eine
Brginzung, die besagt, da die Bestimmungen
der Abs. 1 und 2 nicht auf Mittel und Gegen-
stinde anzuwenden sind, die auf Grund einer
Bestellung aus dem Auslande nach ihrer
Herstellung in das Ausland ausgefithrt werden.
Die wurspriingliche Fassung des Abs. 3 wird
durch diese Neueinfiigung zum Abs. 4. Dieser
Absatz besagt, daB bei Anordnungen und
Verhoten das Bundesministerium fiir soziale
Verwaltung das Einvernchmen mit dem
Bundesministerium fiir Handel und Wieder-
aufbau herzustellen hat.

Die Bestimmungen des § 3 geben die
Handhabe fiir ein Anwendungsverbot von seclis
Monaten; durch diesen Paragraphen wird
dem Bundesministerium fiir soziale Verwaltung
die Verpflichtung aufgetragen, wenn es sich
als notwendig erweist, die entsprechenden
Verfiigungen zu treffen.

Die Vorschrift des § 4 eroffnet die Moglich-
keit, wenn Mittel oder Gegenstinde gesund-
heitsstorend wirken, diese sicherzustellen oder,
falls es moglich ist, einer Ersatzverwendung
zuzufiihren, um eine Schidigung der Wirt-
schaftstreibenden auszuschlieSen.

Der § 5 verweist darauf, daB, wenn ein
Verbot erflossen ist, jedermann fiir die Dauer
des Verbotes die Anwendung der in Betracht
kommenden Mittel oder Gegenstéinde ver-
boten ist.

Der § 6 umfaft die Strafbestimmungen.

Durch den § 7 treten die nicht mehr zeit-
gemiiBlen reichsdeutschen Polizeiverordnungen
vom 21. Jénner 1941 und vom 29. Septem-
ber 1941 auBer Kraft.
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Im § 8 wird festgehalten, daB mit der Voll-
ziehung dieses Gesetzes das Bundesministerium
fiir soziale Verwaltung und das Bundes-
ministerium fiir Handel und Wiederaufbau
gemeinsam betraut sind.

Im Titel wurde das erste ,,oder* durch
»sund* ersetzt.

Zum Schlusse mochte ich noch darauf
verweisen, daB durch dieses Gesetz Osterreich
eine Vorrangstellung einnimmt, da es in
keinem Lande solche Schutzbestimmungen
gibt, wie sie durch dieses Gesundheitsschutz-
gesetz nunmehr in Osterreich eingefiihrt
werden.

Der vorliegende Gesetzentwurf wurde in
der UnterausschuBsitzung vom 23. Juni 1952
durchberaten. Dem SozialausschuB wurde am
27. Juni 1952 iiber die Arbeit des Unter-
ausschusses berichtet. Nach einer eingehenden
Diskussion in Anwesenheit des Herrn
Ministers Maisel wurde die Regierungsvorlage
mit den vom UnterausschuB vorgeschlagenen
Anderungen beschlossen.

Der AusschuB fiir soziale Verwaltung stellt
somit den Antrag, der Nationalrat wolle
dem Gesetzentwurf die verfassungsmaBige
Zustimmung erteilen.

Abg. Elser: Meine Damen und Herren!
Ich wire sehr erfreut, wenn ich feststellen
kénnte, daB8 die schoren und richtigen Worte
der Frau Berichterstatterin auch ihre be-
rechtigte  Verankerung in dieser Regierungs-
vorlage finden. Das ist leider nicht der Fall.
Der eine oder andere Abgeordnete wird
vorerst nicht recht verstehen, warum ich
mich zu diesem Gesetzentwurf als Kontra-
redner gemeldet habe, aber meine Aus-
filhrungen werden =zeigen, daB alles das,
was die sehr verehrte Frau Berichterstatterin
dem Hohen Haus sagte, in dem Gesetz leider
nicht enthalten ist; im Gegenteil, Osterreich
wird auf diesem Gebiet keinen Vorrang
besitzen, sondern es wird auf dem Gebiete
des allgemeinen Gesundheitsdienstes leider
ganz riickwirts rangieren.

Darf ich mich nun namens meiner Kollegen
vom Linksblock kurz grundsitazlich zu diesem
Gesetzentwurf #uBern. Es ist richtig, wie
auch die Frau Berichterstatterin ausfiihrte,
daB der vorliegende Gesetzentwurf von aufer-
ordentlicher Bedeutung fiir die gesamte
Bevolkerung ist. Es ist ebenfalls richtig,
wie es in den Erliuterungen des Gesetz-
entwurfes heifit: Es gilt, mit dem Gesundheits-
schutzgesetz eine Liicke in der osterreichischen
Rechtsordnung und Sozialordnung zu schlieBen,
beziehungsweise zu beseitigen. Die Gesundheit
des Menschen soll héher gestellt werden als
ein Geschéfts- oder ein Profitinteresse. Es
ist ebenfalls richtig, daB eine Sozialordnung

des schiitzenden Mantels eines fortschritt-
lichen Gesundheitsschutzgesetzes bedarf, denn
das QGesundheitsschutzgesetz ist tatsichlich
der schiitzende Mantel, der jede Sozialordnung
eines Kulturstaates umfaft.

Gewissenlose Geschiiftemacher — das hat
bereits mit einigen Worten die Frau Bericht-
erstatterin aufgezeigt — haben diese Liicke
in unserer Sozialordnung auch weidlich aus-
geniitzt und miBbraucht. Angebliche Heilmittel
haben Menschenleben vernichtet oder zumindest
schwerst geschidigt. Ich verweise auf den
Skandal mit dem Fortedol, obwohl dieses Heil-
mittel an sich ein sehr gutes Priiparat war. Hier
sehen Sie aber wieder, daB es an den not-
wendigen Weisungen der kompetenten Gesund-
heitsbehorden gemangelt hat und daf infolge
des Fehlens einer richtigen Gebrauchsanweisung
manch junges Menschenleben daran glauben
mubte.

Diese Zustinde, meine Damen und Herren,
haben das Sozialministerium schlieBlich ge-
zwungen, den uns vorliegenden Gesetz-
entwurf iiber den allgemeinen Gesundheits-
schutz in Angriff zu nehmen. Die Regierungs-
vorlage ist meiner Ansicht nach ein be.
gcheidener Versuch, der allgemeinen Gesund-
heit damit zu dienen, aber schon dieser be-
scheidene Versuch, der in der Regierungs-
vorlage enthalten war, hat eine ' Reihe
kapitalistischer Presseorgane veranlaBt, eine
wiitende Attacke gegen das vorliegende
Gesundheitsschutzgesetz zu erdffnen. Da
wurde in den verschiedenen Presseorganen
ein Protestgeschrei gegen ein neues ,,Zwangs-
gesetz usw. usw. organisiert. Aber alle
diese Schreiberlinge vergessen dabei, daB
schlieBlich die Volksgesundheit keine Ange-
legenheitt von irgendwelchen  Geschifts-
interessen sein kann, die nur der DProfit-
wirtschaft dienen. Sie kennen lediglich die
Sorge: nur keine Beeintrichtigung der Profite,
auch wenn dadurch Menschenleben gefihrdet
werden! Sie sprechen von der Wirtschaft
und meinen in Wirklichkeit den‘ Profit!

Gerade die Wirtschaft hiitte ein grofles
Interesse daran, daB wir ein fortschrittliches
Gesundheitsschutzgesetz haben, denn es ist
fiir jedermann und vor allem fiir jeden Volks-
wirtschafter klar: Volksgesundheit und Volks-
wirtschaft stehen in einer innigen Wechsel-
beziehung, sie sind innig miteinander ver-
flochten, denn ein krankes Volk ist die
schwerste Hypothek der Wirtschaft. Gerade
von diesem allgemein wirtschaftlichen Stand-
punkt aus gesehen miiite man fiir strenge
Vorschriften auf dem Gebiete des allgemeinen
Gesundheitsdienstes eintreten. Es ist klar,
daB hohe Krankenstinde gewaltige wirt-
schaftliche Verluste zur Folge haben. Wir
haben in Osterreich infolge der sich mnoch
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immer auswirkenden zerstorenden Krifte des
Krieges eine herabgewirtschaftete Volks-
gesundheit. Daraus ergeben sich auch unsere
groBen Krankenstinde ;die Sozialversicherungs-
~ tréger konnen ja davon ein Lied singen. Wir
haben im allgemeinen in Osterreich im ganzen
Jahr einen durchschnittlichen Krankenstand
von rund 6 bis 7 Prozent, wihrend dieser
Prozentsatz in anderen Lindern 31 bis
4 Prozent betrigt; es ist also unser Kranken-
stand verhdltnismidBig hoch. Das bedeutet
natiirlich gewaltige Wirtschaftsverluste und
Verluste an Arbeitsstunden, das bedeutet
mit einem Wort eine schwere Schidigung
unserer gesamten Volkswirtschaft.

Es ist daher richtig, daB die besten und
wirksamsten Heilmittel immer noch die
billigsten sind. VorbeugungsmaBnahmen und
rasche Heilung bei Erkrankungen sind die
Eckpfeiler eines fortschrittlichen Gesundheits-
dienstes. Nicht zuletzt hat die englische
Arbeiterpartei auf diesem Gebiet mit dem
auch in Enpgland schwerstupfkimpften all-
gemeinen Gesundheitsdienst sicherlich einen
gewaltigen Fortschritt erzielt. Und wenn
heute die konservative Regierung darangeht,
diesen groBen Bau des allgemeinen Gesundheits-
dienstes wieder langsam zusammenzuschlagen,
dann bin ich iiberzeugt, daB sich die englische
Bevilkerung dieser Attacke zu erwehren wissen
wird. Ich will damit nur darauf hinweisen,
daB der Gesundheitsdienst schlieBlich keine
natiopale, sondern eine internationale Frage
ist, die nicht zuletzt auch die Vereinten
Nationen interessiert. Wir haben ja auf
diesem Gebiet eine internationale Organisation,
die sogenannte Weltgesundheitsorganisation,
die ebenfalls den Intentionen der Vereinten
Nationen auf dem Gebiete der Gesundheit
zu dienen hat.

Ich sage daher mit Recht: Das Geschift
mit Heilmitteln und Instrumenten aller Art,
die der Gesundheitspflege dienen, nicht zu-
letzt die Mittel und Gegenstinde, die der
Koérperpflege gewidmet sind — ob es sich
um die Erzeugung oder den Handel handelt,
ist gleichgiiltig —, sind daher einer strengen
staatlichen Kontrolle zu unterwerfen. Die
Gesundheit des Menschen steht hoher als
der Profit!

Nun Ekonkret zum Inhalt des im Sozial-
ausschull abgeidnderten Gesetzentwurfes. Die
Attacke der kapitalistischen Presse hatte
Erfolg. Die ohnehin schwache Regierungs-
vorlage wurde in den AusschuBberatungen
wesentlich verwiissert, ja, ich behaupte, ent-
scheidend verschlechtert und entwertet.

Betrachten wir uns den § 1. Hier wurde
einmal im Gegensatz zur Regierungsvorlage
ein wichtiges Schutzgebiet herausgenomimen,

und zwar das groBe Schutzgebiet der mensch-
lichen Kéorperpflege. Alle Mittel oder Ge-
brauchsgegenstinde, die der Korperpflege
dienen, sind nun im Sinne des AusschuB-
berichtes — im Gegensatz zur Regierungs-
vorlage — von der staatlichen Kontrolle
befreit. Erzeugung, Handel und Reklame
sind vollkommen frei. Die Gesundheit des
Menschen wurde den Profitinteressen der
kosmetischen Erzeugung und des Handels
geopfert.

Meine Damen und Herren! Gerads aber
die Mittel und Gegenstinde der Korperpflege
sind héufig gesundheitsschidlich oder aber,
wenn dies nicht der Fall ist, zwar oft wohl
vollkommen unschidlich, aber sie haben einen
Preis, der auf jeden Fall den Wuchercharakter,
den Stempel des Wuchers aufgedriickt hat.
Was wird hier nicht alles an Rohstoffen
und Zusiitzen unkontrolliert verwendet! Wir
wissen doch, in welchem MaB die bekanntlich
schidlichen Teerfarben gerade in der kos-
metischen Industrie verwendet werden und
daB Metallsalze, Blei, Zinn, Zink, Arsen
und Antimon in verschiedenen Dosierungen,
teilweise sogar in schidlichen, verarbeitet
werden.

Dazu mochte ich ein Beispiel anfiihren,
das in der Zeit allerdings etwas weit zurtick-
liegt. Der eine oder andere Abgeordnete
wird sich vielleicht daran erinnern: In den
zwanziger Jahren wurde groBe Reklame mit
einem deutschen Hiihneraugenpflaster
»Kukirol* gemacht. Nach einigen Jahren
haben Arzte iiberall dort, wo dieses ,,Kukirol*
verkauft wurde, festgestellt, daB an den so
behandelten Stellen Krebsgeschwiire auf-
getreten sind. Auf Grund dieser Wahr-
nehmungen hat man dann allméhlich diesen

| Artikel aus dem Handel zuriickgezogen.

Dieses Beispiel ist nur ein Beweis dafiir,
wie wichtig es auch im Interesse der Gesund-
heitspflege wiire, alle Mittel und Gegenstinde,
die der Korperpflege dienen, einer staatlichen
Kontrolle zu unterwerfen, und gerade das
ist nun in den AusschuBberatungen aus der
Regierungsvorlage eliminiert worden. Meiner
Meinung nach ist es ebenfalls richtig, wenn
die Arzte erkliren: Eine richtige Kérperpflege
ist zugleich auch die beste Gesundheitspflege.
Wer daher die Mittel und Gegensténde der
Korperpflege einfach kontrollos den Profit-
interessen iiberantwortet, der versiindigt sich
auch auf dem Gebiete der Gesundheitspflege,
der ja der Gesetzentwurf in erster Linie dienen
soll.

Man versucht natirlich jetzt, die Befreiung
von der Kontrolle bei allen Mitteln der Korper-
pflege zu bagatellisieren, aber ich mochte
davor warnen, denn die Korperpflege ist
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nun einmal auch zugleich Gesundheitspflege.
Es wiire also wichtig gewesen, daB so wie in
der Regierungsvorlage, die ohnehin ver-
schiedene Schwichen aufgewiesen hat, schlieB-
lich auch in der Fassung des AusschuBberichtes

- die. Kéorperpflegemittel als kontrollpflichtig

aufgeschienen wiren.

Nun zum § 2 des (Gesetzes. Hier wurde
ein neuer Abs. 3 eingefiigt. Die Frau Bericht-
erstatterin hat ihn zwar nicht verlesen, sie
hat nur darauf Bezug genommen. In diesem
neuen Absatz hat der SozialausschuB verfiigt,
daB alle Exportartikel vollkommen kontroll-
frei sind und ihre Erzeugung keinerlei Kontrolle
untersteht. Man wird im AusschuB wahr-
scheinlich der Meinung gewesen sein: Was
kiimmert es uns Osterreicher, wenn wir
irgendein verpfuschtes Priaparat in das Ausland
schicken, wenn es bestellt worden ist! Ich

frage, meine Damen und Herren: Wo bleibt

hier die internationale Solidaritit 2 Wo bleiben
die Grundsitze der UNO, von denen heute
hier auch von Herrn Generalsekretir Trygve
Lie gesprochen wurde? Wo bleibt hier
schlieBlich die Solidaritit mit anderen Violkern ?
Ist das nicht eine Heransforderung, bedeutet das
nicht, daB man schidliche Artikel chneweiters

. als Exportartikel iiber die Grenze schicken

kanm? Wird dies denn nicht das Ansehen
Osterreichs schwer schidigen, abgesehen von
unserer Stellung zu anderen Volkern? Sind
wir nicht auch dafiir verantwortlich, wie es
anderen Volkern gesundbeitlich geht? Ist es
uns gleichgiiltig, wenn wir Medikamente von
~der Schweiz, Deutschland, Amerika wund
anderen Lindern einfiihren, ob sie gut oder
schlecht sind? Wiirden wir uns nicht auch
beschweren, wenn man uns einen Pofel oder
geradezu schidliche Heilmittel anhingt ?

Von diesem /Standpunkt aus miissen wir
die Dinge sehen, und daher muB ich ent-
schiedenst dagegen protestieren, daB man
einfach eine Bestimmung in das Gesetz auf-
nimmt: Exporte von solchen Heilmitteln,
Artikeln, Gegenstiinden und Instrumenten
aller Art sind .vollkommen kontrollfrei, sie
kénnen ganz nach Belieben, vom Standpunkt
der Geschiifts- und Profitinteressen aus, erzeugt
werden. - : '

Ich kann mich also fiir diese neue Be-
stimmung des Gesetzentwurfes nicht erwirmen.
Sie bedeutet ja auch eine Gefahr fir das
Inland. Ich bitte, Herr Sozialminister, wer
wird hier kontrollieren ?
Osterreichischen Industrie Artikel erzeugt
werden, die angeblich fiir den Export be-
stimmt sind, wo besteht dann die Garantie,
daB nicht Teile dieser Erzeugnisse in den
inlindischen Handel hineinschlipfen? Da
ja alles kontrollos vor sich geht, ist es sehr

Wenn hier in der’

leicht mdglich, daB zwar ein Teil iiber unsere
Grenze geht, ein anderer Teil aber auf dem
heimischen Markt Absatz findet.

Eine solche Bestimmung muB auf das
entschiedenste zuriickgewiesen werden. Es ist
nun einmal so, meine Damen und Herren:
Alles Leben, auch das Leben der Vélker
und nicht zuletzt ihre Gesundheit, ist keine
Angelegenheit des einen oder anderen Volkes
allein, sondern einé internationale Angelegen-
heit, und jedes Volk hat die Pflicht, daB es
nur solche Heilmittel erzeugt — gleichgiiltig,
ob sie im de Verwendung finden oder
ob man sie an das Ausland verkauft —,
die nicht nur unschidlich, sondern auch
moglichst wirkeam sind. Daher wende ich
mich auf das entschiedenste gegen diese Neu-
fassung im § 2 dieses Gesetzes.

Nun zum § 2 Abs. 4. Meine Damen und
Herren! Damit ist das Gesetz auf den Kopf
gestellt! Die Herren Abgeordneten werdep
das lesen und sagen: Na ja, dagegen, daB
Anordonungen *und Verbote des Sozialmini-
steriums nir im REinvernehmen mit dem
Handelsministerium erfolgen konnen, ist ja
gar nichts einzuwenden. Meine Damen und
Herren! Was heifit denn das? Im Handels-
ministerium sitzt nicht die oberste Gesundheits-
behorde, die iiber die Volksgesundheit in
Osterreich zu wachen hat, dort sitzen die
Geschiftemacher, dort wird im Gegensatz
zum Sozialministerium lediglich vom Stand-
punkt des Geschifts- und Profitinteresses
aus beurtefit und geurteilt. Und jetzt wird
die oberste Gesundheitsbehrde in Osterreich,
die im Sozialministerium eingebaut ist, gar
kein Verbot, gar keine Anordnung erlassen
konnen, ohne das pflichtgemiBe Einvernchmen
mit dem Handelsministerium herzustellen.
Das bedeutet also, daB die Geschiftemacher -
entscheiden, ob ein solches Verbot, ob eine
solche Anordnung erfolgen kann. Haben wir
nicht schon ein solches Beispiel? Hat es
der Herr Sozialminister nicht schon einmal
erlebt, daB scine gutgemeinte Anordnung
iiber das Buttergelb infolge des Einspruches
des Handelsministeriums schlieBlich sang- und
klanglos wieder in der Tischlade verschwinden
muBte? Ebenso wird es auch bei diesem
Scheingesetz der Fall sein. Wenn die oberste
Gesundheitsbehorde sagen wird : Es ist hochste
Zeit, daB wir in diesen und jenen Fillen ein
Verbot erlassen oder eine Anordnung treffen,
dann wird der Herr Kollege im Handels-
ministerium — bestiirmt von den Geschifts-

‘interessenten — erkliren: Nein, das darf

nicht geschehen! s bleibt also bei dem
gegenwiirtigen Zustand, es wird kein Verbot
und keine. Anordnung erlassen werden. Sehen
Sie, damit steht und fillt dieses Gesetz!
Und damit ist es auch vollstindig entwertet.
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Betrachten wir nun den § 6. Da werden
verschiedene  Strafbestimmungen genannt.
Meine Damen und Herren! Das Hochst-
ausmal} der Strafe betrigt 3000 S! Bedenken
Sie, daB wir vor nicht allzulanger Zeit ein
Pressegesetz beschlossen haben, nach dem
jede Beleidigung unter Umsténden mit 20.000
und 25.000 S bestraft werden kann. Und
nicht genug damit, der Verantwortliche der
Zeitung kann zus#tzlich auch noch zu einer
ghnlichen Bufle verhalten werden. Wie aber
stehen diese Strafbestimmungen im Verhéiltnis
zu den Gefahren, die der Allgemeinheit auf
dem Gebiete des Gesundheitswesens erwachsen ?
Was wird sich so ein Schieber und Ge-
schiftemacher sagen? Da zahlen wir halt
einmal 3000 S, wenn sie uns wirklich drauf-
kommen! Was sind denn schon 3000 8,
wenn wir hunderttausende Schilling bei einem
Geschift verdient haben! — Ich kann daher
auch nicht verstehen, -dal man bei diesen
Strafbestimmungen, ausgerechnet hier, wo
Strenge und Schirfe am Platze gewesen wire,
so milde vorgeht.

Meine Damen und Herren! Das sind die
hauptsichlichsten Griinde, weshalb die Ab-
geordneten des Linksblocks dieses Gesetz auf
das entschiedenste ablehnen miissen. Dieses
Gesetz ist eine Tduschung. Die Liicke im
Gesundheitsdienst wird nicht geschlossen, sie
bleibt weiterhin offen. Die Profitinteressen
siegen wieder einmal iiber den Schutz des
Menschen. Das Gesundheitsschutzgesetz, das
uns hier heute zur Beratung und BeschluB-
fassung vorliegt, ist ein Scheingesetz. Es wird
alle Menschen enttiuschen, die ehrlich und
wirksam fiir den allgemeiren Gesundheits-
dienst eintreten.

Abg. Uhlir: Hohes Haus! Der vorliegende
Gesetzentwurf, der dem Hause zur Beschluf3-
fassung zugeleitet wurde, stellt, wenn man
auch noch so kritisch an dieses Gesetz heran-
geht, unzweifelhaft einen bedeutenden sozial-
politischen Fortschritt dar. Diese Erkenntnis
wird nur dadurch getriibt, daB eigentlich der
AnlaB zu diesem Gesetz die Folgen einer
Katastrophe waren. Hitten wir schon frither
entsprechende  gesetzliche  Bestimmungen
gehabt, dann hétten solche schwere Folgen
der Verwendung des mit Tetanus verseuchten
Katguts vermieden werden konnen.

In dem Augenblick, als die obersten Stellen
im Sozialministerium, die die Aufgabe haben,
fiir die Gesundheit der Bevolkerung zu sorgen,
versuchten, wirksam und regelnd einzugreifen,
stellte es sich heraus, daB in der Gesetzgebung
eine Liicke klafft, daB die gewerberechtlichen
Bestimmungen nicht hinreichen, um hier
wirksame MaBnahmen treffen zu kénnen.
Es war also nicht mdéglich, schon fiir die

Produktion und den Handel wie auch fiir
die Verpackung von solchen Gegenstinden
hier gesetzliche Bestimmungen mit in An-
wendung zu bringen.

Es ist sicherlich richtig, wenn wir diese
Liicke durch Erginzung der gesetzlichen Be-
stimmungen schlieBen wollen, daB der
Wirkungsbereich eines solchen Gesetzes sehr
weit gesteckt werden muB. Man kann sich
hiebei nicht nur auf die fiir die Medizin not-
wendigen Gegenstinde beschrinken, sondern
es ist der groBe Kreis von Mitteln und Gegen-
stinden, die der Korperpflege dienen, in
eine solche gesetzliche Regelung einzubeziehen.

Ich mochte nur darauf verweisen,
im Jahre 1946/47 hier im Hause ein Fall
besprochen wurde, der eigentlich schon damals
hatte AnlaB geben sollen, gesetzlich einzu-
greifen. Hs wurde uns ein Pridparat zur
Untersuchung iibermittelt, eine Babycreme.
Die analytische Untersuchung hat ergeben,
daB als  Grundstoff  minderwertigstes
Mineralol, wie Staubol, verwendet wurde
und daf man durch einfachen Parfumzusatz
aus minderwertigen gesundheitsschidlichen
Mitteln einen notwendigen Handelsartikel
fiir die Korperpflege gemacht hat. Als sich
der Unternehmer gegen ein solch hartes
Urteil zur Wehr setzte, haben neuerliche
Untersuchungen ergeben, daB diese Ent-
scheidung berechtigt war. Die Bestandteile
waren nichts anderes als ganz minderwertiges
Mineralél. Durch eine solche gewissenlose
Erzeugung kann natiirlich sehr groBer Schaden
an der Gesundheit von Menschen angerichtet
werden.

Wenn wir nun ein solches Gesetz machen,
ist es aber nicht einfach moglich, nur die
Grenze #uBerst weit zu ziehen. Wenn wir
Kimme, Reinigungsartikel, Zahnbiirsten, die
patiirlich auch Mittel und Gegenstinde der
Korperpflege sind, in den Bereich der gesetz-
lichen Kontrolle einbeziehen, machen wir
dieses Gesetz unwirksam. Entscheidend fiir
uns ist doch, ein wirksames Gesetz zu schaffen,
das dort einzugreifen hat, wo es eben not-
wendig ist.

Daher hat der Ausschuff nach sehr ernsten
und verantwortungsvollen Beratungen — das
moéchte ich dem Herrn Kollegen Elser
sagen — gewisse Beschrinkungen in das
Gesetz aufgenommen, wobei aber doch die
Méglichkeit gegeben ist, die MiBstinde auf
diesem Gebiet zu beseitigen, ohne dem Handel
und dem Gewerbe schwere Hemmungen auf-
zuerlegen, die bei einer schikandsen Anwendung
der gesetzlichen Bestimmungen ohne Zweifel
entstehen konnten. Der Zweck dieses Gesetzes
ist: Es soll nicht jeder parfumierte Dreck
um siindteures Geld der Bevilkerung angehingt
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werden. Solche Bestrebungen werden durch
dieses Gesetz sicherlich verhindert.

GewiB ist es richtig, wie heute das ,,Kleine

Volksblatt“ schreibt, daB man durch kein

Gesetz eine hundertprozentig wirksame Kon-
trolle schaffen kann, daBl es vor allem not-
wendig ist, an das VerantwortungsbewuBtsein,
an die Kenntnisse, an die Gewissenhaftigkeit
von Produzenten und Hindlern zu appellieren.
Ohne Zweifel ist das die menschliche Voraus-
setzung, um jedes Gesetz wirksam werden
zu Jassen. Wenn dieses Verantwortungs-
bewuBtsein fehlt, wird es natiirlich da und
dort Durchlgcherungen des Gesetzes geben,
aber dann hat die Gesundheitshehérde die
Méglichkeit, wirksam einzugreifen.

Was mir an dieser Gesetzesvorlage noch
bedeutend erscheint, ist, daB man jetzt nicht
mehr zu warten braucht, bis solche Folgen
zu. verzeichnen sind, wie es bei der Katgutaffire
der Fall war, sondern daB man vorbeugend
eingreifen kann, ja daB es den Stellen im
Sozialministerium moglich ist, schon dann,
wenn die Gefahr einer solchen gesundheitlichen
Gefahrdung gegeben ist, durch Anordnungen
und Verordnungen mit SofortmaBnahmen vor-
zugehen. Ich glaube, das ist sehr wichtig.

Wenn wir auf diesem Gebiete ein Zusammen-
wirken von verantwortungsbewuften Produ-

" zenten und Hindlern mit den Stellen der

Gesundheitsbehérde haben, wenn also, wie in
diesem Gesetz, zwei amtliche oder staatliche
Stellen — die entsprechende Stelle des Handels-
ministeriums und die des Sozialministeriums —
auf dem Gebiete der Gesundheitspflege ein-
vernehmlich vorgehen, um Positives und fiir
die Bevilkerung Wirksames zu schaffen, dann,
glaube ich, ist dieses (Gesetz nicht umsonst.

Und ich méchte entgegen der Meinung
des Abg. Elser sagen: In der unmittelbaren
Umgebung unseres osterreichischen Staates,
aber auch in der weiteren Umgebung gibt es
keine gesetzlichen Bestimmungen, in die so
viele Hemmungen gegeniiber den profitgierigen
Unternehmern und Hindlern eingebaut sind,
die so viele Schutzbestimmungen enthalten,

damit die Gesundheitsbehérden wirksam ein-

greifen koénnen.

Wir bekennen uns zu dem positiven Inhalt
dieser Gesetzesvorlage. Wir glauben zwar,
daB es dann, wenn wir die Auswirkungen
dieses Gesetzes kennen, vielleicht notwendig
sein wird, Bedenken durch eine Novellierung
des Gesetzes Rechnung zu tragen, aber ebenso
ist es richtig, daB dort, wo eine Gefihrdung
fir Leben und Gesundheit von Menschen
gegeben ist, eine moglichst extensive Aus-
legung der gesetzlichen Bestimmungen herbei-
gefiilhrt werden mu8. Tun wir das, dann
werden wir der Gesundheit unserer Bevglkerung

einen wesentlichen und entscheidenden Dienst
leisten. (Beifall bei den Sozialisten.)

Abg. Neuwirth: Hohes Haus! Es wurde
schon von der Frau Berichterstatterin und
auch von meinem unmittelbaren Vorredner
erwahnt, daB der vorliegende Gesetzentwurf
eine Liicke schlieBt. Wir stehen auch auf
dem Standpunkt, daB ein moderner Staat
mit einem modernen Sozialwesen oberster
Hiiter und Wahrer der Gesundheit und des
Lebens seiner Staatsbiirger sein muB. Es ist
klar, daBl Affiren wie vor allem jiingst die
Katgutaffire sich in unserem Staate nicht
wiederholen diirfen.

Dennoch weist der vorliegende Gesetzent-
wurf einige Schonheitsfehler auf, und ich
befiirchte, dafl er infolge der bestehenden
Liicken bei der Anwendung in der Praxis recht
bald einige Novellierungen erfahren wird.
Wenn Sie beispielsweise den § 2 Abs. 2 be-
trachten, wo es heiBt, daB ein Verbot fiir
die Herstellung ausgesprochen oder eine Auf-
lage erteilt werden kann, wenn sich herausstellt,
daB auch bei sachgemiBer Anwendung des
Mittels oder des Gegenstandes eine Gefahr
fiir die QGesundheit oder das Leben der
Menschen eintritt, dann muB ich fragen:
Wer priift und wer beweist, daB hier eine
Gefahr fiir Gesundheit oder Leben besteht ?
Es ist mir leider weder im UnterausschuB
noch im AusschuB gelungen, diesbeziiglich
eine Priizisierung im Gesetze dahin gehend
herbeizufiihren, daB diese Gefahr letzten Endes
nachgewiesen werden muB; denn ich kenne
die Stellen nicht, und es ist auch nicht einmal
im Motivenbericht ausgedriickt, wer dieses
Gesetz zuletzt zu handhaben hat.

Ich befirchte nur, daf hier wieder einmal
eine groBartige Biirokratie in Szene gesetzt
wird, daB neue Schreibtische entstehen werden,
daBl viele neue Aktenfaszikel angelegt
werden — alles das, was sozusagen die Ver-
waltungsreform verhindert. Denn wir wissen
ja aus der Erfahrung, daB praktisch durch
jedes neue Gesetz sozusagen die Durchfithrung
einer Verwaltungsreform verhindert wird.

Ich verweise nur auf den Fortedol-Skandal.
Es gibt in Osterreich nicht nur Arzneimittel,
die todbringend sein kénnen, sondern wir
haben gerade beim Fortedol-Skandal gesehen,
daB es in Osterreich auch eine todbringende
Biirokratie geben kann. Ein hilfswilliges
Land, Schweden, hat Osterreich wertvollste
Heilmittel zur Bekdmpfung der Rachitis
unserer Kinder zur Verfiigung gestellt. Diese
wertvollsten Heilmittel wurden in Osterreich
von seiten der Biirokratie und der Stellen
im Sozialministerium so behandelt, als ob es
gich um ein paar Kanister Speises! gebandelt
hiitte. Ich bin iiberzeugt, daB die einzelnen
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zustindigen verantwortlichen Beamten und
im Falle der wertvollen Spende des Auslandes
letzten Endes auch der Herr Sozialminister
gich nicht darum gekiimmert haben, welch
wertvolle Spende da in Osterreich iiberhaupt
eingetroffen ist. Die unteren Instanzen haben
dariiber entschieden, und die Fiirsorgerinnen
haben dann sozusagen iiber das Leben unserer
Kinder in Niederdsterreich gewissermaBen
durch ihr Unverstindnis den Stab gebrochen.
(Zwischenrufe. — Abg. Grete Rehor: Es gehirt
wirklich allerhand dazu, so etwas 2u behauplen!)

Wir missen auf dem Gebiste des Gesund-
heitswesens in unserem Staat — glaube ich —
auch zu einer Verantwortlichkeit des Ministers
und der zustindigen Beamten kommen. (Abg.
Slavik: Behaupten Sie, daf keine Verantwort-
lichkeit besteht?)

Ich glanbe, dafl es iberbaupt notwendig
wire, in Osterreich ein Staatssekretariat fiir
das Gesundheitswesen zu errichten. (Abg.
Slavik: Ein neuer Schretbtisch!) Wir haben
in Osterreich so viele Staatssekretariate, die
meines Erachtens nicht so wichtig sind als
ein Staatssekretariat fir die Volksgesundheit.
(Abg. Reismann: Beselzt mit Neuwwirth als
Fachmann!)

Ich habe schon ecingangs erwihnt, daB es
Sache des Staates ist, fir die Gesundheit
der Staatsbiirger zu sorgen, und wir kénnen
den erfreulichen Zustand feststellen, daBl dank
der fortschrittlichen medizinischen Wissen-
schaft und durch viele SozialmaBnahmen das
Leben der Menschen bedeutend verlingert
werden konnte. Der Lebensdurchschnitt zur
Zeit Albrecht Diirers betrug 32 Jahre. Im
Jahre 1870 hatten wir einen Lebensdurch-
schnitt von 37 Jahren, und noch im Jahre 1938
betrug der Durchschnitt 58 Jahre. Sie wissen,
daB heute der Durchschnitt betrichtlich héher
liegt: 65 und 70 Jahre! Und dieses verlingerte
Leben gilt es von seiten des Staates auch
gesund zu erhalten.

Wenn Sie glauben, dal eine Stelle fiir
Volksgesundheit in Osterreich unter der Ver-
antwortung eines Staatssekretdrs keine Auf-
gaben zu erfiillen hétte, so mdochte ich Sie
auf einige solcher Aufgaben verweisen,
beispielsweise eine systematische Durchfithrung
einer Volksaufklirung auf hygienischem
Gebiet durch Wanderausstellungen, durch Auf-
klérungsfilme, durch Vortragsreisen. Es miifite
ein Arztekader geschaffen werden aus Staats-
mitteln, der in den Dienst der Volksgesundheit
zu stellen wire. Gesundheitswagen miiiten
angeschafft werden, die landauf, landab, auch
bis in die kleinsten Dérfer eindringen und dort
Reihenuntersuchungen  durchfiihren. Es
miifiten weitaus mehr als bisher die Volks-
seuchen bekdmpft werden, zum Beispiel die

Tuberkulose und die Geschlechtskrankheiten.
Es miilte eine motorisierte Schulzahnpflege
geschaffen werden. Es miifite unseres Er-
achtens auch eine sozialmedizinische Akademie
geschaffen werden, die die Aufgabe hiitte,
diesen staatlichen Arztekader fiir den Gesund-
heitsdienst vorzubereiten. Wir haben junge
Arzte genug, die dafiir eingesetzt werden
konnten. In dieser Sozialakademie miiBten
die Sozialarzte fiir die Sozialversicherung
besonders herangezogen werden. Es miifiten
in derselben auch Betriebsirzte herangebildet
werden. Dieser Kader miiBte besonders die
Berufskrankheiten, die wir in Osterreich haben,
zum Beispiel die Silikose usw., erforschen.
Methoden der modernen und fortschrittlichen
Unfallverhiitung miiBten ebenfalls in dieser
Akademie sozusagen erarbeitet werden.

Ich mochte in diesem Zusammenhang auch
noch auf die Notwendigkeit verweisen, daB
wir unbedingt ein Betriebsirztegesetz in Oster-
reich brauchen. Der Betriebsarzt soll nicht,
wie verschiedentlich gemeint wird, heilend
eingreifen, sondern vorbeugend. Ein mittel-
bares Nachbarland, Frankreich, hat bereits
ein modernes Betriebsirztegesetz. Ich konnte
mir vorstellen, dal die Aufgaben eines Betriebs-
arztes folgende wiren: die Kontrolle des
Gesundheitszustandes und der ansteckenden
Krankheiten der Belegschaftsmitglieder durch-
zufithren; auf eine Verbesserung der Arbeits-
bedingungen zn achten; die Gefahr von
Unfillen im Betrieb auszuschalten; Berufs-
krankheiten zu beobachten. Der Betriebsarzt
konnte meines Erachtens auch ein Helfer
der Sozialversicherung in der Begutachtung
von Unfillen fiir die Invalidenrenten werden.
Er konnte auch zur Entlastung der Kranken-
kagseniirzte durch die Ausfiillung von For-
mularen, durch XKrankheits- und Gesund-
meldungen beitragen, und er konante auch in
das Kontrollsystem der Betriebskrankenkasse
eingebaut werden. Das sind alles Dinge,
die durch ein Betriebsirztegesetz durchgefiihrt
werden konnten.

Der Staatssekretir fiir Volksgesundheits-
wesen hétte auch dafiir zu sorgen, dafl in
Osterreich nicht auf der einen Seite ein Arzte-
iiberschuf und auf der anderen Seite ein
Arztemangel festzustellen ist; denn wir wissen,
daB es in Osterreich Gebiete gibt, wo wir
einen betriichtlichen Arztemangel aufzuweisen
haben.  Ich verweise diesbeziiglich auf das
Land Burgenland. Dort kommt, statistisch
nachgewiesen, auf 91.359 Einwohner ein Fach-
arzt, wihrend in Wien schon auf 2159 Ein-
wohner ein Facharzt entfillt. Im Burgenland
kommt auf 1930 Einwohner ein praktischer
Arzt, wihrend in Wien bereits auf 386 Ein-
wohner ein praktischer Arzt entfillt. Also
auch hier muB der Staat eingreifen, damit
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die Bevolkerung eines Landes, wie beispiels-
weise des Burgenlandes, auch tatsichlich
arztlich ordentlich betreut werden kann.

Ich méchte in diesem Zusammenhang (Abg.
Reismann: Endlich einmal zur Sache
sprechen!) auch noch darauf verweisen, daff
die Osterreichische Gesellschaft vom Roten
Kreuz sich nunmehr durch fast zwei Jahre
bemiiht, ein eigenes Rot-Kreuz-Schutzgesetz
zu erwirken, und daB auf diesem Gebiet
immer noch nichts getan wurde, -obwohl,
wie ich weiB, der Osterreichischen Gesellschaft
vom Roten Kreuz diesbesiigliche Zusagen
gemacht wurden. . :

Ich weiB, daB das vorliegende Gesundheits-
schutzgesetz nur ein Meilenstein sein soll
— das geht auch aus dem Bericht des Aus-
schusses respektive auns dem Motivenbericht
bhervor — und daB daran gedacht ist, in
Osterreich ein umfassendes Sanititsgesetz zu

" schaffen. Wir wiirden auch ein solches Gesetz

begriiBlen, damit alle nur irgendwie bestehenden
Liicken in bezug auf Wahrung der Gesundheit
und des Lebens der Staatsbiirger geschlossen
werden. (Beifall beim KdU.)

_ Bei der Abstimmung wird der Geselzentwurf
in der Fassung des Ausschufberichies in
zweiter und dritter Lesung zum Beschluf
erhoben.

Der 4. Punkt der Tagesordnung ist der
Bericht des Ausschusses fiir soziale Verwaltung
dber die Regierungsvorlage (597 d. B.):
Zweites Zusatzprotokoll zum Vertrag zwischen
Osterreich und Italien iiber Sozialversicherung
vom 30. Dezember 1950 (618 d. B.).

Berichterstatter Uhlir: Hohes Haus! Der
Nationalrat hat am 18. Juli des vergangenen
Jahres das reinkommen zwischen Italien
und -Osterreich iiber Sozialversicherung ge-
nehmigt, ein Ubereinkommen, das bereits am
30. Dezember 1950 von den Vertretern der
beiden Staaten abgeschlossen wurde. Dieses
Ubereinkommen wurde jedoch nicht ratifiziert,
und zwar deshalb, weil in den rechtlichen
Grundlagen in der italienischen Sozial-
versicherung am 1. Jinner 1951 eine Anderung
eingetreten ist.

Im Art. 2 des Vertrages zwischen {sterreich
und Italien werden jene Gesetze aufgezihlt,
auf die sich der Vertrag bezieht, und da sind
unter Z. 2 lit. f fiir Italien die Gesetze iiber die
Heirats- und Geburtenversicherung angefiihrt.
Diese gesetzlichen Bestimmungen wurden je-
doch durch andere, ab 1. Jinner 1951 wirk-
same Gesetze aufgehoben, und an ihre Stelle
traten die gesetzlichen Bestimmungen iiber den
physischen und wirtschaftlichen Schutz der ar-
beitenden Miitter. Diese neue Rechtslage hat es

erforderlich gemacht, den Vertrag in einigen
Punkten abzudindern. ’

Es wurde auBer dieser Anderung im Art. 2
Z. 2 lit. f, wo die entsprechende Anderung vor-
genommen wurde, auch noch die Uberschrift
im Abschnitt II gedndert. Weiter wurde im
Art. 13 in diesem Sinn eine Anderung vorge-
nommen. Der Art. 19 erfiibrt gleichfalls eine
Anderung, und zwar in der Weise, daB die dort
zitierten Vorschriften nicht nur die Art. 10
und 41, sondern die Art. 10 bis 12 und 41 be-
treffen. T .

Weiters wurden durch dieses Zusatzpro-
tokoll zwei Berichtigungen vorgenommen, und
‘zwar soll es im Art. 23 nicht ,,voriibergehende“
Bestimmungen, sondern ,,vorhergehende** Be-
stimmungen heilen. Im Punkt II wurde der
italienische Text in der im vorliegenden Zu-
satzprotokoll angefiihrten Form richtiggestellt.

Diese Anderungen muBten in einem Zusatz-
protokoll festgelegt werden. Dieses Zusatz-
protokoll hat die gleiche Wirksamkeit wie der
Vertrag selbst.

Der AusschuB fiir soziale Verwaltung hat das
vorliegende Zusatzprotokoll in seiner Sitzung
vom 27. Juni 1952 beraten und ihm zuge-
stimmt. .

Ich stelle daher namens des Ausschusses fiir .
soziale Verwaltung den Antrag, der National-
rat wolle. dem vorliegenden Zweiten Zusatz-
protokoll znm Vertrag zwischen Osterreich und
Italien iiber Sozialversicherung vom 30. De-
zember 1950 die verfassungsmiBige Genehmi-
gung erteilen.

Bei der Abstimmung wird dem Zweilen
Zusatzprotokoll zum Verirag zwischen Osterreich
und Italien dber Sozialversicherung einstimmig
die verfassungsmifige Genehmigung erteilt.

Der 5. Punkt der Tagesordnung ist der Be-
richt des Ausschusses fiir soziale Verwaltung
itber die Regierungsvorlage (613 d. B.): Bundes-
gesetz, womit das Notarversicherungsgesetz
1938, BGBL. Nr. 2/1938, abgeiindert und er-
giinzt wird (2. Novelle zum Notarversicherung:
gesetz 1938) (619 d. B.). ‘

Berichterstatter Uhlir: Hohes Haus! Das
Notarversicherungsgesetz aus dem Jahre 1938,
das wahrend der nationalsozialistischen Zeit
aufgehoben wurde, wurde durch das Sozial-
versicherungs-Uberleitungsgesetz im  Jahre
1947 wieder in Wirksamkeit gesetat.

Dieses Notarversicherungsgesetz erfihrt nun-
mehr mit dem vorliegenden Regierungsentwurf
die zweite Novellierung. Die Hauptversamm-
lung der Notarversicherungsanstalt hat sich in
zwei Sitzungen mit den notwendigen An-
derungen auf dem Gebiete des Leistungs- und
Beitragsrechtes befat und an das Sozial-

www:parlament.gv.at



94. Sitzung NR VI. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

94. Sitzung des Nationalrates der Republik Osterreich — VI. GP. — 3. Juli 1952 3663

ministerium das Ersuchen gerichtet, im Ge-
setze Vorkehrungen zu treffen, damit diese
Anderungen auf dem Gebiete des Leistungs-
und Beitragsrechtes durchgefilhrt werden
konnen.

So wird die Rentenleistung eine ent-
sprechende Erhohung erfahren, und zwar
dadurch, dafl der Steigerungsbetrag einheitlich
mit 2-50 S festgesetzt wird. Ferner erfahrt das
Begriibnisgeld eine Verdoppelung von jetzt
1440 8 auf 2880 S. AuBerdem tritt auch eine
Erhéhung der Beitrige, und zwar von 5 Prozent
auf 7 Prozent ein. Die Freigrenze von 600 S
bei Notariatskandidaten bleibt aufrecht.

Der AusschuB fir soziale Verwaltung hat
sich mit dieser Regierungsvorlage beschiftigt
und ihr unverdndert die Zustimmung gegeben.

Ich stelle daher namens des Ausschusses fiir
soziale Verwaltung den Antrag, der National-
rat wolle dieser Regierungsvorlage die ver-
fassungsmilige Zustimmung erteilen.

Bei der Abstimmung wird die Regierungs-
vorlage in zweiler und dritter Lesung zum
Beschiup erhoben.

Der 6. Punkt der Tagesordnung ist der Be-
richt des Ausschusses fiir soziale Verwaltung
iber die Regierungsvorlage (598 d. B.):
Bundesgesetz, betreffend MaBnahmen hin-
sichtlich der arbeitsrechtlichen Gleichstellung
der Volksdeutschen mit inlandischen Dienst-
nehmern (620 d. B.).

Berichterstatter Uhlir: Der Nationalrat hat
in einer der letzten Sitzungen dem AusschuB
fiir soziale Verwaltung einen Regierungsentwurf
zur Beratung zugewiesen, der auf dem Gebiete
des Arbeitsrechtes die Gleichstellung volks-
deutscher Flichtlinge mit den inléndischen
Dienstnehmern vorsicht. Der AusschuB fiir
soziale Verwaltung hat diese Regierungsvorlage
in Behandlung gezogen, sie einer ernsten
Priifung unterworfen und hat einen Antrag der
Abg. Proksch und Machunze angenommen, der
dahin ging, daB die Gleichstellung der volks-
deutschen Flichtlinge nicht nur auf dem Ge-
biete des Arbeitsrechtes, sondern auch auf be-
rufsrechtlichem Gebiete vorgenommen werden
soll; und zwar von dem Gedankengang aus-
gehend, daB man jenen Menschen, die ge-
zwungen worden sind, ihre Heimat zu ver-
lassen, und die vor dem 31. Dezember 1951
nach Osterreich eingewandert sind, die Mog-
lichkeit gibt, hier wieder eine Heimat zu
finden, und daB man ihnen die Moglichkeit der
unbeeinfluBten Berufsausiibung gibt. Es sollen
jene Hemmungen wegfallen, die bisher fiir
diese volksdeutschen Fliichtlinge auf arbeits-
rechtlichem und berufsrechtlichem Gebiete
bestanden haben.

Da nun eine solche Gleichstellung arbeits-
rechtlicher und berufsrechtlicher Natur nicht
allein von dem SozialausschuB durchgefiihrt
werden kann, sondern sich mit einer solchen
Frage mehrere Parlamentsausschiisse befassen
miiten, hat der AusschuB fiir soziale Ver-
waltung den Antrag angenommen, und ich
unterbreite diesen Antrag dem Nationalrat,
daB zu der Beratung dieser voélligen Gleich-
stellung  volksdeutscher  Fliichtlinge auf
arbeits- und berufsrechtlichem Gebiete ein
SonderausschuB eingesetzt werden soll, und
zwar gemiB § 22 A im Zusammenhalt mit
§ 36 D der Geschiftsordnung. Dieser Sonder-
ausschuB soll die gesamten Fragen der arbeits-
rechtlichen und der berufsrechtlichen Gleich-
stellung durchberaten, und er wire gleichzeitig
zu beauftragen, noch in der Friihjahrssession
1952 iiber seine Arbeiten zu berichten und die
erforderlichen Antrige zu stellen.

Ich bitte, diesem Antrag des Ausschusses fiir
soziale Verwaltung zuzustimmen.

Abg. Honner: Sehr geehrte Damen und
Herren! Die Regierung hat Mitte Juni dem
Nationalrat ein Gesetz vorgelegt, das den in
Osterreich lebenden Volksdeutschen die arbeits-
rechtliche Gleichstellung mit den inlindischen
Dienstnehmern bringen sollte. Der Ausschuf
fiir soziale Verwaltung, der diese Regierungs-
vorlage in Behandlung zog, vertritt nun die
Ansicht, daB die Gleichstellung der Volks-
deutschen nicht nur auf arbeitsrechtlichem,
sondern auch auf berufsrechtlichem Gebiet zu
erfolgen hiitte. Zur Durcharbeitung der zu
bearbeitenden Materien soll nun nach dem vor-
liegenden Antrag des Sozialausschusses ein
Sonderausschuf eingesetzt werden, der noch
in dieser Session, wie der Herr Berichterstatter
ausfiihrte, also innerhalb der nichsten 14 Tage,
dem Nationalrat iiber seine Arbeit zn be-
richten und die erforderlichen Antrige zu
stellen hitte.

Der Linksblock ist mit der Einsetzung eines
solchen Sonderausschusses absolut einver-
standen. Uns scheint aber, daf es nicht gentigt,
die Aufgaben dieses Sonderausschusses bloB
auf die Fragen der arbeitsrechtlichen und be-
rufsrechtlichen Gleichstellung zu beschridnken,
sondern dafl man dariiber hinaus auch noch
eine Menge anderer Fragen, die in Schwebe
sind, iberprifen und woméglich einer Rege-
lung zufiihren sollte. Der Linksblock ist daher
der Meinung, daB, wenn schon ein solcher par-
lamentarischer Sonderausschuff zur Regelung
des Problems der Volksdeutschen eingesetzt
wird, dieser sich mit der Regelung aller wich-
tigen Fragen der Volksdeutschen in unserem
Lande befassen und womoglich diese Fragen
einer befriedigenden Losung zufihren soll.
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Da der Linksblock in den parlamentarischen

Ausschiissen nicht vertreten ist und auch aus

dem zu bildenden Sonderausschuff ausge-
schaltet wurde, hilt er es fiir angezeigt, diesern
SonderausschuB einige Hinweise zu geben, die
seine Arbeiten erleichtern und einer um-
fassenderen Losung des Volksdeutschenpro-
blems dienlich sein kénnten.

Bei den Volksdeutschen in unseren Lagern
handelt es sich wm Menschengruppen, die in die
Hunderttausende gehen. Nach einer Zihlung
des Amtes fir Umsiedlung beim Bundes-
ministerium fiir Inneres gab es am 1. Jinner
dieses Jahres, nach Herkunftslindern und Bun-
desldndern geordnet, noch immer 229.271 nicht
eingebiirgerte Volksdeutsche in sterreich.
Die gréfite Gruppe der nicht eingebiirgerten
Volksdeutschen stellen die aus Jugoslawien,
némlich iiber 106.000. Die Mehrzahl der nicht
eingebiirgerten Volksdeutschen lebt in der
amerikanischen Zone Westosterreichs, nimlich
nahezu die Hilfte, und mehr als ein Drittel
der Gesamtzahl lebt noch immer unter den
denkbar schlechtesten Verhiltnissen in den
sogenannten DP-Lagern.

Diese nicht eingebiirgerten Volksdeutschen
sind nicht nur arbeitsrechtlich und berufs-
rechtlich vielfach entrechtet, sondern auch in
vielen anderen Belangen, die zu einem nor-
malen menschenwiirdigen Leben gehoren. Aber
selbst die Volksdeutschen, die nach 1945 die
osterreichische = Staatsbiirgerschaft erlangt
haben, genieBen in verschiedener Hinsicht
nicht dieselben Rechte wie die Staatsbiirger
vor 1938, obwohl sie wie diese Biirger unseres
Staates sind und unsere Verfassung von der
Gleichheit aller Staatsbiirger spricht. Es ist
auf die Dauer untragbar, daB es selbst zwischen
osterreichischen Staatsbiirgern solche Rechts-
ungleichheiten gibt, daB es Staatsbiirger erster
und zweiter Klasse geben soll.

Mit der arbeitsrechtlichen und berufsrecht-
lichen Gleichstellung der Volksdeutschen
wiirden daher nur einige Fragen der zahlreichen
offenen Probleme der Volksdeutschen gelost
werden konnen. Ungelost und vollig ungeregelt
bleiben danach noch viele ¥ragen auf sozial-
politischem Gebiet, wie zum Beispiel die der
Sozialrentner, der volksdeutschen Kriegsopfer,
der Arbeitsinvaliden und der volksdeutschen
arbeitenden Frauen, um nur einige davon
herauszugreifen. Hier gibt es nicht nur eine
Zuriicksetzung der Volksdeutschen, die noch
nicht Gsterreichische Staatsbiirger geworden
sind, sondern zum Teil auch jener, die seit
1045 schon die Osterreichische Staatsbiirger-
schaft erworben haben.

Auch auf anderen Gebieten, so zum Beispiel
auf kulturpolitischem Gebiet, miissen MaB-
nahmen zugunsten der Volksdeutschen ge-

lichen Zonen Osterreichs befinden.

troffen werden, wie ihre Zulassung zu allen
Schulen, so auch zu allen Fach- und Fortbil-
dungsschulen unter den gleichen Bedingungen,
wie sie fiir die Osterreicher gelten.

Weitere MafBnahmen fiir die Volksdeutschen'
wiren zur Behebung ihres Wohnungselends
zu treffen. Ein Drittel der Volksdeutschen
lebt in Barackenlagern, die sich in den west-
Diese
Lager unterstehen nach unserem Wissen dem
Regime des Innenministeriums beziehungs-
weise den dafiir eigens beauftragten Organen
und den Landesregierungen. Aber auch die
sogenannten DP-Offiziere der westlichen Be-
satzungsmichte haben noch ein Einspruchs-
recht in vielen Fragen. In diesen DP-Lagern
gibt es nur eine sehr beschrinkte Selbst-
verwaltung und sogenannte Vertrauensleute,
die jedoch fast keinerlei Rechte haben. Die
Lagerverwaltungen schufen ein Zwangssystem,
und die Lagerverwalter, die vielfach ehe-
malige Offiziere sind, haben dort nicht selten
ein richtiggehendes Kasernenregime eingefiihrt.
Die Lagerinsassen sind sehr oft Schikanen
ausgesetzt, die nicht klar erkepnen lassen,
ob die Lagerinsassen Internierte oder Straf-
gefangene sind.

Die Lagerbewohner sind keine Gemeinde-
bewohner, sie sind in der Gemeinde, wo sie
wohnen, beziehungsweise wo sich die Lager
befinden, nur polizeilich gemeldet. Sie kénnen
von den Organen des Innenministeriums
beziehungsweise der Landesregierungen ohne
Angabe hinreichender Griinde von einem
Lager in das andere versetzt werden, ohne
Riicksicht auf den Arbeitsplatz des Be-
treffenden.

Die Forderungen der Lagerinsassen gehen
im allgemeinen dahin, daB die derzeitigen
Lager in Wohnsiedlungen umgewandelt
werden, mit einer eigenen Selbstverwaltung,
bei geregelten Mietverhiltnissen, was heute
nicht der Fall ist, und daB diese Siedlungen
den zustindigen Gemeindeverwaltungen an-
gegliedert werden, wobei die Insassen auch
die Rechte der anderen Gemeindebewohner
erhalten sollen. Aber sei es wie immer, es
ist klar, daB die gegenwiirtigen, oft menschen-
unwiirdigen Zustinde in den volksdeutschen
Lagern dringendst abgeschafft werden miissen.

Eine dringliche Regelung erfordert auch
die Staatsbiirgerschaftsfrage der in {sterreich
lebenden Volksdeutschen. Die Volksdeutschen
in Osterreich wurden als Staatenlose gefiihrt,
weil man sie als aus ihren Heimatlindern
ausgebiirgerte Personen betrachtete; die in-
folge der Hitler-Okkupation erworbenen
deutschen Reichsbiirgerschaften der Deutschen
aus Polen, der Tschechoslowakei, Jugoslawien
und den anderen Lindern wurden nicht
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anerkannt, da ja in den diversen Beratungen
und Beschliissen nur die Grenzen Deutsch-
lands bis zum Jahre 1937 Anerkennung und
Beriicksichtigung gefunden haben. Am
28. Mai 1952 jedoch faBte der Verfassungs-
gerichtshof Westdeutschlands, also der Bonner
Regierung, einen BeschluB, wonach die infolge
der Hitler-Okkupation erworbenen deutschen
Staatsbiirgerschaften beziehungsweise Reichs-
biirgerschaften anerkennt werden, daher
rechtsgiiltig sind, wenn die Betreffenden in
der Zwischenzeit keine andere Staatsbiirger-
schaft angenommen haben.

Durch diesen BeschluB wird ein sehr wesent-
licher Teil der in Osterreich lebenden und noch
nicht eingebiirgerten staatenlosen Volks-
deutschen zu deutschen Staatsbiirgern. Da-
durch vermehrt sich nun mit einem Schlag
die Zahl der deutschen Staatsbiirger in Oster-
reich sehr wesentlich, wodurch die Entstehung
einer sehr starken reichsdeutschen Minder-
heitengruppe in Osterreich geférdert wird,
die sich sehr leicht zu eiper irredentistischen
Gruppe entwickeln kann. So kommt es
auch, daB die reaktioniren volksdeutschen
landsmiinnischen Verbidnde sich bereits ganz
klar und offen auf Bonn orientieren und
dorthin zu den Verhandlungen Delegierte
schicken. Das ist auch der Grund, weshalb
die Chauvinisten und Hetzer vom Schlag des
sudetendeutschen Kriegshetzers Wagner heute
ganz offen Adenauer als ihren Protektor, als
den Protektor der Volksdeutschen in Oster-
reich anrufen.

Damit ist nun der Zustand eingetreten,
daB die Fragen der in Osterreich lebenden
Volksdeutschen nicht mehr von Osterreich,
sondern von Westdeutschland aus, von der
Regierung Adenauer geregelt werden. Die
osterreichische Regierung hat, indem sie die
rechtliche Lage der Volksdeutschen nicht
zeitgerecht 16ste, die Volksdeutschen rechtlich
ausgeliefert und regelrecht dorthin getrieben.
Diese Tatsache ist eine sehr ernste Gefahr fiir
den Fortbestand der Unabhingigkeit unseres
Landes, und es ist daher mit Sicherheit zu
erwarten, daB die AnschluBtendenzen in
unserem Lande von Deutschland aus, gestiitzt
auf diese starke Gruppe von Staatsbiirgern,
wieder einen starken Auftrieb erhalten.
(Abg. Dr. Gorbach: Er sieht weife Mdiuse!)

Dazu kommt, dafl bei den bisherigen Ein-
biirgerungen von Volksdeutschen im allge-
meinen nicht sosehr die werktitigen Schichten
beriicksichtigt wurden als vielmehr gerade
jene Schichten, fiir die wir kein besonderes
Interesse haben. Es wurden nicht beriick-
sichtigt oder nicht so, wie es notwendig wire,
beriicksichtigt jene werktiitigen Schichten von
Volksdeutschen, die uns bei der Uberwindung

der wirtschaftlichen Schwierigkeiten, beim
wirtschaftlichen Wiederaufbau geholfen und
sich dabei unzweifelhaft groBe Verdienste
erworben haben. Viele ihrer Gesuche liegen
seit Jahren unerledigt bei den zustéindigen
Osterreichischen Behoérden. Hingegen haben
Schieber, Spekulanten und die sogenannten
,,politischen Fliichtlinge, die in den letzten
Jahren zu uns heriiberkamen und die ja die
Hauptschuld an der Heimatlosigkeit der
Volksdeutschen tragen, in groBer Zahl und
gehr rasch nach ihrer Ankunft in Osterreich
die dsterreichische Staatsbiirgerschaft erhalten.

Es ist daher notwendig, daB alle jene
Gesuche von Volksdeutschen um Erlangung
der Staatsbiirgerschaft — soweit es sich um
werktiitige Volksdeutsche handelt, die in
den ProduktionsprozeB und in unsere Wirt-
schaft iiberhaupt eingeschaltet sind — ehestens
erledigt werden.

Dasselbe hitte hinsichtlich jener Volks-
deutschen zu geschehen, die bereits im Besitz
einer Bewilligung fiir einen Daueraufenthalt
in Osterreich sind, damit endlich auch die
rechtliche Lage dieser Leute gekldart wird.

Ahnlich wire zu priifen, ob nicht auch
hinsichtlich der PaBbestimmungen und der
Genehmigung fiir Reisen aus eciner Zone
in die andere — was heute fir die Volks-
deutschen mit groBlen Schwierigkeiten ver-
bunden ist (Zwischenrufe) — Erleichterungen
fir die Volksdeutschen geschaffen werden
kénnten. (Abg. Machunze: Wer trigt denn
die Verantwortung fiir die Zonengrenzen?)

Das sind nur einige der vielen Fragen auBer-
halb des Komplexes der arbeitsrechtlichen
und berufsrechtlichen Probleme, die heute
noch offenstehen, die auf die eine oder die
andere Weise eine Regelung erfahren miiten
und mit denen sich unserer Meinung nach
auch der einzusetzende SonderausschuB8 be-
fassen miilte.

Wir wissen allerdings auch, dafl der Durch-
filhrung dieser MaBnahmen Schwierigkeiten
in verschiedener Hinsicht im Wege stehen,
aber man muB endlich einmal ernsthaft
beginnen, einen fiir beide Teile unhaltbaren
Zustand zu bereinigen, denn so, wie es heute
oft der Fall ist, ist dieser Zustand fir beide
Teile, sowohl fiir die Volksdeutschen wie
auch fiir Osterreich, nicht gut haltbar.

Unsere Sorge gilt selbstverstindlich in erster
Linie den werktitigen Volksdeutschen in
unserem Lande, die sich, wie ich schon sagte,
bei der Behebung der Kriegsschiden, bei der
Uberwindung der wirtschaftlichen Schwierig-
keiten, beim wirtschaftlichen Wiederaufbau
unseres Landes unzweifelhaft Verdienste er-
worben haben und nun ibre Belohnung finden
sollen.
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Wir wiirden es aber ablehnen, daB unser
Land etwas fir die Spekulanten; fir die
Schieber und fiir reaktioniire faschistische
Elemente tut, die sich unter dem Titel
»politische Fliichtlinge** hier bei uns herum-
treiben und sich unter den Volksdeutschen
eingenistet und bei uns niedergelassen haben.
Die von uns aufzubringenden Mittel und die
uns zur Verfiigung stehenden Moglichkeiten
miisgen in erster Linie den Werktiitigen, den
demokratischen und den fortschrittlichen
Volksdeutschen zugute kommen, die in
unserem Lande. bleiben wollen. Wir glauben
daher, daB sich der SonderausschuB, der nun
fiir diese Frage eingesetzt wird, auch mit
diesen Problemen — und es gibt zweifelsohne
auf diesem Gebiete auBer den angefiibrten
noch eine Reihe anderer dringlicher Probleme,
die ebenfalls gelost werden miissen — zu
befassen hitte, damit dem Hohen Hause,
wenn es sich mit dieser Materie befaBt, ein
méglichst umfassendes Gesetz zur BeschluB-
fassung unterbreitet werden kann.

Abg. Neuwirth: Hohes Haus! Im Volks-
mund wird sehr viel von den Monopolparteien
gesprochen. Das Volk hat recht. Unsere
beiden groBen Parteien, die Regierungsparteien,
mafen sich némlich an, in allem und jedem,
in-allen Fragen, die das offentliche Interesse
beriihren, einzig und allein zustéindig zu sein.
Wir wundern uns nicht, daB die OVP und
die SPO beziiglich der Volksdeutschen einen
gemeinsamen Antrag eingebracht und dabei
vergessen haben, daB es in Osterreich auch
eine Partei gibt — wenn sie auch eine Opposi-
tionspartei ist —, die sich seit dem ersten Tag
ibrer Existenz fiir 'die Volksdeutschen ein-
gesetzt hat. Damals haben noch die Herren
Abg. Olah und Proksch in Gewerkschafts-
kreisen gegen die Volksdeutschen Stellung
genommen. (Abg. Olah: Wo? Wic? Woher
haben Sie Ihre Weisheit?) Ich werde Ihnen
dies im Laufe meiner Rede auch noch beweisen.

Wir haben es in der Vorwoche hier im
Parlament erlebt, da ein von uns einge-
brachter Antrag des Herrn Abg. Hartleb
erst dann angenommen werden konnte, als
als erster Antr ller ein OVP-Mann, als
zweiter ein SPO-Mann wund. schlieBlich  als
dritter Antragsteller unser Kollege Hartleb
namhaft gemacht war. Sie sind eben so eitel
auf Ibre Initiative, aber -es wundert mich,
daB Sie, insbesondere die Damen und Herren
von der 8PY, das Volk glauben machen wollen,
daB Bie sich seit eb und je fiir die Volks-
deutschen eingesetzt hiitten. Ich erinnere
mich an andere Zeiten. Es freut uns, daB
Sie alle Thr Herz fiir die Volksdeutschen ent-
deckt haben — die Herren von der Kommau-
pistischen Partei, die Herren von der SPO

und die von der OVP. Dies freut uns, aber
ich erinnere Sie daran, daB wir in diesem
Haus beispielsweise am 7. Dezember 1950
einen Antrag eingebracht haben, der im wesent-
lichen gar nichts anderes besagt als Ihr heutiger
Antrag. Er hatte folgenden Inhalt:

1. Die vertriebenen Volksdeutschen sind
in jeder Hinsicht wie Osterreichische Staats-
biirger zu behandeln. 2. In den Beirat fiir
die Behandlung des Flichtlingsproblems der
Volksdeutschen sind ausschlieBlich Vertreter
des Zentralkomitees der Volksdeutschen zu
berufen, um jede parteimiBige Behandlung
zu vermeiden. 3. Den Volksdeutschen ist
die Ausiibung des erlernten Berufes sowie
die Einbirgerung 2zu erleichtern. 4. Die
Pensions- und Rentenanspriiche sind vor-
schuBweise zu befriedigen.

Dieser Antrag wurde im Hohen Haus am
7. Dezember 1950 als EntschlieSungsantrag
eingebracht und von Thnen, meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren, abgelehnt.

Und heute bringen Sie einen Antrag ins
Parlament. Er trigt nicht den Namen Pfeifer
und Genossen, sondern er trigt die Namen
Proksch, Machunze und Genossen. Fir uns
ist die Frage der Volksdeutschen keine Frage
des Parteiprestiges, glauben Sie mir! Wir
haben sogar schon in unserem Programm
einen Punkt, der folgendes besagt: AusGriinden
der Gerechtigkeit sind wir fiir die Einbiirgerung
und gleichberechtigte wirtschaftliche Ein-
gliederung der Volksdeutschen. Das haben
wir bereits in unserem Programm zum Aus-
druck gebracht. Seither, besonders seitdem
wir in das Parlament eingezogen sind, haben
wir uns immer und iiberall fiir die Volks-
deutschen eingesetzt, in jedem Ausschuf,
bei jeder gegenstindlichen Frage, die hier
behandelt wurde. Wir haben auch in unserer
Parteipresse zu den Fragen der Volksdeutschen
Stellung genommen, und die Volksdeutschen
wissen ganz genau — und das kinnen wir mit
GewiBheit feststellen ~—, wer ihre wahren
Fiirsprecher und die Vorkdmpfer fiir ihre
Rechte hier in Osterreich sind. (Abg. Olah:
Die Volksdeulschen wissen ganz genaw, wer ihr
seid! — Abg. Dr. Qasselich: Hoffentlich!)
Schauen Sie, der Herr Abg. Proksch, der
jetzt hier einen Antrag einbringt, ist doch
Generalsekretir des Osterreichischen Gewerk-
schaftebundes, und Sie, Herr Kollege Olah,
als Gewerkschaftsobmann haben doch noch
vor vier Jahren das weil ich sehr
genau — kein Herz firr die Volksdeutschen
im Leibe gehabt (Widerspruch bei der SP0),
im Gegenteil, Sie haben Ihre Leute vom
Gewerkschaftsbund und von den Gewerk-
schaften mobilisiert, damit diese Leute fir
den Iplinderarbeitsschutz eintreten, damit
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sie sich kraft der Unterstiitzung durch
die Gewerkschaftsmitglieder hier besonders
fiir den Schutz der Inlandsarbeiter verwenden.
Herr Minister Helmer als zustindiger Innen-
minister hat auch damals, noch vor Jahren,
immer wieder in seinen Reden begriindet,
warum und wieso und weshalb wir zu einem
Schutz der Inlandsarbeiter kommen miissen.
Ich horche auch heute noch hinaus in
die Bevélkerung, und dies vor allem an den
Baustellen, und dort hére ich plotzlich auch
eine eigenartige Sprache angesichts der be-
firchteten Arbeitslosigkeit im Baugewerbe.
Plotzlich werden auch hier wieder Stimmen
laut, die sagen: Ja, es wird schon so sein, wir
werden arbeitslos werden, wir Osterreicher,
und die Volksdeutschen und auch die DPs
werden unter Umstéinden ihren Arbeitsplatz
erhalten kdnnen.

Ich weifl es nicht genau, ich kann es nicht
behaupten, aber ich schopfe den Verdacht, dal
die Beratungen iiber die Regierungsvorlage,
die wir heute hitten behandeln sollen, nicht so
ohne weiteres verschoben worden sind. Ich
glaube nicht an die Echtheit des Antrages des
Herrn Abg. Proksch. Vielleicht ist der Herr
Abg. Machunze dem Herrn Abg. Proksch
hereingefallen. Das konnte méglich sein. Ich
glaube, Sie wollen etwas verschleppen, denn
ich bin iiberzeugt, daB diese groBe, schwer-
wiegende Frage in der Friihjahrssession dieses
Hauses nicht mehr erledigt werden wird.
(Abyg. Machunze: Abwarien!) Es wird Herbst
werden, und es wird vielleicht wieder Friithjahr
werden, und wir werden noch immer nicht die
gesetzlichen Unterlagen fir die vollstindige
Gleichstellung, auch nicht fiir die arbeits-
rechtliche Gleichstellung der Volksdeutschen

haben; aber Sie, Herr Abg. Proksch
und Olah usw., werden dann im
Winter sagen: So einfach ist das doch

nicht mit der voélligen arbeitsrechtlichen
Gleichstellung der Volksdeutschen, denn wir
" bekommen von unten her, insbesondere aus
den Betrieben einen sehr starken politischen
Druck, der besagt: Nein, diese Gleichstellung
kénnen wir nicht vornehmen, denn das Hemd
ist uns niher als der Rock! Wie gesagt, ich
bin sehr, sehr skeptisch in bezug auf die ehr-
.liche Absicht des Herrn Abg. Proksch, und
ich sehe auch wirklich nicht ein, warum dieses
Gesetz schlieflich nicht beschlossen werden
konnte. Wir haben es in diesem Haus ja schon
so oft erlebt, daB aus Dringlichkeitsgriinden
irgend etwas rasch unter Dach und Fach ge-
bracht worden ist, und dann wurde ein Ent-
schlieBungsantrag dazu eingebracht, der be-
sagte, daB das ganze Problern in moglichst
kurzer Zeit hier im Parlament bearbeitet
werden soll. Ich weif nicht, warum man das
hier nicht auch so gemacht hat. Es wire eine

gewisse Beruhigung fiir simtliche Volksdeutsche
gewesen, wenn sie sich morgen hitten sagen
kénnen: Das oOsterreichische Parlament hat
endlich einmal auch fiir uns ein Herz gehabt,
es hat einen guten Tag gehabt und hat nun
die arbeitsrechtliche Gleichstellung der Volks-
deutschen mit den Inlindern gesetzlich be-
schlossen.

Ich méchte auch noch etwas anderes sagen:
Der Versuch, hier einen Termin aufzustellen,
den 31. Dezember 1951, wird von uns schirf-
stens bekidmpft werden, denn mit der Fest-
setzung eines Termines in einem Gesetz schaffen
Sie ja schon wieder von vornherein eine Zwei-
teilung, mit der man doch endlich einmal auf-
héren sollte. Wir haben in Osterreich schon
Altosterreicher und Neudsterreicher, Altmieter
und Neumieter, Altrentner und Neurentner,
und jetzt sollen wir noch Altvolksdeutsche und
Neuvolksdeutsche bekommen (Zwischenrufe
bei der SP0), denn das Gesetz wirkt ja liinger.

Sie werden dann wieder einen biirokratischen

Apparat bendtigen, um die Volksdeutschen
vor dem 31. Dezember 1951 und jene nach
dem 31. Dezember 1951 irgendwie ausein-
anderzuhalten. Die einen werden dann wahr-
scheinlich zum Arbeitsamt gehen miissen und
die anderen nicht mehr. Es ist also bestimm$
nicht gut, hier einen Termin festsetzen zu
wollen. (Abg. Machunze: Fertig?) Nein,
nur Geduld, Herr Kollege Machunze!

Ich mbchte nun noch zuw etwas anderem
kommen, nidmlich zum SonderausschuB8 und
den Aufgaben, die diesem SonderausschuB
gestellt werden sollen. Ich glaube, daB diese
Aufgaben sehr umfassend sein miissen und
sich nicht allein auf die arbeits- und berufs-
rechtlichen Fragen der Volksdeutschen be-
schrinken sollen, sondern es soll endlich einmal
das gesamte Problem der Volksdeutschen be-
handelt und abgeschlossen werden. Praktisch
hitte dieser Sonderausschuf also dann ge-
wissermaBen iiber das endgiiltige Schicksal der
Volksdeutschen in {sterreich zu entscheiden.
Vor allem wird es bei diesem SonderausschuB
darauf ankommen, die vielen alten Siinden
in der Volksdeutschenfrage und das Unrecht,
das an den Volksdeutschen begangen wurde,
wiedergutzumachen. Denn wir haben e¢in
Unrecht begangen! Vieles wurde verbindert,
es wurde verhindert, daBl die wertvollen
Arbeitskriifte ausgewandert sind ... (Abg.
Dr. Migsch: Das ist eh gut! — Heiterkeit.)
Entschuldigen Sie vielmals, ich wollte sagen,
es wurde nicht verhindert, daB die wertvollsten
Arbeitskriifte ausgewandert sind. (Neuerliche
Heiterkeit.) Die wertvollen Bauern, die
Schwaben, die Banater, die wertvollen Fach-
krifte mit Spezialkenntnissen, sie alle sind aus
Osterreich ausgewandert, zumeist nach Uber-
see. (Zwischenrufe bei den Sozialisten.) Zuriick-
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- geblieben ist zum groBen Teil das sogenannte

soziale Gepiick, die Altersrentner und Ar-
beitsunfihigen, eben solche Menschen, die
nicht mehr auswandern konnen. Das sind die
Siinden, die begangen wurden. Schade um
jede wertvolle Arbeitskraft, Herr Innen-
minister Helmer, die uns auf diese Art und
Weise verlorengegangen ist, denn auf der
anderen Seite sehen wir ja, daB wir eine er-
schreckende Landflucht haben. Wir wissen
nicht, woher wir die Arbeitskrifte fiir die
Bestellung der Landwirtschaft nehmen sollen.
(Zwischenrufe des Abg. Helmer.) Und dabei
haben wir ruhig zugesehen, wie diese wert-
vollen Bauern mit besonders guten Kenntnis-
sen — gsie waren ja immer Pioniere — abge-
wandert sind, man konnte sie einfach nicht
sehaft machen.

Warum hat man denn ihre SeBhaftmachung
verhindert ¢ Die Volksdeutschen haben immer
und immer wieder Vorschlige gebracht, sie
haben in Elaboraten aufgezeigt, wie sie es
machen wollten; sie hiitten nur sehr wenig Geld
beansprucht. Bei einigem guten Willen hitte es
moglich sein miissen, diese wertvollen Volksdeut-
schen bei uns in Osterreich ansissig zu machen.

Sie sagen, daB aus ZweckmiBigkeitsgriinden
ein SonderausschuB gebildet werden soll, aus
ZweckmiBigkeitsgrimden deshalb, weil die
Angelegenheiten der Volksdeutschen in den
verschiedensten Ministerien behandelt werden
und daher auch die Behandlung im Parlament
in den verschiedensten Ausschiissen erfolgen
miiBte. Wir teilen diese Ansicht vollkommen
mit Ihnen und verweisen in diesem Zusammen-
hang auf unsere Anfrage, betreffend die Be-
stellung eines Beauftragten fiir Fliichtlings-
angelegenheiten, die wir am 27. Mirz 1952 an
den Herrn Bundeskanzler gerichtet haben.
Zur Begriindung der Anfrage haben wir darauf
verwiesen, daB der heutige Zustand in {ster-
reich so ist, daB fast jedes Ministerium irgend-
einen Teil der Agenden der Volksdeutschen
und der iibrigen Flichtlinge betreut. So be-
treut z. B. Aufenthalt, Einbiirgerung und Be-
fiirsorgung . der Innenminister, arbeits- und
sozialrechtliche Fragen werden vom Sozial-
minister betreut, die Pensionen vom Finanz-
minister, die Vertretung der Anspriiche gegen-
iiber dem Heimatstaat vom Bundeskanzleramt,
Auswirtige Angelegenheiten,  die SeBhaft-
machung der vertriebenen Bauern vom Land-
wirtschaftsminister, die Eingliederung der
Fliichtlinge in die dsterreichische Wirtschaft
zum guten Teil vom Ministerium fiir Handel
und -Wiederaufbau und die Frage der Berufs-
ausbildung iiberhaupt von Fall zu Fall bei
dem einen oder anderen der zustdndigen Fach-
ministerien. Das ist ein Ding der Unméglich-
keit! Ich glaube, was andere Staaten zuwege
gebracht haben, was insbesondere unser Nach-

barstaat Deutschland zuwege gebracht hat,
namlich fiir das Flichtlingswesen einen eigenen
Mann zu beauftragen und ihm auch die Ge-
samtverantwortung zu iibertragen, das miiften
auch wir zuwege bringen. Das wire nicht, wie
der Herr Vizekanzler Dr. Schirf in seiner Ant-
wort gemeint hat, eine Verwaltungserschwer-
nis, sondern das wire, wie ich Thnen eben jetzt
bewiesen habe, unter allen Umstinden eine
Verwaltungserleichterung. Und aus Griinden
der Erleichterung, ebenfalls nur aus Griinden
der ZweckmiBigkeit und der Erleichterung,
wollen Sie ja auch im Parlament einen Sonder-
ausschuBl einsetzen.

Ich beniitze diese Gelegenheit, hier auf
einige Punkte hinzuweisen, die mir in der Be-
antwortung meiner Anfrage durch Herrn
Vizekanzler Dr. Schirf aufklirungsbediirftig
erscheinen. Zunichst einmal ist es interessant,
daB der Herr Vizekanzler auf jeden Fall das
zugegeben hat, was wir schon lange und immer
wieder behauptet haben: daf der Beirat der
Volksdeutschen eine reine Proporzangelegen-
heit ist. Das haben wir ja in unserer Anfrage
auch beanstandet, und mit ihr haben wir auch
bezweckt, daB dem Wunsch der heimatver-
triebenen Volksdeutschen, wonach der Fliicht-
lingsbeirat nicht parteipolitisch zusammen-
gesetzt sein soll, Rechnung getragen wird.
Der Herr Vizekanzler Schiirf hat in seiner An-
fragebeantwortung zugegeben, dafl der Flicht-
lingsbeirat entsprechend den Vorschligen der
Regierungsparteien am 9. September 1950
konstituiert wurde, das heifit also, entspre-
chend den Vorschligen der Regierungsparteien
aus dem Proporz SPO-OVP, aber chne Riick-
sicht auf die eigentlichen Wiinsche der Volks-
deutschen, die sich ja nicht unbedingt zu dieser
oder jener der beiden grolen Parteien bekennen
miissen. Wir wissen genau, da sich die Volks-
deutschen in iiberwiegendem Male gerade zu
uns bekennen.

Der Herr Vizekanzler hat dann bei der
Anfragebeantwortung in vielen Punkten auf-
gezeigt, was bis jetzt fiir die Volksdeutschen
geschehen ist, und auch in Aussicht gestellt, da
da und dort noch einige Verbesserungen und
Erleichterungen geplant sind. Auch ich méchte
auf das verweisen, was bisher erreicht wurde.
Erreicht wurde zum Beispiel auf dem Gebiete
der Kriegsopferversorgung die Einbeziehung
der erwerbsunfihigen, der hilflosen und blinden
Volksdeutschen in die Kriegsopferversorgung.
Wir sind der Sache aber etwas nachgegangen
und haben festgestellt, daB unter die Bestim-
mung dieses Gesetzes, dieser Erleichterung in
Osterreich sage und schreibe 18 Mann fallen,
da aber diese 18 Mann nicht zur Génze ver-
sorgt werden, weil immer poch Schwierig-
keiten beziiglich ihrer - Verzichtserklirungen

gemacht werden.
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Sie stellten optisch diese Sache besonders
vor die Offentlichkeit. Tch weiB, was Sie ge-
schrieben haben, als Sie diese Erleichterungen
auf dem Gebiet der Kriegsopferversorgung ge-
schaffen haben. Sie haben getan, als ob wei3
Gott was fir die Volksdeutschen geschehen
wire, und in Wirklichkeit sind von dieser
Bestimmung, da sie ja nur Erwerbsunfihige,
Hilflose und Blinde betrifft, nur ganze
18 Mann erfaBt worden, wihrenddessen
tausende und abertausende Kriegsopfer, die
Volksdeutsche sind, nach wie vor noch auf
die Hilfe, die wir ihnen in Osterreich ange-
deihen lassen miiflten, warten.

Herr Vizekanzler Schirf hat auch besonders
auf die Zahlung von Vorschiissen an Sozial-
versicherungsrentner und Volksdeutsche hin-
gewiesen, die in ihrem ehemaligen Heimatstaat
einen Rentenanspruch erworben haben. Ich
verweise demgegeniiber aber darauf, dafBl es
x Falle gibt, in denen die Leute heute noch
keinen Schilling bekommen, und ich weise
auch darauf hin, daf8 der Herr Minister Maisel
in einem besonders krassen Fall, als sich der
betreflende Mann — er ist 72 Jahre alt —
sogar schriftlich an den Herrn Bundesprisi-
denten wandte, ein eiskaltes Herz gezeigt hat,
indem er erklirte, daB es ihm unméglich sei,
irgend etwas fiir ihn zu tun, obwohl sogar die
Angestelltenversicherungsanstalt in Wien an
den Herrn Sozialminister mit der Bitte heran-
getreten war, wenigstens in diesem bedauerns-
werten ¥all die Genchmigung zur Bevor-
schussung der Rente zu erteilen. Abcr unser
Herr Sozialminister hat nein gesagt.

Wir haben daher diesen krassen Fall, der
fir tausende Fille spricht, in der Vorwoche
auch zum Gegenstand einer Anfrage im Parla-
ment gemacht. Ich gebe zu bedenken: Es
handeclt sich um einen Mann, der Altgster-
reicher ist, der im Jabre 1949 die osterreichi-
sche Staatsbiirgerschaft wiedererlangt hat,
der in einem alten 6sterreichischen Betrieb, bei
der Generaldirektion der XKaiser-Ferdinand-
Nordbahn-Steinkohlengruben AG., durch volle
48 Jahre aktiv beschiftigt war und nach-
weisen konnte, daBl er 487 Beitragsmonate fiir
die Altersversicherung hat. Dieser Nachweis
ist ihm gelungen; er bekommt nur deshalb
keine Bevorschussung einer Rente, weil die
sogenannte autoritative Erklirung seitens der
Tschechoslowakei fehlt. Wir wissen aber,
daB die Tschechoslowakei solche autoritative
Erklirungen, die unsere Sozialversicherungs-
triger ermichtigen wiirden, Renten auszu-
zahlen, nicht gibt, sondern sie verweigert. Und
weil diese Erklirungen verweigert werden,
kann der osterreichische Staat nach Ansicht
des Herrn Sozialministers Maisel keine Bevor-
schussung der Renten an diese bedauerns-
werten Menschen gewihren.

Stellen Sie sich vor: Ein alter Mensch, 70,

72 Jahre alt und noch alter, der alles, auch das .

Wertvollste, was ein Mensch im Leben iiber-
haupt hat, die Heimat, verloren hat, kommt
hier als Bruder zum Bruder, erwartet hier eine
Hilfe, und wird so briisk abgewiesen. Ich muf}
sagen: Das sind arge Fehler, die hier seitens
unserer verantwortlichen Menschen gemacht
werden, Fehler, die in gar keinem Verhiltnis
zu den Erklirungen stehen, die Sie in der
Offentlichkeit hinsichtlich des groBSen Ver-
gténdnisses, das Sie fiir die Volksdeutschen
haben, immer wieder abgeben.

Ich frage auch, weil der Herr Vizekanzler
Schirf darauf hingewiesen hat, daBl wir jetzt
bald das Genfer Fliichtlingsstatut bekommen
werden: Warum ist dieses Statut, das am
27. Juni 1951, im Vorjahr, in Genf beschlossen
wurde, wo, wie ich glaube, auch unsere Ver-
treter dabeiwaren, noch nicht hier im Parla-
ment behandelt worden ? Warum wird hier so
lange darauf gewartet, um dieses Flichtlings-
statut im Parlament zu verabschieden ?

Wenn der Herr Vizekanzler von sonstigen
SofortmaBnahmen, etwa beziiglich der Finan-
zierung von Bauangelegenheiten usw., spricht,
dann, muB ich schon sagen, méchten wir gerne
nithere Details dariiber haben, wo in Osterreich
denn wirklich schon fiir die Volksdeutschen
gebaut worden ist. Wir sehen nur, vor allem
in den westlichen Bundeslindern, noch und
noch Baracken, und nicht einmal bei diesen
Baracken wird das gemacht, was notwendig
wire, um den Menschen wenigstens ein men-
schenwiirdiges Dasein und eine Unterkunft zu
gewihrleisten.

Wir fragen weiters, warum der Anregung, die
seitens der Volksdeutschen gemacht wurde,
eine  Volksdeutschen-Bank zu errichten,
nicht Folge geleistet wurde. Hier wurden
schon vor lingerer Zeit dem Herrn Finanz-
minister beziehungsweise dem Finanzmini-
sterinm genau detaillierte Vorschlige unter-
breitet, ohne daB bisher auf diese Vorschlige
eingegangen worden wire. Es wurde seitens
der Volksdeutschen der Nachweis erbracht,
daB die Gelder fiir diese Bank zur Verfiigung
stehen, sogar seitens des Auslandes zur Ver-
fiigung stehen, daB wir also wertvolle Devisen
hereingebracht hitten, da diese Gelder im
Ausland bereitliegen, und doch wurde in dieser
Angelegenheit nichts gemacht. Die Volks-
deutschen fragen daher mit Recht: Was ist
mit unserem Vorschlag beziiglich der Er-
richtung einer Volksdeutschen-Bank ?

Und schlieBlich und endlich der Hinweis des
Herrn Vizekanzlers, der auch sonst immer
wieder seitens der Regierungsstellen gemacht
wird : Ja, wir haben seit dem Jahre 1945 bisher
fiir das Fliichtlingswesen schon rund 900 Mil-
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lionen - Schilling. ausgegeben! Da fragen sich
die Volksdeutschen mit Recht: Und was habt
ihr aber von uns eingenommen? Wir hiitten
gerne einmal die Bilanz gesehen: Ausgaben fiir
das Flhichtlingswesen und Einnahmen durch
die Volksdentachen. Denn Sie haben ja auch
von den Volksdeutschen, die ja zumeist Arbeit-
nehmer waren, zumindest die Steuern erhalten,
Sie haben die Sozialversicherungsbeitriige. er-
halten, Sie haben x- und x-fach Gebiihren be-
kommen fiir Staatsbiirgerschaftsansuchen, fiir
Avufenthaltsgenehmigungen, Stempelgebiihren
fiir unzéhlige Eingaben, Urkundenabschriften,
eidesstattliche Erklirungen usw. usf. Und
letzten Kindes hat der Osterreichische Staat ja
auch Devisen bekommen fiir die Artikel, die
kraft der Kenntnisse und Fiahigkeiten der
volksdeutschen Fachkrifte ins Ausland expor-
tiert worden gind. Ich denke etwa nur an die
Gablonzer Bijouterie usw., wofiir ja der
osterreichische Staat sehr wertvolle Devisen
vereinnahmt hat. Man kann diesen Leuten
nicht immer so wie der Shylock die Rechnung
prisentieren und sagen: Das kostest du uns!,
sondern man muB auch dabei, wenn man damit
Propaganda machen will, daran denken: Was
haben diese Leute unserem &sterreichischen
Staate schon eingebracht ?

Ich mochte nur noch auf einige besondere
Wiinsche der Volksdeutschen hinweisen, vor
allem darauf, daB die alten Leute, die wirklich
alten, gebrechlichen Leute aus diesen Elends-
quartieren, diesen Baracken endlich heraus-
kommen, daB man sie wenigstens in wiirdigen
Altersheimen unterbringt. Das ist der Wunsch
der Volksdeutachen selbst. Es sind Leute zu
mir gekommen, die sagten: Wir wollen das ja
gar nicht gratis von Osterreich haben, wir
wiirden sogar bezahlen! Aber nehmt diese
bedauernswerten Menschen aus den Elends-
baracken endlich einmal heraus und weist sie
in Altersheime ein! Oder daB man fiir die vielen | 08
Leute, die aber schon keinen Groschen mehr
bekommen, ein Herz hat und wenigstens
Gnadenpensionen zur Auszahlung bringt.
Ferner auch — ich glaube, das ist in diesem

.Hause wiederholt erwiithnt worden —, daB die

erworbenen Befahigungsnachweise, die Dok-
torate und Diplome seitens unserer Regierung
anerkannt werden und daB vor allem eine
planmiiBige Anmedlung der landwirtschaft-
lichen Arbeitskrifte in Osterreich erfolge.

Und wenn Sie mit dem noch nicht genug
haben sollten, was Sie an Einnahmen seitens
der Volksdeutschen bekommen, dann méochie
ich Bie vielleicht auf die Mé&glichkeit verweisen,
sich ebenfalls so sozial zu zeigen wie unser
Nachbarvolk Deutschland und ein Gesetz
tiber den Lastenausgleich in Erwigung zu
zichen, damit die krassen Unterschiede in
unserem Lande verschwinden.

Wir haben heute aus dem Munde des Herrn
Generalsekretirs der UNQ gehort, wie viele
hunderte Millionen Menschen heute noch in
groBter Not und in groftem Elend leben. Wir
wollen ein sozialer Staat sein und wollen daher
alles tun, um diese Not und dieses Elend zu
tiberwinden, und zwar durch eine gerechte
Aufteilung der Lasten, die natiirlich wiederum
nur durch Gemeinsinn und Opferbereitschaft
herbeigefiihrt werdenkann. ( Besfall beim KdU.)

Inzwischen hat der Prdsident den Vorsilz
itbernommen. .

Abg. Dr. Pfeifer: Hohes Haus! Ich will
nur in einigen Punkten die Ausfithrungen
der Vorredner, insbesondere des unmittel-
baren Vorredners erginzen.

Der Antrag, der uns beschiiftigt, ist ein
gescha.fbsordnungsma.ﬂlger Antrag, dahin
gehend, daB also ein SonderausschuB fiir
die arbeitsrechtliche und berufsrechtliche
Gleichstellung der Volksdeutschen 'eingesetzt
werden soll. Es wurde schon daza Stellung
genommen. Ich mochte auch meinerseits
den Gedanken unterstreichen, daB uns diese
Abgrenzung des Aufgabenbereichs zu eng
erscheint. Es sollte vielmehr ein Sonder-
ausschuB sein, der sich mit dem Gesamt-
problem der Volksdeutschen zu befassen hat.
Dariiber hinaus solllen auch die gleich-
gelagerten Fragen der zivilen Heimkehrer,
das heit der vertriebenen Ausla.nds-
osterreicher, ebenfalls in diesen Ausschufl
einbezogen - werden. Denn es sind ja nicht
nur die hunderttausende Volksdeutschen aus
ihren Heimatlindern vertriecben worden,
gsondern auch diejenigen Gsterreichischen
Staatsbiirger, die schon seit Jahrzehnten im
Ausland, insbesondere in den dsterreichischen
Nachfolgesta.a.ten gelebt haben, ohne ihre

osterreichische Staatsbiirgerschaft aufzugeben,
und die in vielfacher Hinsicht das traurige
Schicksal der vertricbenen Volksdeutschen
geteilt haben.

Man sollte also, so glaube ich, in personhcher
Hinsicht auch diese Gruppe mltembemehen,
weil gerade etwa die Frage der berufsrecbt-
lichen Gleichstellung, von der der Antrag,
den wir durchaus begriien, ausgeht, auch
bei dieser Gruppe eine Rolle spielt. Es ist
begreiflich, daB auch diese schon seit vielen
Jahren oder seit Jahrzebnten im Ausland
lebenden Osterreicher, die nun als Ver-
triebene zu uns heimgekehrt sind und in den-
Auslandstaaten, in denen sie lebten, ibre
schulmiiige und berufliche Ausbildung er-
fahren haben, in dieser Bemehung vor
denselben Schwierigkeiten stehen wie die
anderen, die nicht &sterreichische Staats-
biirger waren und zu uns gekommen sind.
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Uber die Frage der beruflichen Gleich-
stellung hinaus sollen aber auch alle iibrigen
Fragen in die Zustindigkeit des Ausschusses
einbezogen werden, also das ganze Problem
der wirtschaftlichen Eingliederung, der An-
siedlung des heimatvertriebenen Landvolkes,
der Wohnungsfiirsorge und der sozialen Be-
treuung und weiters der finanziellen Ausgaben,
die naturnotwendig damit im Zusammenhang
stehen.

Der AusschuBl kann also, wenn er in seiner
Zustandigkeit so abgegrenzt und richtig zu-
sammengesetzt wird, der grofe Initiator und
Planer fir die gemeinsamen Note und
Angelegenheiten der Vertriebenen werden,
der eben alle jhre Wiinsche und Forderungen
zusammenfassend behandelt und vorberit.
Da jeder Ausschufl nach § 18 der Geschafts-
ordnung selbstindige Antrige stellen kann,
konnte er auch von sich aus, noch dazu mit der
Unterstiitzung der Ministerien, alle die vielen
noch ungelésten und dringenden Anliegen
der Vertriebenen in geschiftsordnungsmaBiger
Weise einer systematischen Liosung zufithren.
Soweit damit finanzielle Belastungen des
Bundes verbunden sind, sieht die Geschéfts-
ordnung ohnedies vor, daB Antriige eines
Ausschusses durch den Prisidenten des Hauses
dem Finanz- und BudgetausschuB zugewiesen
werden miissen, daBl auch dieser sich gut-
dchtlich &uBern muf und daf dann die Gut-
achten beider Ausschiisse dem Nationalrat
zur BeschluBfassung vorzulegen sind. Auf
diese Weise ist auch dafiir gesorgt, da die
zentralen Plane dieses Spezialausschusses mit
den allgemeinen Bediirfnissen und Notwendig-
keiten unserer Budgetplanung in Einklang
gebracht werden. Aber dieser gedachte und
beantragte AusschuB kapn nun einmal zu-
sammenfassend und zentral die Planungs-
und Beratungsstelle fiir die Vertriebenen
sein und ohpne einen Mehraufwand an Ver-
waltungskosten vieles leisten, was sonst nur
ein uns fehlendes Bundesministerium fiir
Vertriebene, wie es in der Bundesrepublik
Deutschland besteht, leistet.

Die Ausschiisse konnen auch nach der
Geschiftsordnung die Mitglieder der Regierung
um Einleitung von FErhebungen ersuchen,
Sachverstindige vorladen und sich alle Unter-
lagen fiir die weitere Planung beschaffen.
Es ergibt sich also tatsichlich eine reiche
Moglichkeit einer fruchtbaren Titigkeit fiir
den AusschuB. Ich glaube auBerdem, daB
dieser AusschuB teilweise den Vorteil hat,
daB das, was wir ja immer wieder in der
Behandlung der Frage der Volksdeutschen
sowie der Vertriebenen vermieden wissen
wollten, nimlich die parteimiBige Behandlung,
die Herausstellung des Parteiprestiges, dadurch
etwas zuriickgedringt wird, daB die Antrige

dann nicht von einer einzelnen Partei und
einzelnen Abgeordneten, sondern eben von
dem dafir geschaffenen AusschuB ausgehen
werden. :

Nun noch zwei kleine kurze Erginzungen
zu den fritheren Ausfihrungen meines Vor-
redners. Wenn der Ausgangspunkt hier die
berufliche Gleichstellung ist, méchte ich in
dieser Hinsicht in Erinnerung bringen, daB
sowohl die vertriebenen Volksdeutschen, die
die Republik Osterreich beherbergt, wie die
Mehrzah! Auslandsosterrcicher, die ebenfalls
durch das Ende des Krieges zu uns zuriick-
gekommen sind, ihrer groBen Zahl nach aus
der alten Donaumonarchie stammen, eine
weitgehende Kulturgemeinschaft und Rechts-
gemeinschaft gebildet haben. Aus dieser
geschichtlichen Entwicklung aber ergibt sich,
daB sie alle infolge dieser fritheren staatlichen
Gemeinschaft, die sich auf kulturellem und
rechtlichem Gebiet geduBert hat, eben noch
weitgehend dieselbe schulmiBige Ausbildung
an den Schulen verschiedener Art bis
hinauf zur Hochschule genossen haben
und daB ebenso auch ihre beruflich-praktische
Ausbildung mehr oder weniger iiberall gleich-
miiBig gestaltet war. Dasselbe kann man
auch vom Recht sagen, denn gerade die
bedeutenden Gesetzeswerke, die wir haben,
wie das Biirgerliche Gesetzbuch und das
Strafgesetzbuch, oder auch auf dem Gebiete
des Verwaltungsrechtes das Forstgesetz, das
Berggesetz, die Gewerbeordnung, sie alle
stammen ihrer Entstehung nach noch
aus der Zeit der Monarchie, und zwar aus
der Zeit der absoluten Monarchie, zu welcher
die Gesetze sogar fiir das gesamte Kaisertum
Osterreich einschlieBlich der Lénder der
ungarischen Krone erlassen wurden, und zwar
einschlieBlich  der  Nebenlinder  dieser
ungarischen Krone, sodall etwa das Oster-
reichische Biirgerliche Gesetzbuch auch in
Kroatien, Slawonien und anderen Siidost-
gebieten, wie im Banat, Siebenbiirgen usw., ge-
golten hat. Dasselbe gilt auch fir das Straf-
gesetz. '

Ja es hat sich gezeigt, daB dieses Oster-
reichische Recht so gut war und so sehr in
Ansehen gestanden ist, daB selbst nach dem
Zerfall der dsterreichisch-ungarischen Mon-
archie die im Jahre 1925 von der Ersten
Republik geschaffenen Verwaltungsverfahrens-
gesetze, weil sie vorziigliche Gesetze waren,
auch in den 8sterreichischen Nachfolgestaaten,
wie Tschechoslowakei, Polen,
usw., vielfach wortlich nachgebildet worden
sind. Mit diesen Hinweisen wollte ich nur
deutlich machen, in welch weitgespanntem
Umfang Rechtsgemeinschaft bestanden hat.

Wenn man sich das alles wieder vergegen-
wiirtigt, abgesehen davon, daB wir, wenn wir
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von den Volksdeutschen sprechen, ja wissen,
dafl es sich eben um Volksgenossen handelt,
so ergibt sich hier klar, daB man etwa in der
Frage der Anerkennung der in diesen dsterrei-
chischen Nachfolgelindern erworbenen Schul-
zeugnisse, der erworbenen Doktorate, der er-
worbenen Befihigungsnachweise nicht klein-
lich sein darf, sondern groBziigig sein muB
und es auch ohneweiters sein kann, weil ja
vielfach fast dieselben Voraussetzungen und
Bedingungen vorliegen. Und aus diesem Ge-
sichtspunkt heraus ist auch zu sagen, daB es
auch jede der Berufskammern, die wir besitzen,
als ihre Ehrenpflicht ansehen sollte, den ver-
triebenen Standesgenossen hilfreich zur Seite
zu stehen und ihnen so weit als méglich die
Existenzgriindung hier in dem Aufnahmeland
zu erleichtern, nicht aber Schwierigkeiten zu
bereiten, wie es etwa bedauerlicherweise — wie
man aus Zeitungen vernahm — die Rechts-
anwaltskammern hinsichtlich der juristischen
Berufenoch bisin die letzte Zeit gemacht haben.
Nein! Es muB in Wirklichkeit eine Ehren-
pilicht auch der Kammern sein, fiir die ver-
triebenen Standesgenossen alles zu tun, ein-
gedenk der Stellungnahme der &sterreichischen
Nationalversammlung von 1919.

Die osterreichische Nationalversammlung hat
damals, als diese Gebiete gewaltsam von uns
abgetrennt wurden, ein f6rmliches GelGbnis
der Treue den abgetrennten Briidern im Norden

-und im Siiden geleistet. Lch habe schon einmal

hier im Hause bei einer Debatte auf den Wort-
laut dieser damaligen EntschlieBung ver-
wiesen und auch darauf, dafl auch die Sprecher
des Hauses, wie etwa der heute schon einmal
genannte Abg. Seitz, namens dieser . deutsch-
osterreichischen Nationalversammlung erklirt
haben, daB wir mit jeder Faser unscres Herzens
an ihrer Scite stehen werden und uns kein
Opfer zu groB sein wird, das wir fiir sie bringen
miissen. Aus dieser Grundeinstellung und aus
diesen Erwigungen heraus mufl auch alles,
was darauf hinauslauft, diesen Leuten Schwie-
rigkeiten zn machen, beseitigt werden, mufl der
nackte Egoismus, der da und dort immer
wieder in Erscheinung tritt, wie etwa bei der
Rechtsanwaltskammer, miBbilligt werden, und,
wenn es eben nicht anders geht, dann durch die
Initiative und Antrige dieses zu bildenden
Ausschusses. Durch die Sprache des Gesetzes
und durch scine Macht mu8 das erreicht werden,
was Einsichtslose und Egoisten nicht zu ge-
withren bereit sind.

Was ich hier iiber die berufliche Gleich-
stellung, insbesondere im Hinblick auf die
akademischen Berufe, gesagt habe, muB auch
fiir die anderen gelten, besonders fiir die
Armsten der Armen unter diesen Vertriebenen,
die teilweise schon genannt wurden und unter
denen besonders die Staatspensionisten zu

erwihnen sind, fir die noch so gut wie nichts
geschehen ist.

Uber die Kriegsopfer haben schon Vor-
redner und auch Kollege Neuwirth gesprochen.
Ich méchte hier nur daran erinnern, dafl wir es
waren, die am 20. Juni 1951 einen Initiativ-
antrag zur Abidnderung des Kriegsopferver-
sorgungsgesetzes eingebracht haben, dahin
gehend, daf die volksdeutschen Kriegsopfer
ebenfalls in das Gesetz einzubeziehen sind.
Man hat aber diesen Antrag bis heute nicht
erledigt, sondern eben nur dieses kleine Novell-
chen bescblossen, von dem friiher schon Kollege
Neuwirth sprach und mit dem in Wahrheit
fast nichts getan ist.

Was aber die alten Pensionisten anlangt, so
muB das hier noch besonders hervorgehoben
werden, weil es sich um alte Leute handelt, in
der Regel um solche Menschen, die in ihrer
Jugendzeit und oft Jahrzehnte hindurch dem
6sterreichischen Staate bis 1918 als dsterreichi-
sche Staatsbeamte oder Offiziere gedient haben.
Es ist daher wohl eine moralische Pflicht
dieser osterreichischen Republik, diesen alten
osterreichischen Staatsbiirgern, wenn sie in
vorgeschrittenem Alfer und mit geschidigtem
Gesundheitszustand zu uns kommen, nicht das
zu versagen, was ihnen gebiihrt. Hier ist es
die Ehrenpflicht des Staates, helfend einzu-
greifen, und es kann nicht geniigen, wie es
heute geschieht, dal man den Leuten erst bei
Erreichung des 80. Lebensjahres, und zwar in
Eingzelfillen, Gnadenpensionen gibt, sondern
wir miissen zu einer anderen Ldsung gelangen,
die schon bei einem fritheren Alter einsetzt
und nicht reine Gnade darstellt. Hieriiber
liegen ja Denkschriften auf, auch eine Denk-
gchrift der heimatvertricbenen Beamten,
Pensionisten und Sozialrentner mit sehr
durchdachten positiven Vorschligen, die ich
hier jetzt nicht alle vorbringen will. Es ist
zu sagen, daf bier der Staat, und zwar be-
sonders .das AuBenministerium eine Aufgabe
hat, namlich mit der Bonner Regierung iiber
diese Fragen zu verhandeln, soweit etwa die
Leute zum SchluB infolge der Ereignisse
deutsche Staatsbeamte gewesen sind, aber
ebenso auch zu verhandeln mit den Oster-
reichischen Nachfolgestaaten, die auch vélker-
rechtliche Verpflichtungen von friher her
iibernommen haben. Inshesondere ist es da
der Artikel 275 des Staatsvertrages von
St. Germain, der den Nachfolgestaaten ganz
klare Verpflichtungen im Zusammenhang damit
auferlegt hat, daB auf sie die Reserven und
Pensionsfonds, die in der ehemaligen oster-
reich-ungarischen Monarchie bestanden haben,
aufgeteilt wurden. Diese in Artikel 275 aus-
gesprochene  Verpflichtung besagt: , Die
Michte, denen diese Gelder iibergeben werden,
sind gehalten, sie zur Erfillung der aus diesen
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Versicherungen  hervorgehenden  Verpflich-
tungen zu verwenden.

Diese mit den Geldern iibernommenen Ver-
pflichtungen der Nachfolgestaaten miiBten
nun der Ausgangspunks fiir die Verhandlungen,
die Osterreich mit ihnen zu fiihren hat, sein,
und ich glaube, daB8 man da oder dort schon
bald Erfolge erzielen kénnte. Wenn man sich
etwa vergegenwirtigt, daB gerade in Jugo-
slawien ein Staatsbesuch stattgefunden hat
und bessere Beziehungen angekniipft wurden,
dann wird wohi auch diese Frage der Pensionen,
zu denen Jugoslawien aus diesem Staats-
vertrag heraus verpflichtet ist, einer brauch-
baren Losung zugefiihrt werden kénnen. Das-
selbe gilt auch fiir die iibrigen Nachfolgestaaten.

Aber unabhiingig davon, wie diese mit der
Bonner Regierung und den Nachfolgestaaten
zu fithrenden Verhandlungen verlaufen und
ausgehen mdgen, ist und bleibt es eine unab-
dingbare Ehrenpflicht unserer Bundesrepublik,
fiir die heimatvertriebenen altdsterreichischen
Pensionisten zu sorgen. Die Vorarbeiten zu
leisten und die entsprechenden Entschliefun.-
gen und Antrige zu fassen, wird auch eine Auf-
gabe dieses zu schaffenden Ausschusses sein.

Damit schlieBe ich meine Ausfithrungen und
mochte also in geschiiftsordnungsmiBiger Hin-
sicht den Antrag stellen, daB dieser AusschuBl
nicht blof ,,AusschuB} fiir die arbeitsrechtliche
und berufsrechtliche Gleichstellung der Volks-
deutschen‘‘ heiBlen soll, sondern daB er ,,Aus-
schuBl fir die Angelegenheiten der Volks-
deutschen und zivilen Heimkehrer® benannt
werden soll. Diesen Antrag stelle ich im Sinne
der Geschiftsordnung. Ich bitte, dariiber eine
Abstimmung durchzufiihren, weil es ja eben
nur eine geschiftsordnungsmifige Angelegen-
heit ist und hieher gehort. ( Beifall beim KdU.)

Abg. Machunze: Hohes Haus! Als die Regie-
rungsvorlage tber die arbeitsrechtliche Gleich-
stellung der Heimatvertriebenen im Sozial-
ausschul behandelt wurde und als der Abg.
Proksch und meine Wenigkeit den Antrag
stellten, einen Sonderausschufl zu bilden,
waren wir uns dariiber einig, daB es eine ganze
Reihe von Fragen zu bereinigen gibt. Daher
hatten wir nicht erwartet, daB sich heute in
diesem Zusammenhang eine lange Debatte
ergeben wird. Ich hitte mich heute auch nicht
zum Wort gemeldet, weil ich der Meinung bin,
daB man die ganze Materie in allen Einzelheiten
dann behandeln soll, wenn die Antrige des zu
bildenden Ausschusses vorliegen; aber ich
halte es fiir notwendig, einige sachliche Un-
richtigkeiten der Vorredner richtigzustellen.

- Zunichst einmal mochte ich doch darauf ver-

weisen, dal es nicht ganz richtig ist, wenn die
Abgeordneten des VAU sagen, die Volks-
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deutschenfrage sei in diesem Haus erst be-
handelt worden, seit der VdU hier seinen Ein-
zug gehalten hat. Man kann nachlesen, daf
es einen Antrag der Abg. Dr. Gorbach und
Genossen bereits aus dem Jahre 1947 gibt,
der die Einbiirgerung der Volksdeutschen
auf breitester Basis verlangt. Es ist also nicht
ganz richtig, daB sich die Regierungsparteien
nicht anch schon vorher iber diese Probleme
Sorgen und Gedanken gemacht hitten. (Abg.
Neuwsirth: Jetzt haben wir aber schon 1952!)

Verehrte Damen und Herren! Ich mdchte
Thnen aber noch eines sagen: Wenn Sie den
Heimatvertriebenen im Jahre 1947 gesagt
hitten: Ihr werdet 1952 noch Heimatlose sein!,
dann hétten Sie diese Heimatvertriebenen
damals ausgelacht, und wenn Sie den Oster-
reichern gesagt hiitten: Auch im Jahre 1952
wird es in Osterreich noch Heimatvertriebene
geben!, so hitten auch die Osterreicher das
nicht geglaubt, weil damals niemand daran
glauben wollte, daB das Unrecht sieben und
vielleicht noch mehr Jahre andauern werde.

Wenn der Herr Abg. Honner davon ge-
sprochen hat, daB es Flichtlingslager nur in
der amerikanischen Zone oder in den West-
zonen gibt, so mochte ich ihm nur eine be-
scheidene Frage vorlegen: Sind ihm die Vor-
ginge aus den Jahren 1945 und 1946 nicht
bekannt ? WeiB er nicht, was sich in dem Durch-
gangslager in Melk getan hat, als man Tausende
von Vertriehenen in der Nacht aus ihren
Unterkiinften in Wien und Niederdsterreich
herausholte und in das Lager von Melk brachte
und sie dann wie Vieh iiber die Ennsbriicke
hiniibertransportierte ? Das, verehrte Damen
und Herren, ist die Ursache, warum es in der
Hauptsache Lager in der amerikanischen
Zone beziehungsweise in den westlichen Zonen
gibt.

Wenn der Herr Abg. Honner von der un-
tragbaren Rechtsungleichheit, vom Wohnungs-
elend in den westlichen Zonen usw. gesprochen
hat, wenn er davon redete, daB die Volks-
deutschen die Demarkationslinie als driickend
empfinden, so glaube ich, hitte er hier die
Méglichkeit, sofort Abhilfe zu schaffen. Die
Demarkationslinien sind keine Osterreichische
Erfindung und auch keine dsterreichische Ein-
richtung. Wir bedauern ‘es selbst, daB der in
Wien lebende noch nicht Eingebiirgerte seine
in Linz wohnenden Verwandten nicht besuchen
kann, und zwar nur deshalb nicht, weil die
Kontrollorgane an der Ennsbriicke den von

einer Osterreichischen Behdrde ausgestellten .

Fliichtlingsausweis nicht anerkennen. Hier
Vorwiirfe ésterreichischen Stellen gegeniiber
zu erheben ist unrichtig.

Wenn der Herr Abg. Honner davon sprach,

man solle nur die werktitigen und fortschritt- -
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lichen Volksdeutschen einbiirgern, so glaube
ich, nach dem Sprachgebrauch der Herren vom
Linksblock sind fortschrittlich und werktitig
nur die Leute, die zur KPD, oder jene Volks-
deutschen, die zu Herrn Ivor Nagy kommen.

Ich méchte noch auf etwasanderes hinweisen.
Wir haben in Osterreich auch rund 100.000
Menschen, die am 13. Mirz 1938 dsterreichische
Staatsbiirger waren. Sie wurden aus den
Nachfolgestaaten repatriiert. Heute be-
wohnen die H#user dieser rreicher, die
einwandfrei dsterreichischer Besitz sind, andere

Leute, und nicht einmal den Mietzins gibt man

aus Prag, Troppau oder Teplitz-Schénau
heraus fiir ihre Héuser, die sie driiben zuriick-
lassen muBten! Der Herr Abg.- Honner kinnte.
hier nicht nur den Volksdeutschen helfen,
sondern auch den Osterreichischen Heim-
kehrern, wenn er seine offenen Worte an die
Adresse von Prag, Budapest usw. richten
wiirde. -

Das Lagerelend, Hohes Haus, liegt nicht
nur mir persdnlich, sondern ich glaube allen
Damen und Herren dieses Hauses, die die
Flichtlingslager kennen, am Herzen, weil das
eine menschliche, eine soziale Angelegenheit
ist. Wenn gesagt wurde, die Lager seien
im Westen, so ist das richtig. Aber im Westen
haben wir ja auch die meisten Berge, und
dort ist es bekanntlich viel schwerer, Wohn-
héuser zu bauen. Helfen Sie uns mit, daB der
in Niederdsterreich und im Burgenland be-
schlagnahmte Besitz zur SeBhaftmachung, zur
Ansiedlung der Heimatvertriebenen freigegeben
wird, und ich sage Thnen, das Lagerproblem
wird sehr bald iiberwunden sein!

Es wurde auch vom Wohnungsbau ge-
sprochen. Wir haben uns ausgerechnet, dafl
man mit den Besatzungskosten eines einzigen
Jahres, die Osterreich zu zahlen hat, fast die
Hiilfte der Lagerbewohner in anstindigen,
festen Wobnungen unterbringen kénnte. Wir

" haben uns errechnet, daB man zum Beispiel

mit den Besa osten eines einzigen
Jahres die Pensionsfrage fiir acht Jahre 18sen
kionnte. (Abg. A. Gruber: DaB ihr immer
Mittel heranzieht, die nicht greifbar sind!)
Helfen Sie uns mit, daB hier Erleichterungen
gewiibrt werden! (Zwischenrufe. — Abg.
Koplenig: Das Geld fiir die amerikansschen
Kasernen verwenden Sie!)

Wenn der Herr Abg. Honner von den
Rentenvorschiissen gesprochen hat, so ver-

- weise ich darauf, da8 die dsterreichischen
" SBozialversicherungsinstitute bereit sind, Ren-

tenvorschiisse zu gewiihren, aber seit einem
halben Jahr gibt Prag keinen Rentenbescheid
mehr heraus. Eine Intervention in Prag wiire
daher nach meinem Dafiirhalten sehr erfolg-

versprechend. (Abg. Honner: Hat es die!

Regicrung schon versucht?) Ich werde Thmen
darauf eine Antwort geben, und zwar im Zu-
sammenhang mit dem Herrn Pfeifer, der er-
klirt hat, die Regierung habe noch keinen
Versuch unternommen, mit Bonn oder den
Nachfolgestaaten zu Verhandlungen iiber das
Pensionsproblem und das Sozialversicherungs-
problem zu kommen. (Zwischenrufe.)

Bereits im Jahre 1948 hat der Herr Sozial-
minister Maisel an die Tschechoslowakei die
Einladung gerichtet, Verhandlungen iiber einen
Gegenseitigkeitsvertrag auf dem Gebiete der
Sozialversicherung aufzunehmen. Warum diese
Verhandlungen bisher nicht zustandege-
kommen sind, entzieht sich unserer Kenntnis;
die Osterreichische Regierung war zu diesen
Verhandlungen bereit. (Aby. Honner: Hai
man seither schon wieder elwas gemacht?)

Keine Verhandlungen mit Bonn. — Hier
mochte ich nur darauf verweisen, da8 erst vor
14 Tagen die letzte Note an die Bonner Regie-
rung abgegangen ist, nachdem vorher .schon
drei bis vier Noten nach Bonn geschickt
wurden, in denen das. osterreichische AuBen-
ministerium gebeten hat, die Bonner Regie-
rungsstellen mochten dooh endlich einen Ter-
min bekanntgeben, an dem man zusammen-
kommen kénne, um iiber diese Fragen zu ver-
handeln. Wir haben keine Méglichkeiten, die
Bonner Regierung oder die der Nachfolge-
staaten an den Verhandlungstisch zu zwingen,
wir kénnen nur immer wieder unsere Bereit-
schaft aussprechen, und diese Bereitschaft
wurde ausgesprochen; das kann dokumen-
tarisch nachgewiesen werden. '

Wenn dem SonderausschuB8, der jetzt gebildet
werden soll, verschiedene Wiinsche mit auf den
Weg gegeben wurden, so kdnnte jetzt auch ich
iiber diese Wiinsche in allen Einzelheiten sehr
viel sagen, ich glaube aber, viel wesentlicher

bildet und ihn arbeiten li8t. Und ich glaube,
die Abgeordneten, die in diesen Sonderaus-
|schub entsendet werden, kennen zum groBten
Teil selber die Materie, und soweit sie sie nicht
kennen, werden sie ihre Berater und Freunde
haben, die sie iiber alle Einzelheiten infor-
mierena )

Die Befiirchtung, die der Abg. Neuwirth
gehegt hat, daf es sich hier um ein Verschlep-
pungsmandver handelt, habe ich nicht; im
Gegenteil. Ich muB sagen, ich frewe mich
dartiber, daB wir diesen SonderausschuB ein-
setzen, und ich habe nur eine Hoffnung, daB8
er rasch und gut arbeitet. Dann bin ich davon
iiberzeugt, daB mit den Ergebnissen dieser
Arbeit das Hohe Haus und auch ein groBer
Teil der Heimatvertriebenen zufrieden "sein
werden, weil wir glauben, daB durch die Arbeit

dieses Sonderausschusses doch ein Tor auf-
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getan wird. Das ist der Zweck. Wir wollen
nichts verschleppen, wir werden diese Fragen
bereinigen, und ich bitte daher, daB das Hohe
Haus dem Antrag Proksch und Machunze die
Zustimmung erteilt. (Beifall bei der Volks-

partei. )

Président : Ich gebe noch bekannt, daf3 der
Herr Abg. Pfeifer den Antrag gestellt
hat, daB man den AusschuBl mit dem Namen
. »AusschuBl fiir Angelegenheiten der Volks-
deutschen und zivilen Heimkehrer* bezeichnen
soll. Der Antrag steht in Verhandlung.

Abg. Aigner: Hohes Haus! Wenn man die
Reden der Oppositionspartei von der Rechten
und die Rede des Herrn Abg. Honner zu der
in Verhandlung stehenden Regicrungsvorlage
gehort hat, hat man die Meinung, als ob die
Abgeordneten der Regierungsparteien oder
die jetzige osterreichische Regierung an diesen
Zusténden schuld wiren.

Es gibt meiner Meinung nach in den Béinken
der Abgeordneten der Regierungsparteien sehr
viele Abgeordnete, Frauen und Minner, die
in einer Zeit, wo dic Herren des VdU nicht
protestiert haben, wo die Herren des VdU ge-
schwiegen haben, gegen ein Regime und gegen
die Wirkungen dieses Regimes protestiert
haben und um dieses ihres Protestes willen in
die QGefingnisse und in die Konzentrations-
lager gewandert sind! (Abg. 4. Gruber:
Das ist eine Demagogie ! — Weitere Zwischenrufe
beim KdU.} Damals, als die Ursache gesetzt
wurde fiir die Erscheinungen, die wir heute
alle miteinander bedauern, damals hat der
Herr Abg. Gruber und der Herr Abg. Neuwirth
(andauernde Zwischenrufe beim KdU — der
Prisident gibt wiederholt das Qlockenzeichen)
kein Wort des Protestes gehabt. (Beifall bei
den Sozialisten.) Damals hatten Sie kein Wort
des Protestes, Herr Abg. Neuwirth, als aus dem
Raume der Tschechoslowakei, dem damaligen
Protektorat Bohmen, ein Zug von Fliichtlingen,
von Vertriebenen nach dem anderen heraus-

efithrt und -getrieben worden ist, um sich in
%sterreich niederzulassen und um hier neue
Wohnstitten zu bezieben. (Abg. Neuwwirth:
Sind wir schuld, ist der VdU schuld?) Ich sage
nicht, daf Sie schuld sind, ich sage nur:
Sie haben nie dagegen protestiert, und weil Sie
nicht protestierten, sind Sie mitschuldig an
diesem Geschehen! (Widerspruch beim KdU. —
Lebhafte Zwischenrufe.)

Der Herr Abg. Honner — der Kollege
Machunze hat schon darauf hingewiesen —
hat hier sehr warme Herztone gefunden. Der
Herr Abg. Machunze hat schon erklirt: In
der Zeit, als man in den Jahren 1945 und 1946
(anhaltende Zwischenrufe — der Prdsident
gibt das Qlockenzeichen) iber Nacht die Volks-

deutschen zusammengetrieben und ihnen von
der wenigen Habe, die sie noch retten konnten,
auch noch das Letzte wegnahm, als man sie
iiber Nacht aus dem Raum von Niederoster-
reich vertrieb, um sie nach dem Westen der
osterreichischen Republik zu bringen, damals
hat der Herr Abg. Honner kein Wort des
Protestes gefunden! (Ruf: Im Gegenteil!) Und
wenn er heute hier sentimentale Téne an-
stimmt, so kommen diese weder aus ehrlichem
Herzen noch aus einer inneren Uberzeugung.

Die Frage der Heimatvertriebenen ist, war
und wird fiir uns immer eine Frage der Mensch-
lichkeit sein! Die Frage der Vertriebenen ist
ja nicht nur eine Frage Osterreichs. Sie ist
genau so eine Frage aller freien europiischen
Staaten, eine Frage der ganzen freien Welt.
Und in allen Lindern und in allen Staaten
bemiiht man sich um die Losung dieser Frage.
(Abg. Neuwirth: Politischer Flugsand!) DaB
es nicht leicht ist, daB es hier eine Fiille von
Problemen zu lsen gibt, das kommt dem Abg.
Neuwirth gar nicht zum BewuBtsein. Das kann

‘dem Herrn Abg. Neuwirth nicht zum Bewult-

sein kommen, weil fiir ihn die Frage der Heimat-
vertriebenen nicht eine Frage der Menschlich-
keit, nicht eine Frage des Rechts, sondern eine
Frage der politischen Demagogie ist! (Zu-
stimmung bei der SPO. — Abg. Neuwirth:
Wie der Schelm ist, so denkt er /) Wenn dem nicht
so wire, dann miifite der Abg. Neuwirth — er
hat es schon ofter in diesem Hohen Haus ge-
hért, ausgesprochen wvon den zusténdigen
Ressortministern oder auch von Abgeordneten
dieses Hauses — wissen, was bisher geschah,
Ja, wir haben eine generelle Einbiirgerung ab-
gelehnt. Aber wir haben Zehntausenden von
Volksdeutschen die Staatsbiirgerschaft als
einzelnen staatspolitischen Akt gegeben und
sie zu Biirgern der dsterreichischen Republik
gemacht. (Zwischenrufe der Abg. Neuwirth
und A. Gruber.) DaB dies notwendig war,
Herr Abg. Gruber, daB es zweckmiBig ge-

wesen ist, mochte ich nur an einem einzigen

Beispiel erliutern.

Bei der oberosterreichischen Landesregie-
rung liegen vielleicht tansend Staatsbiirger-
schaftsurkunden, die von den Minnern und
Frauen noch nicht behoben worden sind. Ich
frage nicht, warum. Ich stelle lediglich fest,
daBl Staatsbiirgerschaftsurkunden bis heute
bei den Landesregierungen liegen und von den
M:iinnern und Frauen, die um die Staatsbiirger-
schaft angesucht haben, nicht behoben worden
sind. (Abg. Neuwirth: Weil die Leute das
Geld nicht haben! Wissen Sie, was das kostet?)
Aus dieser einzigen Tatsache kann man das
Recht ableiten, das der Staat fiir sich in An-
spruch nimmt, daB eben die einzelnen Fille
iiberpriift werden und daB er nach seinen Uber-
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legungen entscheidet, ob in einem bestimmten
Fall die Staatsbiirgerschaft gegeben oder nicht
gegeben wird. i

Der Herr Abg. Neuwirth gehért ja zu den
Rechenkiinstlern dieses Hauses. Er hat schon
wiederholt Beispiele seiner hohen Mathematik
gegeben, und er macht es heute wieder. (4bg.
Neuwwirth: Zweimal zwei istvier | — Heiterkeit.)
Der Herr Abg. Neuwirth hat vergessen, da
fiir Staatsbiirgerschaftsverleihungen in Oster-
reich Gebiihren verlangt werden, die weit
unter 100 S liegen. Wo da die Riesenbetriige
herkommen sollten, von denen der Herr Abg.
Neuwirth faselt, das weiB ich nicht. Sie ent-

springén seiner besonderen mathematischen

Phantasie. (Abg. Neuwirth: Die Volksdeutschen
haben errechmet, daf sie schon 11/, Milliarden
Schilling gezahlt kaben!)

Die Frage der Wohnungen..Wie treibt man
damit Demagogie! Wir haben in diesem Oster-
reichischen Parlament, in allen Bundeslindern
und in allen Gemeinden je nach den Moglich-
keiten, die die Linder und Gemeinden eben
haben, den Volksdeutschen Wohnungen ge-
geben so wie jedem anderen Biirger einer Ge-
meinde, so wie jedem anderen Insassen eines
Gemeinwesens.

In der letzten Sitzung des Bundes-Wohn-
und Siedlungsfonds sind die von den Volks-
deutschen selber geschaffenen Wohnbau- und
Siedlungsgenossenschaften genau so wie die
Siedlungsgenossenschaften von  ,,Altdster-
reichern‘’, wenn Sie diesen Begriff haben wollen,
behandelt worden. Daf wir nicht alle Wiinsche
befriedigen konnen, gilt fiir die einen und
zwangsldufig auch fir die anderen.

Die Frage des Sozialrechtes. Der Herr
Abg. Machunze hat dariiber gesprochen und
hat sehr eindeutig die Bemiihungen der oster-
reichischen Regierung dargelegt, mit den
anderen Staaten eine gleiche Behandlung der
Volksdeutschen in Osterreich zu erreichen.
Die Gsterreichische Republik gibt heute Treu-
handrenten auch dann, wenn sich die anderen
Lénder und Staaten noch lange nicht bereit
erklirt haben, irgendeine Leistung fiir diese
Renten zuzugestehen.

Die Frage der Pensionen. Das spricht sich
hier sehr leicht aus, aber das Pensionsrecht
— Offentlich Bedienstete gibt es in jedem
Land — ist in jedem Staat verschieden; es
wird daher eingehender Beratungen bediirfen,
um hier eine Grundlage zu schaffen, damit den
Menschen, die in diesem Lande leben und die
sich in anderen Liéndern Rechtsanspriiche er-
worben haben, diese Rechtsanspriiche in
Osterreich  irgendwie abgegolten werden
kénnen. (Abg. A. Gruber: Ich glaube, bis
das geschehen ist, sind ste schon verhumgert!)

In der Frage des Arbeitsrechtes ist eine
absolute  Gleichstellung  erzielt  worden.
(Zwischenrufe.) Wenn wir heute in dieser
Regierungsvorlage die absolute Gleichbe-
rechtigung anfiihren, so meint der Herr Abg.
Neuwirth, aber auch der Herr Abg. Pfeifer,
durch den Antrag Proksch und Machunze
wirde eine Verzogerung eintreten. Was wir
wollen, ist: Gleiches Recht fiir alle! Gleiches
Recht fiir den Unselbstindigen, aber auch fiir
den Selbstindigen!

Aber mit allem Nachdruck muB es zuriick-
gewiesen werden, da der Herr Abg. Neuwirth
bier Funktionire des Gewerkschaftsbundes,
die Mitglieder des Hohen Hauses sind, ver-
déchtigt, chne auch nur den Funken eines
Beweises zu haben, ochne auch nur den Versuch
zu machen, irgendeinen Beweis zu fiithren.
(Zwischenrufe.)

Der Antrag des Herrn Abg. Pfeifer hingegen
scheint mir eine Verzogerung der Angelegen-
heit mit sich zu bringen; denn je mehr Fragen
man in der Sache aufwirft, umso linger wird
ihre Erledigung dauern, umso schwieriger
wird es sein, die notwendigen Rechtsakte zu
setzen, die eine Gleichberechtigung der Volks-
deutschen herbeifithren sollen.

Wir werden fiir den Antrag Proksch-
Machunze stimmen. Wir werden dafiir stim-
men, daB nicht aus dem Unrecht, das andere
gesetzt haben, Recht werde in Osterreich. Wir
werden Zug um Zug das Unsere dazu bei-
tragen, damit den Volksdeutschen in Oster-
reich eine neue Heimat werde, zum Segen fiir
gie, aber auch im Interesse der dsterreichischen
Republik. ( Beifall bei den Sozialisten.)

Prisident: Zum Wort ist niemand mehr ge-
meldet. Der Herr Berichterstatter verzichtet
auf das SchluBwort.

Die Debatte ist geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung. Der Herr
Abg. Pfeifer hat den Antrag gestellt, daB dem
zu bildenden SonderausschuBl die Bezeichnung
gegeben werden soll: ,,Ausschu8 fiir Ange-
legenheiten der Volksdeutschen und zivilen
Heimkehrer*.

Ich lasse dariiber abstimmen. Ich bitte jene
Frauen und Herren, die fiir diesen Antrag stim-
men wollen, sich von den Sitzen zu erheben.
(Geschicht.) Das ist die Minderheit. Der Antrag
ist abgelehnt.

Ich bitte jene Frauen und Herren, die dem
Antrag des Berichterstatters auf Einsetzung
des Sonderausschusses zustimmen wollen, sich

-von den Sitzen zu erheben. (Geschieht.) Dieser

Antrag ist einstimmig angenommen.

Daraus ergibt sich nunmehr gemi8 § 22 der
Geschiftsordnung die Notwendigkeit, die Zahl
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der Mitglieder und Ersatzmitglieder sowie ihre
proportionale Aufteilung festzusetzen. Dazu
liegt mir ein Vorschlag vor, wonach ein elf-
gliedriger Ausschuf8 gebildet werden soll,
und zwar aus 5 OVP-Vertretern, 5 SPO-Ver-
tretern und einem VdU-Vertreter. Ich bitte
jene Frauen und Herren, die diesem Antrag
zustimmen, sich von den Sitzen zu erheben.
(Geschicht.) Das ist die Mehrheit. Dieser Antrag
ist angenommen. Damit ist der elfgliedrige
SonderausschuBl eingesetzt. Die in Betracht
kommenden Parteien haben dem Prisidium
die Namen der Mitglieder bereits bekannt-
gegeben, die in diesen Ausschull gelangen
sollen.

Der 7. Punkt der Tagesordnung ist der
Bericht des Finanz- und Budgetausschusses
iber die Regierungsvorlage (608 d. B.):
Bundesgesetz itber Anderungen des Tabak-
steuergesetzes (621 d. B.).

Berichterstatter Dipl.-Ing. Pius Fink: Hohes
Haus! Darf ich den Damen und Herren zu
dem Thnen zugegangenen schriftlichen Aus-
schullbericht und zu den Erliuternden
Bemerkungen der Gesetzesvorlage noch einige
Zahlen geben, da sich diese Angaben, wenn
sie gesprochen werden, doch angenehmer und
etwas weniger trocken ausnehmen.

Bedingt durch die im Jahre 1949 vor-
genommene Herabsetzung des Preises von
Zigaretten und bedingt durch das 5. Lohn-
und Preisiibereinkommen, durch das die
Arbeitslohne und die Materialkosten gestiegen
sind, hat sich ergeben, daB die Austria
Tabakwerke den ihnen vorgeschriebenen
Stenerersitzen nicht mehr gerecht werden
konnen. Im Bundesbudget 1952 sind die
Eingiinge aus den Austria Tabakwerken samt
dem Aufbauzuschlag mit 1070 Millionen
Schilling vorgesehen. Das entspricht einer
Summe, die sich bereits aus den neuen Steuer-
sitzen, die in der Regierungsvorlage genannt
werden, ergibe. Diese Vorlage dient also,
ohne dal dabei der Konsumentenpreis irgend-
wie beeinfluBt wird, der Steuerwahrheit.
Immerhin—und das mu8 festgestellt werden —
deckt die Tabaksteuer mit dem 100prozentigen
Aufbauzuschlag heute noch ein Neunzehntel
des Budgets. Anders ausgedriickt: Wenn wir
diese Einnahmen nicht hitten, dann miiBte
jeder Osterreicher, ob alt oder jung, auf
anderen Wegen noch um 150 S mehr an Steuern
leisten.

Das Hohe Haus dirfie sich auch fiir die
VerschleiBmengen nach den sinzelnen Sparten
interessieren. Fiir Zigaretten werden 7 Milli-
arden Stiick angenommen; auf jeden Ein-
wohner entfallen daher jihrlich 1000 Zigaretten.
Diese Sonderausgabe ergibt also fir die

Tabakregie eine Einnahme von 235 S je Kopf.
Zigarren werden etwa 73 Millionen Stiick
verbraucht; der Verbrauch von Feinschnitt
macht 180 t, der von Pfeifentabak 1325 t
und der von Kau- und Schnupftabak 150 t aus.

AbschlieBend darf ich darauf hinweisen,
daB die Austria Tabakwerke durch diese
SteuerermiBigung in die Lage versetzt werden,
einige Zigarrenbetriebe — die an sich viel
an Arbeitslohnen erfordern, da die Zigarre
zum grofiten Teil mit der Hand hergestellt
werden muB — weiterzufiihren.

Dieses und das folgende Gesetz, iiber das
ich referieren darf, sind ein Beispiel dafiir,
daB sich der Herr Finanzminister bemiiht,
einerseits zwar das Budget in Ordnung zu
bringen und es in Ordnung zu halten, ohne
jedoch anderseits damit die breite Masse
der Beviolkerung wesentlich in Mitleidenschaft
zu ziehen.

Vom Finanz- und BudgetausschuB beauf-
tragt, darf ich dem Hohen Hause daher die
Annahme der Regiernngsvorlage mit den im
Bericht erwihnten Textberichtigungen vor-
schlagen und bitten, die General- und Spezial-
debatte unter einem abzufiihren.

Gegen den formalen Vorschlag wird keine
Einwendung erhoben.

Abg. Scharf: Hohes Haus! In der letzten
Sitzung des Nationalrates hat mein Fraktions-
freund Koplenig an die Regierung die Frage
gerichtet, wo die Gewinne der verstaatlichten
Betriebe bleiben. Heute, da man darangeht,
der Austria Tabakwerke AG. neue Steuer-
geschenke in der Form einer Herabsetzung
der Tabaksteuer zu machen, mul} diese Frage
wiederholt werden: Wo bleiben die Gewinne
der verstaatlichten Betriebe? Wihrend die
Steuerlast der werktitigen Menschen stdndig
steigt, will man uns einreden, es sei notwendig,
die Leistungen der verstaatlichten Betriebe
an den Staat noch und noch zu verringern.
Dies ist umso bemerkenswerter, als es sich
im vorliegenden Fall um eine der wichtigsten
Einnahmequellen Osterreichs handelt.

Die Notwendigkeit fiir die Herabsetzung
der Tabaksteuer versucht man mit wirtschaft-
lichen Schwierigkeiten, mit den sogenannten
Steuerschulden der Austria Tabakwerke zu
begriinden. In dem Bericht des Finanz- und
Budgetausschusses heiBlt es: ,,Die Austria
Tabakwerke AG. war daher infolge des An-
steigens der Erzeugungskosten der Regie-
fabrikate — insbesondere der Erhéhung der
Lohne und Materialkosten durch das 5. Lohn-
und Preisabkommen — seit 1950 nicht mehr
imstande, die filligen Tabaksteuern in vollem
Umfange zu entrichten.”

www.parlament.gv.at

49 von 64



SOVQhGZ . %

94, Sitzung NR V1. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

3678 94. Sitzung des Natlonalrates der Republik Osterreich — VI. GP. — 3. Juli 1952

Wie sehen die Tatsachen aus? Im Budget
fiir 1951 war fiir die Tabaksteuer, fiir den
Aufbauznschlag und die Monopolabgabe ein
Betrag von 1.050,000.000 S vorgesehen. Der
Finanzminister Kamitz hat dem  Finanz-
susschuB  mitgeteilt, daB die Austria Tabak-
werke eine Steuerschuld von 426 Millionen
Schilling haben; das ist fast die Halfte dieses
veranschlagten Betrages. Dennoch wurde in
das Budget 1952 ein Betrag eingesetzt, der
um ‘50 Millionen Schilling hoher ist als der
Betrag fiir 1951. Diese einfache Tatsache weist
darauf hin, da8 der Herr Finanzminister selbst
an die Zahlungsunfihigkeit und die wirtschaft-
lichen Sohwierigkeiten der Austria Tabak-
werke nicht glaubt. Wo sollen auch diese

" Sohwierigkeiten liegen, wenn zur selben Zeit,

da die Austria Tabakwerke angeblich diese
groBen Steuerschulden machen, das Aktien-
kapital um 360 Millionen Schilling erhoht,
das heiBit also verzehnfacht wurde ?

Unter solchen Verhiltnissen ist eine Herab-
setzung der Tabaksteuer durchaus nicht zu
rechtfertigen. Die Wahrheit ist, daB sich die
wirtschaftliche Situation sowohl der Austria
Tabakwerke als auch aller anderen verstaat-
lichten Betriebe seit 1945 und 1946 wesentlich
verbessert hat und daher erwartet werden
miiflte, daB durch die Gewinne, die dem
dsterreichischeni Staatsbudget aus diesen ver-
staatlichten Betrieben zuflieBen, die iibrigen
Lasten der werktitigen Bevilkerung erleichtert
werden koénnen. (Abg. Dr. Qorbach: Keine
Aknung!) '

Im Bericht der Austria Tabakwerke fiir
das Jahr 1947 heiBt es unter anderem: ,,In
der Zeit von April bis Dezember 1945 hat die
Austria Tabakwerke AQG., trotzdem sie in
den vom Krieg schwer heimgesuchten &st-

- lichen Bundeslindern fast vollig lahmgelegt

war, schon rund 10 Prozent der gesamten
Bundeseinnahmen an o6ffentlichen Abgaben
geleistet. Im Jahre 1946, als das Unternehmen

seine Funktion, wenn auch durch Rohtabak-

mangel beengt, wieder im gesamten Bundes-
gebiet aufnehmen konnte, hat es dank ge-
eigneter Tarifpolitik schon rund ein Drittel
aller Bundeseinnahmen an &ffentlichen Ab-
gaben aufrubringen vermocht.*

Ein Drittel aller Bundeseinnahmen: das
waren damals 504:-5 Millionen Schilling, zu
einer Zeit also, da ein grofer Teil der Maschinen
der Tabakfabriken vernichtet war, da viele
Lagerhiiuser zerstort waren, da die Produktion
nur einen sehr minimalen Stand erreichte
und die Raucher an Tabakwaren nur beziehen
konnten, was ihnen laut Raucherkarte zustand.
Heute sind die Maschinen instandgesetzt,
sind die Betriebe rationalisiert und die Lager-
héuser wieder aufgebaut worden, ist die aus-

lindische Konkurrenz ausgeschaliet worden,
die Produktion hat einen viel weiteren Umfang
angenommen, und dennoch sollen nun die
Einnahmen des Staates aus der dsterreichischen
Tabakwarenproduktion eingeschrinkt werden.
Im allgemeinen ist es so, daB sich die Regien
eines Betriches durch die Rationalisierung
und durch die Steigerung der Produktion
senken. .Ausgerechnet bei der Tabakwaren-
produktion soll das anders sein! Es ist er-
sichtlich, daB dies nicht so sein kann, sondern
daB es sich hier um ein unsauberes Spiel
handelt, das da vorbereitet werden soll.
Darauf weisen auch noch andere Tatsachen hin.

Die Osterreichische Tabakregie war vom
8. Mai 1784 bis 13. Miirz 1938 ein staatlicher
Monopolbetrieb, dessen wirtschaftliche Ge-
barung vollkommen unter der Kontrolle des
Parlaments stand. Durch das Naziregime
wurde die Osterreichische Tabakregie in eine
Aktiengesellschaft umgewandelt, und diese
Form der Aktiengesellschaft ist auch nach
der Befreiung Osterreichs aufrechterhalten
worden. Es ergibt sich die Frage: Warum
wird diese Form, die den Traditionen, nach
denen die Osterreichische Tabakregie frither
gefithrt wurde, vollkommen widerspricht, auf-
rechterhalten ? Es ist klar: Weil durch diese
privatkapitalistische Form die Moglichkeit
der parlamentarischen Kontrolle beschrinkt
wird, weil es damit leichter ist, die ver-
schiedenen Gewinnmanipulationen zu be-
treiben, weil es damit ermoglicht wird, den
Betrieb unter Umstinden wieder in private,
wahrscheinlich in auslindische Kapitalisten-
hinde zu iiberfiihren. ’

Was soll das Gerede von den wirtschaft-
lichen Schwierigkeiten der Austria Tabak-
werke fir einen Sinn haben? Was soll die
Senkung der Tabaksteuern fiir einen Sinn
haben, wenn nicht den, eine Verschiebung
vorzubereiten ? Es soll der Eindruck erweckt
werden, als ob die Austria Tabakwerke keine
besondere wirtschaftfiche Bedeutung fiir Oster-
reich hitten. Auf der anderen Seite soll
durch die Senkung der Steuern das Interesse
und die Xaufwilligkeit des auslindischen
Kapitals gesteigert werden. Und deshalb soll
auch die privatkapitalistische Form, die Form
der Aktiengesellschaft, in der die Austria
Tabakwerke gefiihrt werden, aufrechterhalten
bleiben. Wihrend man auf diese. Weise eine
der wichtigsten Einnahmequellen des Staates
anfgibt, soll dann wahrscheinlich das Loch,
das auf diese Weise in das Budget gerissen
wird, durch Erhohung der Tarife und Gebiihren
wieder gestopft werden.

Es ist selbstverstindlich, daB der Linksblock
dem vorliegenden Gesetzentwurf die Zu-
stimmung nicht geben kann. Der Linksblock

»
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fordert Aufklirung iiber den Verbleib der
Gewinne der verstaatlichten Betriebe. Der
Linksblock wird nicht miide werden, an die
Regierung die Frage zu richten: Wo bleiben
die Gewinne der verstaatlichten Betriebe ?

Berichterstatter Dipl.-Ing. Pius Fink (Schluf-
wort): Tch bin gezwungen, zu den Aus-
fiihrungen meines Herrn Vorredners noch
einige Bemerkungen zu machen. Es wurde
die Frage aufgeworfen — Dbitte, dazu hat
jeder Abgeordnete das Recht —, ob die
Austria Tabakwerke rationell wirtschaften.
Der Fortschritt der wirtschaftlichen Betriebs-
gestaltung der Austria Tabakwerke ist vor
allem daraus zu ersehen, daB im Jahre 1937
je Kopf der Belegschaft 1599 kg Rohtabak
verarbeitet wurden, wihrend jetzt 2062 kg
entfallen, das sind also gegeniiber 1937 um
28 Prozent mehr. Auch die Anzahl der Be-
diensteten von 1937 ist von damals 5856 Per-
sonen auf jetzt 4246 Personen zuriickgegangen.
So #hnlich verhilt es sich auch mit der Zahl
der Pensionisten, die von 9932 Personen auf
jetzt 8772 Personen zuriickgegangen ist.

Bei der Abstimmung wird die Regierungs-
vorlage mit den vom Ausschuf vorgenommenen
Textberichtigungen in zweiter und dritter
Lesung zum Beschluf erhoben.

Der 8. Punkt der Tagesordnung ist der
Bericht des Finanz- und Budgetausschusses
iiber die Regierungsvorlage (611 d. B.): Bundes-
gesetz iiber die Abfuhr von Geldmitteln des
Getreideausgleichsfonds an den Bund (622d.B.).

Berichterstatter Dipl.-Ing. Pius Fink: Hohes
Haus! Die Aufgabe des im Jahre 1950 ge-
schaffenen Getreideausgleichsfonds ist es,
einerseits die Bevilkerung mit Brot- und
Kochmebl geniigend zu versorgen, einen
gewissen Frachtenausgleich durchzufiibren und
dariiber hinaus aber auch den Preis fiir
Roggenbrot, das ja das Hauptnahrungsmittel
der kleinen Leute darstellt, auf Kosten des
WeiBgebiicks etwas niedriger zu gestalten.
Bei der Kalkulation dieser Ausgleichsbetrige
wurde damals ein Verbrauchsverhiltnis Roggen
zu Weizen von 1 zu 1-8 und eine Brotmehl-
ziehung aus Weizen von 20 Prozent ange-
nommen. Auf dieser Basis konnte damals
bei Vermahlung von Roggen pro 100 kg eine
Primie von 56-50 S gegeben werden, die durch
eine Einzahiung bei Weizenvermahlung von
31-75 8 pro 100 kg finanziell abgedeckt werden
sollte.

Es zeigt sich nun aber, daBl der Verbrauch
an WeiBgebick und an WeiBmeh! in Osterreich
wesentlich grofer ist, als man erwartet bat.
Es gibt Monate, wo das Verhiltnis Roggen-
zu Weizenvermahlung wie 1 zu 3 steht.

Aus dieser Tatsache heraus konnte dann auch
die Ziehung von Brotmehl aus Weizen von
20 auf 13 Prozent heruntergesetzt werden.
Dadurch verbleibt den Mihlen ein hoherer
Anteil von WeiBmehl, den sie zu einem héheren
Preis absetzen konnen. Ebenso war auch
die Méglichkeit gegeben, die Ausgleichsbetriige
bei Weizen auf 39-75 S zu erhdhen.

Durch diese beiden aufgezeigten Tatsachen
ergeben sich nun im QGetreideausgleichsfonds
beachtliche Uberschiisse, wovon nach der
gegenstindlichen Regierungsvorlage in diesem
Jahre 36 Millionen Schilling, im kommenden
Jahr monatlich 3 Millionen Schilling an den
Bund abzufiithren sind.

Ich bitte das Hohe Haus, diesem Entwurf
Gesetzeskraft zu geben und die General-
und Spezialdebatte unter einem abzufiihren.

Gegen den formalem Vorschlag wird keine
Einwendung erhoben,

Abg. Koplenig: Meine Damen und Herren!
Das zur Beratung stehende Gesetz gehort
in die Reihe der sogenannten Sanierungs-
gesetze, mit denen wir uns in den letzten
Wochen beschiftigt haben.

Dieses Qesetz, das den Getreideausgleichs-
fonds verpflichtet, 36 Millionen Schilling an
die Staatskasse abzufiihren, soll offenbar den
Eindruck erwecken, dafl die Regierung die
Lasten der Budgetsanierung nicht nur allein
dem Volk aufbiirdet, sondern daf3 sie auch
andere Einnahmsquellen heranziehen will.
Dieser Eindruck ist allerdings eine Téuschung,
wenn man in Betracht zieht, was die Regierung
seinerzeit bei der Schaffung des Getreideaus-
gleichsfonds als dessen Zweck bezeichnet hat,
und damit die FErgebnisse, die auf Grund
dieses Qesetzes erzielt worden sind, vergleicht.

Im § 2 des gegen die Stimmen des Links-
blocks  beschlossenen  Getreidewirtschafts-
gesetzes vom Jahre 1950 heiBit es, daf der
Getreideausgleichsfonds zum Schutze der in-
lindischen Getreideerzeungung und zur Stabili-
gierung der Brot- und Mehlpreise sowie einer
ausreichenden Versorgung der Landwirtschaft
mit Futtermitteln geschaffen wird.

Welche Ergebnisse hat nun das Gesetz
gebracht? Im Juli 1950 bei der Schaffung
des Fonds war der Kleinhandelspreis fiir
Schwarzbrot 1:90 S pro kg, das Kilogramm
Weizenmehl kostete 1-82 8. Gegenwirtig
kostet 1 kg Schwarzbrot 3-50 S und das
Kilogramm Weizenmehl 4-30 8. So also sieht
es mit der Stabilisierung der Brot- und Mehl-
preise “fiir die Konsumenten aus. Die im
Gesetz versprochene Stabilisierung der Brot-
und Mehlpreise war also ein glatter Schwindel.
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Was nun die andere Aufgabe betrifft,
die Versorgung der Landwirtschaft mit Futter-
mitteln, so ist es eine bekannte und un-
bestreitbare Tatsache, daB auch die Preise
der Futtermittel seit Inkrafttreten des Gesetzes
im Jahre 1950 ebenfalls wesentlich gestiegen
sind, und ebenso ist es eine bekannte und
unbestreitbare Tatsache, daB die Futtermitel-
not der Klein- und Mittelbauern nicht
geringer, sondern noch arger geworden ist.

Der im Gesetz angefilhrte Zweck des
Getreideausgleichsfonds wurde also in keiner
Weise erfillt, und dies nicht etwa deshalb,
weil dieser Fonds nicht iiber die nétigen
Geldmittel verfiigt; denn wie wir jetzt er-
fahren, wurden im Getreideausgleichsfonds
bedeutende Betrige angesammelt, die aber
offenkundig nicht ihrem Zweck zugefithrt
worden sind, sondern irgendwelchen dunklen
Manipulationen dienen.

Das gilt nicht nur fiir diesen Fonds, sondern
das gilt auch fiir andere solche Einrichtungen,
wie zum Beispiel fir den Milchwirtschafts-
fonds, bei dem noch viel groBere Kapitalien
vorhanden sind.

Wir haben bei der Beratung des Nachtrags-
budgets darauf hingewiesen, daB es bedeutende
Geldmittel gibt, die dem Staatsbudget ent-
zogen werden, und wir haben die Frage auf-
geworfen, was mit den Riesengewinnen der ver-
staatlichten Betriebe und der verstaatlichten
Banken geschieht.. Die Regierung und die
Regierungsparteien haben sich wohl gehiitet,
auf diese klare Frage, die immer breitere Kreise
der Bevdlkerung, der Steuertriger und der
Wiihler beschaftigt, eine Antwort zu geben.

Der vorliegende Qesetzentwurf enthiillt,
daB es iiber die Gewinne der verstaatlichten

Betricbe und der verstaatlichten Banken:
hinaus auch noch andere bedeutende finan-

zielle Mittel gibt, die der Kontrolle der Offent-
lichkeit entzogen sind. (Abg. Paula Wallisch:
USIA!) Durch das vorliegende Gesetz ist es
erwiesen, daB dem Getreideausgleichsfonds
offenbar groBe Mittel zur Verfiigung stehen. Es
ist ein offenes Geheimnis, daB es beim Milch-
wirtschaftsfonds nicht anders ist, sondern
daB ibm aller Wahrscheinlichkeit nach noch
weit grofere Mittel zur Verfiigung stehen. Das
gilt fiir alle derartigen Fonds. '

Die Koalitionsparteien reden sehr viel und
sehr gern von Demokratie. Aber was ist das
fiir eine Demokratie, wo riesige Teile des Volks-
einkommens in dunklen Fonds gesammelt
werden, ohne daB die Wahler und die Steuer-
zahler auch nur die geringste Auskunft iiber
die Hohe und iiber die Verwendung dieser
Fonds und dieser Gewinne erhalten ?

Man muB schon sagen: Nur in einem Parla-
ment wie in unserem ist es moglich, dafl ihm

ein Gesetz vorgelegt wird, das aus irgend-
einem Fonds bedeutende Miftitel abschopft,
ohne daB auch nur den Abgeordneten Auf-
klarung gegeben wird, iiber welche Mittel dieser
Fonds verfiigt und wie seine Gebarung aus-
sicht.

Aber diese Finanzmethoden gehéren bei
uns zum ganzen System der Regierungspolitik.
Sie sind, ebenso wie die Verheimlichung der
Gewinne der verstaatlichten Betriebe und der
verstaatlichten Banken, Ausdruck einer anti-
demokratischen Politik, der Politik der Regie-
rung, die sich dem Volk gegeniiber nicht ver-
antwortlich fiihlt. ‘

Der Linksblock hat seinerzeit das Getreide-
wirtschaftsgesetz, das diesen Ausgleichsfonds
begriindet hat, ebenso wie die Gesetze iiber
den Milchwirtschaftsfonds und den Viehver-
kehrsfonds bekampft. Wir sind dabei aunsge-
gangen von den Interessen der Verbraucher,
von den Interessen der kleinen und mittleren
Bauern, die durch diese Gesetze griblich ver-
letzt wurden. Zwei Jahre der Tétigkeit dieser
Fonds haben bewiesen, dafl wir recht hatten.
Wir sind der Meinung, daf} das Bestehen solcher
dunkler Fonds im Widerspruch steht zu den
Interessen der breiten Massen der Bevilkerung
und auch im Widerspruch zur Demokratie. Wir
sind daher der Meinung, daf alle diese dunklen
Fonds aufgelost und ihre Mittel in das Staats-
budget iiberfihrt werden sollen, daff diese
Mittel dazu verwendet werden miissen, der
Bevilkerung neue Lasten zu ersparen und die
bestchenden driickenden Lasten zu mildern.

Das Getreidewirtschaftsgesetz und mnicht
minder die Gesetze iiber die Milchwirtschaft
und den Viehverkehr wurden seinerzeit damit
begriindet, daB es notwendig sei, der Land-
wirtschaft, das heif3t der biuerlichen Bevélke-
rung in Osterreich zu helfen. Ich habe schon
eingangs erwihnt, daB bisnun die breiten
Massen der Landbevilkerung, die Klein- und
Mittelbauern keinerlei Hilfe aus diesem Fonds
erhalten haben. Wenn nun, wie der vorliegende
Gesetzentwurf zeigt, aus diesem Fonds bedeu-
tende Mittel abgeschopft werden koénnen, so
wire es die erste Aufgabe, mit diesen Mitteln
den Klein- und Mittelbauern ernstlich zu
helfen. Es wird wohl niemand bezweifeln
kénnen, daB eine solche Hilfe notwendig ist.

Ych nehme nur ein Beispiel. Die Schiden
der Uberschwemmungen und Lawinenbriiche
des vorigen Jahres sind nur zum kleinsten Teil
behoben, aber auch das heurige Jahr hat den
Bauern schwere Schiden gebracht. Allein in
den Bezirken Mistelbach und Giinserndorf
haben Hagelschlige in 14 Gemeinden die
Getreidesaaten vollsténdig vernichtet und dis
Riiben und Erdépfel schwer geschiidigt. Nicht
anders ist es in einer Reihe von Gemeinden des
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Waldviertels. Auch aus anderen Bundes-
lindern werden schwere Unwetterschiden ge-
meldet, deren AusmaB auf dutzende Millionen
Schilling geschitzt wird. Gerade die wirt-
schaftlich schwiichsten Bauern, die vielfach
nicht einmal die Hagelversicherungsprimie be-
zahlen konnen, sind von diesen Wetterkata-
strophen aufs schwerste betroffen. Wenn es
also den Regierungsparteien tatsichlich ernst
wiire mit ihren Beteuerungen, da$ sie die Land-
wirtschaft fordern wollen, miifiten sie
schleunigst Mafinahmen treffen, damit den
Opfern der Elementarkatastrophen geholfen
wird. Aber daran denkt die Regierung nicht.
Alle ihre sogenannten Sanierungsmafnahmen
— und auch dieses Gesetz gehort dazu — sind
darauf gerichtet, alle Schichten der werktitigen
Bevilkerung, die Arbeiter und die Bauern zu
treffen, allen Schichten der werktitigen Be-
volkerung neue Lasten und neue Opfer auf-
zubiirden. Darum lehnt der Linksblock auch
dieses Geszetz ab.

Abg. Hartleb: Hohes Haus! Wir werden der
Vorlage, die zur Behandlung steht, unsere Zu-
stimmung nicht versagen.

Wenn ich mich trotzdem zum Wort gemeldet
habe, so aus einem ganz bestimmten Grund.
Wenn ich den Herrn Kollegen Koplenig er-
sucht hitte, zur Begriindung dessen, was ich
vorbringen will, eine Rede zu halten, und ithm
die nétigen Tips genannt hitte, hédtte er es
nicht besser treffen konnen, als er es ohne eine
solche Verabredung getroffen hat. (Heilerkeit.)

Sie haben aus seinen Ausfiihrungen gehort,
daB er von miBbriuchlicher Verwendung von
Geldern zu dunklen Zwecken und dergleichen
spricht, und das ist es, was, meiner Ansicht
nach wenigstens, den Anschein einer Berechti-
gung hat. Und der Grund, warum es so ist,
liegt nach meiner Meinung in dem System, das
von der Regierung und den Regierungsparteien
diesem Parlament gegeniiber angewendet wird.

Ich habe schon ein paarmal darauf hinge-
wiesen, daBl ich den Eindruck habe, als ob
diese Regierung und die hinter ihr stehenden
Parteien kein Interesse daran hitten, daB das
Parlament in dem AusmaB iiber die wirtschaft-
lichen Vorginge informiert wird, wie es dies
mit Recht verlangen kann. Es fehlt jede Spur
von freiwilliger Berichterstattung. Wenn ich
zuriickdenke an die Zeit vor 25 Jahren, dann
muBl ich sagen, daf damals ein ganz ent-
gegengesetztes System gehandhabt wurde,
das sich gegeniiber dem heutigen ausgezeichnet
bewidhrt hat. Bundeskanzler Seipel, mit dem
zu arbeiten ich damals Gelegenheit hatte, hat
den Standpunkt vertreten, daff die Regierung
nicht nur bereit sein, sondern sich moralisch
verpflichtet fiihlen miisse, der Volksvertretung
tiber alle wichtigen Dinge auch ungefragt und

ungebeten die Auskiinfte zu geben, die zu
einer richiigen Meinungsbildung iiber die Vor-
ginge in der offentlichen Verwaltung fithren.
Damals war es nicht notwendig, wenn man
iiber die Gebarung eines Fonds etwas erfahren
wollte, eine parlamentarische Anfragezu stellen,
sondern damals hat auch die Opposition, die
an und fir sich in die Arbeit der Verwaltung
keinen Einblick gehabt hat, durch eine stin-
dige und fortlaufende Berichterstattung im

HauptausschuBl und in anderen Ausschiissen

die Moglichkeit gehabt, die Wahrheit zu er-
fahren. Sie hat eg sich auf diese Weise erspart,
Vermutungen anzustellen, die oft abwegig
sind und die wir an dem Beispiel der Rede des
Kollegen Koplenig heute neuerlich kennen-
zulernen Gelegenheit hatten.

Meine Frauen und Ménner! Wir haben im
Juli 1950 die drei Wirtschaftsgesetze hier in
diesem Hause verabschiedet, ein paar Gesetze,
die man zu den wenigen positiven Leistungen
dieses Hauses zihlen kann. Alles andere war
doch zum GroBteil Flickarbeit und zizerlweise
Abhilfe von eintretenden MiBstinden. Diese
drei Wirtschaftsgesetze entsprachen tatséch-
lich dem Versuch und dem Willen, auf wirt-
schaftlichem Gebiete eine verniinftige Lenkung
Platz greifen zu lassen.

Ich habe damals schon meine Bedenken ge-
duBert, ob diese drei Gesetze in ibhrer ziemlich
gleichlautenden Fassung den Zweck erfiillen
werden, den man ihnen zugedacht hat: ndm-
lich eine verniinftige Lenkung auf den drei Ge-
bieten Getreidewirtschaft, Milchwirtschaft und
Viehverkehr ohne groBen biirokratischen
Apparat und ohne direkte Bewirtschaftung zu
gewihrleisten.

Die Zweifel, die mir damals aufgestiegen
sind und die vor allem begritndet waren in der
Zusammensetzung der zustindigen Kommis-
sionen, haben sich in der Zwischenzeit als richtig
erwiesen. Sie wurden bestétigt von Angehorigen
der Regierungsparteien selbst, sodaB ich mich
heute nicht mehr mit dieser Frage zu beschiif-
tigen brauche.

Tatsache ist aber, dafl die Regierung es nicht
der Miihe wert gefunden hat, in dieser Zwischen-
zeit von zwei Jahren dem Parlament oder
einem parlamentarischen Ausschufl einmal
irgend etwas dariiber zu sagen, wie sich diese
Einrichtungen entwickelt, wie sie sich bewihrt
haben, ob sie reformbediirftig sind oder nicht.
Das ist ein Verzicht auf das Vertrauen des
Parlaments, und das kommt einem Verzicht
auf die Mitarbeit des Parlaments gleich! Das
ist eine Haltung, die wir uns als Parlament
meiner Ansicht nach nicht gefallen lassen
sollen. Es ist eine Pflicht der Regierung, wenn
sie das Parlament schon damit betraut, die
Verantwortung fiir solche weitgehenden Ge-
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setze durch eine Abstimmung zu iibernehmen,
daB sie diesem Parlament dann auch das Recht
und die Moglichkeit schafft, Einblick in die
Gebarung und das Wirken dieser Fonds zu
nehmen. Das ist der Grund, waram ich mich
heute zum Wort gemeldet habe.

Es ist das nicht nur beim Getreideausgleichs-
fonds so, es ist beim Milchwirtschaftsfonds und
beim Viehverkehrsfonds genau so. Wer nicht
hintenherum etwas zu erfahren sucht, der weiB
nichts, weildie zwei groien Parteien jadurch éin
paar Vertreter in den Kommissionen vertreten
sind und weil man sich auf den Standpunkt stellt:
Die anderen brauchen nichts zu wissen, sie
diirfen ihrer Phantasie freien Lauf lassen, sie
diirfen das Argste vermuten, auch wenn es
nicht zutrifft. Man legt keinen Wert darauf,
daB das, was in Ordnung ist, der Offentlichkeit
als in Ordoung befindlich bekannt wird,
sondern man riskiert es ruhig, daB wilde
Meinungen und wilde Qeriichte auftauchen,
und stellt sich auf den Standpunkt: Denkt von
uns, was ihr wollt, wir sind an der Macht, und
weil wir eben an der Macht sind, haben wir
nicht die Verpflichtung, mit euch irgendein
verniinftiges Verhiltnis zum Zwecke der Zu-
sammenarbeit herzustellen! Das ist ein un-
moglicher Standpunkt. :

Wir bemerken das aber nicht nur bei diesen
drei Fonds. Wir haben beispielsweise voriges

Jahr im Mai in diesem Hause das neue Zoll-|

gesetz beschlieBen miissen, weil damals Oster-
reich gezwungen war, ein Zollgesetz und einen
Zolltarif einer neuen BeschluBfassung deshalb
zuzufiithren, weil es verpflichtet und gezwungen
gewesen ist, dem GATT-Abkommen beizu-
treten. In der Zwischenzeit hat sich auf den
handelspolitischen. Gebieten und auf dem Ge-
biete der Handelsvertrige in Europa so viel
abgespielt, da man auch dann,wenn man diese
Dinge mit der groBten Aufmerksamkeit wver-
folgt, kaum mitkommen kann und sich kaum
ein richtiges Bild von dem machen kann, was
derzeit gilt. Und daB die Einfihrung eines
vielgeitigen Handelsvertrages, wie ihn das
GATT-Abkommen darstellt, an dem nicht
weniger als 38 Staaten beteiligt sind, in einer
wirtschaftlich so labilen Zeit, wie wir sie jetzt
durchleben miissen, ganz eigenartige und bei-
spiellose Auswirkungen auf wirtschaftlichem
Gebiet bringen muB, muB fir jeden verniinf-

" tigen Menschen klar sein. Ich wiirde es aber

fiir ebenso selbstverstindlich halten, daf die
Regierung Wert darauf legt, diese Vorginge
nicht nur zu verfolgen, sondern den Parteien
des Parlaments, die ja schlieBlich den Wihlern
gegeniiber eine Verantwortung tragen und,
wenn sie von den Wiblern gefragt werden, eine
wahrheitsgemiiBe Auskunft und Antwort zu
erteilen in der Lage sein sollen, fallweise iiber
diese Entwicklung etwas zu erzihlen, was nur

die Regierung in Erfahrung bringen kann, der
einzelne Abgeordnete aber nicht. Wenn wir
bedenken, daB das GATT-Abkommen ja den
Zweck gehabt hat, eine Einheitlichkeit in das
Vertragswesen wirtschaftlicher Art in Europa
hineinzubringen, und daB als zweiter Haupt-
zweck genannt worden ist, daB man eine Ver-
einfachung auch insofern anstrebe, daB man
die Handelshindernisse vermindern will, wenn
wir weiter bedenken, daB wir in der Zwischen-
zeit erlebt haben, daB gerade die groSten
Staaten Europas, mit Ausnahme Deutschlands,
nach Anfangsversuchen ihre \Liberalisierungs-
versprechungen vollstindig gebrochen haben
und es in Frankreich und anderen Staaten eine
liberalisierte Liste iiberhaupt nicht mehr gibt,
so muB man sagen: Das alles ist auf dem Gebiet
der Handelspolitik und der Beeinflussung un-
gerer Osterreichischen Wirtschaft von solcher
Bedeutung, daB man es fir eine Selbstver-
stiandlichkeit ansehen miiBte, da die Regierung
dieses Wissen, wenn sie die Dinge iiberhaupt
genau verfolgt, nicht bei sich behélt, sondern
dem Parlament, jenem Faktor, der ja schlieB-
lich fiir das, was im Lande vorgeht, mitverant-
wortlich ist, mitteilt und dadurch den Leuten,
die ein Interesse daran haben, die Moglichkeit
gibt, sich auch den Kopf zu zerbrechen und
ihre Mitarbeit zur Verfiigung zu stellen, auf
diese Weise aber auch die Moglichkeit schafft,
daB in den Versammlungen und in den Zei-
tungsartikeln nicht falsche Meinungen ver-
breitet werden.

Wir haben heute ein Musterbeispiel dafiir
gehabt, wohin es fithrt, wenn der Abgeordneto
auf Vermutungen angewiesen ist. Ich glaube
nicht daran, da8 mit den Mitteln des Getreide-
ausgleichsfonds irgend etwas geschehen ist,
was man mit dem harten Urteil, das Herr
Koplenig ausgesprochen hat, richtig trifft.
Aber ich muB sagen, es handelt sich bei der
ganzen Frage nicht pur darum: Was geschieht
mit den ordnungsmiBig auf Grund des Ge-
setzes eingegangenen Ausgleichsbetriigen ?,
sondern es wiirde uns schon auch sehr interes-
sieren: Wie schaut es mit dem Getreideverkehr
mit dem Ausland iiberhaupt aus? Man hort
doch von hintenherum allerhand. Man hort
davon, daB es Getreideimporte in einem Aus-
maB geben soll, das zeitweilig weit iiber den
wirklichen Bedarf hinausgeht. Man hort immer
wieder davon, daf8 das importierte Getreide
von einer derart schlechten Qualitdt sein soll
(Abg. Dr. Gasselich: Ist es auch!), daB es
unverantwortlich ist, derartiges Getreide tiber-
haupt zu den Weltmarktpreisen fiir Brot-
getreide zn kaufen und zu ibernehmen.

Es wird sogar behauptet, daBl in jenen
Fillen, wo die in Ubersee mit der qualitiits-
miiBigen Kontrolle betrauten Stellen = die -
schlechte Qualitit festgestellt haben, die Uber-
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nahme trotzdem erfolgt ist, ohne Bean-
standung und zu den Preisen fiir gute Qualitit.
Das sind Dinge, die unter Umstinden doch
einmal dazu fithren kénnen, daB man mit Recht

Vorwiirfe #hnlicher Art erhebt, wie sie vom

Abg. Koplenig von der geldmiBigen Seite her
heute wahrscheinlich zu Unrecht erhoben
worden sind.

Es wire zu wiinschen, da der Herr Bundes-
kanzler, der schon in der letzten Hauptaus-
schnBsitzung, wo ich einen #hnlichen Appell an
ibn gerichtet habe, die ausdriickliche Zusage
gemacht hay, daB er sich diese Sache tiberlegen
werde, und es keineswegs abgelehnt hat,in Zu-
kunft eine andere Art des Zusammenarbeitens
mit dem Parlament in Erwiigung zu ziehen, sich
entschlieBt, fortlaufend, sooft es notwendig
ist, den zusténdigen Ausschiissen oder dem
Parlament selbst Gelegenheit zu geben, zu
héren, was auf den verschiedenen Gebieten
vorgeht. Damit wird man viele wilde und be-
unruhigende Geriichte von vornherein abbiegen.
Damit wird man aber nicht nur eher das Ver-
trauen des Parlaments gewinnen, sondern auch
die Mitarbeit der Leute. Es kann der Regie-
rung meiner Ansicht nach nicht gleichgiiltig sein,
ob das Parlament in stindigem Miftrauen und
und stindigem Unwissen den MaBnahmen der
Regierung gegeniibersteht oder ob es informiert
ist und dadurch zur Mitarbeit und zum Mit-
denken kommt.

An Stoff fiir solche Auskunftserteilung
mangelt es bei Gott nicht. Ich méchte es
unterlassen, all das heute aufzuzihlen, was
meiner Ansicht nach allein auf dem Gebiete der
Getreidewirtschaft fiir das Parlament wissens-
wert wire. Es ist wahrscheinlich viel mehr, als
sich der GroBteil der Abgeordneten auch nur
traumen lifit. Aber wenn nicht in Zukunft,
und zwar in naher Zukunft, eine Anderung ein-
tritt, dann wird es, glaube ich, wohl notwendig
werden, daB man einmal etwas energischer in
die Dinge hineinleuchtet, denn auch die Re-
gierung muf zur Kenntnis nehmen: Wer nicht
horen will, muB fithlen! (Beifall beim KdU.)

Inzwischen hat Prisident Dr. Gorbach
den Vorsitz dibernommen.

Bei der Abstimmung wird die Regierungs-
vorlage in zweiter und dritier Lesung mil
Mehrheit zum Beschluf erhoben. ,

Der 9. Punkt der Tagesordnung ist der
Bericht des Ausschusses fiir Verfassung und
Verwaltungsreform iiber den Antrag der Abg.
Dr. Pfeifer, Huemer, Dr. Gasselich, Dr. Kopf,
Neumann und Genossen (8/A), betreffend
die Abinderung des Beamten-Uberleitungs-
gesetzes vom 22. August 1945, StGBlL. Nr. 134
(605 d. B.).

Berichterstatter Prinke: Hohes Haus! In
der Sitzung des Nationalrates am 1. Dezem-

ber 1949 wurde von dem Abg. Dr. Pfeifer
und Genossen ein Antrag auf Ab#nderung
des Beamten-Uberleitungsgesetzes eingebracht.
Dieser Antrag ging in seiner Begriindung
von dem Gedanken aus, daB das Beamten-
Uberleitungsgesetz vom 22. August 1945 schon
in verfassungsrechtlicher Hinsicht bedenklich
sei, denn es breche mit dem Grundsatz des
Fortbestandes oOffentlich-rechtlicher Dienst-
verhiiltnisse  Osterreichischer  Staatsbiirger.
Weiter wurde die Meinung vertreten, daB
das Beamten-Uberleitungsgesetz, und nament-
lich die auf dieses Gesetz begriindete Praxis
der Dienstbehérden iiberdies gegen die ver-
fassungsrechtlichen Grundsétze der Gleichheit
vor dem Gesetz, gegen die Gerechtigkeit und
die staatspolitische Klugheit verstofe.

Der Nationalrat hat in seiner 79. Sitzung
am 31. Jinner 1952 den Beschlul gefaBt,
den AusschuB fiir Verfassung und Verwaltungs-
reform zu beauftragen, spiitestens zu Beginn
der Friihjahrstagung dem Nationalrat iiber
das Ergebnis der AusschuBberatungen iiber
den genannten Antrag zu berichten. Da es
dem Ausschufl nicht gelang, rechtzeitig einen
Bericht zu erstatten, beschloB das Haus in
der 90. Sitzung am 20. Mai 1952, wegen der
Kompliziertheit der Materie und ihrer Be-
ziehung zu anderen eingebrachten Antriigen
dem AusschuB neuerlich eine Frist bis 1. Juli
1952 zu stellen.

Der Ausschufl fiir Verfassung und Ver-
waltungsreform hatte bereits am 6. Feber 1952
den BeschluB gefaBt, das Bundeskanzleramt,

das Bundesministerium fiir Finanzen und das

Bundesministerium fiir Justiz zu ersuchen,
gehriftliche Gutachten zu diesem Antrag ab-
zugeben. Das Bundesministerium fir Justiz
teilte hiezu mit, daB die Abgabe eines solchen
Gutachtens seinen Zustindigkeitsbereich iiber-
schreiten wiirde, weil die gegenstindliche
Rechtsmaterie ausschlieBlich in das Ressort
des Bundeskanzleramtes und des Bundes-
ministeriums fiir Finanzen fillt.

Das Bundeskanzleramt hat nun im Ein-
vernehmen mit dem Bundesministerium fir
Finanzen am 28. Feber 1952 seine Stellung-
nahme dibermittelt. Diese wurde seinerzeit
den Mitgliedern des Ausschusses fiir Verfassung
und Verwaltungsreform zuginglich gemacht.
Im Bericht, der Ihnen heute vorliegt, wird
diese Stellungnahme des Bundeskanzleramtes
und des Bundesministeriums fiir Finanzen
wortlich abgedruckt, und es ergibt sich nun
die Moglichkeit fur die Mitglieder des Hohen
Hauses, die Argumentation dieser genannten
Ressorts kennenzulernen. '

Nach reiflicher Erwiigung der vom Bundes-
kanzleramt geltend gemachten Argumente ist
der Ausschuf fiir Verfassung und Verwaltungs-
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reform zu dem Ergebnis gekommen, daf8
— unbeschadet des Bestrebens, in beriick-
sichtigungswiirdigen Hiirtefillen durch Gnaden-
akte Ausnahmen zu gewihren — ein Abgehen
von den Grundsitzen des Beamten-Uber-
leitungsgesetzes, wie es der Antrag Dr. Pfeifer
und Genossen beabsichtigt, aus staats-
politischen =~ und  verwaltungstechnischen
Grinden nicht maglich ist. Der AusschuB
hat daher nach Beendigung der General-
debatte am 18. Juni 1952 mit allen Stimmen
gegen die Stimme des Abg. Dr. Pfeifer es
abgelehnt, in eine Spezialdebatte iiber den
Antrag einzugehen, womit der Antrag als
gefallen anzusehen war.

Als derzeitiger Vorsitzender des Ausschusses

fiir Verfassung und Verwaltungsreform wurde

ich beauftragt, den Bericht an das Haus zu
erstatten. Ich stelle namens dieses Ausschusses
den Antrag, der Nationalrat wolle diesen
Bericht zur Kenntnis nehmen.

Gleichzeitig beantrage ich, General- und
Spezialdebatte unter einem abzufiihren.

Gegen den formalen Anirag wird keine Ein-
wendung erhoben.

Abg. Dr. Pfeifer: Hohes Haus! Der Herr
Berichterstatter hat Ihnen den Werdegang
dieses von uns am 1. Dezember 1949 ein-
gebrachten Gesetzesantrages eben wahrheits-
getreu geschildert. Worauf sich die BeschluB-
fassung des Ausschusses fiir Verfassung und
Verwaltungsreform stiitzt, wurde eben auch
ausgefiihrt und darauf hingewiesen, daB sich
der AusschuB fiir Verfassung und Verwaltungs-
reform der Argumentation der vom Bundes-
kanzleramt eingeholten Stellungnahme an-
geschlossen hat. Diese Stellungnahme selbst
liegt ja in dem gedruckten Ausschufbericht
vor.

Nun ist es begreiflich, da8 ich hier ein
paar Worte zu dieser Stellungnahme des
Bundeskanzleramtes sagen muB.  Diese
Stellungnahme des Bundeskanzleramtes im
Einvernehmen mit dem Finanzministerium
ist nicht etwa ein objektives und neutrales
Gutachten, sondern es ist die Stellungnahme
einer Partei, die deshalb Partei ist, weil das
Bundeskanzleramt selbst dieses Beamten-Uber-
leitungsgesetz im Hochsommer 1945 geschaffen
hat. Es ist darum begreiflich, da8 das Bundes-
kanzleramt zu diesem von ihm selbst ge-
schaffenen Gesetz steht und es zu verteidigen
sucht.

Aber selbst die Gerichtshife offentlichen
Rechts, auf die sich die Stellungnahme mehr-
mals beruft, also der Verfassungs- und der
Verwaltungsgerichtshof sind deswegen nicht
unbefangen, weil die fithrenden Képfe dieser
Gerichtshoéfe in der einen oder anderen Funk-

tion seélbst an der Schaffung dieses Gesetzes
mitbeteiligt waren. Der Verfassungsgerichtshof
ist iiberdies seiper politischen Zusammen-
getzung nach ‘das getreue Spiegelbild der
Provisorischen Staatsregierung, die ja bekannt-
lich aus Mitgliedern der heutigen Regierungs-
parteien und der Kommunistischen Partei
zusammengesetzt war; der Verfassungs-
gerichtshof weist auch eine gleichartige poli-
tische Zusammensetzung auf.

Verantwortlich fiir dieses Gesetz nach auflen-
hin zeichnet aber diese Provisorische Staats-
regierung, die ja eine Anzahl von Ausnahms-
gesetzen und Unrechtsgesetzen in die Welb
gesetzt hat. Wihrend sie aber die anderen
Unrechts- und Ausnahmsgesetze zum groflen
Teil ‘als Verfassungsgesetze erlieB — freilich
entgegen ihrem Auftrag, die wiederhergestellte
Republik Osterreich im Geiste der Verfassung
von 1920 einzurichten, also im Geiste eines
demokratischen Rechtsstaates —, hat sie
dieses eben zur Behandlung stehende Beamten.-
Uberleitungsgesetz als einfaches Gesetz er-
lassen, obwohl es nach unserer Auffassung
in mehrfacher Hinsicht zu der Verfassung
von 1920 in Widerspruch steht.-

Man hat freilich einige Monate spiter,
als das geschehen war, anch im Schofie der
Regierung diesen Mangel und diesen Fehler
offenbar erkannt, denn nur daraus ist es zu
erkliren, dal man Ende Dezember 1945 in
einer Regierungsvorlage — es war die erste,
die den Nationalrat der Zweiten Republik
beschiéftigt hat — versucht hat, dieses Beamten-
Uberleitungsgesetz nachtriglich zum Ver-
fassungsgesetz zu erkliren. Es ist dies immer-
hin auffallend und bezeichnend, daBl ein
Gesetz, das an sich nur ein Uberleitungsgeseta
ist, zum Verfassungsgesetz erhoben werden
sollte. Das hat einen Grund, und der Grund
kann nur der gewesen sein, daB man sich
selbst im Verfassungsdienst und im Kreis
der Regierung dariiber klar wurde, dall hier
Widerspriiche zu der Verfassung vorhanden
waren.

Freilich ist es bisher zu einem formellen
Antrag der Antragsberechtigten, dieses Gesetz
auf seine VerfassungsmiBigkeit zu priifen
und als verfassungswidrig aufzuheben, nicht
gekommen, weil bekanntlich das formelle
Antragsrecht in dieser Hinsicht nach unserer
Verfassung nur wenigen Faktoren zukommt,
nur den Landesregierungen, dem Obersten
Gerichtshof und dem Verwaltungsgerichtshof.
Aus begreiflichen Griinden ist es zu einer
solchen Antragstellung nicht gekommen.

Ich habe bereits ausgefiihrt und werde es
noch ndher tun, daB dieses Q(esetz nach
unserer Auffassung verfassungswidrig und
rechtswidrig ist. Aber nicht nur das, sondern
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das Gesetz ist vor allem in seiner Wirkung
ungerecht und unsozial und auch finanz-
wirtschaftlich betrachtet unklug, ja geradezu
verderblich, weil es unnétige Lasten erzeugt.

Wenn sich das Beamten-Uberleitungsgesetz
— 50 heiBt es in seinem Kurztitel — in seinem
vollen Titel Gesetz zur Wiederherstellung
osterreichischen Beamtentums nennt, so muf
man dazu sagen, daf dieses Gesetz in Wahrheit
das osterreichische Beamtentum npicht wieder-
hergestellt, sondern in seiner Wurzel getroffen
und wohlerworbene Rechte des Beamtentums
miBachtet hat. Das gsterrcichische Beamten-
tum brauchte nicht wiederhergestellt zu
werden, denn es war nie untergegangen und
war mit der Wiederherstellung der Republik
auch automatisch wiederhergestellt.

Diesen Standpunkt, den ich da eben ver-
treten habe, hat auch die &sterreichische
Regierung und die dsterrcichische Gesetz-
gebung im Frithjahr des Jabres 1945 selbst
eingenommen. Das ergibt sich mit ziemlicher
Deutlichkeit schon aus der Unabhingigkeits-
erklirung und mit noch gréBerer Deutlichkeit
aus dem im Mai 1945 erlassenen Verbotsgesetz.
Schon die Unabhingigkeitserklirung sagt in
ihrem Art. II, daB der AnschluB null und
nichtig ist. Sie sagt im Art. IV, da vom
Tage der Kundmachung der Unabhingigkeits-
erklirung an alle von Osterreichern dem
Deutschen Reich und seiner Fiihrung ge-
leisteten militdrischen, dienstlichen oder per-
sonlichen GelGbnisse nichtig und unverbindlich
sind. Sie sagt endlich im Art. V: Von diesem
Tag an stehen alle (sterreicher wieder im
Pflicht- und Treueverhiltnis zur Republik
Osterreich.

Daraus allein schon, aus diesem Grund-
gedanken, aus der Nichtigkeit des Anschlusses,
aus der Nichtigkeit der Gelobnisse, aus dem
Pflicht- und Treueverhiltnis der Osterreicher,
die als vorhanden betrachtet werden, ergibt
sich logisch schliissig, daBl damit auch die
osterreichischen Beamten als solche wieder
vorhanden und verpflichtet waren, der wieder-
hergestellten Republik ihre Dienste zu leisten.

Noch deutlicher wird dies, wenn wir einen
Blick in das im Mai 1945 als Verfassungs-
gesetz erlassene Verbotsgesetz werfen, das
sich an drei Stellen speziell auf die Beamten
bezog. Im § 14 bezeichnet es eine Kategorie
von Beamten und sonstigen Offentlich Be-
diensteten, die, weil sie der Gruppe der so-
genannten Illegalen angehort haben, ent-
lassen sind. Ein anderer Paragraph handelt
von den erst 1938 bis 1945 in ein Anstellungs-
verhiltnis Ubernommenen und sagt, daB
diese Anstellung unter gewissen Voraus-
setzungen zu widerrufen ist. Der § 21
endlich spricht von der Moglichkeit einer

Entlassung aus dem Dienstverhiltnis — so
heift es dort ausdciicklich — oder einer
Pensionierung mit gekiirzten Beziigen. Wenn
ich jemanden entlasse, eine Anstellung widerrufe
oder jemanden pensioniere, dann ist es klar,
daB ein Dienstverhiltnis vorhanden sein mu8,
denn sonst kann ich solche Handlungen
nicht setzen. Das Gesetz spricht iibrigens
ausdriicklich von einer Entlassung aus dem
Dienstverhiiltnis; das heilt also, das Gros
der Dienstverhiltnisse bestand nach diesen
Grundsiitzen fort, und in besonders gelagerten
Fillen konnte das Dienstverhiltnis friiher
aufgehoben werden.

Diese Gesetzgebung stand also — das geht
ganz deutlich daraus hervor — auf dem
Grundsatz des Fortbestandes der Dienst-
verhiltnisse, und das ist auch nichts Ab-
sonderliches, sondern das steht in vollem
Einklang mit der Grundidee, von der man
iberhaupt in diesen Tagen ausging und auf
der man nach wie vor auch heute steht.
Es ist dies die Theorie der Kontinuitit und
der Identitit der Ersten und der Zweiten
Republik, das heift also, daB Osterreich
nicht untergegangen sei, sondern fortbestanden
bat, sodaB es auch nicht etwa einer Neu-
schaffung dieses Staates bedurfte, ebenso-
wenig wie einer neuen Anerkennung unseres
Staates. Das alles ist Ihnen ja aus der AuBien-
politik wohl bekannt, denn es wird ja immer
wieder betont, daB wir zu diesem Zweck
keinen Staatsvertrag brauchen, sondern daB
eben ein Réumungsprotokoll geniigt. Das
ergibt sich auch klar aus der Nichtigkeitser-
klirung des Anschlusses, die sowohl in der Er-
kldrung der Alliierten als auch in der Unab-
hiingigkeitserklirung zu finden ist.

Aber ebenso wie die Gsterreichischen Staats-
biirger, die es am 13. Miirz 1938 waren, infolge
der Nichtigerklirung des Anschlusses oster-
reichische Staatsbiirger geblieben sind, obwohl
sie formell in der deutschen Zeit als deutsche
Staantsangehdrige galten, ebenso sind die Gster-
reichischen Beamten aus demselben Grunde
Osterreichische Beamte geblieben, auch wenn
sie in der Zwischenzeit deutsche Beamte in
dem Sinn waren, daB sie der deutschen Befehls-
gewalt unterstanden. Diese Auffassung ergibt
sich aus zahlreichen Erklirungen und Hand-
lungen, so auch daraus, daB sich die Gster-
reichische Regierung selbst und die oster-
reichischen Verwaltungsbehdrden ganz anf
diesen Boden gestelit haben. Wenn es zum
Beispiel in einer Entschliefung des Biirger-
meisters der Stadt Wien vom 3. Mai 1945
hieB: ,,Beamte, Angestellte und Arbeiter der
Stadt Wien, die — ohne beurlaubt zu sein —
sich trotz der durch offentlichen Anschlag
erfolgten Aufforderung bis zum 30. April 1945
nicht zum Dienstantritt gemeldet haben,
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haben durch dieses Verhalten ihren Dienst-
austritt zum Ausdruck gebracht”, dann ist
man eben von dem Forthestand der Dienst-
verhiltnisse ausgegangen. Oder wenn es etwa
in der Verordnung 4 der Militirregierung
in der USA-Zone hieB: ,,Alle Beamten der
Verwaltungsbehérden sind hiemit erméchtigt
und angewiesen, ihre Titigkeit in vollem
‘Umfang fortzusetzen und ihre Amtsgewalt
wie bisher auszuiiben™, dann ist es klar,
dafl man auch auf dieser Seite von einem
Fortbestand der Dienstverhiltnisse ausge-
gangen ist.

Ich sage daher: Die dsterreichischen Beamten
haben gerade von dem Standpunkt, den wir,
den die Regierung und das Parlament stindig
einnehmen —- namlich vom Standpunkt der
Kontinuitit und der Identitit wund der
Nichtigkeit des Anschlusses —, aus gesehen nie
aufgehért, Osterreichische Beamte zn sein.
Daher ist es inkonsequent — und dies durch-
zieht wie ein roter Faden auch die Stellung-
nahme des Bundeskanzleramtes —, einerseits
den Standpunkt zu vertreten, daB in dieser
Zeit von 1938 bis 1945 nur eine Okkupation,
eine deutsche Besetzung gegeben war, ander-

" seits aber die &sterreichischen Beamten als

vollwertige deutsche Beamte zu betrachten.
Das sind zwei miteinander unvereinbare
Standpunkte. Ich kann nicht zugleich auf
zwei Pferden sitzen, ich kann nicht zugleich
den Standpunkt der Besetzung vertreten und
anderseits sagen, die tsterreichischen Beamten
haben aufgehort, Osterreichische Beamte zu
sein. Das ist miteinander nicht vereinbar.

Es gibt drei konstituierende Elemente eines
Staates: das Staatsvolk, das Staatsgebiet
und die Staatsgewalt, und ebenso wie zum
Staatsvolk die Staatsbiirger gehéren, ebenso
gehoren zur Staatsgewalt die Staatsbeamten.
Die Beamten aber sind nichts anderes als
die Diener des Volkes und nicht die Diener
der jeweiligen Regierung. Diesen Dienst an
unserem Volke haben diese Osterreichischen
Beamten in der Zeit von 1938 bis 1945 ebenso
geleistet wie vor dieser Zeit und nach dieser
Zeit. Das ist unsere Grundauffassung von
den Pflichten und Rechten des Beamten-
standes, und das war auch, wie ich es eben
dargelegt habe, im Prinzip die Grundauf-
fassung der Unabhingigkeitserklirung und
der ersten Glesetzgebung der Zweiten Republik
und der Verwaltungspraxis. Was notwendig
war nach den Ereignissen, war nicht die
Neubildung eines Beamtentums, sondern war
nur eine Neubildung der Personalstinde bei
jenen Behorden, die wiedererrichtet werden
mufliten wie etwa die aufgelosten Zentral-
behorden, oder die Auffiillung von Liicken
bei den Mittel- und Unterbehérden, wo solche
entstanden waren.

Aber hier setzt nun das Beamten-Uber-
leitungsgesetz mit einem férmlichen Bruch
dieser bisher gezeichneten Rechtslinie ein,
indem es auf einmal am 22. August 1945
in seinem § 6 dekretiert, da die alten &ster-
reichischen Staatsdiener bei der Bildung der
Personalstinde bloB zu beriicksichtigen, nicht
aber zu iibernehmen seien und daB diese
Ubernahme auf die neu zu bildenden Personal-
stinde durch eine Ernennung, das heiBt
durch einen Akt des freien Ermessens der
zustindigen Behorde, zu erfolgen habe. Damit
hat sich nun dieses Beamten-Uberleitungs-
gesetz, im Gegensatz zu den ersten Gesetz-
gebungsakten, im Gegensatz zu der konstanten
Stellung der osterreichischen Regierung und
des dsterreichischen Parlaments, in dieser
Frage auf einmal auf den Boden der Dis-
kontinuitit der Dienstverhiltnisse gestellt,
trotz der Nichtigkeit des Anschlusses, trotz
der Nichtigkeit der .geleisteten Eide und
obwohl Osterreichs viélkerrechtliche Existenz,
AuBlen- und Innenpolitik sowie die Gesetz-
gebung und insbesondere auch die Ver-
fassungsgesetzgebung auf dem Identitits- und
Kontinuitétsprinzip beruhen.

Meine Damen und Herren! Aus diesem
Grunde betrachten wir das Beamten-Uber-
leitungsgesetz als mit der tragenden Idee
dieser Zweiten Republik in schreiendstem
Widerspruch stehend und eben deswegen als
verfassungswidrig und auch volkerrechtswidrig,
weil ja die Volkerrechtler eben den Standpunkt
der Identitit und Kontinuitit und der Nichtig-
keit des Anschlusses einnehmen. Es sei hier
nur nebenbei bemerkt, dafl das Beamten-
Uberleitungsgesetz selbst in manchem nicht
durchaus konsequent ist, sondern an ver-
schiedenen Widerspriichen leidet.

Der § 3 handelt davon, daB alle damals
in einem &ffentlich-rechtlichen Dienstverhiltnis
Gestandenen Bezugsvorschiisse bekommen. In
seinem § 8 Abs. 1 spricht das Gesetz davon,
daB Beamte, die nicht auf die neuen Personal-
stinde iibernommen werden, aus dem Dienst-
verhiltnis auszuscheiden sind. Auch daraus
ersehen Sie, welche Bewandtnis es mit dem
Dienstverhiltnis hat. Deutsche Dienstver-
héltnisse bestanden im August 1945 nicht
mehr, denn das hatte ja im April 1945 schlag-
artig aufgehért, also kann nur ein Fortbestand
der Dienstverhiltnisse vorliegen. Das Gesetz
selbst ist also, wenn Sie mir diesen Ausdruck
gestatten, ein ,.juristischer Wechselbalg®, der
teils auf dem Prinzip der Kontinuitdt, teils
auf dem Prinzip der Diskontinuitit beruht.

Wenn sich nun der Verfassungsgerichtshof
und der Verwaltungsgerichtshof, um sich aus
der Affire zu ziehen, darauf berufen, daB die
wohlerworbenen Rechte der offentlichen Be-
diensteten gegen Eingriffe im Wege der
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einfachen Gesetzgebung nicht verfassungs-
gesetzlich geschiitzt sind, so ist dies zwar
richtig, aber ein solches Vorgehen widerspricht
dennoch dem allgemeinen Rechtsgrundsatz
des § 5 des Allgemeinen Biirgerlichen Gesetz-
buches, der besagt: ,,Gesetze wirken nicht
zuriick, sie haben daher auf ... vorher er-
worbene Rechte keinen EinfluB.** Mindestens
mit diesem altehrwiirdigen Grundsatz des
biirgerlichen Rechtes der Wahrung der wohl-
erworbenen Rechte setzt sich das Beamten-
Uberleitungsgesetz in Widerspruch mit diesem
Grundsatz, fir dessen Beachtung und Ein-
haltung wir uns stiindig einsetzen und dessen
Nichtachtung wir fiir gefihrlich und ver-
derblich halten; denn das wiirde letzten Endes,
wenn man die wohlerworbenen Rechte der
Beamtenschaft nicht achtet, nur zu leicht
dazu fiihren, daB bei jedem Regierungswechsel,
der sich vollzieht, die erworbenen Rechte
immer wieder miBachtet und bestehende
Dienstverhiltnisse in weitem Umfang auf-
gelost werden konnten.

Nun, abgesehen von diesen grundsitzlichen
Bedenken, ist es aber auch so, dafl das Beamten-
Uberleitungsgesetz in einzelnen Bestimmungen
gegen andere Verfassungsgrundsiitze verstoft,
zunichst gegen einen leitenden Grundsatz
der Verfassung, nimlich gegen den Grundsatz
der Gleichheit vor dem Gesetze, und gegen
diesen Gleichheitsgrundsatz verstéBt das
Beamten-Uberleitungsgesetz nach  unserer
Meinung in drei Bestimmungen, die wir mit
unserem Antrag eben deswegen iéndern und
verbessern wollten.

Da ist einmal der § 4 des Beamten-Uber-
leitungsgesetzes, der unserer Ansicht nach
ein offenkundiger VerstoB gegen den Gleich-
heitsgrundsatz ist, denn dieser § 4 handelt
davon, da jene Beamten, die von 1933
bis 1938 und von 1938 bis 1945 aus politischen
Griinden gemafiregelt und aus dem Dienste
ausgeschieden wurden, zu rehabilitieren und
in den Dienst zu iibernehmen oder, wenn
sie nicht auf einen Personalstand iibernommen
werden, in den Ruhestand zu versetzen seien.
Dagegen haben wir gar nichts. Der Grundsatz
ist richtig, aber nicht richtig ist es, wenn
dieser § 4 dann an zwei Stellen Ausnahmen
enthilt und sagt, das gelte nicht, wenn sich
der Betreffende jemals vorher oder nachher
nationalsozialistisch betitigt hat. Das ist der
Verstofl gegen den Gleichheitsgrundsatz, denn
es handelt sich um ein einfaches QGesetz,
dieses einfache Gesetz hat aber den Gleichheits-
grundsatz zu ach$en, und was wir hier wollen,
ist die Streichung dieser Ausnahme, weil sie
mit dem Gleichheitsgrundsatz in Widerspruch
steht.

Ich muB besonders betonen, daB es sich
hier vor allem darum handelt, daB die MaB-

regelungen, die zwischen 1933 und 1938
erfolgt sind, auf einer bekannten und beriich-
tigten Verordnung der Regierung DollfuB
vom 26. Jinner 1934 beruhen, die — wie
alle diese . Verordnungen, die die Regierung
auf Grund des kriegswirtschaftlichen Er-
michtigungsgesetzes erlieB — schon deswegen
verfassungswidrig war, weil die Vollmacht
fehlte, Gesetze zu &dndern und Straf-
bestimmungen zu erlassen und unter AuBer-
achtlassung der Dienstpragmatik und des
dort vorgezeichneten Verfahrens Leute, die
lediglich wegen einer Kleinigkeit — die
damals auch oft erfunden wurde — mit einer
illegalen Verwaltungsstrafe belegt wurden,
kurzerhand aus dem Dienst zu entlassen.

Wenn man dieses Unrecht, das den einen
angetan wurde, beseitigt hat, dann darf man
es bei den anderen nicht bestehen lassen, dies
umsoweniger, als diese Maflnahmen zweifellos
verfassungswidrig waren. Aber es ist leider so,
daB diese Gruppe der damals Betroffenen,
die sben nicht Sozialisten oder Kommunisten,
sondern Nationalsozialisten waren, bis heute
ohne jeden Ruhegenufl dastehen und daB
diese Tatsache eine Hiirte, eine Ungerechtig-
keit, ja eine Ungeheuerlichkeit ist, die man
nicht linger bestehen lassen darf.

§ 6 des Gesetzes hat eine Rangordnung,
eine Art politischer Rangordnung, aufgestellt,
nach der bei der Ubernahme in die Personal-
stiinde, bei der Beriicksichtigung der einzelnen
Gruppen, vorzugehen ist. Auch da sind wir
der Ansicht, daB die Aufstellung einer Rang-
ordnung mit dem Grundsatz der Gleichheit
vor dem Gesetz und im besonderen mit dem
Art. 3 des Staatsgrundgesotzes, der lautet :
,,Die dffentlichen Amter sind fiir alle Staats-
biirger gleich zuginglich®, unvereinbar ist.
Politische Privilegien widersprechen der demo-
kratischen Gleichheit. Und darum, um diesen
Obelstand zu beseitigen und das einzig richtige
Prinzip, soweit es heute noch moglich ist,
wieder durchzusetzen, daB man nimlich auf
den alten 6sterreichischen Beamtenstand, der
am 13. Mirz 1938 im Dienst war und auch
beim Zusammenbruch der deutschen Herr-
schaft im Dienst stand, wirklich Riicksicht
nimmt, hatten wir zu diesem Gesetz beantragt,
daB diese alten O&sterreichischen Beamten
wenigstens auf freie oder frei werdende Dienst-
stellen zu iibernchmen sind, ganz in Uber-
einstimmung mit dem Kontinuititsgedanken,
aber auch aus staatswirtschaftlichen Griinden,
weil es eben in hochstem MaBe unverniinftig
ist, Leute, die nichts getan haben, vorzeitig
in den Ruhestand zu versetzen und den
Staat unnétig mit Pensionen zu belasten,
obwohl sich diese Leute in ihrem langjéhrigen

Dienst groBe Xenntnisse und Erfahrungen
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erworben haben, die sie dem &sterreichischen
Staat weiter zur Verfiigung stellen kénnten.

Ich darf hier nur mit einem Seitenblick
darauf hinweisen, daB man in Westdeutschland
auf Grund des Artikels 131 des Bonner Grund-
gesetzes im Mai 1951 ein Ausfilhrungsgesetz
erlassen hat, wonach fiir alle diese infolge
der FEreignisse vorzeitiz ausgeschiedenen
Beamten eine Unterbringungspflicht fir all>
offentlichen Dienstgeber geschaffen wurde.

Endlich verstoBt auch der § 11 des Beamten-
Uberleitungsgesetzes mindestens in der Praxis,
so wie er gehandhabt wird, ebenfalls gegen
den Grundsatz der Gleichheit vor dem Gesetz,
denn § 11 statuiert, daB effektive Dienst-
zeiten, die seit 1938 geleistet wurden und,
wie ich schon gesagt habe, ja doch fiir unser
Volk geleistet wurden, im TEinzelfall nur
angerechnet werden kénnen. Wir sind aber
der Ansicht, daB effektive Dienstzeiten, die
unserem Volk geleistet wurden, eben &ster-
reichischen Dienstzeiten gleichzuhalten sind
und daher bei allen Beamten und Offizieren
gleichmiBig anzurechnen sind.

Wenn man sich demgegeniiber vergegen-
wirtigt, daB es etwa die Osterreichische
Vordienstzeitenverordnung vom Jahre 1948
ohneweiters zuliBt, ja sogar gebietet, dafB
altdsterreichische Zivilstaatsdienste oder Mili-
térdienste Osterreichischen Dienstzeiten gleich-
zuhalten sind, obwohl zwischen der ostor-
reichisch-ungarischen Monarchie und der
Republik Osterreich keine Kontinuitit besteht,
womit wir selbstverstindlich einverstanden
sind, so muB dieses Prinzip -umsomehr fiir
Zeiten der Staatsidentitdt gelten.

Das Bild der Ungerechtigkeit wird ver-
vollstindigt, wenn man sich vergegenwirtigt,
daB nach diesem § 11 Zeiten, in denen Beamtc
dem Dienste fern waren, also gar keinen
Dienst geleistet haben, ebenfalls angerechnet
werden konnen und auch angerechnet wurden,
wihrend andererseits effektive Dienstzeiten
nicht angerechnet worden sind. .

Das ist nach unserer Auffassung ebenfalls
ein VerstoB gegen den Grundsatz der Gleichheit
vor dem Gesetz, denn im Moment, wo eine
Kann-Bestimmung besteht, geschieht es eben
80, wie c¢s geschehen ist: daB namlich in
den einzelnen Fillen ganz verschieden vor-
gegangen wird, obwohl die Fille oft ganz
gleichartig sind, daB dem einen die Dienstzeit
angerechnet wurde und dem anderen nicht.

Ich moéchte nur daran erinnern, daB man
doch da und dort zu besserer Einsicht ge-
kommen ist, daB beispielsweise das Bundes-
ministerium fiir soziale Verwaltung am
22. Juli 1949 einen ErlaB berausgegeben hat,
in dem es anordnet, daB diese umstrittene
Dienstzeit von 1938 bis 1945 grundsétzlich

anzurechnen ist, wenn der Betreffende keine
verwerfliche Handlung begangen hat oder
nicht andere sachliche Griinde vorliegen, wie
minderwertige Dienstleistung usw. Das ist
eine Erkenntnis; alles andere verstéfit gegen
den Gleichheitsgrundsatz und damit gegen
die Gerechtigkeit. :

Darum haben wir hier verlangt, daB diese
Kanp-Bestimmung in eine MuB-Bestimmung
umgewandelt werden soll, denn durch die
Nichtanrechnung dieser siecben Jahre, die ge-
rade in den Fillen der vorzeitigen Pensionie-
rung stattgefunden hat, ist der Betreffende
mehrfach getroffen: nicht nur, daB er durch den
plotalichen Abbruch seiner Dienstlaufbahn an
und fiir sich schon schwerstens getroffen und
zu einer schmalen Pension gekommen ist,
rechnet man ihm sieben volle Dienstjahre
nicht an, was eine weitere Schmilerung seiner
Beziige bedeutet. Wenn man bei den prag-
matischen Beamten so vorgegangen ist,
wihrend den Angestellien und Arbeitern des
offentlichen Dienstes, die eben sozialversichert
sind, ibre Versicherungszeiten erhalten blieben,
so zeigt dies umso deutlicher und klarer die
Ungerechtigkeit und unsoziale Wirkung dieser
Kann-Bestimmung.

Auch andere Stellen haben dics schon ein-
gesehen. So hat der Stadtrat von Graz am
20. April 1951 den BeschluBl gefafit, daB alle
Beamten, Angestellten und Arbeiter, deren
Sithnefolgen vorzeitig beendet sind, wieder in
den Dienst der Stadt Graz eingestellt werden,
und der Salzburger Landtag hat am 27. Februar
1952 einstimmig eine Resolution gefafit, in
der er sich fiir cine Beseitigung der Hirten des
Beamten-Uberleitungsgesetzes ausspricht. Es
beiBt darin: ,,Das Beamten-Uberleitungsgesetz
enthalt eine Reihe von Bestimmungen, bei deren
Anwendung sich insofern Schwierigkeiten
ergeben, als eine gleiche Behandlung der davon
Betroffenen nicht gewihrleistet ist. Der Ver-
fassungs- und VerwaltungsausschuBl des Salz-
burger Landtages kam zu der Auffassung, da8
im Interesse einer mdglichst allgemeinen politi-
schen Beruhigung alle geeigneten Schritte
unternommen werden sollen, die sowohl eine
Besecitigung von Hirten des Gesetzes be-
zwecken, als auch eine gleiche Behandlung des
in Frage stehenden Personenkreises sichern.
Der AusachuB sowie die Antragsteller konnten
sich davon iiberzeugen, daBl von allon zustén-
digen Stellen geeignete Schritte unternommen
werden, um das gesamte Problem einer fir
alle Teile tragbaren Losung zuzufiihren.*

Es wurde die Landesregierung beauftragt, in
diesem Sinne bei der Bundesregierung vorstellig
zu werden; ferner wurden die Nationalrite
und die Bundesrite des Landes Salzburg aufge-
fordert, im Parlamente fordernd einzuwirken..
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Leider haben wir davon nichts bemerkt,
sondern das Gegenteil erlebt, daB beide Regie-
rungspartcien diesen sehr wohlbegriindeten
Antrag, der nichte als Gleichheit und Gerech-
tigkeit wiederherstellen wollte, in Bausch und
Bogen abgelehnt haben, und ihre einzigen
Trostworte waren, daB es bei Ermessen und
Gnade bleiben soll. Wir aber sind der Ansicht,
dafl hier wohlerworbene Rechte wiederherzu-
stellen sind, und daher kénnen wir den Aus-
schuBbericht nicht zor Xenntnis nehmen,
sondern miissen ihn von unserem Standpunkt
aus verwerfen. Wir sind der Meinung, da das
Volk dariiber zu entscheiden haben wird, wer
hier den richtigen Standpunkt einnimmt.
( Beifall besm KdU.)

Abg. Grubhofer: Hohes Haus! Es wire sehr
interessant, etwas detailliert auf die Ausfiih-
rungen des Herrn Abg. Dr. Pfeifer einzugehen.
Aber da das Haus heute schon sechr viele
Stunden tagt (Abg. Dr. H. Kraus: Und Sic
miide sind und nach Hause gehen wollen!), die
Anwesenheit auch etwas gering ist und der
Vortrag des Herrn Abg. Pfeifer, den er hier
gehalten hat, aueh nicht zur Unterhaltung
beigetragen hat, glaube ich, daB in der Kiirze
die Wiirze liegt.

Ich muBl Sie etwas fragen, Herr Abg. Dr.
Pfeifer. Ich habe gar nicht ira Sinn, mich mit
Ihnen in Polemiken hinsichtlich Verfassungs-
recht und Verwaltungsrecht ecinzulassen.
SchlieBlich, wie kinnte ich das mit einem Uni-
versititsprofessor oder mit einem ehemaligen
Leiter eines hohen staatlichen Amtes ?
(Abg. Dr. H. Kraus: Sie wiirden wunter-
liegen!) Das gebe ich ohne weiteres zu,
das messe ich mir auech nicht bei;
aber das eine moéchte ich den Herrn Abg.
Dr. Pfeifer doch fragen: Wenn Sie erkliren,
die Stellungnahme des Bundeskanzleramtes
sel parteiisch — was meinen Sie damit ? Viel-
leicht weil der Bundeskanzler einer Partei an-
gehort ¢ Wie und als was soll das Bundeskanz-
leramt Stellung nehmen zu einem Gesetz, das
die Provisorische Staatsregierung seinerzeit
gemacht hat? Es kann eben nur als Bshorde
der Regierung Stellung nehmen und die be-
stehende Rechtslige vertreten. Die Provi-
sorische Regierung hat ja seinerzeit das in
Rede stehende Gesetz gemacht und damit
Recht geschaffen. Dann gehen Sie noch weiter
und sagen: Die Stellungnahme und die Urteile,
die oberste gerichtliche Behdrden abgegeben
haben, seien nicht objektiv! Glauben Sie denn
wirklich, Herr Abg. Dr. Pfeifer, in diesem Oster-
reich seien Sie allein die personifizierte Objek-
tivitat ? (dbg. Dr. H. Kraus: Vor der Wakl
haben Suie beziiglich dieses Unrechis - anders ge-
sprochen!) Herr Dr. Kraus! Der Herr Abg.
Dr. Pfeifer fordert zu solchen Eatgegnungen

heraus, wenn er hier so redet. Nehmen Sie
das zur Kenntnis! Nein, Sie sind nicht objektiv,
Sie sind doch auch Partei, Herr Abg. Dr.
Pfeifer, es ist doch Ihr Antrag, Sie haben ihn
gestellt und miissen ihn vertreten, und wir
wissen ganz genau, welche Partei und PGs Sie
hier vertreten. (Ruf bei der SPO: Aber nicht
immer die gleiche Partei!) Sie haben Ihren
Antrag am 1. Dezember 1949 eingebracht.
Dieser Antrag ist zu einer Zeit eingebracht
worden, als Sie rein nur der Opportunitit
dienen wollten und sonst nichts anderem. Sie
gind als Professor gerade auf diesem Gebiet
des Verwaltungs- und Verfassungsrechtes be-
wandert und wohl davon iiberzeugt, da3 Sie einen
derartigen Antrag niemals durchbringen, da
Sie wissen muBten, welche Entscheidungen und
Stellungnahmen bereits vorher vorlagen. {A4bg.
Dr. H. Kraus: Wir haben an die Versprechun-
gen geglaubt, die Sie vor der Wahl abgegeben
haben!) :

Ich darf Thnen folgendes sagen: Ich habe
Thnen schon erklirt, ich kann mich mit
Ihnen nicht messen, ich bin kein Jurist. Aber
wenn Sie feststellen, durch die Nichtigkeit der
Gelobnisse sei die Rechtskontinuitit wieder-
hergestellt worden, dann frage ich Sie: Wer
kann Ihnen das glanben ? Wieso ist dadurch,
daf ich von einem Eid auf Adolf Hitler ent-
bunden wurde, sci es nun als Soldat oder als
Beamter, erkiirt, daB ich nun wieder fortfahre,
dsterreichischer Beamter oder Osterreichischer
Soldat zu sein? Das steht doch nirgends ge-
achrieben, das wird doch nicht irgendwie
praktiziert. Das ist mit dicser Nichtigkeits-
erklirung, die die Provisorische Regierung
seinerzeit herausgegeben hat, absolut nicht
gemeint, das ist aus ihr auch nicht herauszu-
lesen. Das ist unser Standpunkt. (Ruf beim
KU : Siche Verbotsgesetz!) Die Verbotsgesetze
haben mit dem Beamten-Uberleitungsgesetz
keinen Zusammenhang. (Abg. Dr. Pfeifer:
Wenn ich jemanden enilasse, dann mufB doch
ein Dienstverhilinis bestehen!) Was das Dienst-
recht und die Auflésung der Dienstverhiilt-
nisse betrifft, so ist dafiir das Beamten-Uber-
leitungsgesetz gemacht worden.

Sie haben in dankenswerter Weise die Forde-
rungen, die Sie stellen, und lhre Meinung
dariiber, wie eigentlich das Gesetz lauten soll,
dargelegt, sodal ich das nicht mehr tun muf.
Ich méchte aber bitten, daB die Stellungnahme
des Bundeskanzleramtes voll in die Presse
kommt, denn ich bin fest davon iiberzeugt, daB
der Herr Abg. Dr. Pfeifer seine Rede nur aus
dem einen Grund gehalten hat, weil er will,
daB die Offentlichkeit sieht, was er jetzt hier
vorbringt. Sie soll glauben, daB das, was im
Staatsgesetzblatt 134/1945 steht, absolut un-
richtig ist. Die Offentlichkeit muB aber
objektiv aufgeklirt werden. Deshalb ist
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die Stellungnahme des Bundeskanzleramtes,
die sehr eingehend und absolut objektiv ist,
zu verlautbaren.  (Abg. Dr. H. Kraus: Dann
gebt ein bezahlies Inserat auf! — Abg. Kysela:
Damit Sie Ihre Presse sanieren!)

Sie haben insgesamt zehn Forderungen auf-
gestellt. Ich will diese zehn Forderungen
nicht im Detail darlegen, ich will nur auf Thre
Hauptforderung und auf Thr Hauptargument
eingehen. -

Sie haben festgestellt, daB der § 4 des Be-
amten-Uberleitungsgesetzes, der die Rehabili-
tierung. behandelt, geiindert gehdre. Sie
wollen, kurz gesagt, daB alle ehemaligen
Nationalsozialisten rehabilitiert werden, sofern
sie vorher Osterreichische Beamte waren (Ruf
beim KdU: Sofern sie nichts angesiellt haben!)
oder nach dem Mirz 1938 Beamte wurden.
Das haben Sie hier festgestellt.

Dazu haben wir nun folgende Meinung: Es
gibt keinen Rechtsanspruch. Ihre Meinung
ist absolut unrichtig, denn es gibt in der
ganzen Osterreichischen Dienstpragmatik und
im ganzen oOsterreichischen Dienstrecht nur
ein ,,Kann“. Man ,kann* angestellt werden,
aber man hat von vornherein kein Recht, ster-
reichischer ~Staatsbeamter, Landesbeamter
oder Gemeindebeamter zu werden, es gibt
eben nur dieses Kann. Bei der Rehabilitierung
ist eine Ausnahme gemacht worden, indem
man gesaght hat: Jedoch sind jene wiederein-
zustellen, die seinerzeit wegen ihres Zeugnisses
fiir den &sterreichischen Staat usw. auBer
Dienst gestellt worden sind.

Und nun sagen Sie: Auch jene, die wegen
nationalsozialistischer Betitigung auBer Dienst
gestellt wurden, sind gleich zu behandeln und
wiedereinzustellen. (Zwischenruf beim KdU.)
Sehr geschitzter Herr Dr. Pfeifer! Lassen Sie
sich etwas ein fiir allemal sagen: Ich bin be-
kannt dafiir, daB ich absolut nicht gehissig zu
den echemaligen Nationalsozialisten bin.
Dafiir kann ich IThnen Hunderte von Akten
bringen, wo ich fiir die Leute gesprochen habe
g:d gelaué’en];)in, damit sie freiwerden oder
damit sie der Herr Bundesprisident begnadigt.
Ich kann Thnen Briefe zei;esg , und zwar nicht nur
zehn oder zwanzig, sondern viel mehr, in denen
sich diese Leute bedankt haben. Aber wenn
Sie glauben, es miifite da allgemein so vorge-
gangen werden, daB alle diese Personen wieder
aufgenommen werden, dann muB ich Ihnen

sagen: Da sind wir anderer Ansicht! (A4bg. Dr.:
Pfeifer: Das steht ja nicht im Gesetz!) Es steht|

darin: soweit nicht verfassungsrechtliche und

‘staatsrechtliche Griinde vorliegen.

. Wir wissen schon, was Sie hier als ver-
fassungsrechtliche und staatsrechtliche Griinde
gelten lassen wollen. Wir gehen da aber etwas
weiter. Wir sagen: Nicht jeder Nationalsozialist

darf wieder iibernommen -werden, hier ist
eine individuelle Behandlung notwendig. (4by.
Dy. Pfeifer: Um Pensionen handelt es sichl)
Auch bei Pensionen ist eine individuelle Be-
handlung notwendig. (A4bg. Dr. H." Kraus:
Damit man mit dem Proporz schachern kann!)
Ich komme dann schon noch darauf und werde
Ihnen beweisen, daB der Antrag Dr. Pfeifer
eigentlich lingst iberholt ist.

Ich sage Ihnen auch den Grund, warum wir
eine individuelle Behandlung dieser Personen
wollen. SchlieBlich und endlich ist mir auch
Ihre Rechtsauffassung iiber die Illegalitiit be-
kannt. Sie sagen: Was heiBt Illegalitit ? Ist
damals die Regierung tiberhaupt legal gewesen ?
Lassen Bie sich folgendes sagen: Ob Sie diesen

Standpunkt einnehmen oder nicht, ob die Re-

gierung damals legal war oder nicht legal
war — wir und die Mehrzahl des osterreichi-
schen Volkes haben die Meinung: Wer damals
gegen den Staat gehandelt hat, der hat illegal
gehandelt, und der kann nicht ohneweiters
jetzt wieder von diesem Staat aufgenommen
werden. (Beifall bei der OVP. — Abg. Dr.
Pfleifer: Sie verwechseln Staat und Regierung!)
Nein, Herr Abg. Dr. Pfeifer, ich sage Ihnen
folgendes auf diesen Zwischenruf: Staat und

Regierung. (Abg. Dr. H. Kraus: Da applau-

diert ihr noch!) Ich habe in einem Akt eines
ehemaligen Beamten, der nach § 27 behandelt
wurde, folgendes gelesen. Auf einem Blatt in
diesem Akt, das von diesem Mann personlich
geschrieben und gefertigt war, stand folgendes:
Ich beweise, daB ich stets Gegner dieses dster-
reichischen, nicht lebensfihigen Staates war.
Ich beweise es durch folgendes: Ich habe als
aktiver Osterreichischer Staatsbeamter in der
Zeit zwischen 1934 und 1938, wenn irgendwo
die dsterreichisshe Bundeshymne gesungen
wurde, mit aller Kraft, mit allem Ton, den ich
aus meiner Kehle herausgebracht habe, den
Text des Deutschlandliedes gesungen. — Ist
das gegen die Regierung oder gegen den Staat
Das ist Illegalitéit! Und sollen wir diesen Mann
ohne weiteres wieder iibernehmen? (Abg.
Dr. Pfeifer: Sie kinnen nickt generalisieren!
Das ist der Kollektivschuldgedanke!) Darum
geht es eben! Wir wollen nicht generell iber-
nehmen, sondern individuell. Und dafl wir
individuell iibernommen haben, das beweise
ich Ihnen dann. (Abg. Dr. H. Kraus: Das
ist keine SchluPstrichpolitik!) DaBl wir die
Schluflstrichpolitik machen, haben wir be-
wiesen, aber ich glaube wuicht, Herr Abg.
Dr. Kraus, da Sie sich fiir solche Leute ein-
setzen kénnen. Was wird eventuell dapn
spiiter wieder einmal erfolgen ? Wird der nicht
wieder einmal, wenh die dsterreichische Bundes-
hymne gesungen wird, einen anderen Text
mitsingen? Das ist keine Einstellung! Diese
Leute miissen wissen: Sie haben zuerst einmal
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einen Beweis ihrer Staatstreue zu erbringen,
und dann erst wird festgestellt, ob sie wieder
fahig und wiirdig sind, in den ésterreichischen
Staatsdienst fibernommen zu werden.

Ein zweites Hauptargument ist, daB Sie
glauben, alle Leute, alle Bediensteten, die in
der Zeit zwischen 1938 und 1945 im G&ffent-
lichen Dienst gedient haben, sollen automatisch
iibernommen werden. Sie fordern weiter, daB
solange kein neuer Mann eingestellt wird, so-
lange nicht alle, die seinerzeit Osterreichische
Beamte waren und jetzt noch wegen ihrer
seinerzeitigen INS-Betétigung aufler Dienst
gestellt sind, wiedereingestellt sind. Das lese
ich aus Ihren Ausfiihrungen heraus.

Ich darf Thnen dazu folgendes sagen, und
das wissen Sie ja selber: Die Personalstinde
des Bundes sind besetzt. Eine Kiindigung
vorhandener Bediensteter zwecks Wiederein-
stellung ehemaliger Nationalsozialisten kann
nicht in Betracht gezogen werden. Es sei
dazu aber anch bemerkt, daB eine groBere An-
zahl von Personen, und zwar Rehabilitierungs-
fille, die nach dem § 6 des Beamten-Uber-
leitungsgesetzes bevorzugt einzustellen wiiren,
mangels in Betracht kommender Dienstposten
nach § 4 Abs. 2 des Beamten-Uberleitungs-
gesetzes in den Ruhestand versetzt werden
muBten und in verhiltnismiBig jungen Jahren
RuhegenuB3 beziehen. Wenn wir das nun all-
. gemein weiterfilhren und Ihren Antrag an-
nehmen wiirden, so wiirde das Folgerungen
haben. Ich weiB nicht, was der Herr Finanz-
minister dazu sagen wiirde; jedenfalls wiirde
das nicht gehen. Das ist doch unméglich!
(Abg. Dr. H. Kraus: In Graz ist es gegangen !)

Nun, Herr Abg. Dr. Pfeifer, dafl Thr Antrag
danebengeht oder schon lingst tberholt ist,
mochie ich Thnen nun mit folgenden Zahlen
beweisen: Der gréBte Teil der ehemaligen
Nationalsozialisten, die unter die Minderbe-
lastetenamnestie fallen, sind — naturgemiB
pach einer Priifung ihrer staatsbiirgerlichen
Zuverlissigkeit — wieder in Dienstverwen-
dung genommen worden. Diese Priifung er-
weist sich schon deshalb als notwendig, weil
auch alle Personen, die nicht unter die Be-
stimmungen des Verbotsgesetzesfallen, in dieser
Richtung iiberpriift werden. Das verlangt
schon die Dienstpragmatik. Ein Rechts-
anspruch auf Aufnahme in den offentlichen
Dienst ist niemandem zugebilligt worden und
kann daher auch nicht den ehemaligen Natio-
nalsozialisten zugestanden werden.

Die Gesamtzahl der éffentlich Bediensteten
— bei Bund, Lindern, Gemeinden und 6ffent-
lichen Rechtskorperschaften — betragt derzeit
337.000. Von diesen 337.000 Personen sind
37.826 chemals minderbelastete tffentlich Be-
dienstete, die wieder im Dienst sind. (A4bg.
Dr. Pfeifer: Und wieviel sind aufer Dienst?)

Ja bitte, was wollen Sie noch, Herr Dr. Pfoifer ?
Die Prozente konnen Sie sich ja selber aus-
rechnen, ich will sie aus gewissen QGriinden
nicht sagen.

Oder eine andere Zahl, mein sehr gechrter
Herr Dr. Kraus, die fiir die Pardonierungs-
politik, fiir die SchluBstrichpolitik spricht:
Mit dem Stichtag vom 31. Jénner 1952
haben 2098 ehemals &ffentlich Bedienstete,
die belastet sind, die Nachsicht nach § 27 auch
von den Siithnefolgen des § 18 lit. b erhalten.
Ja, was wollen Sie, Herr Dr. Pfeifer ? Wie viele
ehemalige Beamte sind es denn, die jetzt noch
nicht amnestiert sind ? (Abg. Dr. H. Kraus:
Viel mehr nock!) Brauchen wir fiir den Rest
ein Gesetz laut Ihrem Antrag zu machen ?

Eine andere Zahl: Einmal waren es 500.000
Personen in Osterreich, die vom National-
sozialistengesetz betroffen waren. Das sind
8 Prozent der Bevolkerung. Heute sind es
nur noch 26.000, die davon betroffen sind.
Meine Herren! Ich glaube also, Sie mit diesen
Zahlen ziemlich iiberfiihrt zu haben. (Abg.
Dr. H. Kraus: Da sieht man ja, wie viele nock
warten mit thren Familien!)

Ich kann Thnen nur das eine sagen: Unsere
Politik des SchluBstrichziehens und des Ver-
gessens geht weiter. (Abg. Dr. H. Kraus: Wir
merken nichis!) Wir baben — Herr Abg.
Dr. Pfeifer, Sie gehorten dem UnterausschuB
gelbst an — in einem UnterausschuB des
Hauptausschusses eine gute Vorarbeit ge-
leistet. Aber es ist nicht loyal, wenn ein Mit-
glied dieses Unterausschusses, obwohl der
Unterausschu die Verschwiegenheitspflicht
auferlegt bekommen hat, schon friithzeitig in
Versammlungen diesbeziigliche Erklirungen
abgibt. Das ist nicht loyal. (Hért! Hort!-Rufe
bei der OVP. — Abg. Scheibenreif: Das ist
Art des VaU! — Gegenrufe beim KdU.)

Wir haben also diesem Antrag des Herrn
Abg. Dr. Pfeifer und Genossen beziehungsweise
der Stellungnahme, die der Herr AusschuB-
obmann bier im Bericht gegeben hat, nichts hin-
zugufiigen. Wir sind mit dem AusschuB
konform und lehnen diesen Antrag Dr. Pleifer
ab, und zwar deshalb, weil die Argumente des
Dr. Pfeifer keine Riicksicht auf jene Beamten
nehmen, die stets und immer ihre Treue zum
osterreichischen Staat bekundet und dafiir
gelitten haben. Aus diesem Grunde, Herr
Abg. Dr. Pfeifer, weil Thre Argumente ein-
geitig sind, konnen wir nicht firr Thren Antrag
stimmen. (Beifall bei der OVP. — Abg.
Dr. H. Kraus: Sie verdrehen ja alles! Denen
haben wir gar nichis angelan!)

Prisident Dr. Gorbach: Zum Worte gemeldet
hat sich der Herr Abg. Dr. Migsch. Ich erteile
ihm das Wort. (4bg. Dr. H. Kraus: Jetzt

kommt der Rache- und Happolitiker!)
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Abg. Dr. Migsch: Hohes Haus! Auf lange,
nichtssagende Reden kann man nur kurz
antworten. Ich stelle fest: Der Herr Abg.
Dr. Pfeifer hat in seinem Antrag behauptet,
das  Beamten.Uberleitungsgesetz sei  ver-
fassungswidrig. Das Gutachten des Verfas-

sungedienstes stellt in niichterner, sachlicher |

und objektiver Uberlegung fest, daB das nicht
der Fall ist. Das Gutachten stiitzt sich auf
mehrere Entscheidungen des Verfassungs-
gerichtshofes selbst. Ich empfehle allen
Damen und Herren, dieses Gutachten zu lesen,

., weil es zu gleicher Zeit eine vernichtende Ver-

urteilung des Herrn Professors Pfeifer als Juri-
sten darstellt. (4bg. Dr. Gasselich: Er hat
schon einige Male recht behalten! Beim Wirt-
schafisdirektorium, beim AwuPenhandelsverkehrs-
gesetz!)

Der Herr Professor Dr. Pfeifer befindet sich
jetzt in der Lage jenes alten Generals, den
Goethe in der Blocksberg-Szene im ,,Faust
auftreten liBt und der da sagt (Abg. Dr.
H. Kraus: Jetzt wird er dichterisch!):

»Und weil mein FiaBchen triibe liuft,
geht auch die Welt zur Neige.*

Weil sich seine Rechtsansichten als vollkommen
falsch erwiesen haben, behauptet er, der Ver-
fassungsdienst sei parteiisch und sogar der
Verfassungsgerichtshof sei nicht unbefangen.
(Abg. Dr. H. Kraus: Proporz!) Der Herr
Professor Pfeifer ist der Letute, von dem wir
es zulagssen, da3 die Rechtseinrichtungen einer
echten Demokratie in den Kot gezerrt werden.
(Lebhafter Beifall bei der SPO.)

- Meine Damen und Herren! Ich will Sie aber
auf noch etwas aufmerksam machen, was ich
geradezu als eine Ungeheuerlichkeit empfinde.
Die einzelnen Antriige des Herrn Professors
Pfeifer bezwecken, den ehemaligen national-
sozialistischen Beamten besser zu stellen als
jeden anderen Beamten. (Abg. Dr. Pfeifer:
Das ist gar nicht wahr! Qleichberechtigt!) Wo
unsere Dienstordnung seit eéh und je (Abg.
Dr. H. Kraus: Lesen Sie es doch besser!) nur
Kann-Anspriiche nachweist, verlangt er fiir
die ehemaligen Nationalsozialisten Rechts-
anspriiche. Lesen Sie den Bericht durch;
sechs Punkte sind es, wo Pfeifer fiir ehemalige
Nationalsozialisten weit mehr verlangt, als
jeder andere Beamte hat. (Abg. Dr. Pfeifer:
Fillt mir gar nicht ein!) Und das ist eine Unge-
heuerlichkeit. Denn eines nehmen Sie zur
Kenntnis (4bg. Dr. Pfeifer: Sie lesen nur

Schlug der Sitzung:

eine Stellungnahme, aber nicht die Grundlagen !):
So milde und anstindig wir dem einzelnen
ehemaligen Nationalsozialisten gegeniiber-
treten, falls er sich staatspolitisch positiv ver-
hiilt, so sagen wir: Eine privilegierte Klasse
fiir diese Menschen wird nie geschaffen werden!
(Abg. Dr. H. Kraus: Das wollen Sie fir sich!)
Deswegen war Ihr Antrag ein Mutwillens-
antrag, eines Juristen und eines Politikers un-
wiirdig (Abg. Dr. H. Kraus: Unverschimt! —
Abg. Weikhart: Was ist unverschidmt?), ein
absoluter Akt jener Demagogie, von der ich
das letzte Mal gesprochen habe. (Abg. Weik-
hart zu Abg. Dr. Kraus: Sie bezahlte Kraft, Sie
Silberling, Sie Liigner, Sie Nichiwisser! —
Abg. Dr. H. Kraus: Das tst unerhort! — Abg.
Weikhart: Vor jedem sind Sie kiuflich! Wir
werden es Ihnen noch beweisen, Sie Nichis-
wisser ! — Prasident Dr. Gorbach gibt wieder-
holt das Glockenzeichen.)

Ihr Antrag, Herr Professor Pfeifer, ist ein
Ausfluf Thres Charakters als Wetterfahne!
(Abg. Dr. H. Kraus: Unverschidmt! — Leb-
hafter Beifall bei den Sozialisten.)

Prisident Dr. Gorbach: Zum Wort hat sich
niemand mehr gemeldet. Der Herr Bericht-
erstatter verzichtet auf das SchluBwort.

Ich schreite zur Abstimmung und habe
dazu folgendes zu bemerken: Der Antrag des
Ausschusses loutet, seinen Bericht zur Kenntnis |
zu nehmen, der dahin geht, dall ein Eingehen
in die Spezialdebatte abgelehnt wird und damit
der Antrag Dr. Pfeifer im Sinne der Geschifts-
ordnung als gefallen zu betrachten ist. Mit
der Annahme des AusschuBantrages werden
die Antriige Dr. Pfeifer gegenstandslos. Das
zur Aufkldrung.

Ich bitte jene Frauen und Herren, die dem
Antrag des Berichterstatters auf Annahme des
AusschuBantrages zustimmen, sich von den
Sitzen zu erheben. (Geschiehi.) Ich danke. Das
ist die Mehrheit. Der AusschuBantrag ist
angenommen; der Antrag Dr. Pfeifer ist
damit gefallen.

Damit ist die Tagesordnung erschopft.

Ich berufe den eingesetzten SonderausschuBl
jetzt sofort im AnschluB an die Haussitzung in
den Lesesaal zwecks Konstituierung ein.

Die nichsten Sitzungen finden vom 16,
bis 18. Juli 1952 statt.

Die Sitzung ist geschlossen.

18 Uhr 45 Minuten
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