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l,Beiblatt Beiblatt zur Parlamentskorraespondens 4+ Pebruar 1954

88/4.3,

zu 84/3 Anfraogzebeantwortung

Auf die Anfrage dor Abg. R e i ¢ h und Genossen vom 26.November 1953,
betreffend die Zuerkennung von Witwenrenten aus der Invalidenversicherung
nach Versichexrten, die vor dem 1,J&nner 1939 verstorben sind, teilt Bundes~
minister fiir sozihle Verwaltung M a 1 s e 1 mit:

Gem#iss § 3 der Vorordnung iiber die Einflihrung der Sozi&lversicheruﬂg
im Lande Osterreich vom 22, Dezember 1938, D.EGBl;I'S;1912 (Binflikrungsver=-
ordnung), sollten fiir Versioherungsfille, die vor dem 1,J8nner 1939 eingé-
treten sind, nicht die'Iaichsrechtlichen'Leistunmsvorschriften, gondern die des
blsherlgen bsterrelchischen Sozialversicherungsrechtes gelten, Als Versicherungs-—
fall das ist das Erelgnls, ilir dessen Eintritt dle Versicherung geschaffen
ist, wurde in dér friitheren Praxis und Rechtsprechung bei Hinterbliebenenrenten
der Tod des Versicherten gzewertet, Dementsprechend wurden seit Einfithrung der
Invalidenversicherung in Osterreich, da in der 8sterreichischen Altersflirsorge
die Gewihrung von Hinterbliebenenrenten nicht vorgesehen war, Rentenantrige
von Witwen, dereh Ehegatton vor dem 1,J&nner 1939 gestorben.waren, ausnahmslos
abgelehnt, wenn nicht die im Drlass des RAM., vonm 3;M5rz 1944, 21.IT 12204/44,
zgum Ausgleich von besonderen Hirten aufgestellton Voraussetzungen zutrafen.
Auch dieser Erlass ging von der grund;étzlichen Auffassung aus, dase ein An=-

spruch auf Hinterbliebenenrenten im Palle des Todes des Versicherten vor dem

"l.,Jénner 1939 nicpt besteht; Im Gegensatz hiezu hot der Verwaltungsgerichishof

"~ in mehreren Erkenntnissen dic Rechtsansicht ausgesprochen, der Versicherungs—

fall bei Witwenrentenanspriichen sei nicht schon mit dem Tode des Versicherten,
sondern erst bei Zutreffen der im § 1256 Abs,l bis 3 RVO, vorgesehenen,per~
stnlichen Voraussetzungen dor Bitwe eingetreteh; Er hat daher, wenn diese
persénlichen Voraussetzunzen erst nach'dem 31\De2nmber 1938 gegeben waren,

die reichsrechtlichen Vorgchriften als anwendbar und daher den Witwensw
rentenanspruch als gegeben angesehen, Als durch das Bundesgesetz wvom 19,Mai 1949,
BGB1,Nr.112, in der Invalidenversicherung die persiénlichen Voraussetzungen fir
die Witwe wegfielen, hat der Verwaltungsgerichishof, sofern nicht schon die
persdnlichen Voraussetzungen in der Zeit zwischen dem l,J4nner 1939 und dem
30,Juni 1949 eingetreten waren, in Fillen, in denen der Ehemann vor dem
l.,Jénner 1939 gestorben War; den Witwénrentenanspruch unter Berufung auf

§ 3 EVO, verneint, '
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Yach dieser Rechtsprechung des Verwaltungsgerichishofes hitten

also Witwen nach vor dem 1, Jénnef 1939 gesﬁorbenen Ehemiinnern einen
Witwenrentenanspruch aus der Invalldenver31cherung, wenn die persbtnlichen
Voraussetzungen des § 1256 Abs,1 bis 3 in der Zeit zwischen dem

l,J8nner 1939 und dem 30,Juni 1949 eingetreten sind, Waren sie schon vor

dem 1,Jinner 1939 gegebenloder am 30,Juni 1949 noch nicht gegeben, so kime
ein Witwenrentenanspruch nicht zustande; Eine solche verschiedene Behandw
lung der Witwen, deren Fhemann vor dem 1,Jinner 1939 gestorben ist, ist

nicht zu verstehen und miisste bei den hieboi schlechtfahrenden Witwen als
Hérte empfunden werden; Insbesondere werden Witwen, bei denen die Vorause
setzungen am 30,Juni 1949 noch nicht gegeben waren, nicht verstehen, wieso
die allgeméin geésehen. wesentliche Verbessorung der Gesetzeslage durch das
Bﬁndesgesetz, BGBI;NI;112/19¢9, gerade bei ihnen zum Verlust der bis dahin
im Sinne der Rechtsauffassung des Yerwaltungszerichtshofes gegebenen Anwartw
schaft auf Witwenrente flihren soll, | i

Muss eine so unterschiedliche Behandlung der gegensténdlichen Fille .

schon als durchaus unerwiinscht bezeichnet werden, so bietet die neus Augs
legung derx bezﬁglicﬁen gesetzlichen Bestimmungen durch den Verwalfungsge-,
richtshof auch keine rechtliche Handhabe; in F#llen, in denen die ablehnendan
Bescheide der Versicherungstriger unangefochten in Rechiskraft erwachsen
oder von den Schiedsgerichten bzw, vor Aufnahme der THtigkeit der Schiedsw-
gerichte von dgn Verwaltungsbehdrden bestitigt worden sind, eine neuerliche
fechtsmittelféhige Entscheidung durch den Tridger der Sozialversicherung
herbeizufiihren, Wenn daher bereits ein rechiskréftiger Bescheld vorliegt,

80 ist eine nochmallge Entscheidung tiber den rlelchen Tatbestand ausge=
schlossen, os sei denn, dass dex Vér31cherungstrager auf die Raechiskraft
seines Bescheldes verzichtet, was aber seinem Ermessen anheimgestell?

{§ 1304 RVO, ) und nur mdézlich ist, wenn er nicht selbst durch die Rechtskrafd
einer Entscheidung hoherer Instanz gebunden ist.

Das Bundesministerium fiir soziale Verwaltung kann unter diesen Umw
stinden gegenwirtig eine generelle Uberpriifung der bereits rechtskrédftigen
Begecheide nicht veranlassen, Es wird jedoch anlisslich der Neuregelung ‘
der Sozialversiocherung priifen, ob nicht fiir solche Fille Abhilfe getroffen
worden ktnnte, in denen die Witwe keinen Anspruch auf Rente aus eigener
Versicherung hat und in ‘denen der Tod des FEhegatten zwar vor dem
1,J4dnner 1939, aber in einem Zeitpunkt ecingetreten ist, in dem die Witwe _
bereits in einem Altor stand, das ihr die urlangung einer Rente aus eigener
Vergicherung schwer mdslich- machte. :
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