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1.Beiblatt l5.Fe'ber 1954 

,nfraiebeant~ortung 

In Beantwortun~ einer Anfrage der Abg. H 0 r n und Genossen in An­
aele€enheit der Abberufun~ des ehemaligen öffentlichen Verwalters Dr.Heinrich 

Richter-Brohm teilt Bundosminister für Verkehr und verstaatlichte Betriebe 

, Dipl.-Ing.W a 1 d b run n e r zu den ,einzelnen Fragen der Abgeordneten, 

folgendes mit, 

lu Frage 1: Ist es riehtigt dass die Devisongebarung der VÖEST unter der Ver­
waltung Riohter-Brohm's durch die Us»terreichisohe Nationalbank im Auftrage 
des Bundeskanzleramtes einer überprüfung unterzogen wurde und diese überprüfuna 
,~n einem Berioht ausmündete, der dem damalieen Bundeskanzler Ing.Dr.Figl und 
dem Bundesminister für, Verkehr und verstaatlichte Betriebe abermittelt wurde? 

loh habe bereits am 2l.XI.195l den Ausführungen der Herren Abgeordne­

ten Dr.Maleta, Dr. Sohöpf und Dr. Book im Finanz'" und Budgetausschuss des Hohen 

Hauses entgegnet, dass ein Berioht des Reoru1ungshofes vom Jahre 1949 über die 

Gebarang der VÖEST schon bei meinem Amtsantritt vorhanden war und dass der 

Herr Bundeskanzler Dr.h.c. Dipl.-Ing.Figl bei der VÖEST ein~ Untersuchung dor 

Devisengebarung durch die Revisionsabteilunr; der Oesterreiohischen Nationa,lbank 

dUrchführen liess. 

Das Er~ebnis dieser Prüfung, die vom 22.VI. bis 12.VII.1950 währte, 

wurde in einem mit 26.VII.1950 datierteA Berioht festeehalten. Dieser Bericht 

wurde ausser dem Herrn Bundeskanzler auch mir am selben Tag überreicht. 
, . 

Zu Frage 23 Entspricht es den Tatsachen, dass in diesem Bericht der Nationalbank 
der Antrag gestellt v;orden war, gegen den öffentlichen Verwalter Richtar-Brohm 
die Strafanzeige wegiln Vcrstösse gegen das Devisengesetz zu erstatten? 

Ist der Herr Bundesminister bereit, diesen Bericht dem Hohen Haus 
zur Kenntnis zu bringen? 

Die Revisionsabteilung der Oesterreichischen Nationalbank hat in 

ihrem vorhin erwä.hnten Bericht unter anderem festgestellt, 

a.) dass bGi dGr Durchführung von Exportaufträ,een nicht mit der 

notwendigen,?orgfalt vorgegangen wurde, 

b) dass hinsichtlioh der Auslandsorganisation im Falle der Tolas AG. 

die Interessen der VÖEST ungenügend wahrgenomrüen vvuxden; 
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2.Beiblatt 15. F~ber 1954 

0) dass die il1nOrbetriebliche Orßanisation de~ VÖEST als mangelhaft 

bezeiohnet werden lllÜsse,und keine Gewähr für die absolute Wahrung der 

österreiehisohen export- und devisenwirtschaftlichen Interessen böte und 

d) dass Verstösse gegen die §§ 14 und 27 des Deviseneesetzes vorliegen 

und die Erstattung einer Strafanzeige in Erwäeung ZU ziehen wäre. 

Ich sehe kein Hindernis, diesen Bericht über Verlangen dem Hohen Haus 
, 

im Wortlaut vorzulegen. 

Zu: Frage 3: Ist es riohtig, dass die Abberufung Dr~Richter-Brohmts als öffentli­
cher Verwalter der VÖEST am 2.August 1950, also einige Tag-e naoh Vorlage dieses 
Beriohtes, auf eigenen f~trae erfolgte? 

Der Bericht der Revisionsabteilunc: der OesterreiohisQhen Nationalba.nk 

wurde mir am 26. VII. 19 50 übermittelt., und ioh habe nach Rückspl;'ache und im Einver­

nehmen mit dem Herrn Bundeskanzler Dr.h.o,Dipl.-Ine.Figl am 2.VIII.1950 dem 

ehemaligen öffentliohen Verwalter der VÖEST, Dr.Richter-Brohm, mitgeteilt, dass 

er nicht mehr das Ve:rtrauen des AuftraegebeJ:'s eeniesse. Dr.Richter-Brohm hat im 
, 

Hinblic~ auf das PrUfUnasergebnis der Revisionsabteilung der-Oesterreiohisohen 

Nationalbank daraufhin um seine sofortige Abborufung in einer für ihn naoh aussen­

hin tragbaren Form gebeten. Ich habe diesen Antrag Dr.Richter-Brohm·s angenommen 

und ihn am 2. VIII. 1950, d.h. am 7.r:age naoh Erhalt des Beriohtes der Oesterrai­

ohisoh~m Nationa.l b~ - der Vereinoarung mit Herrn Bundeskanzler entspreohend -

abberufen. Die Abberufung des öffentliohen Ve~valters Dr.Riohter-~rohm war somit 

nioht die Folee des strafrechtlicp.en Vorf2.hrons gegen ihn, das wesentlioh später 

einse1;zte. 

Zu Fraße 4: Ist es richtie, dass am 5.Aueu~t 1950, als.o naoh dor bereits erfolgten 
Abberufune des öffentlichen Verwalters, Dr.Richter-BronM. im Anschluss an diesGn 
Nationalbankberioht o~no aus seohs Mitgliodorn bestehende interministerielle 
Untersuchungskommiasion im Einvernehplen mit dem :Bundeskanzler eingesetzt V1l.trdo, 
in der neben den V~rtrotern des Rechnungshofos, des Bundesministeriums rur 
Finanzen, der Nationalbank und einem vom damaligen geschäftsführenden Vizoprä.­
s1denten der Vereinieuna österreichisoher Industrieller, Böok-Greissau, gena...-mten 
Vertreter da.s Bundesmimsterium für Verkehr und verstaatlichte Betriebe durch 
ein Mitglied ~e~treten war? 

Obwohl bereits im Bericht der Raviaionsabteilune der Oesterreiohisohen 

Nationalbankdie Erstattung einer Strafanzoiee wegen Devisenvergehens empfOhlen 

\'.forden war,' wurde dennoch eine neuerliche Prüfung angeordnet. Es wurde im Einver­

nehmen mit dem Herrn Bundeskanzler am 5.VIII~1950 im Anschluss an den Bericht der 

Oesterreichisdhen Nationalbank eine aus sechs fachkundigenMit~liedern bestahende 
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innerbehörd.lichG Uni;0Tsc',Ü;,~"l~v;;,:;;,;or.H'Jis8ion eebildat, ind.e~ ne'ben den Vertretern 

des Rechnun8;sl1ofBs, c'ks Ih;.;:,,'(jsu:lxd,s~GI':~ums für Finanzen, der Nationalbatlk und 

einem vom damalie.:;n ß";3[lcili:ifi;sfül!.:r>.mdGl1 Vizopräsidenten derVereinigun~ 
< ,~ 

österreiohische::, Ind\lstriüllcJ', Bück·,Oroissau, eonannten Vertr.eter das Bundes-

ministerium für Verkehr und v'Ql'staatlichte Betl'iobe dur~ ein Mi telied vertre­

ten waro 

Zu F:ra~.!.. Ist es richtie, d.ass diese Kommissiol'l ihren 'Bericht Mn 30.Dezember 
1950 a.bschloss, zu einer Zeit also, wo das Gerichtsverfa.hren eegen den eherna" 
lieen öffentlichen Verwalter Dr~Richter~Brohm beroits im Gange war? 

Die erwähnte inncrbohördliche Untersuchungskommission hatte ihren Bericht 

am 30~XI1~1950 abgeschlossen und wurda mir dieser Bericht am 15.10 1951 über­

mittelte Beidas also zu einem Zeitpunkt 9 wo das "erichtliehe Untersuchunesver­

fahren,eegen den ehomaligen öffentlichen Verwalter Dr.Richter-Brohm bereits 

sei t tiber zwei Monaten im Ganee war<; 

Von kein~r der deleeierenden Körpersohaften oder Stellen Wurden Eir .... • 

sprüche gegen die Tätiekei,t und das Ergebnis der inperbeh8rdliohen Unter­

such-uneskommission e~hob~n~ 

Zu Frage 6: Ist es richtig, dass die Einleitune der Voruntersuchung eegen 
Dr.Richter,:':nrohm d1X!'ch das I,n,ndeseerichtLinz borGi ts am 23/; September 1950 
auf Grund einer nachumfanaroichen Erhebungen erstatteten Anzeige der Polizei­
bGliörden erfolgte? 

, , . 
Die Voruntersuchune eGgen Dr~Richter-BrolTh"1 wurde auf Grund einer ,Anzeige 

der Polizeidirektion Wion"Abtoilune II~ mit Zahl 1I/167/50 vom 22.IX.1950 an 

die Staatsanwaltschaft Linz und über Verfügune dieser mit Zahl 1502/50 vom 

220 IX<t1950 eine;ele:i:tet .. Di'J Inha.ftnamne erfolgto am 230 rxo 1950 auf Grund vor .... 

erwähnter Verfügung" 

Zu F~!gLÜ. Was hat dei.' HorrBundesminister zu den Behauptungen in einem gemseen 
"TäII der PrlC!sse zu sagen .. c.1ass er in Überschrei tune seiner verfassungsmässigen 
Kompetenz als RessoI'trrri.nis-;;er für' Verkehr und vOl'staatlichte Betriebe a.uf den 
strafprozess,!~len Verlauf der Angelegenheit Richter-Brohm Einfluss genommen hape? 

reh ha.be alle dieso Umstände wiederholt im Finanz-und BUdeeta.usschuss, ins .... 

besondere in meinen Ausfüh.rungcn am 21 c,XI:, JS51 0I'rI''ähnt und betone neuerdings aus­

drücklich~ dass ioh mich jod.or Einflussnahme sowohl auf den Gang und das Ergebnis 

·der innel'behördlichen Untcrsuchung~ als auch auf das strafl'echtliohe Verfahren 

enthalten habe~ 

Am 15eI ... 19519 U11l1'.ittelba.r na.ch R't'halt d0s :Berichtes der innerbehördlichen 
Untersuchungskonmission, hab!) ich dem Minist~rrat über das mir bekannteewordene 
Ereebnis berichtete Del" Minist(arrat hat diesen Bericht in seiner Sitzung a.m 
230 I" 1951 zur KenTJ.tni3 genor.:nn::;:no 
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