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- 92/A.B. ' . |
gu 108/ Anfiragebeantwortung

In Beantwoi%ﬁhg einer Anfrage der Abg, H o © n und Genossen in Anw
gelegénheit der Abberufung des shemaligen Gffentlichen Verwalters Dre.Heinrich
Richter=Brohm teilt Bundesminister fiir Verkehr und verstaatlichte Betriebe
Diply=Ing.Wal ddbzru n'n e r zu den .einzelnen Fragen dervagéordneten,
folgendes mits
Zu Frage l: Ist es richtig, dass die Devisengebarung der VOEST unter der Ver-

waltung Richter-Brohm's durch die Usmterreichische Nationalbank im Auftrage
des Bundeskanzleramites einer Uberpriifung unterzogen wurde und diese Uberpriifuny

An einem Bericht ausmiindete, der dem damaligen Bundeskanzler Ing,Dr,Fizl und

dem Bundesminister fiir Verkehr und verstaatlichte Betriebe tibermittelt wurde?
Ich habe bereits am 21.XI.1951 den Ausfithrungen der Herren Abgecrdne—
ten Dr,Maleta, D», Schépf und Dr, Bock im Finanze und Budgetausschuss des Hohon
Hauses entgegnet, dass oin Bericht des Reohnungshofés vom Jahre 1949 iiber die
Gebarung der VOEST schon bei meinem Amtsantritt vorhanden war und dass der
Herr Bundeskanzler Dr.h.o, Dipl.=Ing.Figl bei der VUEST eine Untersuchung dor
Devisengebarunv durch die Revisionsabteilung der Oesterreichischen.Nationalbank
durchfuhren liess,
_ Das Ergebnls dleser Priifung, die vom 22,VI, bis 12.VII.1950 wahrte,
wurde in einem mit 26.VII.1950 datierteB Bericht festgehalten., Dieser Bericht
wurde aussor dem Herrn Dundeskanzler auch mir am selben Tag {iberreicht.
Zu Frage 23 Entspricht es den Tatsachen, dass in diésem Bericht der Nationalbank
der Antrag gestellt worden war, gegen den 8ffoentlichen Verwalter Richter-Brohm
die Strafanzeige wegon Verstbsse gegen das Devisengesetz zu . erstatten?

. Ist der Herr Bundesminister bereit, diesen Bericht dem Hohen Haus
zur Kenntnis zu bringon?

Dle Rev1s1onsabte11ung der Oesterreichischen Natlonalbank hat in

ihrem vorhin erwihnten Bericht unter anderem festgestellt,

a) dass bai der Durchfiihrung von Exportauftréigen nicht mit der
notwendigen, Sorgfalt vorgegangen wardes

b) dass hinsichtlich der Auslandsorgan1sation im Palle der Tolas AG-

die Interessen der VUEST ungeniigend wahrgenommen wurden;
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¢) dass dic imnerbetriebliche Organisation der VOEST als mangelhaft
bezeichnet werden miissc. und keine Gewdhr fiir die absolute Wahrung der
8sterreichischen export— und dévisénwirtschaftlicﬁen Interessen b8te und

d) dass Verstdsse gegen die §§ 14 und 27 des Devisengesetzes vorliegen
und die Erstattung einor Strafanzeige in Brwigung zu zichen wire,

Ich sehe keln.Hlndernls, diesen Bericht uber Verlangen dem Hohen Haus
im Wortlaut vnrzulegen~

Zu. Frage 3: Ist es richtig, dass die Abberufung Dr.Richter-Brohm' s als 8ffentli-

cher Verwalter der VUEST am 2,4ugust 1950, also cinige Tage nach Vorlage dicses
Berichtes, auf eigenen Antrag erfolgte?

" Der Bericht der Revisiomsabteiluns der Oesterreichischen Nationalbank
wurde mir am 26,VII,1950 {ibermittelt, und ich habe nach Riicksprache und im Binvere

- nehmen mit dem Herrn Bundeskanzler Dr.h.c;Dipl.~Ing.Figl am 2,VIII.1950 dem

ghemaligen 8ffentlichen Verwalter der VéEST; Dr.Richter~Brohm, mitgeteilt, dass
er nicht mehr das Vertrauen des Auftraggebérs zeniesse, Dr.Richter<«Brohm hat im

Hinblick auf das Priifungsergebnis der Revisionsabteilung der Ossterreichischen

. Nationalbank daraufhin um seine sofortige Abberufung in einer fiir ihn nach aussen~

~ hin tragbaren Form gebeten. Ich habe diesen Antrag Dr.Richter-Brohm's angenommen

und ihn am'Q.VIII.1950; d.h. am T4Tage nach Brhalt des Berichtes der Oesterrei-
chischen Nationalbank = der Vereinbarung mit Horrn Bundeskanzler entsprechend -

abberufen. Die Abberufung des dffentlichen Verwalters Dr.Richter-Brohm war somit

nicht die Folge des strafrechtlichen Verfohrens gegen ihn, dasg wesentlich spiter
einsetzte. '

Zu Frage 4: Ist es richtig, dass am 5¢August 1950, also nach dor boreits erfolgten

Abberufung des 8ffentlichen Verwalters, Dr,Richter-Brohr, im Anschluss an diesen
Nationalbankbericht oine aus sechs Mitglicdorn bestehende interministerielle
Untersuchungskommission im Einvernehmen mit dem Bundeskanzler eingesetzt wurde,
in der neben den Vertretern des Rechnungshofes, des Bundesministeriums fiir
Finanzen, der Nationalbank und einem vom damaligen geschdftsfiihrenden Vizepréw
sidenten der Vereinigung dsterreichischer Industrieller, Bdckw-Greissau, genannten
Vertreter das Bundesministerium fiir Verkchr und verstaatllchte Betriebe durch
ein Mitglied vertreten war?

Obwohl bereoita im Bericht der Revislonsabteilung der Oesterreichischen
Nationalbank die Erstattung einer Strafanzeige wegen Devisenvergehens empfohlen
worden war, wurde dennoch eine neuerliche Priifung angeordnet, Es wurde im Einvorw
nehmen mit dem:Herrn Bundeékanzler am 5.VIII;1950 im Anschluss an den Bericht der
Oesterreichisdhen Nationalbank eine. aus sechs fachkundigen Mitgliedern besichende
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innerbehdrdliche Unfersuschinisionmuission gebildet, in der neben den Vertretern

des Rechnungshofes, dus Buinubmﬁfxs,QLJums fir Pinanzen, der Ngtionalbank und
einem vom damaligon geschifisfihronden Vizeprasifenten der Verein1gung
Gsterreichiéchar Industrieller, buckuvrumssau, genandten Vértreter das BundeSM
mlnisterlum fiir Verkehr und verstaatlichte Betriocbe durch ein Mitglzed vertre-

- ten War° |

Zu Frage H: Ist es rlcht:g, dass diese Kommission 1hren ‘Bericht #m 30,Dezember
1950 abschloss, zu einer Zeit also, wo das Gerichtsverfahren gegen den ehema-
Iigen 6ffentlichen Verwalter Dr,Richter~Brohm bercits im Gange war?

- Die erwdhnis innerbohdrdliche Untersuchungskommission hatte ihren Bericht
am 30.XI1,1950 abgeschlossen und wurde mir dieser Bericht am 15,I.1951 tiber
mittelt, Beides also zu eineum Zeitpunkt, wo das gerichtliehe Untersuchungs%erw
fahren, véven den chomaligen 8ffentlichen Verwalter Dr.Eichter—Brohm bereits
seit {iber zwei Moraten im Gange war. ‘

Vcn keiner der delogilerenden Kérperschaften oder Stellen wurden Eln
spriiche gegen die Tétigkeit und das Ergebnis der innerbehdrdllchen Unter~
such*‘ungnkommlss1on erhoben, '

Zu Frage 63 Ist es rlchtlg, dass die Einleitung dex Voruntersuchung Fegen

Dr,Richter~Brohm durch das Landesgericht Linz boreits am 23, September 1950
auf Grund einer nach umfansroichen Erhebungen crstaiteten Anzeige der Polizei~
behdrden erfolgte?

Dle Voruntersuchuny gegen'Dr,RichteruBrohm wurde auf Grund einer Anzeige"
der Polizeidirektion Wien, Abteilung II, mit Zahl IIjiGT/SO vomn 22.IK.1950 an
die Staatsanwaltschaft Linz und iiber Verfiguns dicser mit Zahl 1502/50 vom
22,1X,1950 singeleitet. Dic Inhaftnahme erfolgto am 23,IX.1950 auf Grund vore
erwihnter Verfigung. ‘

Zu Frage | 73 Was hat der Horr Bundesminister zu don Behauptungen in einem gewissen

Teil der Presse zu sagen, dass er in Uberschreituns seiner verfassungsmissigen

Kompetenz als Resgortminisioer fiir Verkehr und verstaatlichte. Betriebe auf den
strafprozessualen Verlauf dor Angelegenheit Richter—Brohm Einfluss genommen habe?

" Ich habe alle diesc Umstinds wiederholt im Finanz~und Budgetausschuss,'ins-
besonders in meinen Ausfiihrungen am 21.XX:1G51 erwihnt und betone neuerdings aus—

driicklich, dass ich mich jedor Einflussnahme sowohl auf dem Gang und das Ergebnis

‘der innerbehdrdlichsn Untersuchung; als auch auf das strafrechtliche Verfahren

enthalten habe.

Am 151,195, unmittelbar nach Erhalt des Berichtes der innerbehdrdlichen
Untersuchungskommission, habs ich dem Ministerrat {iber das mir bekanntgewordens
Ergebris berichtet. Dex Minlsterrat hat diesen Bericht in seiner Sitzung am
23,1,1951 zur Kenminis genommine

Ty Wy Sag M
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