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00/A'B, Anfragebeantwortung

crmeeee Die Abge Pr. Pf e i f.or und Gen essen haben im Mirsz deJde in

einer Anfrage, betreffend die Wahrung der Einheitlichkeit der Rechtspre~

chung auf demiGthete des Arbeits- und Dienstrechbes, angefiihrt, dass in

der~ﬁechtsprechnng des Obersten Gerichtshofes in jiingster Zeit auf arw

| beltsrochtliches Geblet in grundsitzlichen Fragen widersprechende Ent-

scheidungen zu verzexchnen seien, In der Anfrage wird der Justizminister
insbesonders ersucht, dass die Fassung eines Plenarbeschlusses des
‘Obersteén Gerichtshofes dariiber beantragt werde, ob daQ\Dienstverhaltnis
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der nicht in Verwendung genommenen minderbelasteten Bundesbahnbediensteten

nach dem.Wirtschéftssﬁuberungsgesetz 1947 oder nach dem Beamtend) berlei-
tuhgsgeSétz zu beurteilen ist und ob die erwihnten Bundesbahnbediensteten
Anspruch auf Verrechnung der erhaltenen Bezugsvorschiisse mit con ihnen
sustehenden Akiivbeziigen haben. Zu diesem Zwecke hitte der Plenarsenat
die Uberpriifung der Geaetzmassigkeit jener Erldsse des Finanzminlsters
beim Vérfassungsgerlchtshof Zu beantragen, die auséprechen, dass die

an nicht in Vérwendung genommene Bundesbahnbedienstete gezahlten Vor~
achisse keine Vorschusse, sondern nicht atrechenbare Beziige sind.

Bnndesminister filr Justiz Dr. @ e r & hat ninmehr diese Anfrage
wie folgt beantwortet.

la)Die zuy Slcherung dey Einheitllchkeit der Spruchpraxis des
Obersten Gerichtshofes 1n Zivilsachen ergangenen a.h, Entschliessungen
vom 3. Oktober 1854 und vom Te August 1872 gewihren dem Bundesministerium
fir Justiz kein Recht, auf die. Handhabung des Sprgchrepertorlums.und
des Judikatenbuches durch den Obersten Gerichtshof Einfluss zu rehmen,
Das Bundesministerlum fﬁr Justiz kann lediglich gemass § 16 1itef derx
Statuten des Obersten Gerichtshofes, RJBl.Nr. 325/1850, bei Vorliegen der
Vorwussetzungen eine gutachtllche Ausserung des Plenarsenates einholen,
Dmesmwird jedoch  mnur dann xn das Judikatenbuch elngetragen, wenn es der
Plenarsenat beschliesst; dies liegt jedoch in seinem Ermessen. Ferner
ist dem Bundesministerium fiir Justiz im § 27 des Arbeitsgerichtsgesetzes;
BGBl,NT. 170/1946, das Recht elngeraumt, unter gewissen Voraussetzunven
~ein Gutachten elnzuholen, das allerdings in das Judikatenbuch einge=~
tragen werden muss. Von letzterer Mdglichkeit hat das Bundesministerium -
fiir Justiz seit Bestand des '
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,M_Axbei#sggy;phiagﬁsetzesﬂbereits mehrfach Gebrauch gemacht; sishe hiezu

- die Entsdheidungen Judikatenbuch Fr,52 (Urlaubsabfindung), ¥r.53 (Urlaubs-
abfindung), ¥r.55 (Anwandbarke;t des Fristengesetzes) und Nr.59 (Wohnungs-
beihilfe),

2.) gﬁé Bundesm;nisterlum fir Justiz sieht sich nicht veranlasst,
gomliss § 16 1it.f der Statuten des Obersten Gerichishofes die Abhaltung
einer Plenarsitzung zur Entscheidung der im Punkt 2 der Anfrage aufgez&hlten
-Bechtsfragen gu beantragen, Es isf wohl riochtig, dass der Oberste Gerichts-
hof erstmals in den beiden Entscheidungen vom 20,0ktober 1953, 4 Ob 105/53
und 4 Ob 151/53, von seiner fritheren Rechtsansicht abgegangen ist; auf
Ersuchen des Bundesministeriums fiir Justiz hat jedoch der Herr Erste Prasi-
dent des Obersten Gerichishofes die hiefiir massgeblichen Grﬁnde in einer '
ausfiihrlichen Darlegung bekanntgegeben, die ich mir erlaube, im nachstehen~
den ausgugsweise angufiihren:

- "In der ohangefiihrten Anfrage wird darauf verwiesen, dass der
 Senat 4 des Obersten Gerichtshofes wiederholt in dlteren Entscheidungen
ausgesprochen habé, dass die Bestimmung des § 3 Abs.2 Beamten-Uberleitungs=—
gesotz, quaéh,bis zur Erlassung der im § 3 Abs.l dieses Gesetzes vorgese-
henon Uberleitungsverordnung die 8ffentlich-rechtlichen Beamten und Empfiénger
von Ruhe— und Versorgungsgeniissen Vorschilsse auf ihre Beziige in der auf Vore
gchlag des Staatsamtes fiir Finanzen von der Provisorischen Staatsregierung
in allmonatlich festgesetzter Hthe erhalten, auf die Bediensteten der Bun~
desbahnen nicht anwendbar séi, dass aber der Oberste Gerichishof in dex
Entscheidung 4 Ob 151/53 von dieser Praxis abgegangen sei,
‘ - Dies ist richfig. In der grundlegenden Entscheidung vom

8,Juli 1948, 4 Ob 7/48, hat der Oberste Gerichtshof die Anwendung des

§ 3 Abs.2 Beamten-Uberleitungsgesetz auf Vertragsbedienstete der Gebiets-
kiérperschafien mit der Begriindung abgelehnt, dass § 3 Abs,2 Beamten—
Uberleitungsgesetz nur die notwendige Erginzung su § 1 Abs.1l und 2 dar-
/stelle,.wonach die am 13.Mirz 1938 in Geltung gestandenen dienstrechtli-
chen Vorschriften wieder in Kraft gesetzt wurdens Da ecine sofortige Ein-
reihuniy aller dffentlich-rechtlichen Bediensteten in das nun geltende
dsterreichische Gehaltsschema nicht mdglich war, musste eine vorléufige
Regelung getroffen werdén, die spidter durch die Bestimmungen des Gehalts-
iiberleitungsgesetzes vom 12,Dezember 1946, BGB1,22/47, abgeldst wurde.

Bei den Vertragsbediensteten bestand aber kein Grund fiir eine solche vor— .
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l¥ufige Regelung, weil ihre Beziige nicht auf Grund reichsrechtlicher Vor-
schriften, dié durch § 1 Boamten-Uberleitungsgesets sussér Kraft gesetsd
wurden, sondern durch einen Vertrag bestimmt waren.

Der Grundgedanke, der der Entscheidung 4 Ob 7/48 gugrundeliegt,
kan dahin zusammengefasst worden: Da die &ffentlich-rechtlichen Vorschriften,
wolche bisher das Dienstvorhidltnis der ﬁffentlich-rechtlichén Beamten re-
'gelten, durch § 1 Beamten~Uberleitungsgesetz aufgohoben und an deren Stelle
'wieder die ﬁstemraieuiaohen\Dianstvoraschriften getroten sind, so sind damit
such die bisher;gﬂiténden deutschen Vorschriften {iber die Bezmgsrogelung
woggefallen, Man mligs%e daher auf die lingst obscled guwsrdenen Ssterrei-~
chischen Vorsohvifteon suriickgroifen, Das ist aber nicht #¥glich, weil
1,) dio Beziige in alten Schillingen susgedriickt sind urd 2.) es praktisch
’ unmdglich igt, dei tausenden Beamten in kurser Zeit fostzustellen und aus~
surechnen, welcher Gohall ihnen nach den Bsterreiahischan Gohaltsvorschriften
vor 19138 gebithrt, Daher musste man bel den sffentlich~rechtlichen Beamten
ein Provigorium schaffen, das in § 3 Abs,2 Beanmten-{berleitungsgesets
noxniert ist, _

. Anders liegt diec Sache dagogen bei der mit Privatrechtsdionstvertrag
angestollten Bediensteton der 5ffentlich-rechtlichen Kérperschafien, Fir
~ dieno Ketegorie 8ffentlicher Angestellier gibt das bisherige Dienstrecht
und dig bisherige Bezugsregelung vorl¥ufig weiter (AT, TOA usw. ). Es kann
daher ohne Schwierigkeit der gebiihrende Bezug.fesfgbstellt werden. BEs kann
demnach die Anwendung der Bestimmung deos § 3 Abs.2 Beamten-Uberleitungs-
'gosetz anf dicse Angostellton-Kategorie nicht auf die ratio legis gestiitzt
werdeon. | :

An dieser Rechtsauffassung hat seither dor Oberste Gorichtshof
konstant festgehalten, z.B, Entscheidung vom 10,November 1950, 4 0b 53/50.
Rea.ms Auch die Bediensteten von Privatbahnen wie die Angestellten der
Gras~Kbflacher Bisenbahn und Bergbaugesellschaft wurden nach diesen Grund-
sitsen behandelt (Entscheidung 2,Juni 1953, 4 Ob 54/53, und vom
9«31l 1953, 4 Ob 48/53)

Die dltere Praxis des arbeitsrechtlichen Scnates des Obersten
Geriohtshofos hat auch die (analoge) Anwendung des § 3 Abs,2 Beamten-
Uberleitungsgesets auf Bundesbahnbedienstete abgelehnt, weil ihr Dienst-
vorhilinis seit dem Zusammenbruch des Grossdeutschen Reiches wieder durch
- Provatrechtsnormen gerogelt ist (Entscheidungen vom 3,April 1951, 4 Ob 29/%51,
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20, Sep$enber 1951, 4 ob 107/51, 17.beruar 1953. 4 O 13/53. UsBela )e

: Vbn diasor Proxis ist aber dor Oborste Gerichtshoef erstmalig in
don belden Entsoheidungen vem 20,0ktobder 1953, 4 Ob 105/53 und 4 Ob |
-15L/53: abgegangan. weil der in A Ov 7/48 ‘ausgosprochens Grundsatz, dass
dse ratio fiir die Anwandbarkeit des § 3 Abs,2 Beamtaniﬂberleitungsgesetz
fahie, weil die Besiige von Vertragsbediensteten der Sffentlichen Kirpor-
9ohaften vertraglioh goregelt seien und daher kein Grund fiir eine vorléu-
ttga Regalung bestiehe, fﬁr das Dienstverhaltnis dor Bundeabahnangestellten
nieht zutrifft.

Die Reichgbahnaugestelltan waren nimlich in der Okkupationsze;t
8ffentlich~rechtlicho Beante des Grossdeutsohen Reiches; das Boamten—
Uberlojtungsgesets (§ 1 Abs.1) hat sie aber ausdriicklich wieder don filr dle
ahemaligen Ssterreichischen Bundesbahnen am 13,Mirz 1938 in Geltung. stohenden
Vorschriften unterworfen; ihr Dienstverhiltnis ist dgher jetzt wieder privat-
‘raehtlioh geragolt. Sie konnten daher auch nicht mehr nach der in der
‘&entsehen Zeit in.Kraft gestandenan Bezugasordming entlohnt worden; man
h&tta viﬂlnehr; wenn men nur § 1 Abe.l Beamten-Uberleitungsgesetz in Be-
traeht zieht, auf dle alte vor 1938 geltende Bezugsrogelung zuruckgreifen
nﬁasan. Das war aber bei ihnen praktisch ebensowenig durohfdhrbar. wie
bel den- 6ffentlieh~reoht1ichen Beamten. Man konnte daher bei ihnen nicht
~ wie bei den sonst nach Vbrtragsgrundsatzen besoldeten Personen der
Sffentlichen Kbrpersahaften - sagen, § 3 Avs,2 Beamtan-ﬁberlaitungsgesets
sei nicht anwondbar, weil ‘sio nach wie vor nach den bisher in Kraft gestan~

| donen fortgaltenden deutschen Vorachrirtan honoriert werden, sondern musste.
gerada umgekehrt argumentieren, dass die von der Ju&ikatur herausgearbei-
‘tete Ausnahme von § 3 Abe,2 Beamten—Uberleitungsgesetz fiir die Angestellten
der Bundesbahnen, obwohl ‘sie jetzt nicht mehr bffentlich-rechtlicha Beamte
, sind, nicht angewendet werden kdnne, weil siec nicht wie die anderen Vertrags-
‘ angaatellten weiter nach. den ‘bisherigen deutschen Vorsohriften entlohnt wer-
den, daas dahar die Vérhaltniase bei ihnen - obwohl sie jetzt Privatange~
stellte sind - so liegon wie bet dan sffentlich~rechtlichen Angestollten
und dass man deshalb den § 3 Abs.z Beamten—ﬂberleitungsgesetz auch auf eie
ahwenden milsse, :
Daa war offentar auch die Auffassung des Bundesministeriums fiir Ver-
kehx, als o8 - ﬁbrigens in’ ﬂbareinstimmung mit #lteren Erléssen des Bundes-
ministeriums fiir Verkehr - mit Kundmachung vom 14,November 1947, B@BL,Nr, 263,
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eine Bcioiduﬁgsieusﬁnung fir die Beamten der Usterreichischen Bundesbahnen
erlies, dle im § 25 Abe, 1 bestimmte, daB das Diénstverbdlinis bei Per-
sonen, die nach § 4 bzwe § 7 im Zusammenhang mit § 12 Begmtengﬂberleltungsf
gesets i§~deg Dienststand der Usterreichischen Buédeabahneh fibernommen wérdgn,
ﬁt% der Wiéderaufnéhme in den Dienststend bzw. mit der Verleihung eines
Dieustpoatena begrundet werde, wobedi als Verleihungstag im Regelfall der ’
1. Mai 1945 au gelten hattey Frdhestene von diesem Tage an erhalten die
wiedereingestellten Angeatellten ihre vollen Beszliges Vorschiisse nach §3
BPeanmten-Uberleitungsgesets fiir die vor dem Zeitpunkt der Ubernsahme 1iegegg
den Zeitebschnitte, sber such fiir die ﬁbernpmmegenABeamten fir die vgr‘dem /
1, September 1946 gelegene Zeit gelten die Anspriiche dieser Personen fiir
dle Zeit ihrer Dienstleistung sbe |

Naoh dieser Dienstordmung sollen daher, um es kurz zuaammgnzufggsgg,
diec auf den Pergonalstgpﬂu&mérpbgmenen'Apgestellten fir die Zeit Yox»ﬁ?gv;
le September 1946 keine Nachzshlung euf die Vorschilsse nach § 3_Beamtgn;
ﬁberleitungegggetz erhalten, die nach dem l. Septembef 1946 iibernommenen
hiqht fiir die Zeit yor ihrer ﬁbernahme.‘nia Bezugsverhﬁltnisse der nicht
1h den Dienst~(Personal-)stand ibernommenden ehemaligen Bahnangestellten
wurden in der Besoi&ungsordnung-ﬁberhaupt nioht geregelt, “

Bei dleser Sachlage stend der Oberste Gerichishof daher vor der
Alternative, an eeiner bisherigen Praxis festzuhalten und auszusprechen,
‘daB die nicht in den Dienststand fibernommenen Bundeabahnangestellten die
Nachzahlung suf diec vollen Beziige zu erhalten haben, also besser gestellt
sin& AIB dfe«in den'Dienststaha ﬁberncmmenen, oder von der bisherigen '
_Praxis abzugehien und sugzusprechen, das § 3 Abs, 2 Beamtenpﬁberleltungs- :
;gesetz auoh guf die Bundesbahnangestellten Anwen&ung findet, 91e drltte

,Alternative, § 25 Besoldungsordnung durch den Verfassungsgerlchtshof iber-
;prdfen 2 lassen, kem nicht in Frage, weil der Oberste Gerichtshof b1sher
wkelne Gelegenhelt hatte, § 25 Besoldungsordnung anzuwenden. Der 4 Senat
-hatte daher keine Veranlassung, zu der Frage Stellung zu néehmen, ob § 25
;Besoldungsodnung gesetzlich gedeckt 1st.

Der 4. Senat hat nach elngehender Uberprufung der Reohtslage sich
1n der Sitzung vom 20. Oktober 1953 entschlossen, selne bisherige Praxis
aufzugeben.

Die grundlegende Entscheidung 4 Ob 151/55 begriindet dies wie folghs

‘ "In Prozessen gegen die ﬁsterremchlsohen Bundeebahnen hat der Oberste Gerichts»
‘hof wiederholt ausgesprochen, daB § 3 4bs, 2 Beamten—Uberle1tungsgesetz
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nicht enwendbar gei und dad der BrlaS des Bundesministeriume filr Finanzen
vom 31, Jull 1945, 21. 2259, Pers, 45, nur die Héhe der Vorachuﬁzahidngégg
regle, whne dber die Frage AufsohluB zu geben, unter welchen Voraussetzuibm
cen diese VYorschiisse auf andere Beziige zu. erginzen sein werden (4 0Ov 29/515
107/51; 15/55). An dieser Rechtsanaicht vermag der Oberste Gerichtshof
nicht festazuhalten,

Der Kléger ist els Relphsbeamter in keinenm #erfraglichenvDienstVeru
hiltnis gestanden. Er wurde nicht in den neuen Dienststand der §e€er-
'ﬁberleitungageaets durch Rensionierung ausgesdzieden. Sein RuhegenuB ist
durch die Besoldungsordnmung 1947 geregelt (§ 31 4bs, 3).

‘GeméB §§ 1,25 Abs. 1 findet die Besoldungsordnung 1947 euf den
Klkger fzir die Zeit vor der Pensionierung keine Anwendung. Fir diese Zeitw
riéume gilt § % avs, 2 Beamten—ﬁberleitungsgesetz, der gemiB § 12 Beamtenp
ﬂberleitungsgesetz ohne Ruokexchtdarauf anzuwenden ist, ob dae Dienstver-
hiltnis auf dem Sffentlichen Recht oder auf elnepy Vertrag beruht. Das er=.
_hellt deraus, da8 § 12 Beamten-Uberleitungsgesetz alle Dienstnehmer der
7Usterraiohischen Bundesbahnen erfadt und sich nicht, wie bei den Bedienste=
ton des Staates etce auf vertragliche Dienstverhiltnisse beschrinkt.

DaB gemiB. § 1 Beamten-Uberle1tungsgeeetz die an 13, Mirz 1938 in
Geltung gestandenen gesetzlichen Vorschriften vorbehaltlich einer anderen
anegelung durch ﬁberleitungsvarordnung wieder 1n Kraft gesetzat wurden, kann
die Anwendbarkeit des im gleichen Gesetze voreesehenen § 3 Abs. 2 niocht
bexithren, Das ergibt sich. aus dem erwéhnten Vorhehalte. § 3 Abs. 2 Beamten—
ﬁbarleitungsgesetz derogiert die wieder in Kraft getretenen NGrmen. Es ist
demnach der Hinweis auf die Besoldungsordnung 1934 verfehlt. iyge Bew
stimmung kann dsher auch nicht herangezogen werden, um eine vertragliche '
Besoidungsordnnng zu konstruieren, die nach dem Wegfall der Reichsbahnbe~
aoldungsordnnng an -deren Stelle getreten wareo

Nachdem die Reiohshahnordnnng aufer Kraft getreten war, wurde zwi-
sohen dem Klﬁger und den’ Gsterreiohlschen Bundesbghnen kein Vertrag iber
die Hbhe der Bezilge geschlossen, der einer hnwendung des § 3 Abs. 2 Be-
amten-Ubarlaitungagesetz im Wege stiinde.
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Dag an Btelle des dffentlicherechtlichen Besmtenverhiltnisses
der nationelsozialistischen dra wheder ein Vertragsverhdltnis treten soll,
wurde in der Besoldungsordnung 1947 auagesproohen; dies gilt fiir den
Kliger aber erst seit seiner Versetzung in den Ruhestand, eseosseos
Aber such wenn sie auf den Kldger schon in einem fritheren Zeitpunkt ane
wondbar gewesen whre, hitte er demit nichts gewonneny denn diese suf der
Grundlage des Vertrages stehende Besoldungsordnung anerkennt selbst aus-
drticklioch die Ahwendbarkeit;des § 3 Abs, 2 Beamtenrﬂberleitungsgesetz. |
8o bestimnt sie im § 25 Abs. 4, daB die Gehaltsanspriiche von in den neuen
Dienststend ilbernommenen Personen fir die Zeit bis 31, August 1946 durch die

. Verachiisse naahd§ 3 Abs, 2 Beamfen~ﬁberleitungégesetz abgegolten sind,
 Die Annahme des Berufungsgerlohtes filhrte zu dem Ergebnisse, daB

die Anwendung des § 3 4bs. 2 Beamten-Uberleitungsgesetz auf einen ausge-
schiedenen Bediensteten wegen VerstoBes gegen vertragliche Rechte unzu-
l4sslg wire, da8 dieaer §‘3 Ahs; 2 aber gegeniiber den in den neuen Dienst~
étand fbernommenen Bediensteten, denen die gleiohen vertraglichen Rechte

rukonmen, euf Grund des § 25 Abs. 4 der Besoldungsordnung fiir die Beamten
der baterreighiéohen Bundesbahnen (Kundmachung des Bundesministeriums filr

~ Verkehr vom l4. November 1947, BGB1l, Nr. 263) enwendbar wire. Fiir eine
unterschicdliche Behandlung und grundlose Bevorzugung der in den neuen
Dienststand nicht #bernomnenen Bediensteten lassen sich weder aus dem
Wortlaut noch aus dem Sinne der Gesetze Anhaltspunkte gewinnen,

Wollte man dem Berufungsgericht darin bepflichten, daB vertrag-
liche Rechte die Anwendbarkeit des § 3 Abs. 2 Beamten—gberle1tungsgesetz
ausaohlieﬂen, denn wiére nicht einzusehen, weshalb die anderen Best inmune
gon des Beamten~lberleitungsgesetzes guf vertragliche Dienstvirhdltnisse
engewendet werden kdnnen. Folgerichtig wiirde dies dazu fiihren, daB § 12
Beamtén~Uberleitungsgesetz tiberhaupt nicht anwendbar wire.
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[

Die in der gleichen Sitzung gef4llte Entscheidung 4 Ob 105/53
verweist auf die Entscheidung 4 Ob 151/53 und hebt nur die entecheidenden
Qésiehtspﬁnkte hervor, Die am 10.November 1953 zu 4 ob 141/53 ergangene
BEntscheidung wiederholt wSrtlich die Entscheidungsgriinde der Entscheidung
4 Ob 151/53. Es scheint, dass der Oberste Gerichtshof sich nunmehr auf die
durch die Entscheidung 4 Ob 151/53 insugurierte Praxis fostgelegt hat,

Bemexkt sei,>dass die oben angefiihrten Entscheidungen zu der
Prage dor Anwendbarkeit des Wirtschafissiuberungsgesetzes keine Stellﬁng
nehmen, also offonbar der Auffassung sind, dass die nur die HShe der Be-
solkung betreffende Frage der Anwendbarkeit des § 3 Abs,2 Beamten-
Uberleitungsgesetz mit der Frage der Anwendbarkeit des Wirtschaftssduberungs—
gesetzes in koinem Zusammenhang steht, Hervorgehoben sei, dass auch die |
neuesten Entscheidungen vom 2,Mirz 1954, 4 Ob 190/54, und vom 6,April 1954,
4 Ob 244/53, nach wie vor suf dem Standpunkt stehen, dass zwar die
Bundesbahnbediensteten nach dem Wiitschaftssauberungsgesetz 1945 ausnahmslos
‘won dor Wirksamkeit dieses Geseizes ausgenommen waren, dass aber heute
a;la.miad¢rbelaateten_Bundesbahnbédiensteten,dem Wirtschaftssduberungsgesetz
1947 unterworfen sind. :

\ | Dariiber, dass auf die Dienstverhdlinisse der Bundesbahnangestellten
naﬁen.iea Beamten~ﬂber1eitungsgesetz und dem Wirtschaftssiuberungsgesetz 1947
310 194% wieder eingefiihrten, vor dem 13,Mire 1938 in Kraft gestandenen
Dienstvorschriften gelten, soweit sie nicht seither durch neue Gesetze oder
Vbiprdnungan wie die Besoldungsordnung 1947 ersetzt wurden, herrscht,
soweit ersichtlich, in der Judikatur des Obersten Gerichtshofes kein
Zweifel, " | '

—.—.c_-.-t‘—..-‘
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