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g]&{g,g: , : .
zu 274/ - éniragenbeantwortung

Bine 4nfrage der Abg. Dr. P f e i fer und Genossen, betreffend
die Verhaftung und Festhaltung des deutschern Journalisten Dr. Wolfgang
Wolmar, hat Bundeskanzler Inge R aab .im Binvernehmen. mit den Bundes~
ministern fiir Inneres und Justiz wie folgt beantwortets

" 1.,) Die Anhaltung des Dr. Wolfgang Wolmar am 3. XII. 1954 auf dem
Bahnhofe in Salzburg érfolgte auf Grund einer Ausschreibung im Staatspoli-
zeilichen Fahndungsblatt drt. 75/52 vom 20. III. 1952, die vom Landesgericht
fir Btrafsachen Linz als Volksgericht am 20. X. 1951 (Zl. Vg 11 Vr 772/51)
verfiigt worden war, : : |

Uber Auftrag'dea Landesgerichtes fir Strafsachen in Linz wurde A
Dr. Wolfgang Wolmer nach seiner Festnahme am 4. XII. 1954 von der Bundes~
polizeidirektion Salzbufs dem Landesgerichte Salzburg eingeliefert

2.) Die tschechoslowakische Regierung hat als Auslieferungsbehelf
lediglich die Ausfertigung eines vom Staatsgericht in Prag am 20. 3. 1951
gegen Dr. Wolfgang Wolfram von Wolmar erlassenen Haftbefehlstibermittelt.

Da die in diesem Haftbefehl entheltenen Angsben nicht eusreichten, um fber
das Auslieferungsbegehren verlédf8lich entscheiden zu kOnnen, hat das Bundes-
ministerium fiir Justiz entsprechend den im zwischenstaatlichen Verkehr iibe
lichen Gepflogenheiten der tschechoslowakischen Regierung anheimgestellt,

~allenfells vorhandene Unterlagen zu ibermitteln, die eine Uberprufung des

aachverhaltes dahingehend ermdglichen, ob ein hlnrelchender Verdacht, ins=-
besondere filr die Wolmar zu Last gelegten Denun21atlonen, vorliegte

3,) Mit BeschluB vom 21. 2. 1955 hat die Ratskammer des Landesge-
richtes Linz die Enthaftung des Dr. Wolfgang Woliram von Wolmar gemdf den

- §§ 59, 191, 192, St.P0. w. 8. nit der MaBgabe bewilligt, daB Dr. Wolmar

seinen ReisepaB bei Gericht hinterlegt, Uber eine Ausfolgung des beim Landese
gericht Linz erliegenden Reisepasses an Dr. Wolmar lst dem Bundesministerium
fir Justiz bisher nichts bekannt gewordena

4.) Dr. Wolfgang Wolfram von Wolmar wurde nach Leistung des Ge-

 ltbnisses gemif §_19l StP0O,., noth vor Abschiﬁs des Auslieferungsverfahrens

enthaffet. Die Bewilligung seiher Ausreise aus Osterreich wire mit den ihm
durch das Gericht auferlegten Verpflichtungén unvereinbar gewesen.

°

5.) Das Bundesministerium fiir Justiz hat es bisher in keinem Fall

.versbsdumt, bei der Bntscheidung ilber die Zuldssigkeit der Auslieferung,
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sbgesehen vom Vorliegen der ?or’aussetzz‘mgen ih tatsHchlicher und recht-
lidhp# Hlneioht, im Rahmen der gesetzllchen Mbglichkelten auch zu priifen

» und zu berﬁckaichtigeu, ob der eihem Au811eferuﬂgsbegehren zugrundellegende

Sachverhalt infolge seiner zumindest teilweise polxtischen Natur der Aus-
lieferung entzogen und ob und inWeiwezt eine rechtsstaatllchen Grund-
satzen entsprechende Durchfuhrung des Strafverfahrens gegen die auszu-
llefernde Person im ersuchenden étaat zu exwarten ist. Das Bundesministerium
fir Justiz wird auch in Hinkunft Auslieferungsbegehren in diesen Belangen
einer eingehenden und strengen Prﬁfung unter21ehen¢ Eine abschliefende
Beurteilung dieser Fragen im Zusammenhang mit dem Ersuchen der tschecho -

- Jowakischen Reglerung um die Auslieferung -des Dr.:Wolfgang Wolfram von

Wolmar war bisher jedoch niocht mﬁglich, _da sich Dr,. Woldar offenbar den
beim Landesgericht Linz gegen ihn anhanglgen Auelieferungsverfahren,unter
Geldbnisbruch entzogen hat. Diesbeziiglich sind noch Erhebungeh im Gange.

6.) Zur Frage der allfslligen politischen Natur des dem Dr.Wolfgang
W@lfram von Wolmar zu Last gelegten Sachverhaltes und der Weitergeltung
des § 3 des DAG. vom 23, 12, 1929, RGEL I, 8. 239, wird darauf verwiesen,
daf zufolge der Bestimmung des § 1 des Bundesgesetzes vom 30, 1. 1946,

 BGB1, Nr. 66, eine wegen eines Sachverhaltes, fiir den nach $sterreichi-

schem Recht geméB § 1 4bs. 1 des Verfassungsgesetzes vom 19. 9. 1945,
S#GBl, Nr, 177, das leksgeriéht zustiéndig wire, begehrte Auslieferung
audhudann‘bewilligt werden kann, wenn die Tat aus poiitischen Beweg-
grinden und zu politischen Zwecken begangen worden ist. ﬁie Bestimmung
des § 3 des Deutschen Auslieferungsgesetzes vom 23, 12. 1929, RGBl, I
8. 239, hat in derartigen Fdillen Jedenfalls muBer Betracht zu bleiben,

"da dieses Gesetz mit'Kundmachung'dea Bundesministeriums fiir Justiz von
" 0. 4¢ 1946, BGBl, Nr, 104, fir den 8sterreichischen Rechtsbereich aufe

gehoden wurde, Diese Kundmachung des Bundesministeriums fiir Justiz kann

. awch keineswegs'als rechtsirrig bezeichnet werden, zumal § 3 des Deute

sohon duslieferungsgesetzes nur im Zusammenhang mit den ibrigen Bestimmn-

 gen dieses Gesetzes, insbesonders § 1, beurteilt werden kann, der eine

Geutig auf die dem Deutachen Strafgeaétzhuoh eigene Binteilung der strafe
daren %&}ungen abgestellt und daher mit der Osterreichischen Rechts~
rdnung);erelnbar iste
7o) Was dle weitere Entwicklung in der Behandlung von Ersuchen
frender Staaten um Auslieferung von wegen Kriegsverbrechen verfolgten
Personeh durch die Usterreichischen BehSrden anlangt, erscheint es zweok-
nigig, das Ergebnis der im Zusammenhang mit dem zu erwartenden'AbschluB
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‘des Staataveftrages gefﬁhrten Verhandlungen abzuwarten,

- 8. ) Unbeschadet der laufend erfolgenden Widerrufe von Fahndungen
wurden die. Sicherheitsbehorden vom Bundesministerium fiir Inneres im Jahre
1952 angewiesen, alle noch offenen dusschreidungen in dem fir politische

~ Delikte vorgesehenan "Staatspolizellichen Fahndungsblett" im Einvernehmen
mit den,zustﬁndzgen Gerichtsbehdrden daraufhin zu hberprdfen, inwieweit
sie mach den geltenden gesetzliehen Bestlmmnngen noch aufrecht zu erhalten
eind, widerrufen ader von "Verhaftung® suf WaAufeathaltsermittlung® abge=
Kndert werden kénnen, Diese Uberpriifung des StaatSpolzzeilichen Fahndungs-
blattes wird seither periodisch fortgesetzt, ' a

"~ Soweit es sich um Ausschreibungen von Gerichten handelt, wéflgéif

bei Wolfgang Wolmar der Pall war, kann eine Abinderung oder der Widerruf
nur wieder fiber amsdriicklichen richterlichen Auftreg erfolgen.
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