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\ hatten, entschieden zurhckweisen, Abgesehen davon, dass ua,.eh die Anfragebeantwor-

- angestellten E.S. zurilickzufithren war. Da Jedoch Punki 1. ) der Anfrage der Herren
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zu 345/7 S Anfragebeantwortung

In Béantwortu.ng einer Anffage der Abgs M a r ¢ h n e r und Genoscen,
tretreffend das Strafverfahren gegen den Baumeister Dlplo«Ingo Krlpas, teilt
Bundesminister ftir Justz.z Dr, K a pfer folgendes mits

Zuné.chSt’ moss ich die in der Anfrage ‘einleitend enthaltene Behauptung,
dass die in der Anfragebeantwortung vom 26, Mirz 1955, JM21.33.947/55 (247/A.B.),
”gemachten Feststellupgen der tatsdchlichen Aktenlage absulut nicht entsprochen”

tung mit dem Inhalt der von mir gepriiften Strafakten deckte, war mir aus diesen
Akten woﬁl,beké.nnt, dass bereits im Jahre 1952 gegen Dipl.-Ing.Michael Kripas -
beim Landesgericht fiir Strafsachen Graz gu 16 Vr 2248/52 ein Strafverfahren wegen
Verbrechens des Betruges anhingig gewesen war, das auf eine Anzeige des Handels-

Abgeordneten Marchner und Genossen vom 9,3,1955 (269/7). sich nur auf das im

Jahre 1953 gegen Dipl.-Ing. Michael Kripas anhiingige Strafverfahren bezog und auch
im tibrigen in der Anfrage vom 9.3,1955 das im Jahre 1952 anhingig gewe's'ene. |
Strafverfahren nicht erwshnt wurde, habe ich keinen Anlass gefunden, auf dieses

im Jahre 1952 anhéingig gewesene St:cafverfahren in meiner Anfragebeantwortung

vom 26. 3.1955 einzugehen.

. Was nun im einzelnen die gegen Dlpl.-IngeMichael Kripas eingcbraorxtun
Anzeigen betrifft, habe -ich hiezu suszufifhrens .
1.) Erstmalig war, wie eingangs erwihnt, gegen den aus Litauen stammenden

"Architekten Dipl.-Ing. Michael Kripas, der seit Juli 1951 die Usterreichische

Staatsburgerscha,ft besitzt, zu 16 Vr 2248/52 des Landeogerichues fiir Strafsachen
Graz eine Voruntersuchung wegen Verdachtes des Verbrechens des Betruges einge-

: 1eitet worden. Diese Vorvntersuchung war durch eine Anzeige des Handelsa.ngestellten—

E.S. ausgelsst worden, in welcher der Genannte vorgebracht hatte, durch eine Zei-
t_ungsannqnce iiber die Vergebung von Eigentumswohnungen mit Dipl.-Ing.Kripas be-

kannt geworden zu sein und mit ihm vereinbart zu haben, dass er in dem wiederaufzu-

“bauenden Hause in Graz, Wienerstrasse 63, eine Wohnung erhalten sollte, die

Ende 1952 beziehb:a;r werden wirdes fiir diese Wohnung habe ‘er eine Anzshlung von
5000 S geleistet; am 7:6.1952 sei ihm von Dipl.~-Inz.Kripas erdffnet worden, dass
er mangels einer entsprechenden Baubswilligung nicht in der Lage sel, das Bauvor-
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haben in demigeph&nten Unfange ahszufuhren, weshaly er oiCh mittels eines -
Wechsels, der bis 1.1,1954 fdllig wurde, zur Zurucxzahlung der ge’eis teten
Anzahlung von 5000 S verpflichbtetis. ,
- Auf Grund der nunmehr durchvefuhrten umfangreichen Erhebungen kam hervo*,
‘;dass der H§lz~ und Kohlenhsndler F. B die Liegenschaft, auf der sich dile Bomben-
ruine, Graz, Wienerstrasse 63 befand, am 13.2.1952 von den Fheleuten Re. und
M.J. zum Preise von 97,000 S kiuflich mit der Absicht erworben hatte, das Objekt
sofort weiterzuverdussern, wobei die neuen Eigentiimer des Grundstiickes unmittelbar
als Besitznachfolges ucw Eheleute R.und MoJ, aufscheinen sollten. Als Anzahlung
auf den Kaufpreis leistete B. lediglich einen Betrag von 6.100 S. Am 530 1952
\\schloss Dipl.-Ing,K:ipas namens einer "Wohngemeinschafi" mit I.B. elnen Vorver-
trag iiber den Ankauf des bombengeifhadlgten Teiles der obgenannten Liegenschaft,
die sus mehreren Trakteq besteht /Wobei ein Kaufpreis von 27.500 S vereinbart
wurde. Dieser Vorvertrag wurde am 28.3.,1952 dahin abgedndert, dass Diple~Ing.
Kripas namens der "Wohngeme;nschaft" das gesamte Objekt zum/Preise von 136,000 S
erwarb welche Summe bis 31.5.1952 bezahlt werden sollte, und zwar 93. 900 S
an die Eheleute J, und der Rest an I.B.

In der Folge trachtete Diplo-Ing,Kripaé, durch Zeitungsinserate Wohnungs-
interessenten zu werben, von welchen er Anzahlungen einhob, um damit den Haufe-
preis fir die Liegenschaft bezahlen zu konnen. Er beabsichtigte auch, die noch
bewohnbaren Telle des erwowbenen Objektes niederzureissen und elnen sechstdckigen

~Neubaun zu errichten. Tatsichlich leisteten insgesamt 55 Interessenten Anzahlungen
in der Hohe von zusammen 189,000 S. Hiévon bezahlte Dipl.~Ing.Kripaé an dle
Eheleute J. und an I.B. 125,000 S, 1.000 S gingen an Rechtsanwaltskosten ab,
31,000 8 verwendete er fiir Ruckzahlungen anﬂWohnungsxnteressenten, die ihre Ver-
trage storniert hatten. Einen Betrag von 10,500 S bestimmte er fiir die Kostdn
der Grunderwerbsteuer und die Gebithren der grundbiicherlichen Einverleihung des»
-Eigentumserwerbes an der Llegenschafta Ikm selbst verblieb noch ein restlicher
Barbetrag von 21.500 S. h

Erhoben wurde’ weltexs, dass Diplg-Ing.Kripas mit Schrelben vom 2,7.1952
seinen damaligen Rechtganwalt Dr.St. beauftragt hatte, die grundtiicherliche Ein~
verleibung des Miteigentums der einzelnen Bauinteressenten durchfithren zu lassen,

Im Laufe der Voruntersuchung wies Dipl.-Ing.Kripas nach, dass er den
zurﬁckgetretenen Wohnungsinteressenten insgesamt 77.000 S zuriickgezahlt hatte,
ein Betrag von 60,000 S fiir die schliesslich verbleibenden 16 Eigentumswohnungs-
werber gewidmet blieb und ihm ein Weite:ei Barbetrag von 13.500 S zu jeder Zeit
zur Verfﬁgung;stand,<sodass dié noch aushaftenden Forderungen/lediglich‘38;500 8-
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ausmachten. im‘ﬁbrigen hatte er auch dem Anzeiger E.S. die Anzahlung in der
‘Hbhe von 5000 S zurilickjezahlt. Seine Verantwortung, dass er sich die Gewdhrung
eines Darlehens aus dén Mitteln des Wiederaufbaufonds mit Recht erhofft hatté,
erschien nicht‘widérlegbar. Im ﬁbiigen hattenisémtliche Vertragspartner des
“Dipi.-Ing,Kripas; soweit sie ihre Anzahlungen nicht zurlickerhalten hatten,
im”Zuge der Voruntersuchung ausdriicklich erklért, sich nicht geschidigt zu
fihlen und mit dem Beschuldigten uncue Vereinbarungen iliber die Verlédngerung der
Baufristen abgeschlossen zu haben, Bei dieser Sach- und Beweislage erschien
'eiﬁs betriigerische Vorgangsweise des Beschuldigten unter keinen Umsténden er-
weislich, sodass das Verfahren am 22.,12,1952 iiber Antrag der Staatsanwaltschaft
Graz gemass § 109 StPO. zur Einstellung gebracht wurde. :

Aus dem vorhin geschilderten Gange der Voruntersuchung ist klar ersichtllch\
dass die Voruntersuchung vom Landesgericht fiir Strafsachen Graz in eingehender
Weise gefiihrt und die in der Anfrage vom 13.Ju1i 1955 aufgestellte Behauptung,
dass die "Btaatsanwaltschaft Graz anscheinend nach alleiniger Einvernahme des
Beschuldigten am 27.Dezember 1952 das Verfahren gegen' Dipl.~Ing.Kripas einge-
stellt hat", durch die Aktenlage widerlegt ists Ich mués daher den Vorhalt,
dass die Behauptung gewagt sei, die. zustandigen Justizstellen hitten ihre
Pflicht erfullt, entschieden zuriickweisen,

2,) Im Jahre 1953 wurden gegen Dipl,.~Ing,Michael Kripas zu 11 Vr 3014/53
des Landesgerichtes fiir Strafsachen Graz neuerlich Vorerhebungen wegen Ver-
dachtes des Verbrechens. des Betruges gefihrt. Damals war bekannt geworden, dass
Dipl.-Ing.Kripas in der Hurmersdorfergasse in Graz die Errichtung von Eigentums-
wohnungen bzw. von Siedlungshéusern mit einer Gesamtbaukostensumme von je

- 70.000 S bei Ahzahlung von nur 15.000 Srankﬁndigte, wobei er insgesamt von
fiinf - Personen bereits 66,000 8 als Anzahlung in Empfang genommen und den
Vertragspartnern die Beziehbarkeit der zu errlchtenden Wohnungen bzw,. Siedlungs-
héuser fiir das‘Fruhgah: 1954 versprochen hatte. Trotz der durchgefiihrten Vor-
erhebungen konnte im damaligen Zeitpunkt Dipl.-Ing.Kripss eines Betruges nicht
Uberfithrt werden,\da er nachzuweisén vermoohté, dass er die empfangenen An-
zahlungen widmungsgemiss zur Bezahlung des Kaufireises fiir das Grundstiick ver-
wendet hatte und mit den Baufirmen zum Zwecke der Maierialteschaffung in Unter-
handlungen stand, Da im Zeitpunkt der gefilhrten Vorerhebungen der Bezugstermin
fir die Wohnungen und Siedlungshiuser (Mai 1954) noch nicht tiberschritien war,

~hat die Staatsanwaltschaft Graz mit Recht und dem Gesetz entsprechend die

&

; Erklarung nach 8 90 StPO. abgegebene
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3.) Zum'dritten Male wurde gegen Dlpl.uIng.Krlpas im September 1954 zu .
16 Vr 2799/54 des Landesgerlahtes fiir Strafsachen Graz ein Verfahren wegen

" Verbrechens des Betruges anhéingig gemacht. Dieses Verfahren beruhte auf einer

anonymen Anzeige an die Oberstaatsamaltschaft Graz vom 8.9.1954, in der
D;pla-Ing.Kripas beschuldigt wurde, 'seit Jahren Hundérte vbn‘Wohnungen vVEer-
kauft zu haben, welche zur Zeit der Kaufabschliisse noch nicht bestanden und
die auch in Zukunft niémals erriéhtet wiirden®, In diesem Zusammenhange muss

- darauf hingewiesen werden, dass die Ausfuhrungen in dexr Anfrage der Herren

Abgeordneten Marchher und Genossen iiber eine dritte Anzeige im Herbst 1953

und die yierte vom 2,November 1954 auf einer unrichtigen Information der Herren
Abgeordneten beruhen diirften, da die dritte Anzeige gegen D1p1g~IngoKripas
tats&chlich die anonyme Anzeige an die Oberstaatsanwaltschaft Graz vom
8.5eptember 1954 ist, die sofort zur Einleitung des Stmafverfahrens 16 Vr
2799/54 gefuhrt hatte. Die auf Grund dieser Anzeige zunhchst durch die Polizeim
diraktion Graz veranlassten Erhebungen ergaben kein klares Bild. Aus dem

Berichte der Polizeidirektion Graz vom 201141954 war ersgchtlich dass zu

diesem Zeiltpunkt keine Anzeigen iiber eine Schidigung e Dipl.-Ing.Kripas
vorlagen, Die Polizeierhebungen ergaben weiters, dass sich Dip1,~Ing.Kripas

mnit der Errichtung von Bigentumswohnungsprojekten befasste, deren teilweise
Pinanzierung Dipl.-Ing.Kripas durch Eigenmittel zu gewdhrleisten angab. Die
Polizei konnte3jedoéh nicht erheben, wohed Dipl.-Ing.Kripas diese Eigenmittel
hernahm, Die Polizeidirektion Graz erhobd weiters, dass Dipl.-Ing.Kripas mit der

" Ausfithrung der geplanten Bauten begonnen hatte und ihm die Baubewilligungen

nachtriglich erteilt worden waren. Fiir einige Bauprojekte, die nicht mit

Eigenmitteln finanzfert werden sollten, war Dipl.-Ing¢Kripaé nach den polizei-,

Jichen Erhebﬁngen um Darlehen aus’demvWohnhauséwiederaufbaufonds eingekommen,
Da also die polizeilichen Eri - ebungen keinerlei Klarheit dariiber brachten,

 welche Betrage Dipl,~IngsKripas bisher an Anzahlung entgegengenommen hatte,

wieviel Personen soléhe -Anzahlungen geleistet hatten und woher Bipl.~Ing,Kripas
die Mittel fiir die angeblichen Eigenfinanzierungsprojekte nahm, wirde Dipl.-Ing.

‘Kripas iber Antrag der Staatsanwaltschaft Graz vom Laidesgericht fiir Strafsachen

Graz eingehend iiber seine Bauvorhaben vernommen. Seine Verantwortung, auf die
wegen des noch anhéngigen Strafverfahrens ﬁiéht im einzelnen eihgegangen werden -
kann, war so gehalten, &ass der einwandfreie Nachweis éiner betrﬁger&achen Vor-
gangsweise in diesem Zeitpunkt nicht méglich war. Der Beschuldigte konnte nimlieh

" eine Reihe von Urkunden vorweisen und sich auf Angaben verschiedemer unver-
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d&chtiger'Zemgen.stﬁtzen, die seine Verantwortung fiber ein¢ reelle Geschiéfts-
gebarung bestatigteno Zur Stellung eines Haftantrages bvestand keinerlei Handhabe,
gumal die Staatsanwaltschaft Graz bbgesehen von dem Feblen von Haftgrdnden und
entsprechenden Belastungsbeweisen im damaligen Zeitpunkt sich nicht . .° dem
Vorwuif aussetzen konnte, dass die zum Teil in Ausfiihrung begriffenen Bauvorhaben
* durch die Verhaftung des Beschuldigten unmdglich geworden wérena,Esrmnss nochmals
darauf hingewiesen werden, dass da: Vorgehen der Staatsanwaltschaft Braz in diesem
Zeitbunkt vollig géréchtfertigt war, da Dipl.-Ing.Kripas noch im November 1954
‘nachweisen konnte, dass er Grundstilicke gekauft, Bauten aufgefiihrt, ein Bauunter=

nehmen gepachtet und um Baubewilligungen bel Bertrden nachgesucht hatte, sodass
ein betriigerisches Vorgehen des Genannten damals ‘nicht erkenmber war.

Erst im J&nner 1955 ergab sich eine villig geéinderte Situation, nachdem
dle Oberstastssnwaltschaft Craz in Erfahrung bringen komnte, dass Diple~Inge
Kripas plane, die Rohbauten zﬁ verkaufen, vnd dass gegen ihn beim Landesgerilcht
fir ZRS, Graz und Bezirksgeficht filr ZRS. Graz eine Reihe von Prozessen und
© . Mahnklagen anhiingig gemacht wurden; die zum Teil durch Verdumnisurteile gegen
den Beschuldigten beendet ﬁowden waren. Auch konnte die Staatsanwaltschaft Graz _
in Erfahrung bringen, dass zahlreiche Exekutionsverfahren gegen den Beschuldigten .
érgebnialos verliefen, In diesem Zeitpunkt war also die Zahlungsunféhigkeit des
Beschuldigteh eindeutig erkennbar geworden, sodass nunméhr,auch ein betriligerisches
Vorgehen nachweisbar érschien, da Dipl.~Ing.Kripas in Kenntnis seiner Zahlungs~
unfahigkeit ladfend weitere Anzahlvngen entgegengenommen und flir sich verbraucht
hatte, Aus diesem Grunde komnte die Staatsanwaltschaft Graz nunmehr berechtigt el-
nen Haftantrag stellen, ’

Zu den. in der Anfrage der Herren Abgeordneten Marchner und Genossen vom
13.Juli 1955 enthaltenen Ausfiihrungen, betreffend die Vornzhme einer Hausduroh-
suchung bei Dipl.-Ing,Kripas erlaube ich mir darauf hinzuweisen, dass im
Punkt 1,) der Anfrage vom 9.Mirz 1955 der Grund "der Verweigerung eines Haus-
‘durchsuchungsbefehles flir die Wirtschaftspolizei durch das Gerichs" erforschi
werden sollte, worauf in der Anfragebeantwortung vom 26.Mirz 1955 der Aktenlage
entspreéhendVbekanntgegeben wurde, dass die Bundespolizeidirektion Graz die
Ausstellung eines Hauédurchsuohungsbefehles nicht begehrt hatte, Im Ubrigen .,
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hitte dle Bundespolizeidirektion Gram aus eigener Macht gemiss §.141 Abs.2 StPO.
 eine. Hausdurchsuchung vornehmen konnen, ohne hiezu vom Gericht ermichtigt zu

sein, welches Vorgehen der Bundespolizeidirektion Graz entgegen der Ansicht

der Herren Abgeordneten Marchner und Genossen nicht verfassungswidrig gewesen
‘wire, o ‘ '
Die absdhliessend gestellte Anfrage der Herren Abgeordneten Marchner
und Genossen, ob ich bereit sei, reuerlich eine griindliche Erhebung einzuleiten,
ob die Hnters@huﬁg dmh das Landesgericht fir 'Straﬁ‘s’a.chéh Gram mit der ndtigen
Sorgfalt durchgefilhrt werde, beantworte ich somit dahin, dass zu einer solchen
Erhebung kein Anlass besteht, weil dém Justizbehtrden kein Verdumnils zur Last
zu legen 1st und such die derzeit gegen Dipl.-Ing,;Michael Kripas anhz'ingige Vor-

untersuchung mit der nétigen Sorgfglt durchgefiihrt wird.
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