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6.,Beiblatt ' Beibl&t_t gur 'Parlamentskérresg_ ondenz 10, Feber 1§56
211425/5 ' ‘,Anfragebeantwort-ung

- In der Sitzung des Natmnalrates vom 18.J4nner 1956 haben die

'Abg. Kandut schund Genossen eine Anfrage eingebracht in welcher um Mit-

teilung liber einen Veruntreuungsfall an der Bundesanstalt fiir chemiache und pha.rma-
zeutische Untersuchungen sowie um Mitteilung ersucht wurde, ob der Sozialminister
bereit ist, gegen die Taterin und gegen andere Bedienstete seines Ressorts e:lnzu-
schreiten, die sich allenfalls mitschuldig gemacht. haben, , -

In Beantwortung der Anfrage -teilt Bundesminiatu :‘ﬁr aoz:tale Verwaltung
Proks chfolgondes mit: :

* Eine an der oberwihnten Anstalt in Verwendung gastandene Vertragsbedienste~
te, zu deren Au;t‘gaben die Fithrung der Kassengeschifte der Anstalt gehorte, unternahm |
am 13,November 1955 aus oinem - wie e5 zunichst schien - verhé.ltniamdssig gering=
fugigen dienstlichen Anlasse einen Selbstmordversuch. Fir die Annahme, dass dieaer
Selbstmordversuch lediglich fingiert worden sei, geben die Umsténde des Falles, wie

eine gewissenhafte ﬁberprizi‘ung ergeben hat, keinen Raum,

 Auf Grund eines schriftlichen Gestandnisses der Bediensteten und der daraufe
hin durchgefithrten Kassen~ und Rechnungspriifung wurde festgestellt, dass sie einen |
Teil der ihr anvertrauten Gelder im Gesamtbetrage von S 17.'706.78 sich unréchtmﬁssig
angeeignet hatte. Anhaltspunkte fir eine Mitschuld anderer Bediensteter wurden nicht
gefunden, Dﬁe Taterin wurde sofort . fristlos entlassen; von der Erstattung einer
Strafanzeige kormte Abstand genommen werden, da ihr aus folgenden Erwbgungen die Be=
stimmung des § 187 Abs,l des Strafgesetzes zugute kam. :

Die Bedienstete war gemiss § 181 des Stra.feesetzes (Amtsveruntreuung) -

nicht gemiss § 101 des Strafgesetzes (Miﬁbrauch der Amtsgewalt) ~ sachfillig goworden.

Nach der Judikatur ist § 181 StG, lex specialis gegeniiber § 101 StG, und geht letzbe-
rem vor; daher begeht der Sffentlich Bedienstete, ‘der sioh ein ihm von Amts wegen
anvertrautes Gut widerrechtlich aneignet, das Verbrechen nach § 161 StG,, wihrend das

Verbrechen des AmtsmiSbrauches nur unter bestimmten weiteren Voraussetzungen (w:!.dei--

rechtliche Ausiibung sonstiger Amtsbefugnisse zwecks Schadenszufiigung) vorliegt, die
in dem vorliegenden Falle nicht gegeben waren. Die von der Titerin in den Aufzeich~
nungen der Anstalt zur Verschleierung der Veruntreuungen vorgenommenen Manipulationen

.stellen keine solche widerrechtliche Ausiibung sonstiger Amisbefugnisse zwecks Scha-

denszufligung, sondern eine Deckungshandlung und damit eine straflose ‘Nachtat dar, Die=
se Abgrenzung zwischen den beiden Straftatbestiénden ist von besonderer Wichtigkeit,
well bel dem Verbrechen der Amtsveruntreuung dem Titer der Strafausschl iessungsgrund
der titigen Reue (§ 187 StG.) zugute kommt, nidht aber bei dem Verbrechen des Amts-
miSbrauches, In dem vorliegenden Falle waren die Voraussetzungen fiir den Eintritt

des erwihnten Strafausschliessungsgrundes gegebens

Die Behauptung, dass in dem vorliegenden Falle aus enderen als sachlichen
Griinden gehandelt wurde, muss daher entschieden zuruckgewiesen werden,

Bei der gegebenen Sachlage war kein Anlass zu weiferen Massnahmen gegen die
bereits aus dem Bundesdienst ausgeschiedene Taterin, noch besteht ein Grund, gegen
andere Bedienstete einzuschreiten,

Ich habe Anweisung gegeben, in Hinkunft dem Interesse der Yffentlichkeit an

. einer tatsachengetreuen Berichterstattung in der Presse enteprechende Aufmerksaa;akeit
zu schenken,. - , _ -y g
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