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der AbgeDrs Pfeifer, Hartled, Zeilldinger und
Genossen j L ‘ | |
an den Bundesminister! fir Justiz,
~ betreffend die Wahrung der Einheitlichkeit der Rechtsprechung auf dem
Gebiete des Arbeiterechtos (b&cmatrechtes).

| | ‘ R

Das ﬁsterreichischq Prozessrecht hat mit’gutem Grund besondere
Normen zur Wahruhg der Einheitlichkeit der Rephtspreohung geschaffeny
denn von dieser Einhéitlichkeit der Rechtsprechung hidngt die Rechtis=
sloherheit ab, E | | |

Der Wshrung der Einheitlichkeit der Rechtsprechung innerheld dee
Obersten Gerichtshofes diente die Einfilhrung des Spruchrepertoriums und
des Judikatenbuches im Jahre 1872. VYon einem im Spruchrepertorium einge-
tragenen Rechtssatz darf ein Senat nur abgehen, wenn ein verstidrkter
Senat (Plenarsenat) dies beschliesst (Plenarbeschluss)elVonAeinem im Judi=
katenbuch eingetragenen_Rechtssatz'kann der Oberste Gerichtshof pur in
einem flenissimarbeschluss ebgehen., - |

' Uberdies enthélt bereits das Organisationsstatut des Obersten Ge-

richtshofes vom 7°VIII.1850,RGB1.Nr.525,‘BestimmungenAﬁber den Plenarse-
nat. Nach § 16 1it.f 4des Statutes kann insbesondere auch der Bundemminf.
ster fir Justiz "die Entscheidung einer von den Gerichi:n voerachicden
oder unrichtig entschiedenen Rechtsfrage" durch einen Plenarscenat bean-
tragen, o ' ? ‘

Ganz eindeutig bestimmt § 11 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes
1952, dass zum Abgehen von der bisherigen Rechteprechung des Verwaltungs-
gerichtshofes der Beschluss eines verstidrkten Senates erforderlich ist.
In dieser Hinsicht sei insbesondere auf den Beschlﬁss dés verstirkten
Senetes vom 8,Juni 1953; Z1.3/7--Pr 1953, verwiesdn, durch welchen nach=
folgender Rechtssatz beschlossen wurdes
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"Die mit der gerichtlichen Verurteilung wegen eines Verbrechens
verbundenen Rechtsfolgen a) des Verlustes jedes 8ffentlichen
Amtes oder -Dienstes und b) der Entzichung aller auf die
Pensionsvorschriften gegriindeten Pensionen wirken sich nicht
dahin aus, dass ein im Zeitpunkt seiner strafgerichtlichen
Verurteilung noch nicht nach dem Beamten-Uberleitungsgesetsz

. behandelter Sffentlicher Bediensteter auch nach Wiedererlangung
der Amterfdahigkeit nicht nach § 7 B-UG.in den neuen Personal-
stand oder nach § 8 4bs.2 B-UG, in den Buhestand {ibernommen
werden kann," -

In der Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes dnd nun in
jlingster Zeit auf arbeitsrechtlichem Gebiet in grundsdtzlichen
Fragen so widersprechende Entscheidungen zu verzeichnen, dass‘ange- ‘
nommen werden muss, dass die Vorschriften der Instruktion vom
,?.VIII.1872 gur Wahrung der Einheitlichkeit der Rechtsprechung
des Obersten Gerichtshofes nicht beachtet und Plenarbeschliisse
nicht eingeholt wurden. : \

Einige Beispiele sollen dies aufzeigens In seiner Ent-
scheidung vom 10,Juni 1952, 4 Ob 70/52, Arb.S1g.5443, vertritt der
Oberste Gerichtshof den Standpunkt, dass eine vom Bundespridsi-
denten gemiss § 27 VG, 1942 mit Wirksamkeit von Tage der Ent-
schliessung bewilligte Ausnahme von den Silhnefolgen des § 18 1it.b]
VGo1947 bgwirke, dass der Begnadigte in Zukunit nicht mehr als
entlassen zu gelten habe und die ihm zustehende Pension flilssig
zu mechen sei, Einen grundsétzlich‘gleichen,standpunkt hat der
Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 27.6:1952, Z1.2508/
49, bezogen, an dem er seither feshh§1t¢ Der Oberste Gerichtshof
hingegen ist von seinem Standpunkt - ip Gegensatz zum Verwaltungs-
gerichtshof ~ in seider Entscheidung vom 25.11.1952, 4 Ob 89/52,
Arb.S1g.5565, unverstﬁndlicherWeise wieder abgegangen.'ln dieser
erklért er, dess eine Gnadenentschliessung, die nicht susdriicklich
riickwirkend erteilt wird, an der kraft des Gesetzes eingetretenen
Entlassung nichts mehr zu dndern vermag und nur Silhnefolgen behebt,
die das Gesetz ausser der Entlassung noch vorsieht.

Der Oberste Gerichtshof hat ferner in seiner Entscheldung
vom 8.Juli 1948, 4 Ob 10/48, susgesprochen, dass die Wirtschafte=

sduberungskommission vom Dienstnehmer nur angerufen werden kbnne,
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wenn dieser btestreifet; Jdess eine vem Diensigebew get"offene _
Verfiigung durch die Bestimmungen des Wirts chaftssiuberungsgesetzes
gedeckt sei, nicht mber dann, weun aus anderen Griinden die Gliltige-
keit der Verflisung des Dienstgebers‘bestritten wizrd,
“zIn scharfen Gegenoatz hiszzu hat der Oberste Gerichishof

in seinen Dntscheidungen vom 11,11.1952, 4 Ob 130/52, und vom
,90751953; 4 0Ob 92/55, ?ie Frage, ob sich die Bestimmung des § 5
WSG, dass Bntlassungen der Zustimmung des Arbeitsamtes nicht be-
diirfen, auch anf Ausnahmegenehmigungen im Simne des § 2 der Wehr-
' machfschutZVeror:nuac’vom 1.9.1939, DRGEl. I §,1683, Yeziehe, dahin
beentwortet, dass diese Frage "im Rahmen des Wse liege und ebenso
von der Kommission zu l8sen sei wie die Frage nach den Vorliegen
der Voraussetzungen des § 3 W5G. Das Arbeitsgericht und das Be~
rufungsgericht hatten hingegen in Ubereinstimmung mit der Ent-
scheidung des Oberstsn Gerichishofes vom 847.1948 angenomnen,
dass die Frage, ob eine Intlassung.odér Klindigung nach der Wehr-
machtschubzverqfdnung zuléisaig sei, von den Gerichten zu beur-
teilen sei, nicht aber vou der Wirtschaftssduberungskommission.

Flir ein solches Albgehen des Dbersten Gerichtshofes von
‘seinen fritheren Entscheidungen wire zweifellos ein Plenarbe-
schluss erforderlich gewesen, der aber nicht eingeholt wurde,

Bie gefertigten dbgeordneten stellen daher an den Herrn
Bundesmlnlster filr Jostiz die ‘

A"lfl“ a g e

P . L s o SRR

Ist der Herxr Minister ereit, sowohl in der umstrittenen

5

Frage der W;:kﬂﬂg der gnadenweisen Nachsicht der Sihnefolgen

des § 18 1 ¥3.,1247 als auch in der ebenso umstrittenen Frage

it
der Zustandigkeit der Gesrichto zur Entscheidung iber die Gliltigkeit

einer Eutlassung oder indigung eines der Wehrmachtschutzver-

ordnung unterlisgoanden Plengtnehnmers zur Wehrung der Einheitlich-

keit der Rechtsprechvng avf Grund des § 16 1it.” 1les KaissPatas
25

vorn ToVIII.IB80,R3BLs Hro3 Plenarbeschliisse zu beantragen?
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