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l.Beiblatt Beiblati zur Parlamentskorrespondenz 1ic.Februsr 1954
108/3 '  Anfrege ' ‘

der Abge  Ho rn, Dro Mi gs»h, Aigner, Weikhartund

Genos Sen

~ an den Bundesminister fiir Verkehr und verstaatlichte Betriebe,
betreffend die foentliche—Verwaltung‘Eei der VOEST.

et o
Im Hinblick auf Behauptungen in der Presse erscheint es den
gefertigten 4bgeordneten angezeigt, den Herrn Bundesminister fiir Verkehr

und verstaatlichte Betriebe um die Beantwortung der nachstehenden

7

Anfregen

zu ersuchens

le Iét es richtig, dass die Devisengebarung der VOEST unter der

Verwaltung Richter-Brohmfs durch dis Osterreichische Nationalbank im Aufe
trage des Bundeskanzleramtes einer Uberpriifung unterzogen wurde und diese
Uberpriifung in einem Bericht ausmﬁndete; der dem damaligen Bundeskanzler

Ing.Dr. Figl und dem Bundesminister fiir Verkehr und verstaatlichte Betriebe

\

dbermlttelt warde?

2+ Entspricht es den Tatsachen, dass in diesem Bericht der National-
bank der Antrag gestellt worden war, gegen den Sffentlichen Verwalter Rich=
ter~Brohm die Stiafanzeige wegen Verstdsse gegen das Deviéengeseté Zu er=-
statten? | \ |

Ist der Herr Bundesminister berelt, diesen Berioht dem Hohen Haus
zur Kenntnis zu brlngen? ,

3¢ Iat es rzchtig, dass die Abbdrufung Dr.Rmchter—Brohm*s als
8ffentlicher Verwalter der VOEST am 2.4ugust 1950, also elnige Tage nach

Vorlage dieses‘Berichtes, auf eigenen Antrag erfolgte?
4. Ist es richtig, dass am 5.August 1950, also nach der bereits
erfolgten dbberufung des dffentlichen Verwalters, DrﬂRiohter—Brohm; © im Anp-

_schluss an diesen Nationalbankbericht, eine aus sechs Mitgliedern bestehende

interministerielle Untersuchungskommission im Einvernehmen mit dem Bundeskanze-
- ler eingesetzt wurde, in der neben den Vertretern des Rechnungshofes, des

i)

Bundesministeriums fiir Finanzen, der Nationalbank und einem vom damaligen
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2¢Beiblatt Beiblett zur Parlamentskorrespondensz 10,Februar 1954
geschiftsfihrenden Vizeprisidenten der Vereinigung Ssterreichischer Indu-
strieller, Bock-Greissau, genannien Vertreter das Bufidesministerium fir Ver-

kehr undeefstaatiichfe Betricbe durch ein Mitglied vertreten war?
5¢ Ist es richtig, dass diese Kommission ihren Bericht am 30,12. -
1950 ébéchloss, zu einer Zeit also, wo das Gerichtsverfahren gegen den ehe~
maligen §ffentlichen Verwalter Dr.Richter-Brohm bereits im Gange war?
6. Ist es richtig, dass die ﬁinleitung der Voruntersuchung gegen
DreRichter-Brohm durch das Landesgericht Linz bereits anm 23;September 1950

auf, Grund einer nach umfangreiclen Erhebungen erstatteten Anzeige der Polizeiw

behdrden erfolgte?

~Te Was het der Herr Bundesminister zu den Behauptungen in einem ge

wissen Teil der Presse zu sagen, dass er in Uberschreitung seiner verfassunge=

médgaigen Kompetenz als Ressortminister fiir Verkehr und verstaatlichte Be-
triebe auf den strafprogzessualen Verlauf der Angelegenheit Richter~Brohm
Einfluss genommen habe?
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