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_255/J ‘ V  Anfrage

der Abg, Dr, Ho f e ne dery,Prinke, Griefner und Genossen
an den Bundesminister fir soziale VerWaltung3 ' ,
betreffend die Schiedsgerichtsbarkeit in der Sozialversicherung.

] L AN

Der. Verfassungsgerlchtshof hat mit Erkenntnis vom .15, To 1953,

G 3/53—8 - verlautbart als Nral29 in 26, Stuck des Bundesgesetzblattes,
Jahrgang 1953, ausgegeben am 21.8,1953 -, § 111 des Sozialversicherungs—~
'ﬂberleitungsgesetzés'vém 12.6,1947, BGBl, Nr. 142, als verfassungswidrig
aufgehoben, ' . .

_ Eg ist damit ein Instanzenzug an den Verwaltungsgerlchtshof beseitigt
worden. Im Anschluss daran entwickselte sich eine Disparitdt und damit eine
uﬁbefriedigende'GeéetZesanwendung durch die Schiedsgerichte, Da die Aufhebung
nach dem oben erwihnten Verfassungsgerichtshoferkenhtnis vorsorglich erst
- mit Ablauf des 15.6.1954 in Wirksamkeit gotreten ist, erwartete die rechtsu~
chende Bevidlkerung hinsichtlich ihrer Streitigkeiten aus dem Sozialversiche-
rungsrecht mit Sicherheit, dass das Bundesministérium fiir soziale Verwaltung
80 rechtzeitig der gesetzgebehden_Kﬁrpersdhaft eine entsprechende Regierungs—
vorlage entgcheidungsreif zumitteln wiirde, dass die Rechiskontinuitdt auch A
#iver den 15,6,1954 hinaus gewahrt bleibt, |

Zur Uberraschung aliér Interessierten ist das Bundesministerium fliir
goziale Verwaltung in dieser Angelegeﬁheit nicht nur vﬁilig untétig geblieben,
sondern hét'niéht.einmal die dringenden Vorstellungen des Haupfverbandes der
osterreichischen Sozialversicherungstréger beachtef oder die Interessenver-
tretungen iiber seine Absichten informiert. Als v3llig unverstindlich muss es
aber bezeichnet werden, dass nicht einmal im 6, bis 9, Teil des Ministerial~‘
entwurfes iiber das Allgemeine Sozialversicherungsgesets (ASVG.) durch das

Bundesministerium fiir soziale Verwaltung die L8sung dieser besonders dying-
lichen Frage erdrtert wurcw0 In den erléuternden Bemerkungen zu § 345 des
BEntwurfes zum 6« bis 9. Teil wollen die Verfasser die L&sung dieses brennenden
Problems einem "besonde“en Gesctz" vorbehalten und damit offenbar einer parla—
mentarischen Erdrierung und Regelung dieser Frage,auswelchen? Somit fehlt es
infolge des Untédtigbleibens des zustindigen Ressortministeriums seit dem
154641954 an einer Oberinstans, die dic Gleichmissigkeit in den Zntscheidun—

gen der Schiedsgerichte sicherstcllen wiirde. Der Verwaltungsgerichtshof hat
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bekanntlich seit dem 15,6,1954 eine grosse Zehl bis dahin anhéngiger und
uneriedigter Fille von grundsitzlicher Bedsutung unerledigt an die Versiche-
rungstriger zurﬁckgéreicht,.und durch die Verschiedepheit der Judikatur bei
denieinzelnen Schiedsgerichten entwickelte sich bundeslénderWeise eine
dlaparate Rechtsprechung, was durch rechtzeitiges'Tétigwerden des dortigen
Mihisteriums unschwer hitte vermieden werden kidnnen, Es besteht kein Zweifel,
dass durch {iberwiegend irrefiihrende Presseverlautbarungen - vornehmlich in
der "Arbeiter~Zeitung" vom Sonntag, den 23, Jinner 1955 - Versicherte, Rent-
nor und somit die gesamte Offentlichkeit beunrvhigt wurde. Unter anderem
wird behauptet, dass Bestrebungen im Gange seien, die Schiedsgerichte'ﬁber?
haupt abzuschaffen, und dass solche Bostreﬁuhgaa von der "hohen Blirckratie™
und von einer politischen Partei rahestehenden Beamten der Sozialversiche—
rungsinstitute geflrdert werden, Dagegen sollen laut der obigén Zeitungsmei—
dung der Hauptverband der Sozialversicherungsiréiger, der Gewerkschafisbund
usw, Stellung nehmen, und es wird schliesslich das Justizministerium aufge=
fordert, Entwilirfe auf Beseitigung dor Schiedsgerichte in den Papierkorb zu
beférdern. | ‘ ,
' Gegeniiber diesen Behauptungen wird als Beispiel fiir viele auf die
Eingabe des Hauptverbandes der Bster¥eichi§chen Soziélversicherungstréver,
Z1.21/150/55 Ba/Be, vom 19*Jdnner 1955 verw1esen, das vom Vizeprdsidenten
des Hauptverbandes Hommel, Zeut*alsek¢etar der Gewerkschaft der Metall—
und Bergarbeiter - unterschr:eben igt, Darin wird ausgefilhrt, dass die
Versicherungstréiger mit Besorgnis die Entwicklung dér Gesetzesanwendung durch
die Schiedsgerichte der Sozialwversicherung verfolgen und dass’die sozial~-
versicherﬁngsrechtliche Judikatur seit dem Wegfall einér'ﬁberprﬁfungsinstanz
der Schiedsgerichte der Sozialversicherung einc unbefriedigende Ert:vicklung
nimmt, Es seien nach Méinung des Hauptverbandes Fehlentscheidungen vorgekom-— ’
men,; deren Gesetzaswidrigheit offenkundig ist. Weiters gﬁbe.es Entscheidun-
gen, die von der Judikatur Gaé‘Vbrmw1+unmsgerichtshofes abweichen und die
sich ebenso wie die Fille unierschisdlicher Rechisanwendung so hiufen,
dass -~ immer nach Ansicht dee Hauptverbandes -~ sich !geradezu eine Art Lan-
desrecht in der Sozialversicherung” entwickle, Die Eingabe des Hauptverbandes
derASSterreiéhischen Souianlversichery T*g.a.t]:'awer schliesst mit folgender
Feststellung: |

"Dic hicr angefiihrten Beispiele ktnnten beliebig vermehrt werden, sie
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. diirften jodooh geniigen, um dic chaotische Situation im Boreioh der Recht-
sprechung der Sehiedsgerichte der Sozialversicherung aufzuseigens Unm Vorsi-
cherte und Versicherungstréiger vor welteren schweren Nachteilen zu bewahren,
richtet daher der Heuptverband an das Bundesministerium fiir soziale Verwal-
tung das dringende Ersuchen, nachdriicklichst darauf einzuwirken, dass waitore
Verzégerungen in dor Durchfuhrung der beabsichtigten Neuregelung des Rechts-
mittelwesens in Leistungssachen vermieden warden," ‘

, Die gefertigten Abgeoordneten richten daher an den Herxn Bundesmlnister
flir soziale Vérwaltung die

1,) Warum ist das Bundéaministerium fiir soziale Verwaltung zwischen dem

21, August 1953 und dem heutigen Tage nicht tétig geworden und welche sach=
1ichen oder - unwahrscheinlicherweise - politischen Schwierigkeiten hinderten
innerhald ‘des vem Verfassungsgerichtshof gesetzten Jahrestermines die Ausar-
Beitung einer dies Rechtseinheit sichernden Regierungsvorlage? ‘

2,) Warum ist nioht wemigstens im Roforentenentwurf gum 6, bis 9, Teil des
ASVG, oine Regelung angestrebt worden, da doch spitestens mit diesem Gesotz
im Rahmen der beabsichtigien einheitlichun Regelung dex sozialver31oherungs-
rechtlichen Materie das wichtige Problem einer Oberinstanz fdr die Schiedsge-
richto sicherzustellen wire?

3.) Ist der Herr Bundesmnnister fiir soziale Verwaltung in dleser Angeleocnheit
allein federfiihrend oder hat er sich hier im Einvernehmen mit dem Horrn
Bundesminister fiir Justis Zu beﬁegen, und - wenn der letztere Fall zutrifft -
warum ist das Binvernohmen mit dem Justizministerlum nicht schon léngst termin-
goméss sichergestellt worden?
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