
·.# 

Beiblatt zur l'arlamentskorrespondenz l}~'..-ruli 1955 

545/J 

der Abg. 11 a ~ ch',~,!e :;~ R 0 i t h n er, S t a m p 1 e r, H 0 p fe r, 

Cl', ger 1; li~sli-~,;R:'U c k ' und .Geno asen 
';. •. ;1", 

an den ~deaminl.ster fUr Justiz, 

batreffend das Strafverfahren gegen den Baumeister Dipl.-Ing. Kripas. 

-.-.... -
Am. 9. Mä.'X'z 1955rich~et0:'1 die Äbg. Marohner, .Roithner, Stampler, 

Ropier u.nd Genos.en eine .Anfrage in obiger .Angel-eg~~it an den Herrn 

!undesminister für Justiz, die er sm 26. März 1955 beantwortete.J>ie un­

teraeiohneten Abgeordneten müssen jedooh feststellen, daß ihnen das Vorgehen 

der Staatsanwaltschaft Gras wt,dterhin unverständlioh bleibt, zumsl die in 

der Antragebeantwortung gemachten Feststellungen der tatsächlichen Akten-

. las. absolut nioht entspreohen. lJie unbefriedigende :Beantwortung ist nur 

80 zu erklären, daß der Herr Bundesminister von Seite des Landesgerichtes 

G~az 11\11' unvollständig und unzureichend informiert wurde. Die unterzei.oh­

.sten Abgeordneten beehren sioh daher, dem Herrn Bundesministe,r neuerlioh 

ergänzende Tatsaohen in dieser .Angelegenheit in der Erwartung zur Kenntllis 

." bringen, daß diese geeignet sein dürften; das Landesgericht für Straf-

-:li <",,8aohe~ in Graz zu v(lranlassen, eine nvollständigen, der Aktenlage ent­

:;j'ij:a.'Gohenden Bericht an den Herrn Bundt,sministel' ergehen zu lassen • 

. , """ Die erste Aneeige gegen Dipl .... lng. Kripas wurde nioht im Oktober' 195' 

~r.tattet, wie in dElr .Anfragobeantwortung dargelegt ist. Vielmehr erstatte­

,tei,l)~reit8 Monate vorhertem 11. Juni 1952, der Wohnungewerbel' E.S. die er­

:s$,e"Anzeige gegen Ing. Kripas wegen des V~'rdaohtes des Betruges an die lk.1::'" 

4espo11zeidirektion Graz. :Der .Anzeiger :fUhlt~' sioh gesohädigt, weil ~2..d 

l'rojekt Graz, Wieneretraße 62, für das er und weitere ,6 Int6l'essenten 

B1neehlungen in der HCShe von 151.000 S für die zu erbauenden Wohnungen 

SGleistet haben, nicht realisierbar sein sollte, da weder Mittel aus dem 

"Wiederaufbauf'onds" nooh aus dem "Bundes-Wohn- und Sied1ul'lgs~cnds" zu er­

warten, waren. Die Polizeibeh<Srde hat pfliohtgemäß sm 16. Juni 1952, also 

tUnt ~age naoh erfolgter Anzeige, den besohuldigten Ing. Kripas einver­

nommen. Seine dame'lige Verantwortung bestätigt eindeutig den Verdacht,: bei. 

trügerisohen Handelns 'mit der Behauptung, daß er die offerierten und bean.,. 

gabten Wohnungen_mit::Privatmitteln zu erbauen beabsioht1gte,aber nicht in 

der Lage warf die Geldgeber;,~uinen~nt die bereit wären, zu den gleiohen 

,gi1nstig~nBedingungen das erforderliche :Baukapital zur 'Verfügung zu st-s'llBT) 

345/J VII. GP - Anfrage (gescanntes Original) 1 von 4

www.parlament.gv.at



, .. Be1'blatt l3~ Juli 1955 

wie die ~;f'fentlichen Fcndseinrichtl:;.ngen. Um einer allfälligen Fluohtge­

fahf ~u 'begeg.non, ha·~ die Pol:t.zei . dem Ing. Xripas den Reisepaß abgenoznmen 

und sm 7. Juli 1952 unte~ Zlo~t 6924/l-52/Lu die Anzeige an die Staatsan­

waltschaft Graz erstattet. Überrasohenderweise hat aber die Staatsanwalt­

sohaft Graz anscheinend nach alleiniger Einvernahme des Beschuldigten am 

27. Dezember 1952 das Verfahren gegen Ing. lCripas unter Zl. Vz 2248/52 ein­

gestellt und den Reisepaß wieder ausgefolgt. Wie berechtigt die damalige. 

Vermutung der um ihr Geld. bangenden Anzeiger und wi'e unbegriindet die Ein ... , 

stellung des VerfahrenS duroh die Staatsanwaltsohaft war, erhellt allein 

die Tatsaohe. daß das jetzt eingeleitete Strafverfahren gegen Ing. Kripas 

auch dieses Delikt aue dem Jahre 1952 umfaßtD Jedenfalls hat Ing.Kripas 

schon die'. daml11ge Einstellung des Verfahrens dazu benützt, das Mißtrauen 

seiner Opfer mit dern Hinweis zu zerstreuent daß sel,,?st. die Staats ... gnwalt­

schaft seine Gesohäftspraktiken als ~n Ordnung befindlioh ansieht. Wenn 1m 
Laufe .derweiteren drei Jahre 4ie Zahl der Gesohädtigten von }6im Jahre 

1952 auf rund' 800 im Jahre 1955 anstieg und wonn aichdie Schadenssumme 

von 1,1.000 auf fast 5 Millionen Sohilling' erhöht hat, dann ist .·d1e :BehauP;­

tung dooh etwas gewagt, daß die zuständigen Justizstellen ihre Pflioht er~ 

füllt hätten. 

Die Anzeige vom 13. Oktobe~ 1953, ZoII/712/3-53/tu, auf die de~ Herr 

. Bundesminister in seiner Anfragebeantwortung verweist. war bereits die zwe'i .. 

te, die gegen,Ing. Kripas erhoben wurde. Auch bier k~nnen die unterzeioh­

neten Abgeordneten nicht ersehen, daß seitens der Staatsanwaltsohaft die 

Untersuohung mit der nötige n Gründ lic hk.;d t geführt wurde. Der Anzeige lag 

zugrun~e, daß Ing~ Kripae mit. dem Veruprechen Anzahlungen entlookt hat, 

oa" 100 Siedlungshäuser in Harmsdorf zu bauen. Auch in diesem Fall be- . 

hauptete er wieder~ die nptigen immensen Baukapitalien von privaten Geld-

. gebern zu ~.rha1ten, er sei aber nicht bereit, die Namen der Geldgeber zu 

nennen. Sowohl diese auffällige j aber unbegründete Gehei~~iskrämerei ,als 

auch die ',l'atsache, daß Ingel Kri.pas bei Verwendung von Privatkrediten MoJilats .. 

mieten von sage und schreibe nur 240 Sversprach, war 'zwar für die POlizei, 

nicht aber für die 8taetsanwal ti:.~chaft ein Gr~:ndt die l'l~3ktiken des Ing.Kripas 

als unseriöa und. höohst bedenklich zu E:lrkeni'l.Cn~ Schließlich konnte auch 

die weit.::re Behauptung des Ing. Kripas a."'~!l Argwohn d.Oi' Staatsanwalteohaft 

nioht erregen, daß er, ohne Gelilni ttel nachweisen zu könneny mit Baumaterial­

firme~ wegen der Lieferung der notw€nd::'.gen Baustoff.e für 100 Siedlunga-
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häuser (1) in Verhandlungen stünde" Alle diese vagen zur äußersten Vor­

sioht mahnenden Argumente des Beschuldigten genügten auoh'in diesem Falle 

nicht, eine· elmst zu nehmende Untersuchung a.nzustellen, im Gegenteil, 

auoh dieses Verf.ahren hat die Staatsanwaltschaft Graz am 24. Nov'ember 1953 
'wieder eingestellt .. Damit wurde dem Ing. Kripas ZUllt zw eitenmal von der 

StaatsanWaltschaft' sozusagen das volle Vertrauen dokumentiert, das ihn be­

fähigte, ein weiteres volles Jahr seine betrügerischen Manipulationen zUm 

Schaden~underter Vlohnungsuohender zu übe no 

Wie sicher sich der Besohuldigte un~sein Reohtsf~eund Dr. Wutte ob 

soloher. Untersuchungsmethoden fühli;en; geht auoh daraus hervor, daß 

letzterer nach .Abschluß dieses zweiten Verfahrens 8.n die ;t:olizeidirektion 

Graz namens eeines K'lientell ein Protest schreiben richtete, worin gegen 

die strengen Untersucbungsmethoden durch die Polizeiorgane Beschwerde er­

hoben.und verlangt wird, gegen die mit dem Fall Kripasbeschäftigten Beamten 

das Disziplinarverfahren einzuleiten. Befremdenderweiee hat die Polizei­

direktion es nicht für notwendig 'befunden, die pfliohtbewußten, gesetzes­

treuen ~eamten in Schutz zu'nehmen und gegen den Beschwerdeführer die An­

zeige an die .Anwaltskammer zu erstatten. Wie notwendig und bereohtigt 

eine Disziplinarunters",chungge~n Dr. Wutte.gewesen wäre, beweist die 

!1'ats8obe, daß jetzt, nachdem Kripas endlich in Untersuchung gezogen wurde, 
. die Anwaltskammer das Disziplinarverfahren gegen Dr. Wutte eingeleitet 

und ihn von der Tätigkeit als -Anwalt suspendiert hat. 

Es wäre nioh,t uninteressant, zu. erheben, ob etwa die Staats-anwalt­

e.haft Graz auch ein derartiges Schreiben des Herrn Dr. Vlutte in der An­

gelegenheit Ing. Kripas erhalten hat und dieses Schreiben Einfluß auf d.1e 

mehrmaligen Einstellungen des Untersuchungsverfahrens hatte. 

Eine dritte Anzeige im Herbst 1953 und die vierte von der Mieter­

vereinigung Österreichs stammende Anzeige vom 20 NOVember 1954 führten 

ebenfalls zu ke;i.ner ernsten Untersuchung.· Erst die fünfte Anzeige, . dies­

Jp.sl das Bcheinproj ekt Graz, HUlllboldtstraße, petreffend, führte endlich 

zur Verhaftung und Unschädlichmachung des lng. Kripa.s. ' 

Daß sioh Kripasbei der sm 17. Juni 1955 s~attgefundenen ersten Ver­

handlung auch der Behauptung für seine Verantwortung bed.iente, daß nur 

die Polizei d",roh ihr Eingreifen Schuld darsn trägt, daß er seine Verspre­

qhungennicht erfi.j.llen konnte, darf umso welliger Wunder nehmen, als anch 
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41e ÄDfracebeantwortung besagt, daß die Polizei insofern an der Mangelhaf-
I 

t1«ke1t dei ll'nter8UOhung8V'erfa~ens eine Sohuld trefte, da sie "weder aus 

eisene. eiDe Hausdurohsuchung führte, noch einen Hauadurohsuohungsbefehl . 

4e. Ge~ichtes beantragte." Es 1st heute wohl allgemein bekannt, daß die 
I 

Polizei iiberhlilupt kein vertas sungsmäßiges Reoht besitzt, aus ei€ener Maoht .. 

vollkommenheit eine Hausdurohsuchung anzuordnen, daher ist ein soloher Vo~ 

w~t abeolut unbegründet. 0 

Wenn ein diesbezüglicher Vorwurf Zu erheben ist, so nur gegen die, 

Staatsanwaltschaft, die es im Zuge der Untersuchung nicht für notwendig" 

hielt, von diesem Untersuohungsmittel Gebrauoh zu machen. 

Aus all diesen BegleUal1mständen geben die unterzeicm;eten Abgeordneten 

zu erwägen, "welche SChädikungen der Al 1gem,e"inhe i t hätt.vermieden werden 

kannen, wie viele Ersparnif;lse hätten gerette t werden können, wenn die Ge-
r " 

rieht.b.~arden bereits B:uf Grund der ereten Anzeigen gründlich eingeschrit-

ten wären. So konnte Ing. Krips"s mit dem Hinweis auf die wiederholten 

Einstellungen der Untersuchung immer wieder Wohnungsuohende von ssinar 

Reeht.~tfenheit"überzeugen. 

Die unterzeichneten Abgeordneten riohten daher an den Herrn Bun4es.. 

mift1ater :Ur Justiz die nachstehende 

A n t r , ß e. 

Ist der Herr Bundesminist,er bereit, neuerU,oh eine gründliohe Br. 

hebun, einzuleiten, ob die Untersuchung duroh das Landesgerioht für 8traf,~ 

Bao~.n in Graz mit der n6tigen Sorgfal~ durohgerUhrt wurde' 

) ... -.-,-.-.-

I· 
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