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der Abg. ¥ e r c hin_e r, R oithner,S*% a mpl er, Hopfe r,
G lgqger 1, Rosa*"ﬁu c k und Genossen

an den Bundesminlster fiir Justiz, ‘

betreffend des Strafverfahren ‘gegen den Baumeister Dipl.~Ing. Kripas.

- gt g g

4m 9. METz 1955 richteton die Abg. Marchner, Roithner, Stampler,
Hopfer und Genossen eine Anfrage in obiger Angelegenheit an den Hermn
Bundesminister fiir Justiz, die er am 26, Mirz 1955 beantwortete, Die un=
terseichneten Abgeordneten miissen jedoch feststellon, daB ihnen das Vorgehen
der Stgataanmaltsohaft Graz weiterhin uqversténdlidhAbleibt, zumal die in
der Anfragebeantwortung gemachten Feststellungen der tatsichlichen Aktens
lage absolut nicht entsprechen, Die unbefriedigende Beantwortung ist mur
80 zu erkliren, daf der Herr Bundesminister von Seite des Landesgerichtes
G:az mur unvollstdndig und unzureichend informiért wurde., Die untcrzeioh=
‘neten Abgeordnetén beehren sich daher,-dem Herrn Bundesminister neuerlich
oergiinzende Tatsgchen_in dieser Angelegéhheit in dervErwartung zuyr Kenntnis
su bringen, deBd diese geeignet sein dlirften, das Landesgericht fiir Straf-

sachen in Graz 2zu veranlaesseny éinen:vollsténdigen; der Aktenlage ente

,g&eohenden Bericht an den Herrn BundtSminister ergehen zu laseen,
o Die erste Anzeige gegen Dipl.»Ing. Kripas wurde nicht im Oktodber 1953
““'farstattet. wie in der Anfragebeantwortung dargelegt ist. Vielmehr erstatte=

vhmﬁgfha;ezta Monate vorher, am lle Juni 1952, der Wohnungewerber E.8. die er=-

”.£$99Aazeige gegen Ing. Kripas wegen des Vgidachtes des Betruges an die Purs
despolizeidirektion Graz, Der Anzeiger fiihlte sich geschidigt, weil dzs
Projekt Graz, Wienerstrafe 62, fir das er und_weiteré 36 Intervessenten
Binzehlungen in der Hshe von 151.000 8 fir die'éu erbauenden Wohnungen
geleistet haben, nicht'realisierbar sein sollte, da weder Mittel sus dem
"Wiederaufbaufonds" noch aus dem "Bundes-Wohn- und Siedlungsfonds" zu ere
warten waren, Die Polizeibehdrde hat pflichtgemiB am 16, Juni 1952, also
Zinf Tage nach erfolgter Anzeige, den beschuldigten Ing. Kripes eilnvere

nommen, Seine damallge Veranxwortung bestétigt eindeutig den Verdecht' be~
triigerischen Handeluns mit der Behauptung, da8 er die offerierten und beanr
+  gabten Wohnungen:mitﬁPrivatmittein zu erbauen beabsichtigte, aber nicht in
der lage war, die Geldgéﬁérfzugnennen, die bereit wéren, zu den gieiohén N
.gﬁnstigéh:Bedingungen das erforderliche Baukapital zur Verfﬁgung zu gtellen

www.pérlament.gv.at
.




2von4

~ 34513VII. GP- Anfrége (gescanntes Original)

.

3+ Beiblatt Baiblatt zve Pa“1emenhskor;eﬂnonﬁﬁnz 13, Juli 1955

i N

- wie die dffentlichen Ferﬂseinr;ﬁh»ungnn. Un einer éllf&lligen Fluchtge-

fahr zu begeg¢3n, hat die Polizei dem Ing. Zripas den Reisepal sbgenommen
und am 7, Juli 1952 unter Z1.71 6924/1e52/Lu die Anzeige an die Staatsan~
Wwaltschaft Graz erstattet, Uberraschenderweise hat aber die Staatsanwalte

'schaft OGraz anscheinend nach alleiniger Einvernahme des Beschuldigten am

27. Dezember 1952 das Verfahren gegen Ing. Kripas unter Z1,Vz 2248/52 ein-
gestellt und den RelsepsB wieder susgefolgt. Wie berechtigt die damalige
Vermutung der um ihr Geld bangenden Anzeiger undfwié unbegriindet die Eine .
stellung des Verfahrens duroh die Stastsanwaltschaft war, erhellt allein

‘die Tatseche, dal das Jetzt emngeleitete Strafverfahren gegen Ing. Kripas

auch dieses Delikt aus dem Jahre 1952 unfaBt. Jedenfalls hat Ing.Kripas
sohon.die.damalige Einstellung des Verfahrens dazu beniitzt, das MiStrauen
seiner Opfer mit dem Hinwels zu zerstreuen, daB sélbst die Staats~anwalte
schaft seine Geschiftspraktiken als in Ordnung befindlich ansieht. Wenn im
Laufe der weiteren drei Jahre die Zahl der Geschédtigtem von 36 im Jehre
1952 auf rund 800 im Jakhre 1955 anstieg und wenn sich die Schadenssumme
von 151,000 auf fast 5 Millionen Schilling erhsht hat, dann ist'die'Behéuph

~tung doch etwas gewagt, daB die zustdndigen Justizstellen ihre Pfliocht er-

flillt hHtten.
Die Anzeige von 15. Oktober 1953, Zo II/712/3—53/hu, auf die der Herr

Bundesminister in seiner Anfragebeantwortung verweist, war bereits die zweie

te, die gegen Ing. Kripas erhoben wurde. Auch hier kénnen die unterzeich-
neten Abgeordneten nicht ersehen, daB seitens der Staatsanwaltschaft die
Untersuchung mit der nétigen Grdndllchkeit gefihrt wurde. Der Anzeige lag
zugrunde, daB Ing, Kripas mit. dem Versprechen Anzehlungen entlockt hat,
ca. 100 Siedlungshiuser in Harmsdorf zu bauen. Auch in diesem Fall be-
hauptete exr ﬁieder; die notigen immensen Bauvkapitalien vén privaten Geld-

~gebern zu erhalten, er sei eber nicht bereit, die Namen der Geldgeber zu

nennen. Sowohl diese auffdllige; aber unbegrﬁndete Geheinuiskrimerei .alam
auch dié Tatsache, daB Ing. Kripas bei Verwendung von Privatkrediﬁen Mopatse
mieten von sage und schreibe nur 240 S versprach, war zwar fir die Poiizei,
nicht aber fiir die Stestsanwaltschaft ein Grund, die Praktiken des Ing{Kripas
els unseri®s und hdchst bedenklich zu erkennen, Schlieflich konnte auch

die weitcre Behauptung des Ing. Kripes den Argwohn dour Staateanwaltschaft
nicht erregen, daB er, ohne Geldmittel nachweisen zu kénneng mit Baumateriele
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hiuser (?) in Verhandlungen stiinde. Alle diese vagen zur &uSersten Vor-
sicht mahnenden Argumente des Beschuldigten gentigten auch in diesem Falle
nicht, eine ernst zu nehmende Untersuchung anzustellen, im Gegenteil,

auch dieses Verfahren hat die Staatsanwaltschaft Graz am 24. Novehber 1953
‘wieder eingestellt. Damit wurde dem Ing. Kripas zum zweitenmel von der
StaatsanWalthhaft'sozusagen das volle Vertrauen dokumentiert, das ihn be~
féhigte, cin weiteres volles Jahr seine betrugerlschen Manipulationen zum
Scheden Hunderter'Wohnungsuchender zu iiben.

Wie sisher sich der Beschuldigte undsein Redhtsfreund Dr. Wutte ob
solcher Unterauéhungsméthoden fithlten, geht auch daraus hervor, daf
letzterer nach Abschluf dieses zweiten Verfahrens an die Polizeidirektion
Graz namens seines £11enten ein Protestschreiben riohteie, worin gegen
die strengen Untersuchungsmethoden duréh die Polizeiorgane Beschwerde er—
hoben und verlangt wird, gegen die mit dem Fall Kripas beschéftigten Beamten
das Disziplinarverfehren einzuleiten. Befremdenderweise hat die Polizeie
direktion es nicht fir notwendig befunden, die pfliohtbewuﬁteh, gesctzesw—
treuen Beamten_in Schutz zu nehmen und gegen dén Beschwerdefiihrer die An-
gzelge an die Anwéitskammer zu erstatten. Wie notwendig und berechtigt
eine Diszipliharuntersuchung;gégen Dr. Wutte gewesen wére, beweist die
Tatsache, dafl jetzt, nachdem Kripas endlich in Untersuchung gezogen wurde,
~die Anwaltskammer das Disziplinarverfahren gegen Dr. Wutte eingeleltet
und ihn von der Tdtigkeit als Anwalt suspendiert hat.

Es wiére nichﬁ-uninteressant, zu_erheben, ob etwa die Btaatseanwalte
) sehaft Graz auch ein derartiges Schreiben des Herrn Dr. Vutte in der A~
gelegenheit Ing., Kripas erhalten hat und dieses Schreiben Einfluf auf die
mehrmaligen Einstellungen des Untersuchungsverfahrens hatte.

Eine dritte Anzeige im Herbst 1953 und die vierte von der Mieter~
vereinigung Usterreichs stammende Anzeige vom 2. November 1954 fihrten
ebenfalls zu keiner ermnsten ﬁntersuchung.- Erst die fiunfte Anzeige, dies-
- mal das Bcheinprojekt Graz, HumboldtstraBe, betreffend, fithrte endlich
zur Verhaftung und Unschddlichmachung des Ing. Kripas, ' ' _

Daf sich Krlpas ‘bei der am 17. Juni 1955 stattgefundenen ersten Ver—
handlung auch der Behauptung fiir seine Verantwortung bediente, da8 nur
die Polizei duroh ihr BEingreifen Schuld daran triégt, daf er seine Verspre-
ghﬁngen'nicht erfﬁllén konnte, darf umso weniger Wunder mehmen, als auch
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die Anfragebeantwortung besagt, dag die Polizei insofern an der Mangelhaf-
tigkedit des UntersuchungsVerfahrens eine Schuld treffe, da sie "weder aus
eigenem eine Hausdurchsuchung fiihrte, noch einen Hausdurchsuchungsbefehl -
des Gerichtés beantragte," Es ist heute wohl allgemein bekannt, daf die
Polizei iiberhaupt kein Verfassungsméﬁiges'ﬂécht besitzt, aus eigener Mgoht-
vollkommenheit eine Hausduréhsuchung anzﬁordnen,‘daher'ist ein solcher Vor-.
wurf absclut unbegriindet. v ‘ ' ' °
Wenn ein diesbeziiglicher Vorwurf zu erheben ist, so nur gegen die

,fStaataanwaltachaft, die es im Zuge der Unt ersuchung nicht fir notwend;g
hielt, von diesem Untersuchungsmittel Gebrauch zu machen,

Aus all diesen Begleitumstanden geben die unterzeichneten Abgeordneten
zu erwiigen, welche Schédigungen der Allgemeinheit héttesvernieden werden
kbnnen, wie viele Ersparnzsse hatten gerettet werden kbnnen, wenn die Ge-
richtobehdrden bereits auf Grund der ersten Anzeigen griindlich eingeschrit-
ten wiren, So konnte Ing, Kripas mit dem Hinweis auf die wiederholten
Binstellungen der Untersuchungvimmer wieder Wohmungsuchende von seiner
Rechtschdrfenheit-ﬁberzeugen.

Diéiunterzeichneten Abgeordnéten richten daher an den Herrn Bundess
ninister tur Justiz die nachstehende |

nfr es
Igt der Herr Bundesminister bereit, neuerlich eine griindliche Erw

‘heﬁnne‘einzuleiten, ob die Untersuchung durch das Lgndesgerioht fiir Straf~
sachen in Graz mit der ndtigen Sorgfalt durohgefilhrt wurde?

-.c.-'u.-‘.-
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