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6. Betblatt - - }ie;:biaﬁt gur Parlamentskorresponderz  1J3. Juli 1955

346/3 Anfrage

ierAbg.Zeehtl, Knechtelsdarfer, Aetlund(}enossen
_ an den Bundesminister fir Justis, . .

hetreffend gerichtliohe Untersuchung der widerrechtlichen Inanspruchnahme
von Mitteh des Wohnhaus-Wiederaufbaufonds fiir das Haus Matrei am Breuner,
Ha.npﬁatras'se 56. '

v
"'- M iad

- Im Jahre 1953 wurde gegen die Beaitzerin der Liecgenschaft Matrel
am Brenner, Hauptstrasse 56, Johanna Huter, eine Voruntersuchung wegen ‘
Verdachtes des versuchten Verbrechens nach § 25 Wohnhaus-Wiederaufbaugesetbz
eingeleitet. Das angegebene Gebdude 1st bereits im Jahi'é 1939 grisstenteils
abgebrannt, und es wurde nact; den Unterlagen der Versicherung der 'entéfan-
dene Schaden mit 4,000 RM vergﬁtét, das ist ein Betrag, der unter Beriick~
sichtigung der damaligen Zahlungskraft die Grésse dee’Brandschadens unsohver
abeehiitzen lésst, : : :

. _ Weiters diente das Gebéude vor dem Brand ha.uptsachlich gagtgeworb= )
lichen aber nicht Wohnzwecken, da es nur die Wohnriume fiir den Besitzer
enthielt. _ o | - |

In Unkenntnis der Tatsachen, dass das Haus bereits im Jahr 1939
grésstenteils durch Brand zerstdrt und nachher nur provisorisch fiir gewerbe
liche'Zwe‘ekevwieder instandgesetzt wurde und dass es vor dem'Brandsehfadene-
fall nicht iiderwiegend Wohnzwecken gedient hat, bewilligte die Kommission
fiir den WOhnhaus-W iederaufbau am 20,Jdénner 195% einen Aufbaubeitrag von

‘1,282,000 Schilling. Diese Zubilligung war nur miglich, weil von seiten

" der Besitzorin das Vorliegen ven zwei Vorau_ssetzungen behauptet wurde, nimlich
1. Eintritt des Schadensfalles duroh Kriegseinwirkung und |

_ 2. Uborwiegen des Wohnungszweckes wvor Eintritt des Schadensfalles,

. ~ Sowohl die erste Untersuchung, die in der Folge eingestellt wurde,
als auch die auf Grund der neusrlichen Anzeige der Fondsverwaltung fir den

Pohnhaus-Wiederaufbau geﬂihrte‘ Untersuchung wurden nach Ansicht der unter-

seichnoten Abgeordneten in keiner Weise mit jenmer Griindlichkeit durchge-

fiihré, die orforderlich wire um die bestehenden Widerspriiche zu kliren,

Zur Begriindung dieser Ansicht fithren die unterzeichneten Abgeordneten die

nachstehenden Tatsachen a® ¢ '
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. 7. Beiblatt Beiblatt sur Parlamentskorrespondenz  13.Juli 1955

~ Die Binstellung der ersten Untersuchung griindete sich vor
allem anf vorgelegte Iichtbilder, die den Bombenschaden zeigen sollten.
Was aber die Lichtbilder nicht zeigien,; wohl abex durch unparte@ischa '
Zevgen leicht gzu érmitteln gewesen wire, ist die Tatsache, daf in der
Brandruine ein Tischler seine Terkstatt etabliert hatte, der auf seine
Kosten das proviaorische Dach aufsetzen lieB, Soweit die unterzeichno-
ten Abgeordneten festatellen konnten, hat das Gericht seine Einstel-
lungsverfiigung auf die Aussage des Zeugen Ing.Konrad Plank gestiitzt.

\ Was dem Gericht aber #erborgén gebliében igt, i3t das unmittelbare per-
-8énliche Interesse des Zeugen.am Wiederaufban dieses Hauses, weil er die
'in seinem Haus befindlichen Mieter in dem zu erbauenden Haus unterzu-
bringen trachtete, um die freigewordenen Wohnungen in Fremdenzimmer
umwandeln zu konnen, Was weiters dem Gericht nicht auffiel, ist der
Widerspruch in der Aussage des Zeugen Zimmgrpolier Johann Rapp, der den
‘Brandschaden als geringfﬁgig bezeichnét, den die Versicherung mit der

. ansehnlichen Summe von 4.000 RM verguteta. Selbst dem Laien ist die

richtige Hértung eln@s Brandschadens an einem einstockigen H:ug un-
schwer mglich, wenn er weiB, dafi der gesamte Dachstuhl dem Brende zum
Opfer gefallen ist und dariiber hinsus die Innenteile des Hauses mit
dusnahme der Hauptmausrn Vernichtet\wurQen. ‘

 Aber selbst wenn der Brandschaden zweifelhaft wire und eher

ein Bombenschaden angenommen werden konnte, hat das Gericht weder im -
ersten noch im zweiten Verfshren die zweite Hauptfrage geprilft und un-
tersucht, ob das Haus vorher iiberwiegend Wohnzwecken gedient hat, Die

unterzeichneten Abgoordneten wollen nicht annehmen, daf dic Unter-
suchung dieser Frage mit Absicht vernachlissigt wurde, um nicht. aus
diogem Grund cine mlerauchllche Inanspruchnahmeé der Fondsmittel nach-
auweiaen. Eine Untersuchunn dloser Frage ist gchon deshalb leicht, weil
die angeblich vor Eintritt des Schadzns dort wohnhaften Mieter doch
leicht‘auszuforschen wiren. Die Frage ist daher berecchtigt, warum das
Gericht zur Klarstellung dieses Umstandes nicht zu dieser einfachen
und eindeutigen BeWeismaglichkéit gegriffen hat, Denn wenn in dicsem
Haus nur der Besitzer wohnte und dis ubrlgen REumlichkeiten fiir selnen
gastgewerblichen Betrieb verwendete, dann kann es keinen Zweifel
darﬁbar geben, daB das Haus nic ubarwiegend Wohnzwecken gedient hat,
Damit ist such die Berechtigung, fiir den diederaufbau Fondsmittel in
Anspruch zu nehmen, eindeutig weggefallen. ‘ o '
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8, Beiblatt  Beiblatt zur Parlamentskorrespondenz . 13.Juli 1955

_ Inwieweit einzelne Gemeindefunktionéfe sich gegen § 209 Sﬁrafgésefz
vargangon haben, entzieht sich‘dér Kenninis dox untergzeichneten Abgeordne-
ten, '

Mit Erstaunen muss festgestellt werden, dass auch das zweite auf
Grund einer weiteren Anzeige der FondsverWaltﬁng eingeleitete Verfahren
mangelhaf£ blieb, da es auf die Frage des ﬁberwiegenden Wohncharakters.

des Hauses nicht eznging.

Aus allen diesen Grunden kann die Art der bisherigen Untersuchungen
die anfragenden .Abgeordneten nloht gufriedenstellen, Die Nachforschungen
hinsichtlich des behaupte%enfBombensohadens waren nicht griindlich genug

-und ﬁene hinsichtlich der Frage, ob das Gebéude vor Eintritt des angebli-

chen Bombenschadens uberw1egend Wohnzwecken gedient hat, wurden liberhaupt
nicht gefuhrt.

Die unterfertig%en Abgsordneten kannen nicht beurteilen, ob die Wie-
derbetrauung desselben Oerichtes angesichts der bigherigen mﬁngelhaften
Untersuchungen mi{ einer neuerlichen Untersuchung zweckmésSig‘ist; Dem Ape

‘gehon der Justiz wire gowiss besser gedient, wenn zur Klarstellung des

Sachverhaltes ein anderes Gericht deleglert wirde,
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Im Interesse dexr Allgemelnhelt muss verlangt werden, dass die Justize

behﬁrden-jedem Verdacht des Missbrauches $ffentlicher Mittei, die dadurch
den wirklich Bediirftigen entzogen werden, sofort nachgehen und alle Umstén-

- de grundllch prufen,'

Die unterzeichneten Abgeordneten richten daher an den Herrn Bundes-

'mlnister filr Justiz die nachstchenden

Anfragens’

_1.) Ist der Herr Bﬁndesminister'bereit, strenge’zu priifen, ob das Landesge=-

"~ rioht Imnsbruck die Voruntersuchung in diesem Fall griindlich und ein~
gebend gofiihrt hat? | | |

2.) Ist der Herr Bundesminister bereit, das Lendesgericht Innsbruck qnd
im Falle der Deiegierﬁng eines anderen Gerichtes dieses anzuweisen,
die Untersuchuﬁg wieder aufzunshmen und besonders auch die Frage erst-
malig zu priifen, ob das oben argefiihrte Gebiude vor Eintritt des
Schadénsfalles liberwiegend Wohnzwecken gedient hat?

ma‘-@-a~‘n

www.parlament.gv.at





