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38/J o Anfrage

der Abg. Herzele , Stendebach, Irx. Pfedif erund Genossen

an die Bundesregierung,

betr(ffund eine Reform des DiSlelln@rVGrfchLDS nach der D;enstprnﬁw'mu o

Die Dlenstpragmatlk ist cin Gesetz, das noch aus der Zeit der Monarchie stammt,
und atmet daher einen Geist, der mit ocmokrut1svh—republlxanlscne* Gesinnung unver-
einbar ist. Es sind beim derzeit geltenden Dlszipllnarverfahren folgende Hauptmingel

- festzustellens Vor allem fehlt ¢ine ausdriickliche Bestimmung iiber die Verjahrung von '
Diséiplinarverfehlungen, Dies stellt e ine Unbilligkeit dar. Sogar im allgemcinen
°trafgesetz sind fiir Verbrechen, einschlleﬁllch des Verbrechens des Mordes, Ver-

Jhrungsfrlaten vorgesehen, wogegen theoretlsch bei auch dem gerlngsten Disziplinar-
vorgehen eine solche nie eintritt, sodaf theoretisch eine disziplindre Verfolgungs-
wendlung ldngerhin unternommen werden kann als beim Verbrechen des Mordes. Es E
ist nun leider die Unsitte elngeriSSen, gestiitzt auf diese Unverjihrbarkeit von
Disziplinarverfehlungen auch nach Jahren einen solchen Fall auszugraben und anzu-
klagen, ein Vorgehen, daé ceigentlich nur mehr cinen Racheakt an einem Beamten dwr-'

s tellt, der aus irgendelnem ‘Grunde gemaBregelt werden muB, wozu aber die Handhabe

fehlt,

Es besteht auBerdem im Disziplinarverfshren die Mtéglichkeit, trotz Vorliegens
einer Anzeige bzw, eines Veidachﬁgfund¢s ein Diéziplinarverfahren nicht einzuleiten.
fuf diese Art Werdeh.disziplinér belastete Beamte "gehalten",nur deshalb, weil der
zustindige Amtsvorstand -‘meist'aus parteipolitischen Griinden - ein Disziplinarver-.
fahren nicht winscht. Demgegeniiber wéré ein Verfahren einzufithren, das den Diszipli-
naranwalt verpflichtet, auch nicht formelle Disziplinaranzeigen, beispiclswcise sol-
che, die durch Amtsverfehlung Geschidigte erstatten, aufzugreifen, was heute véllig
unmaglich ist, da nur der Amtsleiter eine formelle Disziplinaranzeige erstatteh kﬁnn.

In diesem Zusammenhang miisste auch eine Art Subsidiaranklage des Geschaﬂlgten
nach dem Vorbilde der strafprozeﬁorinung eingerichtet werden, um jede unsachllche _
umtshandlung in Di521p11nﬂrsachen (Unterdruckung des Verfahrens durch den Amtsvor- _~"'

stand) suszusch licssen,

Besonders reformbediirftig sind die Disz?plinarkommissionen, dlb von den Amts~ '
vorsténden ernannt werden und denen kelne richtorliche Unabhingigkeit zukommt -
trotzdem ist eine Anrufung des V\*umLtungegﬁrlchtshofes in Dlsz1p11narsachen gemaB
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Art, 133 2.2 der Bundesverfassung unzulissig =; das Disziplinarverfahran leidet
also daran, daB es nicht richterlich liberpriift werden kann,

pia,nienstenthebungen wihrend des.DisziplinarVerfahrens‘sind tgch oft
unsadhlich erfolgt. Belastete Beamte, deren Schuld eindeutig feststeht, werden
nicht enthoben, weil sie politisch besser angeschrleben #ind » in anderen Féllen wird
die Dienstenthebung wegen jeder Klelnlgkeit ausgesprochen w; demgegeniiber wire
vorzuschlagen, die Dienstenthebungen wahrend eines nisziplinarverfahrens der Diszi¢
plinarkommiss1on selbst voxzubehalten. B

Die Stellung des Disziplmaramna.ltes wire zu versta.rken, ex wiye au!?é:ewisse
Zait ~ etwa § Jahre - fﬁr unabbarufbar zu erkldren,

- Die unterzeichneten Abgeordneten stellen dahar an die- osterreiohische
Bundesreg;erung die :
- An £ rages
1, st die osterreichische Bundesregierung bereit, dem Hause ehestens
den Entwurf eines Bundesdisziplinargesetzes vorzulegen, das unter Aufhebung Hlterer
Vorschriften die von den gefertigten Ahgeordneten vorgeschlagenen Reformen durche
fuhren wirde ?

2¢ Ist die dsterreichlsche Bundesregiyrung insbesondere bereit, eine
Justizmﬁﬂigkeit des Diszipllnarverfahrena durchzufithren und die Anrufung des Vers
waitungsgerichtshofes in Disziplinarsachen einzufiihren ?
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