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l02!A.B. 
zu 125/J 

Beiblatt zur Parlamentskorrespondenz ~. Mai 1957 

A n fra g e b e a n t w 0 r tun g 

Die in der Sitzung des ~ationalrates vom 28. Mai 1957 

überreiohte Anfrage der , Abg~ordneten Dr. Hof e n e der und 

Genossen, betreffend di6 ~uteilune eines Riohters zum Obersten Gerichtshof, 

beantwortet Bundesminister für Justiz Dr. T s c h ade k wie folgt: 

I1Der Oberste Geriohtshof hat mit seinem Schreiben an das 

Bundesministerium für Justiz vom 11.4.1957, Präs.334/~7, darauf hingewiesen, 

dass sich der Rat des Obersten Gerichtshofes Dr. Walter Sohuster wegen einer 

schweren ~ervenentzündung seit mehr als zwei Monaten im Krankenstand befinde, 

und dass sich der Rat des Obersten Gerichtshofes Dr. Wilhelm Lenk einer Gallen­

operation unterzi ehe n musste und etwa zwei Monate nicht dienstfähig sein werde. 

Wege n der angespannt e n Personallage (beim Obersten Geriohtshof) sei es unmöglich, 

diese Ausfälle durch eine Mehrbelastung der übrigen Referenten auszugleiohen. 

Dazu komme, dass mit Ende 1957 zwei Mitglieder des Obersten Geriohtshofes, 

die über Spezialkenntnisse auf dem Gebiete des Handelsrechtes verfügen, in den 

Ruhestand tret en we rdeno Aus diesem Grunde werde die Zuteiluug des Rates des 

Obe:rl _,ndaeger:i.. ahteß Wien Dr. Oskar überrei ter zunächst auf die Dauer von 

seohs Mo nat e n e rbetene 

Auf diesen Personal notstand ist auch anlässlich einer Vor­

sprache des ~rsten Präsidenten des Obersten Gerichtshofes beim Bundesminister 

für Justiz verwiesen worden. Bei der darauffolgenden Bespreohung zwischen dem 

Bundesminister für Justiz und dem Leiter der Personalsektion über die Personal~ 

notstände des Obersten Gerichtshofes wurde nioht übersehen, dass die vorerwähnten 

Ausfälle durch die blosse Zuteilung nur eines Richters nicht entsprechend ausge­

glichen werden können und wurde hiebei vom Personalreferat auf den Vizepräsi­

denten Dr. Franz Berger 11 des Landesgerichtes Klagenfurt aufmerksam gemacht. 

Dies deshalb, weil Dr. Berger nicht nur in allen Sparten der Rechtspflege mit 

ausgezeichnetem Erfolg verwe ndet wurde, sondern insbesondere auch in Sachen der 

Handelsgerichtsbarkeit und Rechtsmitteljudikatur sich hervorragend bewährt hat. 

Dies ergibt sioh nicht nur aus seinen seit Jahren auf ausgezeichnet lautenden 

Dienstbeschreibungen, sondern auch daraus, dass der Personalsenat des Obersten 

Gerichtshofes selbst den Vizepräsidenten Dr. Berger sowohl in den Besetzungsvo~ 
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sohl ag für de n Kreisgerichtspräsi de nt e npo s t e n von St eyr ( im J ahre 1954), als 

auch für de n Kr e isgerichtspr äside nte npos t e n von Ri ed (im J ahre 1955),insbe­

sonder~ aber a n 1. St ell e für den La ndesger i chtsprä sident e nposte n von Linz 

(im J ahre 1957 ) aufge nomme n hat. Di ~ fachliche n und char akt erliche n Qualifi­

kationen Dris. Ber ger f ür ei ne Verwendu ng bei m Obersten Gerichtshof konnt e n 

daher nicht in Zweifel gezoge n we rde n. Da er auch in de n St a ndesorganisatione n 

der Richter und Staatsanwälte s eit Jahren al s gewählt er Funktionär täti g ist, 

muss e r wohl auch das Vertr auen s eine r Sta ndeskoll ege n besitz e n. 

Damit erscheint f es t gestellt, dass dem Personalnotstand des Ob erst e n 

Gerichtshofes mit der bIosse n Zuteilung nur eine s Richt ers nicht entsprechend 

abgeholfen we r de n konnt e, und das s ein f achlich und char akte rlich qualifizier­

t er Richter für eine weite r e Zuteilung auch zur Verfügung steht. 

Es ist wohl riohti g, das s e s einer vi el j ährigen auf Courtoisie und 

Zweckmässigkeit beruhenden übung e ntspricht, bei Zuteilunge n von Richtern zum 

Oberst e n Geri chtshof das Einvernehme n zwische n Oberste n Gerichtshof und Bund es­

mini s terium f ür Justi z zu pfl ege n. Auch i m g~ge nständliohe n Fall e war auf 

Seiten des Bundesminis t eriums für Jus ti z an di e s es Einve rnehme n - wie in all e n 

vorausgegange nen Fä llen - ge dacht. Im Hinblick auf das in letzt er Zeit imme r 

stärker in Erscheinung tre t ende, di e Gr enzen des noch Möglichen sehr stark 

bel astende Verhalten des Erst en Prä side nten des Oberst en Gerichtshofes 

Dr. Wahle gege nüb er den ober s t en Or gane n der Justizver waltung und insbesonder e 

dessen beka nnte persönliche Einst el lu n5 ge~e nüb er La ndesgerichtsviz epräside nte n 

Dr. Ber ger s ah sich der Bundesmini s t e r f~r Jus ti z zu s einem Bedauern aus s er 

Sta nde l von s ei ner Sei t e das Ei nve r nehme n mi t Pr ä si dent Dr. :Vahl e herzust el l en. 

Dies elbe Situat i on wE!r bejJm Leiter de r Personalsektion gegebe n, we shalb keine 

andere Lösung bli eb, als i m Wege des Ve r zi cht es au f ein Einvernehme n di e gege n­

stä ndliche Zuteilung zu ver füge n, zumal den sachlichen Erfordernisse n vor 

persönlichen Aversionen de r Vorrang zu gebe n War. Stichhältige Gründe gege n di e 

Zuteilung Dris. Ber ger sind bis heute vom Präside nten Dr. Wahle nicht vorge­

bracht worden und konnt e n ( nach dem Obe ngesagt e n) auoh nicht vorgebracht we rden. 

Was nun di e r echtliche Seite di e se r Angel ege nheit be trifft, ist f est­

zuhal t a n, dass gemäs s § 73 GOG . di e Geri cht e (und Staatsanwal tschaften) hi nsioht­

lieh de r Geschä fte der Justi zve r waltu ng dem Bund esminister für Justiz unter ge­

ordnet sind. Di e Zuteilung ei ne s Richt ers i st eine Ange l ege nheit der Justiz­

verwaltung und bedarf nicht der Zusti mmung eines Gerichtshofpräsidenten. Gemä ss 

§ 74 Abs. 2 GOG . steht dem Bundesminis t e r für Jus tiz auch die all gemeine Ouerw 

aufsicht über di e Ausübung der Re cht spflege bei allen im Geltungs 5ebiet di eses 
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Gesetze s befindlichen Gericht en (und Staatsanwaltschaften) zu. Da nach § 76 Abs .l 

GOG . im Rechte der Aufsicht auch die Befugnis liegt, di e ordnungsgemässe Ausübu ng 

der Geschäft e zu überwachen und wahrge nomme ne Gebrechen abzustellen, kommt es dem 

Bu nd esminist e r für Justiz zu, der in einem übermässigen Personal notst a nd liege~ 

den Gefahr der Entstehung solcher Gebrechen vorzubeugen bzw. abzuhelfen. In 

Ausübun5 der Rechte und Pflichte n de s Bundesministers für Justiz erschei nt daher 

die ~ege nständliche Zuteilung be gründet. 

Die in der Anfrage vertretene Auffassung, dass es dahingestellt bl eiben 

könne, ob Zuteilungen zum Obe r s t en Gerich tshof überhaupt ge s etzlich zugelassen 

sind, vermag in der darges t ellten Rechts l age keine Begründung zu finden und wird 

offensichtlich vom Oberst e n Gerichtshof selbs t nicht ge t eilt, da er doch seit 

Jahr en immer wieJer zwecks Behebu ng des Pe r sonal notstandes um die Zuteilung von 

Richtern im Bundesminis t erium für Justiz (und mei st mit Erfolg) vorstelli g wird. 

Es ist auch ger adezu ei n f a st aus nahmslos eingehalte ner Gru ndsatz des Personal­

senates des Oberst en Gerichtshofes, nur solche Richt er für die ~rne nnung auf 

Dienstposten beim Ober sten Gerichtshof mn Vorschlag zu bringen, die sich im 

Laufe einer lä ngerwähr e nden Zuteilung bereits bewähr t habe n. 

Der in der Anfrage zi ti erte § 46 GOG . und die daran geknüpfte Meinung , 

dass Zuteilunge n nur in de n i m § 46 GOG . taxativ aufgezählten Fällen gest att e t 

seien, geht an dem Kern der Fr a ge vorbei, weil es sich bei dieser BestiMmung 

nur um eine Verpflichtung des Oberlandesgerichtspräsi de nt en handelt, für 

seinen Sprengel bei e ntst ehe nde n vorübe r gehende n Personal ausfälle n oder so nstige n 

Notständen durch die soge nannt e n Spre ngel ri chte r vorzusorgen. Die Verwe ndung 

eines Richters im lege der Zuteilung zum Obersten Gerichtshof findet jedoch 

über das Verhe r gesagt e hinaus s eine Stütze i m § 49 Richterdi szipli nargesetz, 

wonach eine zeitweise Ve rwe ndung eines Richters ausserhalb s eines Amtssi tz es 

zur Aushilfs l eistung ' gege n den Willen de s betreffende n Ri eh ters' nur i nnerhal b 

des Spre nge l s des Bb erlandes ge richts, dem e r angehört, unJ ni cht über die Den er 

von sechs Monaten verf ügt we rden kann, mit s einem Wille n aber ( fo l gerichtige r­

weise) ei ne so l che Zuteilung auch auss erh alb des Oberl andesgericht s- Spr engels 

und auch übe r die Daue r von sechs Monat e n möglich ist . 

Dr . Be r ger hat sich mit ei ner Zuteilung zum Oberst en Gerichtshof 

ei nverst a nden e r kl ärt, weshalb in s einer Zuteilung ei ne Gesetzwidrigkeit 

nicht erblickt werden kann. I ch beabsichtige daher nicht, die mehrfach 

erwäh nt e Zuteilun~ zu wi de rrufe n. " 

-.-.-.-.-
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