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Die Abgeordneten Dro P f e i f e r und Genossen nahmen in der
Nationalratssitzung am 18. Juni einen Erlass des Finangministeriums, der
Neudsterreicher von der Gewdhrung von Vorschiissen fir erlittene Besatzungs-
schidden ausgeschlossen habe, zum Gegenstand einer parlamentarischen Anfrage.

Sie fragten den Finanzminister, ob er bereit sei, diesen Erlass aufzuheben.

Bundesminister fiur Finanzen Dr. K am i t z hat diese Anfrage mit
nachstehenden Ausfiilhrungen beantwortet: Nach der stdndigen Rechts«sprechung
des Obersten Gerichtshofes wird durch Art. 24 § 2 Staatsvertrag ein ummittel-
barer Rechtsanspruch eines Betroffenen gegen die Republik Usterreich noch nicht
begriindet; es bedarf vielmehr einer niheren Darstellung der Grundsdtze und
Richtlinien, nach denen eine Entschéddigung gewdhrt werden solls« Daher ist
auch bereits am 16,1.1957 die Regierungsvorlage zum Besatzungsschidengesetz
eingebracht worden. _

Gemdss § 6 Absatz 4 der Regierungsvorlage wird Entschédigung fiir Schidden
nicht gewdhrt, die an Sachen entstanden sind, die auf Grund des Art.22 Staats-
vertrag in das BEigentum der Republik Osterreich ﬁbefgangen sind. Das Parlamcad
wird entscheiden, ob diese Bestimmung i unverénderter Fassung Gesetz werden
wird. Jedenfalls kdnnen Vorschiisse auf Besatzungsschdden nur in jenen Fédllen
gewdhrt werden, in denen die Anspruchsberechtigung feststeht. Dies ist aber
bei Besatzungsschidden von deutschen Staatsangehdrigen und Neudsterreichern,
die noch am 8. Mai 1945 die deutsche Staatsangehdrigkeit besessen haben, der-
zeit nicht der Fall.

Im Art, 12 des (allerdings noch nicht in Kraft getretenen) Vertrages
gwischen der Republik {sterreich und der Bundesrepublik Deutschland zur Rege=-
lung vermdgensrechtlicher Bezichungen ist ausdriicklich normiert, dass die
Vermdgenswerte, die durch die Bestiumungen des Art.22 Staatsvertrag auf die
Republik Osterreich iibergegangen sind, in dem Zustand iibertragen werden, in dem
sie sich im Zeitpunkt der Einrdumung der tatsdchlichen Verfligungsgewalt be=-
finden und Anspriiche auf Schiden, Verluste und sonstige Verdnderungen an diesem
Vermégen, die durch Handlungen oder Unterlassungen von Streitkridften oder Orga=
nen einer Besatzungsmacht verursacht worden sind, nicht geltend gemacht werden

kénnen.
Bs stehen also die Bestimmungen des gegensténdlichen Erlasses mit der

derzeitigen Rechtslage nicht im Widerspruch. Ich bin daher nicht in der Lage,

derzeit die Aufhebung dieses Erlasses zu verfiigen.

- - -

www.parlament.gv.at





