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~ l.Beiblatt Beiblatt zur Parlamentskorrespondenz ~  14. Degember 1957 -
165/A.3. Adnfragebeantworitung
zu 184/J ~ /

Eine Anfrage der Abgeordheten Dr. P f.eki f e r und Genossen, be—
treffend die Wiederherstellﬁng der rechtmissigen Versorgungsanspriiche der
‘Altpensionisten der Banken, hat Bundeskanzler Ing. R a a b nach erfolgtem
kFinvernehmen mit dem Bundesmlnlsterlum fur Finanzen namens der Bundesregaerung

wie folgt beantwortet

, Der Oberste Gerichtshof hat m1t Entscheldung vom 21. September 1954,
4 Ob 109/54, festgestellt, dass gegen die Verfassungsmdssigkeit der Bankpenions-
verordming keine Bedenken bestehen, sodass der Oberste Gerichtshof keine Ver-
anlassung sieht, die Aufhebuné dieser Bestim&ung beim Verfassungsgerichtshof
eu beantragens. Die in der parlamentarischen-Aﬁfrage geltend gemachten fecht—
.lichen Bedernken gegen die Bankentlastungsverordnung, BGBl.Mr. 68/1933, und
gegen die Bankpensionsverordnung, BGBl.Nr. 377/1933, soweit sie sich .von der
Entstehung dieser Rechtsvorschrlften herlelten, sind heute als gegenstandslos
zu betrachten, weil das Verfassungsuberle1tungsgesetz (StGBleVr, 4/1945) alle
Rechtsvorschriften nicht verfassungsrechtlichen Inhaltes’ “(hrtikel 2) weiter
in Geltung gelassen hat, soweit sie nicht unter § 1 des Rechts-Uberleitﬁngs—'
gesetzes (St@Bl.Nr.6/1945) fallen. Demit_sihd alle ihrem Inhalt nach mit den
| Grundsétzep'des Bunaeererfassungsgesetzes zu vereinbarenden, vor dem Jahre 1945
“erlassenen Rechtsvorschriften in verfassungsrechtlieher Bezishung unangfeifbar
geworden, selbst wenn sie seinerzeit allenfalls auf verfessungswidriga Weise
zustandegekommen wéren. Die Ausfithrungen der vorliegenden Anfrage sind vom
_verfassungsrechtllchen Standpunkt nmur insoweit bedeutsam, als sie eine Verb
letzung des Gleichheitsgrundsatzes im Sinne des Artikels 7 Be=VGe und
Artikel 2 des Staatsgrundgesetzes vom 21eDezember 1867 uber die allgemeinen
Rechite der Staatsbiirger (Artikel 149 B.-VG.) behaupten.

' Artikel 2 StGGe. kann in diesem Zusammehhang nicht angezogen werden, da
'das‘ih diesem Artikel ausgesprochene Verbot der ungleichmidssigen Behandlung
der Staatsblirger ¥sich mur auf sachlich nicht gerechtfertigte, willkiirliche
ADifferenzierungen; durch die ganze Gruppen von Staatsbiirgernim Hinblick auf
. subjektive, in ihrer Person gelegene liomente gegeniiber anderen Gruppenyrecht—
lich benachteiligt oder bevorzugt werden, bezieht", (vgl. Adamovichs "Grund-
riss des_BsterrgVerfassungsreehtes", 4o Auflage 1947, Seite 338)e
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. Auch der Verfassungsgerlchtshof hat in dem Erkenntnis vom
4. Dezember 1956, Zle B 186/1956, ausdriicklich festgestellt, -dass der Grund-
satz der Gleichheit aller Bundesburger voT dem Gesetz dem Gesetzgeber kelnes-
wegc verwehrt, Difforenzierungen vorzunchmens Solche Differehﬂlerungen sind
durchaus zuléssig; unter der Voraussetzung, dass die VetSchiedenheit dér recht=-
'llchen Behandlung sachlich gerechtfertigt ists In ahnllcher Weise wird auch
in deh hrkenntnlssen des Verfassungsgerlchtshofes. Slg. tlT, 1526 und 1945,
(Zulassigkelt verschiederer Behandlung, wemm obaekt;Ve Merkmale voneinander
‘abweichen) Stellung geﬂbmneﬁ. Im Vorliegehdeh Pall ist die Differenszierung
ZW1scheh Altv und Neupensionlsten bei den Banken objektiv gerechtfertlgt.‘
Durch die Wirtsohaftllche Entwicklung in den Dreissigerjahren, die eine
. Liquidation oder Fu31onbzahlreleher Banken nach sich zog, war die Pensions-
last fiir die bestehenden Wamken, vor allem fiir die Usterreichische Credit-
| anstalt fir Handel und Gewerbe, bei der sich dieNPensionslasten der im |
Fusidnswége {ibernommenen Banken zusammenballten, untragbar geworden..Nur
durch die finangielle Hilfe des Bundes konnte ein vblliger Zusammenbruch des
‘Bankinstitutes verhindert werden. '
Die Bankpens1onsverordnung stellt sich daher unter diesem Gesiohtspunkt
nlcht "#loss als eine staatliche Intervention zugunsten der Gesamtwirtschaft,
"sondern-nicht guletzt als eine Hilfsmassnahme fiir die ven ihr betroffenen
" Bankangestellten dar, da ohne staatliche Intervention fiir die Banken kein
Deckungsstock fiir die Pensionen der Bediensteten vorhanden gewesen Wires

Bs wire ein.faet

ummogliches Unterfangen, heute Bankpensionlsten von
grﬁsstenteils fusionlerten oder untergegangen Banken, ohne grebe Ungerechtig—
keiten in'dés gelteﬁde Diénstschema der bestehenden Banken einzugliedern.

Infolge der Unmogllchkelt einer rlchtlgen Elnstufung der Altpensionlsten
gemass der Bankpens1onsverordnung wurde im Pensionsregullerungsvertrag 1954
die Gesamtpen31on 1945 als Grundlage genommens Zum Ausgleich zw1schen den
Alt- und Néupen31on1sten wurden vor der spater vorgenommenen Valorisierung
die Altpens1on1sten mit 30 Prozent, die Neupensionisten mit 10 Prozent
aufgewertet. '

Diese aufgewertee¥ens1on wurde bei der Creditanstalt—Bankvereln, die
praktisch die Hauptlast der Bankpen51onlsten tragt, mit dem Fiinffachen bzw,
Funfeinhalbfachen bei gesetzllchen Rentnern valorisiert. In einer weiteren
Vereinbarung vom 3s August 1957 wurde den Banken empfohlen,'"alle in den

’ Geltungsbereich des Pensionsregulierungsvertrages 1954 fallenden Bank-
'ﬁenéignen um weitere 25 Prozent zu erhthens " Somit ergibt sich zum Beispiel
fiir die Altpensionisten bei der CA-BV einme Valorisierung auf das maximal
YWeunfache der Pension 1945.

www.parlament.gv.at




165/AB VIII . GP - Anfragebeantwortung (gescanntes Qriginél) 3von3

3.Beiblatt . Beiblatt zur Parlamentskorrespondenz 14+ Dezember 1957

Schon aus dieser Darstellung ergibt sich, dass die Behauptung, trotz
giinstiger Brtragslage der Banken sei hiqhts.fﬁr die AltpensiohiSten getan
worden, nicht den Tatsachen entspricht. Die Banken haben sich vielmehr frei-
willig bereitgefunden, die Pensionen ihrer AitpénsiohiSteh wiederholt auf-
iubeésern. » '

' Auch wenn man den Grundsatz der Gleichhehandluﬁg im Sozialreéht heran-
zieht, ergibt sich kein Argument fir den Standpunkt der Interpellationg
denn der Grundsatz der Glelchbehandlung §0ll rmur willkiirliche Benachteili=-
gungen, die rmicht von obJektlven Merkmalen getragen sind, verhinderns
Es kann jedoch schwerlich behauptet werden, dass die dlfferen21erte Behand~
luhg von Alt~ und Neupensionisten in der Bankpensionsverordnung von irgend-
welchén subJektiven Gefiihlen getragen Wiarene Es darf darauf hlngeW1esen
werden, dass auch andere, sicher vom sozialen CGeist getragene Sozialgesetze,
wie adch das Allgemeine Sozialversicheruﬁgsgésétz, den inzwischen in. der
Novelle zum ASVG. BOBL.Nr. 266/1956, ibernommenen Begriff der Alt- uhd
Neurentner geschaffen haben (§ 522 a). |

Schliesslich ist festzustellens dass der iiberwiegende Teil der von
den Bankgn gu leistenden Pensionen rur Zuschusspensionen gu den seitens
der AngestelltenVersicherungsanstalt zur Anweisung kommenden Renten darstellen.

Bei der géschiiderten Sach~ und Rechtslage erscheinf es weder 2zweeke-
médssig noch vertretbar, in das vorhandene Bankpen31onsrecht durch gesetz=-

geberische Massnahmen elnzugrelfen.
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