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9.Beiblatt Beiblatt zur Parlamentskerrespondens  29. Janmer 1958

Justizgiﬁister Dr. Tschadek gu der Ernennuhg'der Oberlandesgerichtsprﬁsidqgggg_

181/4.8. .

- | :
zu 212/J - A.n fra gye beantwortun g

' Die heute elngebrachte Anfrage der Abgeordneten M a rk und Ganossen,
, betreffend die hrnennung der Oberlandesgerlchtspra51denten in Wien uhd Graz,

beantwortet Bundesminister fiir Justiz Dr. T s c h a d e k wie folgt:

Der‘Posten des Oberlandesgerichtsprééidenten in Graz ist am
1. Jénner 1957 infolge der Erreichung der.Altersgrenze des bis dahin amtierendecn
Oberlandésgerichtsprésidéntén Dr. Zigeuner‘frei gewbrden. Die Ausschreibung
dleses freien Richterpostens erfolgte am 29+s 30. und 3l. Dezember 1956 im
Amtsblatt der "Wiener Zeltung".< o ' .
s haben sich 1nsgesamt 7 Angehtrige des Richterstandes und ein Ober-
~ staatsanwalt um diesen Posten beworben. bie Bewerhungsgesuche wurden sofort.
nach Ablauf der Bewerbungbfrlst am 26. Jénner 1957 dem Obersten Gerichtshof -
zur brstellung eines Dreiervorschlages vorgelegt. Der Oberste Gerichtshof hat
die Akten mlt‘elnem Gutachten am 15, Mai 1957 an .das Justizministerium zuruck~
geleitet, und das Bundesministerium fiir Justiz hat ads dem Verschlag des Obersten
Gerichtshofes den zweitgereihtén.Bewerber, von dem der Vorschlag sagt, dass er
der beste Pridsident #si, dem Bundeskanileramt am 21« Mai 1957 zur Besetzung
Vorges¢hlageﬁ. Am 20. Juli 1957 hat das Bundeskanzleramt, ohne Angabe von Grﬁnf
den; fiir eimen anderen der im Vorschlag enthaltenen Bewerber die Zustimmung zur
Weiterleitung an dén Ministefrat érteilt, oﬁwohl das Bundéskanzleramt gar keine’
andere,Aufgaﬁe hatte, éls die dienstrechtlicheh Voraussetzungen fiit die ‘
Ernennung eines vergeschlagenen Bewerbers zu priifens Diese. Voraussetzungen
" sind im vollen Umfange vorgelegen, trotzdem ist. das Bundeskanzleramt ohne Angabe
von Griinden vom Ernennungsvorschlag abgegangen.

Die Stelle des: Oberlandesgerlchtspras1&enten von Wien wurde durch die
Ernennung des bisherigen Oberlandesgerlchtspras1denten zum Zweiten Prisidenten
des Obersten Gerlchtshofes-frel. Die Ausschreibung erfolgte ordnungsgemass im
Amtsblatt der "Wiener Zeltung" wwoml5. Feber 1957 und 519 Wurde an den zwei
darauffolgenden Tagen wiederholt. Die Bewerbungsfrist endete am 15. Mirz 1957-
Es haben sich um dlesen P0sten 4 Personen aus dem Richte rstand und 2 Personen
aus dem Konzeptsdlenst des Just&zmlnlsterlums beworbun, Einer dieser Bewerber

ist Saktlonschef Dre Hans Kapfers Der Oberste Gerlchtshof*hat naph sefertiger
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’ Ubersendung der Personalakten am 15. Mai 1957 einen Dreiervorschlag erstettet,

in dem Dr. Hans Kapfeanioht enthalten war. Die Begrﬁhdung des Vorschlags war
jedoch éine'sélché, dass sie meiner Méinung nach kein Hindernis sein konnte,
Dr. Hans Kapfér‘in Vorgchlag zu bringen. '

Im Gutachten des Obersten: Gerlchtshofes heisst es wdrtliich: '"Der Bewerber
Dr. Hans Kapfer ist unbestrlttener Massen ein ausgezelchneter Jurist und genauer
Kenner der Osterreichischén Rechtsordnung, der sich sowohl als Leiter der
Strafsektion als auch als Leiter der Zivilsektion des Bundesministériums fﬁr
Justiz, durch seine wichtigen und bersanlichen Ausgaben Osterreichischer ‘
Gesetze grosse Verdienste erwérben hat oY

.Damit hét der Oberste Gerichtshof zweifellos die fachliche Bignung
dieses Bewerbers bestdtigt. Die Begriindung, warum Dr. Kepfer trptzdem.nicht r
vorges&ﬂagén wird, ist eine sclche, dass sie vom Justizmihisterium ﬁicht -
beachtet werden konnte und durfte.

Zunédchst enthalt die Begrundung sachliche Unrlchtlgkelten. Es wird
insbesondere ins ireffen gefuhrt, dass Dr. Kapfer rnie bei einem Zivil- oder
Strafgeriqht als Senatsvorsitzender tétig wér. Das ist offenkundig unrichtig.
Aus den Personalakten geht eindeutig'hervor, dass Df, Kapfer mehtrere.Jahre
beim Kreisgericht Korheuburv den Basrufungssenat flr Strafsachen und den
ARekurssenat flir 21V1le R”oht&saohen geleltet hate.

| Die. ubrlgen im Qutachten enthaltenen Beschulalwungen hatteder Personal-
senat sogar uberhaupt nicht ins Treffen fiihren durfen. ‘Es handelt sich um A
Vorwurfe, die gegen Pri Kapfer beziiglich seiner Amtstitigkeit als Bundesmlrister
filr Justiz erhoben werden. Der BﬁndeSministe“'fﬁ“ Justiz ist dem Parlamént"
uné nicht dem Obersten Gerlontshof fir seine PandlungsWelse varantwortlich.
Der Oberste Gerlchtohof ist auch gar ‘nicht in dex ‘Laﬂe, Entscheldungen eines
Justizministers zu fiberpriifsn oder die Grﬁnde fiir diese Entscheidungen zu
kennen., Wenn daher der Oberste Gerichtshof, offenkundig angeleiteﬁ durch
den ehemaligen Ersten Présidentén des ObérsteanGLichtshofes Dr. Wahle, die
Tétigkeit des Justizministers Dr. Kepfer einer Kritik unterzieht, so begibt
er sich aﬁf ein Gebiet, fur'daé er nicht zustandlg ist, und seine: Ausfuhrungen
sind daher unbeachtlich. Dazu kommt noch, daB die Vorwiirfe gegen Dr Kapfer
ungerechffertigf und falsch sind. Als wesentlichster Vorwurf wurde geltend
gemacht dal Dr. Yﬂ fer als Justizminister in der Untersuchung der Mord— |

affdre Bernhardine Fluch eingegriffen und dic Llnstellung des Strafverfahrens

gegen Dr. Hoflehner veranlaBt habe. Abgesehen davon, daB der Justizminister
. selbstverstindlich der Staatsanwaltschaft als Verwaltungsbehdrde Weisungen
ertéilen kann, steht heute einwandfresi fest, daB Dr, Hoflehner tatsichlich

unschuldig war, da der wskre IBrder, Engledler, gofalt wurde und gestanden hat.
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. Er. Kapfer und die mit der Sache beschiftigten Beamteﬁ des Justizministeriums
haben also in verdienstvoller'Weiée ein eventuelles Fehlurteil verhindert
und eine,uhgerechtfertigte Untersuchuﬁgshaft beendet,

Der zweite Vorwurf richtet Sich.gegen,einen Gnadenantrag des ehemaligen
Justizministers. Auch hier ist festzus»ellﬂn, ¢aB der Oberste Garichtshof
. keine MSglichkeit hat zu iberpriifen, ob Gnadenantrige zweckmaBlg sind und aus
berechtigten Motiven ge5uéllu werden, sodaB auch ein soloher Vorwurf in einem
Gutachten nicht beachtet werden kann., ‘

Was den Vorwurf der Verschleppung der Strafsache Grif & Stift betrifft, so
steht fest; dal der Akt dem ehémaligen Justizminister Dr. Kapfer erst zur Ent-
scheidung vorgelegt wurde, als die Regieruhg beréiﬁs>demissioniert hatte und
| mur mehr mit der Fortfithrung ‘er Amtsgeschdafte betraut war., DaB ein Minister

siéh'in einer solcheﬁ'ﬁbergangszeit nur auf diec notwendigste Weiterfiihrung sei-
ner‘Agenden.beschrénkt, ist verstindlich und entspricht allgemeiher Ubung.
‘

Da Dr., Hans Kapfer der rangdliteste Bewerber war und seine hervorragenden

juristischen Qualit#ten 'auch vom Obersten Gerichtshof bestitigt wurden, muBte

Dr. Hayns Kapfer vom Bundesministerium fiir Justiz in Vorschlag g2bracht werden.

~ Auch dieser Personalvorschlag wurde am 21. Ilai 1957 dem‘Bundeskanzleramt
zZur Prﬁfung der dienstrechtlichen Voraussetzungen iibersandt, Am 20 Juli 1957
hat das Bundeskanzleramt sein Einverstinanis zur Elnst°llung eines anderen,
vom Bundesmlnlste;lum fiir Justlg%%%ggeschlagenen Bewerbers gegeben,

Ich weise daher den in einer Presseaussendung erhobenen Vorwurf, daB
.die Stellen einecs Oberlandesgeriphtsprésidenten fﬁf Graz und Wien nicht
ausgeschrieben werden und daB ich die Ausschreibungen "miBachtet" habe, mit"’
aller BEntschiedenheit zuriick. Ich bedaure, daB die Personalfragen bsereits im
August 1957 unter Verletzung des Amtsgehelmnlsses durch den Pras1doaten des
Oﬁersﬁen Gerichtshofes Dr. Wahlé der Offentlichkeit in falscher Form unter-
breitet wurden. - ' ‘ .
Ich habe daher keine Ursache, von meinem Vorschlag abzugehen. Der Perso-

nalsenat des Obersten Gerichtshofes hat iiberdies anliBlich einer Bewerbung |
des Sektionschefs Dr. Hans Kapfer um den Prisidentenposten fiir Linz und Inns—~
bruck ein neuerliches Gubachteon erst2llt, in dem er selbst féststellt, daB
dieser Bewerber alle Qualitéténffﬁr ginen Oberlandesgerichfsprésidentén be~-
sitzt und dafl das Gutachten va 15. Mai 1957 nicht aufrechterhalten werde,
weil auch der éorsonalsenat des Obersten Gerichtshofes zur Uberzeugung. gekom-
men ist, daB acm Bewerber Dr, Hans Kapfer scine Amtstdtigkeit als Justizmini-
,ster nicht vorveworfﬁn werden kidnne.
‘ Die vom Justizministerium eingeschlagene Vorgangswelse war vollkommen
korrekt, objektiv und sachlioh, Alle anderen Feststellungen widersprechen

der Wahrheit.
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