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Zu 235/J Anfra g;e beantwortuneg

Eine Anfrage der Abg; Kandutsoch und Genossen, betreffend
Anzeige gégen Gewerkschaftsfunktionéfe der Ortsgruppe St.Lambrecht wegen Unter-
schiagung von Mitgliedsbeitrdgen, hat Bundesminister fir Justiz Dr;T“s c had é k
.nach Einsichtnahme in die Strafakten des Kreisgerichteé Leoben wie folgt
beantwoitet~ l ' | ,
- Am 24 April 1957 langte bei der Staatsanwaltschaft Leoben: elne am

19. April 1957 bei ‘der Erhebungsabtellung des Landesgendarmerlekommandos fiir
Steiermark erstattete Anzeige gegen die ehemallgen Gewerkschaftsfunktlonare
Richard Fullerer und Lukas Schnedl wegen Verdachtes des Verbrechens der Verupw
treuung ein. Die Anzelge srgab keln klares Bild des Sachverhaltes, weshalb die
.Staatsanwaltsohaft Leoben die GendarmerieerhebungsgxpoS1tur belm Kre;sgerlcht
Leoben mit der Brstattung eiher.genauen Anzeige béauftrégte. Diese Anzeige - langte
Cam 24. Juni 1957 bei der Stastsamwaltschaft Leoben ein. Am 8. Juli 1957 stellte
die Staatsénwaltschaft Leobéh beim Untefsuchungsrichter'des Kreisgerichtes Leoben
den Antrag, gerlchtllche Vorerhebungen gegen Richard Fillerer und Lukas Schnedl
durchzufiihren. Die im Zuge der Vorerhebungen vom Unterc@chungsrlchter gepruften
Belege und Unterlagen machten es notwendlg, am 13. November 1957 neuerlich die.
Gendarmeriesrhebungsexpositur béim Kreisgericht Leoben mit weiteren Erhebungen zu
betrauen. Dieser abschliessen&e, den gesamten Sachverhait unfassende Erhebungs-
bericht langte am 17. Mdrz 1958 bei der Staatsanwaltschaft Leoben ein. Die
'Staatsanwaltschaft Leoben wifd murmeh? beim Untersuchungsrichter des Kreisgerichtes
‘Leoben die im einzelmnen noch erforderlichen Beweisaufnshmen beantragen.

" Bs ist daher nicht richtig, dass die am 19. April 1957 gegen Richard .
Fiillerer und Lukas Schnedl erstattete Anzeige seitens der Staatsamwaltschaft Leoben
reaktionslos geblieben ist, noch trifft die Vermutung zu, dass dis nahezu ein-
jdhrige Dauer des Verfahrens auf eine durch Parteieinfluss bewirkte Verschleppung
und Verdunkelung der Angelegenheit zurlickzufilhren ist. Die verhdltnismissig lange
Dauer des Verfahrens ist vielmehr allein in der Schwierigkeit der Sachverhalts—
feststellung, die insbesondere die Slchtung und Uberprufung zahlreicher Belege und
~Unterlagen erfordert, begriindet. '

Tch finde daher keinen Anlass, die von den anfrageﬁden Herren Abgeordneten
angeregte UUntersuchung anzuordnen, weshalb die. seit April 1957 laufende Anzeige
bisher zu keinem Einschreiten gegen die Deschuldigten gefiihrt hat, weil eben -

-wie oben ausgefilhrt wurde ~ seit Anzeigeerstatturng schon umfassende Erhebungen
durchgefiihrt wurden und noch werden. Die Priifung der Frage, ob genigende Verdachts—
griinde vorliegen, um gegen die Beschuldigten die Anklageschrift eingzubringen, ist
erst nach Abschluss der Vorerhebungen mdglich. Ich habe daher die Staatsanwaltschaft
Leoben anweisen lassen, nach Beendigung der Vorerhebungen iiber die beabsichtigte
weltere Antragstellung dem Bundesministerium flir Justiz 1m Dienstwege zu be-
richten.
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