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In einer Anfiage, betreffend die Androhung von Strafen gegen Beschwerde-
fihrer, flihrten die Abgeordneten L a c k n.e r und Genossen aus, dass eivigen
Beschwerdefﬁhfern, die siéh mit einer Llingabe an den Herfn Bundesprésidénten
gewandt hatten, von der Bezirkshauptma;nsohaft Bruck/Mur {iber Weisung des ‘
Bundesministeriums fiir Handel und Wiederaufbau mit eiher Mutwillensstrafe
gedroht wurde, falls sie die Beszhwerde nicht sofort zuriickziehein. Die
Abgeordneten fragten den Bundesmirnister fir Hzndel und Wiederaufhau; was das
Ministerium zu diesen ungewﬁhnlicﬂén Vorgehen vernihsst habe und ob in allen
ibrigen Fillen, wo der Herr Bundesprisident das Ministerium zu einer Stellung-
nahme einlddt, in dhnlicher Weise vofgegangen werdes

InABeantwortung dieserlAnfrage.teilt Bundesminister Dr. B o ¢ k¥ Tfolgendes
mits - ' |
. Zur ersten Frage ist zunichst der Sachverhalt richtigzustellen. Es handelt
sich um die Beschwerde ein@é einzelnen Fuhrwerksunternehmers gegen ein benachbar-
tes'Kohkurrenzunternehmen, die von einigen (zuerst 16;\spéter nur mehr 8) Fuhr- |
werksunternehmen unferstﬁtzt worden %st. Die Eingabe war an den'ﬁerrn BundespriF
sidenten gerichtet und ist von der Prisidentschaftskanzlei dem Bundesministerium
fliir Handel und Wiederaufbau, als dem zustidndigen Ressortministerium, nioht zur
Abgabe einer Stellungnahmé, sondern zur Erledigung {ibersendet worden. Die Beschwer-
defijhrer éind'ﬁnmittelbar von def Prisidentschaftskanzlei iiber die Abtretung in-
formiert worden.

' In derselben Sache sind von den zustdndigen Behdrden bereits drei Verfahren
durch mehrere Instanzen geflihrt und rechtskridftig abgeschléssen worden. Allein das
Bundesministerium fir Handellund Wiederaufbau ist in der letzten Zeit mit vier
wortlich fast gleichlautenden Beschwerden des»erwéhnten Unternehmers befasst wor-
den. &s liegt daher nehe, dass das Bundesministerium zugleich mit einer neuerli-
chen Sachentscheidung {iber die Beschwerde die Belehrung dieses Unternehmers und
der ihn unterstiitzenden Unfernehmer tiber die Rechtskraft verwaltungsbehbrdliohef
Eﬁtsoheiduné?nﬁber Aufeichtsbeschwerden und {iber Mutwillensstrafen angeordnet. hat.
Die Verhdngung einer meillensétrafe ist jedoch hicht angsordnet worden, obgleich

die Verfahrensvorschriften die rechtliche M&glichkeit wohl dafiir geboten hatteh
o Es kann daher in diesem Falle weder von einem ungewdhnlichen Vorgehen des
Bundesministeriums filr Handel und Wiederaufbau noch von einer Verhinderung von
Beschwerden an den Herrn Bundesprisidenten die Rede sein.

Zur zweiten Frage muss noch eimnmal herzvorgshoben werden, dass es sich nich$
um, die Binladunz zur Abgabe einer Stellungiahme, sondern um die Entscheidung liber
eine Aufscichtsbeschwerde geheundelt hat. Das Bundesmiristerium flir Handel unl Wie-
deraufbau ist bestrebt, in derartigen Fillen berechtigten Anspriichen zum Durch-
bruch zu verhelfen. Bs ist aber auch im Interesse einer geordneten Verwaltung vew-
pflichtet, Persoren, die offensichtlich grundlos die Behtrde und sogar den Herrn
Bundespriasidenten in Anspruch nchmen, zunidchst auf diesen Umstand und auf die vom
Gesetz daran geknipften Folgen hinzuweisen.
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