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l.Beiblatt Beiblatt zur ParIamentskorrespondenz 26. Feber 1959

Minister Helmer zu den Vorwirfen gegen den Polizeiprisidenten von Wien

328/A.B, |
zu 372/J Anfragebeantwortung

Die Abgeordneten P r o b s t+ wund Genossen haben am 18, Feber d.J.

verschiedene Pressepolemiken gegen den Polizeiprédsidenten von Wien zum Anlass
einor parlamentarischen.Anfiage genommen. Sie wiesen dabei darauf hin, dass
der Tiener PoliZedprésident’als Beamter zu politischen Polemiken auch dann
nicht §ffentlich Stellung nehmen kdnne, wenn sie sich direkt gegen seine
Person wenden. Die Anfragesteller baten unter Anfilhrung von sechs konkreten
Fragen den Bundesminister fir Inneres,.den Sachverhalt der vorgebrachten

Beschuldigungen{zu priifen und das Ergebnis dem Nationalrat bekanntzugeben.

Bundesminisfer flir Inneres H e 1 m e » hat die an ihn gerichtete
Anfrage mit nachstehenden Ausfuhrungen bveantwortets
1. Zur Frage, ob es irgendeinen Beweis fiir die Beschuldlgungen gebe,
dass der Pélizeipridsident von Vien Auftrag gegebea-habe, gewisse Amtshandlungen
nach nicht objektiven Gesichtspunkten zu fﬁhrén, bzw., einzelne Personen un-~
gerechtfertigterweise/verschiedén zu behandeln, stelle ich fest:
Bei den vom Bundesministerium fiir Inneres zu wiederholten Malen
durchgefiinrten eingehenden Uberpriifungen hat sich kein Anhaltspunkt'dafﬁr er—
~ geben, dass der Polizeiprésident in Vien jemals Auftrag erteilt hitte, Amts—
hanéiungen irgendwelcher Art nach bestimmten nicht objektiven Gesichbtspunkten
zu fithren., Gerade bei Erhebungen, die das Interesse der Offentlichkeit erweckt
und damit die Bundespolizeidirektion Wien in deren Blickfeld geriickt haben,
wurde immer wieder strikte angeordnet, ohne Riicksicht auf Stand und Ansehen
der Person streng nach dem Gesetz vorzugehen und alle zur restlosen Klédrung

strafbarer Tatbestidnde érforderlichen’Erhebungen'&qrchzufﬁhren.

2. Zur Frage, ob im Verfahren gegen Alfred Bauer, Johann Haselgruber
und Friedrich Triebel wegen unbefugten Waffenhandels gegen Gesetze oder Anwei-
sungen des Innerministeriums verstossen, bzw, nach nicht sachlichen Gesichts-
punkten vorgegangen worden sei, stelle ich fests

Diese Amtshandlung wurde guf Grund einer dem Bundesministerium fiir
Inneres zugekommenen Anzeige nach dessen Veisungen von der Bundespolizei-

direktion Vien gesetzmissig und sachlich durchgefiithrt.
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3« Zur Frage, ob der Polizeiprédsident von Vien die Anzeige gegen die
Firma Transfines Ges.m.b.H. oder Unterlagen an einzelne Preésseorgane bevorzugt
weltergegeben hzw, Originalaktenstﬁbke zur Verfiigung gestellt habe, stelle
ich fests '

Die Anzeige gegen'die Firma Transfineé GosemeboHe wurde der Virtschafts- -

‘polizei vom Redakteur einer Viener Tageszeitung in Form der Mitteilung eines

"stdndigen Lesers" zugeleitet. Der der Lnzeige zugrunde licgende Séchverhalt

war somit in Journalistenkreisen bereits bekannt, bevor noch die Polizei dariiber
informiert war., Es ist daher nichf verwunderlich, dass die Presse in dieser
Angelegenheit unabhingig von den polizeilichen Erhebungen mit eigénen Kriften

weitere Nachforschungen anstellte. So erschien in der "Arbeit er-Zeitung" vom

©13411.1957, Nr. 264, ein Artikel mit: der Uberschrift "Die Korruptionsfirma -

eine Volkspartei~Filiale". In diesem Artikel wurde ein Schreiben der Landes—
parteileitung Tien der OVP sowohl abgedruckt als auch im Faksimile wiederge-
geben, Noch am selben Tag wurde die Bundespolizcidirektion Vien von der Staats—
anwaltschaft Vien um Erhebungen in der Richtung ersucht, ob ein Beambter der
Polizcidirektion Vien diese Dokumente der "Arbeiter-Zeitung" habe zukommen
lassens )

Die Bundespolizeidirektion Wien leitetc sofort umfangreiche E:hebungen‘.
ein und legtc der Staatsanwaltschaft Uien am 21,11.1957 einen ausfihrlichen
Bericht vor, in dem zump Ausdruck kam, dass sich der Verdacht, Beamte der
Polizeidirektion Wien h&tten die beschlagnahmten Schriftstﬁéke der "Arbeiter-
Zeitung" zur Verfﬁgung‘gestéllt, als v6llig unboegriindet erwiescen habe., Auf Grund
diesés Berichtes hat die Staatsanwaltschaft keinen Anlass zu weiteren Verfilgun—

gen gefunden,

4. Zur Frage, ob der Wiéner Polizeiprésident veranlasst habe, dass
einém Presseorgan eine Fotokopie eines Dankschreibens der Landesleitung der
OVP Tirol fiir eine Wahlspende in der Hohe von 14,000 S, das an den Export-
betriiger Nikolaus Gross gerichteﬁ'war, ibergeben worden sei, stelle ich fest:

Auf Grund eines Ersuchens des Bundesministeriums fiir Handel und

Ticderaufbau um Uberpriifung eines von der Fimma NWikolaus Gross in' Innsbruck

getdtigten Kompensationsgeschiftes in der Richtung, ob ein Verdacht eines Ver-
stosses gogen das Lussenhandelsgesetz und gegen das Devisengesetz begrindet
sei, wurde die Bundespolizeidirektioniﬁien vom Bundesministerium fiir Inneres
beauftragt, diec erforderlichen Erhebungen ehestmﬁglioh durchzufihren, Zu diesem

Zwecke wurden Beambe der Virtschaftspolizei zur Durchfithrung der Erhebungen
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in Zusammenarbeit mit der Polizeidirektion innsbruck abgeordnet., Auf welche
Veise die "Afbeiter—Zeitung" in den Besitz einer Fotokopie des Dankschreib ens
der Landesleitung der OVP fir einc von Nikolaus Gross geleistete Tahlspende
in der H&he von 14.000 S gekommen ist, ist weder der Bundespolizéidirektioh

Tien noch dem Bundesministerium fir Inneres bekannt.

5 Zur Frage, ob der Polizeciprésident von Wien véranlasst habe, dass
in dor Amtshandlung gegen Johann Haselgruber gegen verschiedene Beteiligte
ungerechtfertigt verschieden vorgegangen Wurae, stelle ich fests

' Die Lmtshandlung gegen Johénn,Haselgruber wurde von der Bundespolizei-
direkiion Tien mit‘éusséfster Objektivitdt durchgefiihrt; gegen alle Beteiligtoen
in diesem Strafverfahren wurde gleichméssig und demlGesetz-entspreéhend vor-

gogangen,

6. Zur Frage, ob der Poiizeiprésident von Vien irgendeinen Binfluss
auf die im Jahre 1950 vorgenommene Uberprifung der Gebarung der VOEST und
auf die im Oktober 1950 Vofgenommene Verhaftung des damaligen Generaldirgktors
der V@EST, Dr, Richter-~Brohm, genommen habe, stello‘ich abschliesscnd fests

Ldm -5, August 1950 wurde vom Bundesminister fiir Verkchr und verstaat~
lichte Betriebe, Diple.~Ing. "aldbrunner, im Einvernehmen mit dem damaligen
Bundeskanzler Ing, Figl zur Uberprifuvag der kaufminnischen und finanziellen
Gebarung der VOEST eine innerbehbfdliche Untersuchungskommission gebildet,
Nach Lufnahme ihrer Tatigkeit ersuchf@\diese Kommission die Bundespolizei-
direktlon Vien, in schwiefigon Tirtschaftsfragen erfahrene Beambe nach Linz
zu entsenden, Uber Weisuné des Bundeeministeriums fiilr Inneres wurden daraufhir
Becambe der Bundespolizeidirektion TWien mit den orforderlichen Erhebungen
botraut; Die Verhaftﬁng des'damaligen Generaldirektas der FOEST, Dr,Richter--
Brohm,'ist auf Grund eines Haftbefehles des Landesgerichtes Linz vom
25.9.1950 erfolgt. |

Zusammenfassend stelle ich fest, dass gich die‘von einigen Tages—
zeiﬁﬁngen gogen die Amtsfithrung des Viener folizeiprésidenten erhobenen

Vorwiirfe in kcinem Punkte als bogriindet und stichh&ltig crwiesen haben.
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