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331 AQB.'-
zu 357/J Anfragebeantwortung

In Beantwortung der Anfrage der Abgeordneten Z e ¢ h t 1 und Geﬁossen,

‘ v schutzg
betreffend die Unterschlagungen des Leiters der Pflanzen abteilung der
- Landwirtschaftskammer Tirol, Dr. Anton Hanspeter, filihrt Bundesminister fir

Land- und Forstwirtschaft T h o m a folgendes aus:

bl.)lAlle mit Bundesmitteln gefsfderten Massnahmen der Landwirtschafts-
kammern sind von diésen an Hand-vonVVerWendungsnachweisen dem Bundesministerium
fir Land- und Formtwirtschaft abzurechnen. Die Verwendungsnachweise erfahren
durch Beamte des Bundesministeriums flir Land- und Forstwirtschaft sowohl eine
fachliche als auch rechnungsmissige Uberpriifung., Diese aktenmidssige Kontrolle
wird.durch laufende ﬁberprﬁfungen der Belege und Buchungsunterlagen an Ort
und Stelle erginzt. So erfolgl@n'zo B, bei der Landwirtschaftskammer fiir Tirol
in den letzten.5 Jahren 8 derartige Uberpriifungen in 10 verschiedenen Fdrderungs=
sparten.

Die Landwirtschaftskammern unterliegen ﬁinsiohtlich ihrer Gebarung mit
Mitteln des Bundes iiberdies der Uberpriifung durch den Rechnungshof. Wie aus den
Berichten deisechnungShofes an den.Nationalrat hervorgeht,vnimmt auch dieser
bei den Landwirtschaftskammern umfangreiche und eingehende Uberpriifungen an
Ort und Stelle vor, 4 /

2, ) Dufch das Pflanzenschutzgesetz vom 2, Juni 1948, BGBl., Nr, 124, sollte
unter Bericksichtigung der Fortentwicklung der Wirtschaft sowie der in der
Zwischenzeit gewonnénen neuen Erkenntnisse und Erfahrungen in Theorie und
Praxis der vor 1938 auf Grund des Pflanzenschutzgesetzes 1929, BGBl. Nr. 252,
bestandene Zustand wiederhergestellt werden. In den l&ndern wurden daher so wie
vor 1938 mit dervKonfrolle‘der Bin- und Ausfuhr zum Zwecke des Pflanzenschutzes
wieder Organe der Landwirtschaftskammern betraut; nur in Wien -- wo zu dieser
Zeit keine Landwirtséhaftskammer bestand ~ wurde die Kontrolle Organen der
Gemeinde lUbertragen. Die aus Anlass der XKontrolle eingehobenen Kontrollgebiihren
wurden -~ wie vor 1938 -~ in sinngemisser Anwendung des § 78 Abs. 4 AVG. 1950,
BGBl. Nr. 172, nach welcher Bestimmung Verwaltungsabgaben der Gebietskdrperschaft
zufliessen, die den Aufwand triagt, von den Landwirtschaftskammern bzw. der Ge-
meinde Wien zur Abgeltung ihres gegenstindlichen Verwaltungsaufwandes unmittel-

bar vereinnahmt. Diese Art der Kontrolle war finanziell gesehen fﬁr den Bund
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sehr vorteilhaft, da sich der Personal- und Sachaufwand flir bundeseigene
Kontrollorgane wesentlich hdher als die Einnahmen aus den Kontrollgebuhren
gestellt h&tte. Nur in Wien ergabd éioh ab 1955/56 ein Aktivum fir die Gemeinde,
da der weitaus uberwiegende Teil aller_Obstmg Gemiise~~ und Blumenimporte in
Wien gzur Entladung kommt und durch eine Novellierung der Pflanzeneinfuhrver-
ordnung die Citrusfrﬁchte'(Zitronen, Orangen usw. ) in die Kontrolle einbegogen
worden waren., Durch die grosse Streuung der Kontrollorgane war {iberdies sichen-
gestellt, dass auch in den Lindern die Kontrolleu rasch und zweckmissig durch-
gefiuhrt werden konnten. ;

‘ Seit der vorerwéhnten 1955/56 eingetretenen Erhdhung der Einnahmén aus

den Kontrollgeblihren durch Einbegichung der Citrusfriichte hat sich das Bundes-

ministerium'fur Land~ und Porstwirtschaft Uber die Summe der Einnahmen'aus den

. Kontrollgebiihren bei den einzeinen Dienststellen und das Ausmass der Entlohnung

der Kontrollorgane mehrmals informiert. Von der Landwirtsohaftskammer.Tirol
wurde dabei flr aas Jahr 1955 eine Geblihreneinnahme von 110.000 S berichtet,
von der ein Betrag von 45,000 S fur die Mehrleistungen und Reisekosten von view
Kontrollorganen’verausgabt worden ist. Flr das Jahr l9§7 wurde eine Hinnahme
von rund 101.000 S berichtet, #on der fir Mehrleistungen und Reisekosten der
inzwischen auf 13 Personen angewachsenen Kontrollorgane ein Betrag von rund

31,000 S verausgabt worden ist. Diese Honorierung der Mehrleistungen musste im

Verhdltnis zu der geleisteten Tatigkeit und auch im Verhdltnis zu den in den

Ubrigen Léndern gezahlten Entschiddigungen als durchaus angemessen angesehen

werden. Bbenso fand seit dem vorerwdhnten Zeitpunkt Uber die Kontrollgebithren

und ihre Verreshnung eine Reihe von Aussprachen statt. In einer abschliessenden

Aussprache vom 18, Feber 1958 wurde ein vom Bundesministerium fiir Finangen ge-

machter Vorschlag, die Kontrollgebﬁhren in die Bundeszgebarung einzubeziehen

und mit den durchfiihrenden Stellen Vereinbarungen iiber die Hohe der Entlohrung

der Kontrollorgane und ilber den vom Bund zu tragendsn Sachaufwanc zu treffen,
verhandelt. Diese Verhandlung musste ergebnislos abgebrochen werden, da die
Vertreter der Gemeinde Wien und die Vertreter aller Landwirtschaftskammern .

namens ihrer Dienststellen darauf beharrten,'daés dieAKontrollgebuhren nicht

‘Bundeseinnahmen sind, sondern weiterhin den Dienststellen der Kontrollorgane

als Kostenersitze zu verbleiben haben. Bei der Aussprache vom 18. Feber 1958
war die Landwirtschaftskammer flir Tirol durch den damsligen Leiter ihrer

Pfianzensohutzabteilung (und nicht wie es in der Anfrége irrtlimlich heisst,

www.parlament.gv.at




331/AB VIII. GP- Anfragebeantwortung (gescanntes Original) ' 3von3

A2 . . ; » T
“ =% Beiblatt Beiblatt zur Parlamentskorrespondenz 4. MBrz 1959

Leiter der Pflanzenbauabteilung) Dr. Anton Hanspeter vertreten. Da naéh Bekannt-
werden der Verfehlungen des Genannten von Organen der Landwirtschaftskammer fir
Tirol Erkldrungen abgegeben wurden, nach denen die Kontrollgeblihren Bundesein- A
nahmen sind und die Kammer daher flir ihre bestimmungsgemésse.VerWendung'nicht'
verantwortlich sei, dridngt sich die Vermutung auf, dass DrsyHanspeter'seine
Dienststelle liber das BErgebnis der Verhandlungen voi 18. Peber 1958 nicht rich-
tig informiert hat, sondern ihr gegeniiber die_AyfoSSung vertreten hat,

dass die Kontrollgebiihren Einnahmen des Bundes sind und er fiir dieselben nicht
»seiner Dienststelle, sondern dem Bﬁnd unmittelbar verantWortlich ist. Die
Klirung dieses Verhaitens wird das gerichtliche Verfahren zu erbringen haben.

Die vorstehend dargestellte Sach~ und Rechtslage zeigt, dass filir das Bundes-

ministerium fir Lénd— und Forstwirtschaft keine Berechtigung béstand, die
Gebarﬁng bezliglich der phytosanitédren Konﬁrollgebﬁhren bei den Landwirtsgchafts--
kammern bzw. bei der in Betracht kommenden Magistratsabteilung der Gemeinde
Wien zu Uberpriifen. Im Juni 1958 wurde die Gebarung des Dr. Anton Hanspeter
von Kontrollorganen des Bundesministeriums fir Land- und Forstwirtschaft einer
Prifung untérzogen. Diese Kontroile musste sich aus den vorstehend angefiihr-

ten Griinden auf die Gebarung mit Férderungsmitteln des Bundes beschrinken.
Hiebei fiel den Kontrollorganen die dusserst mangelhafte Verrechnungsart in der
von Dr. Hanspeter geleiteten Pflanzenschﬁtzabteilung der Landwirtschaftskammer
fir Tirol auf, weshalb das Bundesministerium.fﬁr Land- und Forstwirtschaft

noch im Sommer 1958 die Landwirtschaftskammer fﬁr Tirol schriftlich aufforderte,
die gesamteAGebarung dieser Abteilung aus eigenem zu Uberprifen., Die Lahdwirt—
schaftskammeyr fiir Tirol hat daraufhinrim Herbst 1958 durch ein von ihr bestell-
tes Kontrollorgan eine eingehénde Kontrolle dieser Abteilung vornehmen lassen.
Diese Kontrolle fiihrte zur vollen Aufdeckung der von Dr. Anton Hanspeter vor-
genommenen Unregelmissigkeiten und in weiterer Félge Zur polizeilichen Anzeige

gegen denselben.
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