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1;Beibla%t ‘ Beiblatt zur Parlamentskerrespondenz Te April 1959
' Der Nachtragsbericht iiber die VOEST "

346 /AB e Anfragebeantwortuneg

za 293/J

Die Anfrage der Abgeordneten Dry M a 1 e t a und Genossen vom
254641958, betreffend den Nachtragsbericht des Rechnungshofes iliber die
bei den Vereinigten Usterreichischen Eisenwund Stahlwerken (VOEST) durch-

gefﬁhrte‘ﬁberprﬁfung'beantwortet Bundeskanzler Ing, R a a b wie folgts

In Entsprechung der Aufforderang des Nationalrates vom 25,6.1958,
die im VOEST-Bericht noch nicht klargestellten Punkte zu untersuchen und
dartiber einen Bericht zu erstatten, wurde am 10,2.1959 von mir ein Entwurf
dem Ministerrat vorgelegt., Der Ministerrat setzte filr die Ausarbeitung
cines gcmeinsamen Berichtes der beiden Regicrungsparteien ein Minister-
komitee ein, das seinerseits fiir die Redigierung dieses gemeinsamen Berichi:s
ein Beamtenkomitee besti@mte. Dieges Komitee hat in zahlreichen Besprcchunson
die gesamte Materie bearbeitet und einen Bericht vorbéreitet, in dem alle |
Vorgénge, iiber die eine gemeinsame Auffassung erzielt werden konnte, auf-
genommen wurden und den ich-hiemit als Anlage I vorlege. Die Vorginge,
Uber df%?v :rschiedenm Ansichten nicht koordlnlert werden konnten, wurden i
2inem scparaten, als Anmerkung bezeichneken Teil aufgenommen und werden al:
Anlage II vorgelegt. Die fiir die Aufstellung des Berichtes erforderlichen
wesentiichen Unterlagen sind in Anlage IIT angeschlossens

Die sozialistischen Vertreter im Beambtenkomitee machten aber dic Zu-
stlmmung zu dem gemeinsamen Bericht davon abhingig, dass. ein Schreiben
des Sektionschefs Dr. Steiner-Haldenstitt, das dieser am 10.12.1958 als
persSnliche Rechtfertigung an Scktionschef Dr. Chaloupka geschrieben hat,
und nachtridglich von der VOEST eingeholte'Unterlagén, die beli der Rechnungs--
hofpriifung nicht vorlagen, eingebaut werden. Da dariiber im Beamtenkomitee
keine Ubereinstimmung erzielt werden konnte,(Begrﬁndung siehe Anmerkung I =nd
V), warde das Ministerkomitee mit dieser prinzipiellen Frage befasst, und
da atch dort keine Ubereinstimmung erreicht wurde, ist eine einvernehmdickh
Berichterstattung der Bundesregicrung an den Nationalrat nicht mdglich.

Ich sehe mich daher veranlasst, die Anfrage Dr. Maletas und Genosse:
vom 25.6,1958 auf Grund der vorerwihnten Borichte und des ihnen zugrundé

liegenden Unterlagenmaterials wie folgt zu beantwortens
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I/A
Kompensationsgeschift Kohle-~Roheisen zur

Inbetriebnahme des %. Hochofens der VOEST

Die beabsiohtigte'Inbetriebnahme des 3+ Hochofens der VOEST sehien

im Herbst 1950 auf Grund des damals worliegenden Kohlenversorgungsplanes

. gesichert, doch %ereits anfangs Jidnner 1951 verringerten sich die Lieferun-
gen von Ruhrkohle derart, dass die BEinhaltung des Kohlenversorgungsplanes
ummdglich schiens Da keine Aussicht bestand, die 6sﬁerreiohischén Wiinsche
bei der damaligen Ruhrbehtrde durchsetzen zu kdnnen, ergab sich die Notwen-
digkeit, auf den Ankauf von amerikanischer Kohle auszuweichen. Dic ECA unter-
nahm sofort die erfordeflichen Schritte, um die Bewilligung zur Einfuhr
der fﬁr die Ssterrcichische Wirtschaft bendtigten Menge zu erhalten, wobeil
sie sich auch fiilr die Finanzierung - die wegen des Dollarmangels,niéht g~
sichert werden komnte — durch zusdtzliche ERP-Mittel bemiihte. Diese Bemihun-
gen blicecben jedoch nicht unbekannt, und es meldeten sich eine Reihe von
Offerenten.

So sprach auch ein Herr Oliver I, Grover ( frither Otto Grossmann,
chemsliger Direktor der Arbeiterbank Wien, der nach 1938 emigrierte) beim
Bundesminigter fVuvB Diple-Ing.Waldbrunner vor und untsrbreitetc den Plan
eines Kompensationsgeschidftes amerikanischer Kohle gegen Roheisen der VOEST.
Der Bundesminister veranlasste hierauf durch sein Sekretariat, dass der
zugtidndige Leiter der Sektiqh V des HMinisteriums, Herr Sektionschsf
Dr. Steiner-Haldenstdtt, mit Grover spreche, seine Pléne prife und ihn mit
der VOEST in Verbindung bringe.

Fir dieses von Grover entrierte Kompensationsgeschift setzte sich in .

.dex Folge das ehemalige BMfVuvB mit Nachdruck ein, wihrend die ingebote
anderer eingefiihrter und leistungsfahigér Firmen unberiicksichtigt blieben
(z.B; einc davon laut Angabe der Eisenholding "eine der reichsten und

- angesehensten Gesellschaften in USAM).

Ebenso wurde das Anbot de:'bewéhrten Vertreterfirma der VOEST in USA
nicht Weiter verfolgt. Uber diese Vorginge berichtet Sektionschef

. Dr. Bteiner-Haldenstidtt an Bundesminister Diple=Ing. ¥aldbrunner im
Akt 71.81.356-V/5/51 vom 23,11.1951. In diescm Bericht ist Sektionsehef
Dr, Steiner-Haldenst&dtt vor allem bestrebt, die besonderc Forderung Grovers
scitens des Ministeriums als nicht zutreffend hinzustcllen‘und.fﬁhrt hiebel
Argumente ins Treffen, die mit den in den Ubrigen amtlich-bzw, amtlich

gepriiften Unterlagen (Akten des BKL-ZERP, iktem des BMLVuvB und
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vom Rechnungshof iiberpriifte Aktenvermerke der VOEST) in Widerspruch stehen.
Dieser Bericht wurde ca. 5 Monate spdter nach ibschluss der Vorginge ange-
Tertigt und wﬁrdo bei seiner Einbeziohung zu eliner uhriohtigon Information
des Nationalrates. fithren, weshalb er unberficksichtigt bleiben muss., Em‘jodoch
den Vorwurf der Einseitigkcit zu vermeiden, ist diescr Lkt als Beilage'3
‘angeschlossen. o

_ Lus den ibrigen Unterlagen ist zu crschen, dasé sich die VOEST gegen
das Grover-Geschdft striubte, doch schaltete sich Scktionschef Dr,.Steiner—
Haldenététt in die Verhandlungen perstnlich ein, w&bei er andere scridserec
Bewerber,uwié bereits erwihnt, unberiicksichtigt liess. Minister Waldbrunner
bérichtete am 13.3.1951 dem Ministerrat-ﬁber_die Verhandlungen nit Grover,
dessen LAnbot einen Verlust von 50 Millionen Schilling gebracht hgtte, und bat
un zugstimmende Kenntnisnahme., Der Gowinn der von Grover vertretenen Firma

in der HShe bis zu 90‘Millionen Schilling wurde nicht crwihnt. Der Minister-
rat verlangte dic Einholung von Gegenofforten. ‘

Die bésondero Beglinstigung Grovers duxch das BMfVuvB geht aus folgenc:

in den zur Verfigung stehCnden.Unterlagon festgchaltenen Vorgingen hervors

Das BMfVuvB (und nicht die VOEST) riumte Grover eine Exklusivfrist fir

seine lAnbote bis 10.3.1951 ein. Keinem andcren Intercssenten wurde diesc Bevor—

’zuguhg‘zuteil. im 2.3.1951 erkundigt sich der Vertreter der BCLA - offénbar
wegen der besonderen Einflussnahme'zugunsten Grovers - bel Sektionschef
Dr.Stpinor-Haidenstétt "nach den zwischen dem Ministerium und Grover bestche:
Geschéftsverbindungen”g Die .wvon Grover angcbotenen Preise waren besonders
ﬁﬁgﬁnstig, wie' aus einem Aktenvermerk der VOEST vom 19,4.1951 hervorgehtb.
Dort stellt die VOEST fest, dass @ie bis dahin erZieth Notierung von 65 15
.gefdhrdet wire, wenn Grover die Tonnc Roheiscen zu 57 S an Hand bekéme, In ein
Besprechung am 24.4.1951 zwischen BMfVuvB, der V@EST, der EQL-Mission Wien
und dem BKL-ZERP sprach sich der ECA-Vertreter gegen das Grover-Geschift

aus, da dic dabei vorlangte Bindung fiir die VOEST nicht vorteilhaft sei, denn
dic VOEST miisstc ohne Einschaltung Grovers bei keiner cinzigen Tonne cinen
Preisnachlass gewdhren (Grover—Anbdt verlangtec elnen solchen von l7'¢ pro
Tonne)s Ferner wurde betont, dass die ECA nicht verstehe, - dass die VOEST
cinen Herrn Grover als Vermittler einséhalﬁen miisse, wenn sie ohne lang-
fristige Bindung und ohne finanzielle Naéhteile frei kaufen und verkaufen
konne, Uber eine Besprechung am 26.4..951 heisst es in einem Lkt

des BKLA~ZERP:
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"Seitens der BECL konne Hilfe fiir cin Gegchift, das ihrem Empfinden
nach verlustbringend scin miisste, nicht gegeben, sondern nur unter der
Voraussetzung gewshrt werden, dass ein sichtbarer Erfolg sowohl fiir die VOEST,
als auch flir die dsterreichische Wirtschaft erzielt wird. Die Haltung dex ECA
liess keine Zweifel aufkomﬁen, dass die Unterstiitzung nur damn gewdhrt werden
wiirde, wenn die Gewshr dafiir gegeben ist, dass sowohl der Binkauf der Kohle,
als auch der Verkauf des Stahlroheisens zu den besten zu errcichenden Bedin-
gungen erfolge." Dagegen erklédrte Sektionschef Dr. Steiner-Haldenstdtt im
Zuge der Verhandlungen, dass einige Bedingungen der ECA unannehmbar seien und
dass er auf die ERP-Hilfe verzichten miisse, wenn diese Bedingungen nicht
geindert werden wilrden. In einem Aktenvermerk vom 25+4.1951 hielt die VOEST
iber das Ergebnis dieser Verhandlungen mit der ECL fest, dass Sektionschef
Dr.Steiner-Haldenstdtt schon am Anfang gegen die BCA-Finanzierung .gewesen sci,

’ denn er habe in dem Anerbiésen doer ECA einen "Querschuss gegen dag Grover;
Gegchaft" vonmutetc Noch am 8.,5.1951 gab Sektionschéf Dr.Steiner-Haldenstiatt
dem BKA-ZERP bekannt,‘dass das BMfVuvB an dem Abschluss eines Kompensations-
geschidftes mit Grover besondercs Interesse hitte. Br umriss seine Auffassung
dahingehend, dass Herr Grover, der das Kompensationsgeschidft, es soll sich
um sehr gute Bedingungen handeln, bereits seit lidngercr Zeit vorgelegt hat,
nunmehr zum Lbgchluss kommen miisse. Rund zwel Wochen spiter wurdeﬁ die von
Sektionschef Dr, Steiner--Haldenstidtt fiir unannehmbar bezeichneten Bedingungen
vom Ministerrat genchmigt (Finanzierungshilfe von 46 Millionon Schilling
gegen Verpflichtung, besgtimmte Mengén an Roheisen nach USA zu liefern, die
aber spiter nicht mchr bendtigh wurden). Sektionschef Dr,Steiner-Halaonstétt

gab diese Bedinguagen Grover, aber sonst keinem anderen Offertsteller

bekannt, Obwohl die Versorgung des 3. Hochofens mit Kohle schr dringend war,
ist das BMfVuvB denm Auftrag des Ministerrates vom 13.3.1951, Gegenoffcrte

. ¢inzuholecn, 2 Monate hindurch nicht nachgekommen. Noch am 945.1951
erklirte der Vertrehter des BMIfVuvB bel ecincr Besprechung auf die dAnregung
der ECA, zur Uberyriifung der Glite des Grover-Geschiftes Kenkurrenzofferte
vorzulegen, dasc cr nicht die Moglichkeit hitte zuzusagen; dass Konkurrenz-
offerte eingeholt werden kdnnen, Er miisse diese Lngelegenheit scinem Minister
zum Vortrag bringen und dic Eﬁtéohoidung seines Ministers einholen. In einem
Fernschreiben der VIEST vom 10.5.1951 iiber das Ergebnis dieser Sitzung
ist festgehalten, dass "die TVertreter des BMfVuvB gebundene Marschroute

] . I .s - . e
hatten, das Angchot Grovers unter allen Umstinden zu bérilicksichtigenl!'s
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. im Sohreiben vom 18.5,1951 en das BMIVuvB weist die VOEST auf die
Dringiichkeit der ECA--Finanzierung hin und fﬁgt'hinzué "dass die Nichtine
betricbnahme des 3. Hochofens schwere wirbtschaftliche Schidden fiir das Unter-
nchmen hervorrufen.Wﬁrde:péollte wider Brwarten dic Finanzierung nicht ge-
gcben werden, miisste zu einem spdtcren Zeitpunkt ein Hochofen geddmpft
werdent, | ' '

‘ Als damn doch Konkorrenzofferte cingcholt wurden, verlangie Grover
das Eintrittsrecht in ctwaige ereIOfforte, welches Verlingen vom BMEfVuvi
der VOEST gegeniiber als gercchtferkigh bezoichnet wurde (von Sckiionschef

Dr,Steiner-Haldenststt wurde das im Referentenenéwurf dicses Schreibens ‘>

an die VOEST enthaltenc Wort "orwégenswert" dn "gerechhtfertigt! korrigiert).
Daraufhin stellt die V@EST}Grover dic beiden ginstigsten Lnbote mit der
Anfforderung zur Verfigung, auf dieser Basis Offerte vorzulegon, Trotz diesos
Entgegenkomnmens wurde Grover nicht Bestbieter, sondern die Firma Fire Creek,
die auch dann iiber Lntrag dos Bundosministers Waldbrunner im Ministerrat

den Auftrag crhielt. Grover igt im Laufe dor Verhandlungen nacheinander

als Vertroter von vier Firmen an das Bundesministerium hera ngetrpton.
(Zuletzt von der Firma N., iUber dic cinc von der ECA cingcholte Luskunfs
sagte, dass sic mit Schrottmaterialien usw,handelt und noch keine Bilanz
versffontlicht hatte). Obwohl Grover die von ihm vertyeteron Firmen Wechselﬁe;
zeigbe sich keine Anderung des Interesses des Hinisteriums, Grover bei der
VOBST cinzuschalten. Abschlicssend ist zum Grover-Geschif* zu bemerken,

dass die VOUBST selbst in ihrer Lntwort auf dem Rechnungshofboricht

Seite 88 klérte, dass es sich um cin untcr Beriicksicht:

-8

der damaligen FPreisrelationen "unmrichtiges wirtschaftliches Konzept"

handeltc, Sie fiihrt dann spiter aus, dass der durch die ECA-FI n9121erung
ermbglichie direkte Kohicenverkauf auf Grund von Offcrngw*sch.eibungen
- und Auswahl des billigstoen Offcrtez sicherlich der sicher rste und wirte
schaftlichete Weg deT,Rohstoffbcscbaffung war '

Pir seine Tétigkelt im Zusammcnhang mit der Versorgung dos
3, Hochofens erhiclt Grover eine Lnorkenﬁﬁngsprovision von 650.000 S
d@s dem Titel zweier EXDOTthSCha“IO, die jedoch ohne seince Mitwirkung
zustande gekommen waren. Dazu bemerkt der Rochnungshof, dass sich auch
andere Personcn im Interesse der VUEST bemiihten, aber fir ihre BErfolg =

logigkei® keine derartige Anerkonnhn erhieltene.
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1/B

‘ ’ Vertretung fir Nordamerika

Seit Augst 1950 hatte die VOEST fiir den Alleinverksuf von Rrheisen in den
USA Ostlich des Flusses Mississippi und des Staates Texas mit der Firma D .ein
Vertretungsﬁberelnkommen'abgeschlossen.

Uber Aufforderung vom 3. 2,1951 legt die VOEST dieses Ubereinkommen dem
BMIVuvB vor, welches be dieser Gelegenha t auf einzelne wiinschenswerte An-

, derungen des Vertragstextes hinwies, die beal der Verldngerung des Vertréges
beriicksichtigt werden sollten. )

Anfinglich hatte das BMfVuvB enlédsslich der von der VOEST beabsichtigten
Verléngerung des Vertretungsabkommens mit. der Firma D vorgeschlagen, den Ver-
trag lediglich in eingzelnen Punkten zu verbessern (21.4.1951)._Am 22.5,1951
erklérté die VOEST, dass die wirtschaftliche Intwicklung die Verlé&ngerung des
Vertrages in Frage stelle. ,

Aus dem inhalt eines Aktenvermerks vom 7.6.1951 der VOEST i{iber eine Be-
sprechung mit Grover ist darauf zu schliessen, dass dieser mit emer Nicht-
verlingerung Qes Vertretungsvertrages der VOEST mit der Firma D und einer
Ubertragung dieser Vertretung auf ihn rechnete und iiber eine derartige Mog-
lichkeit informiert war, Tatsfchlich erteilte am 8.6,1951 das BMfVu?B der
VGEST die Weisung, das Vertretungsiibereinkommen mit der FifmaAD zu kindigen,
Diese Welsung wurde von SC Dr.Stélner-Haldenstétt persdnlich erteilt, obwohl

~der zustandige Referent von der VOEST die Vorlage e nes neuen-Vertragséextes
rdt der Firma D verlengte und somit eine Verlingerung dieses Vertrages in Aus-
sicht nahm. Dieser Entwurf kam jedoch laut handschriftlichem Vermerk nach Riick-
sprache des Refefentan mit 3C Dr,Steiner-Haldenstdtt nicht zur Absendung. |
Dariiber hinaus erteilt das BMfVuvB der VOEST am 16.6.1951 die Weisung, keainen
Verksuf von Stahlro@eisen ohne vOrherigé Genehmigung des Ministeriums zu t&ti-
gen und dass'Vertragsabschlﬁsse kiinftighin einer vorherigen Zustimmung des
Ministeriums bediirfen, |

Grover wurdes zu dieser Zeit von der VOEST bereits eine Option fiir den
Verkauf von 20.000 fo Roheigen fir USA eingeréﬁmt, obwohl noch der Exklusiv-
vertrag mit der Fa. D bestand und dieselbe Roheisen der VOEST in den USA er-
folgreich absetzte uqd ﬁberdiés die VOEST auf Grund dieses Exklusivvertrages
bei Selbstverkiufen (iiber Grover) in diesem Vertretungsgebiet zusitzlich die

halbe Provision an die Fa. D leisten musste. Mit Schreiben vom 15.10.1951 wandte
sich die VOEST an Grover mit dem frsuchen,endlich Roheisen zu verkaufen/und

wies zugleich auf die fiir die VOEST zu erwartenden Nachteile fiir den Fall seines
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Misserfolges hin, Das Ministerium wurde seitens der VOEST von diesem Schritt
versféndigt und zugleich darliber informiert, dass die Option Grovers mehrmals
- verléngert worden ist, ohne.dass er Bestellungen erhalten konn{e. Diese Mel~
- dung der VOEST wurde ohné weitere Bearbeitung mit dem,Vermerk "Einlegen"

von Steiner-Haldenstdtt erledigt.

Am 20.,8.1951 wurde die'Weisung vom 8,6.1951, den Vertrag mit der Fa. D
nicht mehr zu erneuern, durch ein streng vertrauliches perstnliches Schrei- =
‘ben der Sektion V (ohne Aktenzahl, gez,Steiner-Haldenst&tt) an den 6ffent-
lichen_Verwalter Falkenbach dahingehend erginzt, dass der Vertretungsvertrag
1Ur die USA mit Grover abzuschliessen sei, Da sich die VOEST noch immer da-
gegen strdubte, wurde Falkenbach durch ein nenerliches Schreiben am 12,9.1951
(das ebenso wie das erste im Minisberium nicht protokolliert wurde) unter
Druck gesetzt, U.a, heisst és in diesem Schireibens

"Es scheint mir tats8chlich so zu sen, dass Sie im Zweifel zu sein
scheinen; auf welches Pferd Sie setzen =sollen. Ich kann Thnen versicher, dass,
Weﬂn'ﬁbeéhaupt mehrere Pferde remen sollten, es einen todsicheren Typ gibt,‘
ein Schwanken vollkommen unnétig ist und dem Unentschiedenen nur Verlust
bringenlkanﬂ.“4

Das Bundesministerium gibt als Grund fiir die Einschaltung Grovers die Not-
- wendigkeit der Zusammenlegung des Verkaufsapparates der VOEST und Alpine an,
da Grover bereits vorher durch den dgffentlichen Verwalter Hutterer zum Vertre- .
ter der Alpine bestellt worden war. Wahrend das Ministerium sich filir die gemeiﬁn
same Betfauung Grovers mit der Alpine~ und VOEST-Vertretung emsetzte, trat die
VOEST dagegen erfolglos fir die Beibehaltung ihrer bewshrten Vertreterfirma D
ein. Im Falle der Notwend gkeit der Zusammerl egung der Vertretung in USA hatte
der erfolgreichen Vertreterfirma D der Vorzug vor (rover gegeben werden miissen .
(Firma D vermittelte zur Zeit, als Grover-in USA kein Roheisen VerkaufenAkonnte;
den Abschluss von 9.000 und 20,000 to). Mit Schreiben vom 20.9,1951 wehrte sich
daher die VOEST auch gegen die vom.Ministerium unter dem Titel "Zusammenlegung
der Auslandsvertretung Alpine-VOEST" erteilte Weisung und betonte ausdriicklich,
dass "Cadurch ein erheblicher Riickgang im Auftragsstand naturgemédss zu erwarten
ist", Die VOEST gibﬁ in ihrer Antwort auf den Einschaubericht des Rechnungshof =s
als eigentlichen Grund fiir die Betrauung Grovers mit der Vertretung in den USA
die Weitererﬁntschédigung (ausser der Anerkennungsprovision von S 650.000.—) fi-
das Nichtzustandékommen des Kohle-Roheisen—Austauschgeéohéfues an, Dieser Grund
entspricht of fensichtlich den Tatsachen im Gegensatz zu dex vom BMIVuvB vefwen~
deten Argument der Zusammeregung Alpine-VOEST fiir die Einschaltung Grovers in
die Vertretung fiir USA, | V
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1/C

Vertretung fiir Bngland

. In England bestand eine staatliche Einkaufsgesellschafi, die B. Cerp.,
die\alléiniger Eink&ufer des Landes war, mit der die VOEST bis Mai 1952 alle
Roheisenlieferungen in.dlrekﬁmnVérhandlungen.abschléss.

Die VOEST hat grundsét%lidh jedé Vertretung fir Englend abgelehnt, wie
aus ihrem Fernschreiben vom 24.0kt,1950 an die Eisenholding zu erseha ist:
Dort heisst es: ".., sowohl von B, als auch von der Aussenhandelsstelle Lon&ui
der Wunsch ausgedriickt wurde, ohne Einschaltung Dritter zu verkehren. Da mit

" der B bereits seit Jahren eine direkte angenehme Geschii tsverbindung besteht
und uns deren Interesse an Direktverkehr mit uns bekannt ist , halten wir die
!Einschaltung.einer dritten Firma, an die wir unnétigerweise provisionspflich-

tig Wérden, fiir ﬁbefflﬁssig." _

Auch.im Aktenvermerk der VOEST vom 17.8.1951 wird dieser Standpunkt wie
folgt vertretens "... es wurde seinerzeit von der B angestrebt, mit uns direkt
chne Zwischenhéndler zu verkehren, was in der Vergangenheit sich auch beson-
ders bel der Preiserhdhung vorteilhafi ausgewirkt hat, Wir mbchten'an dem.di~-
rekten Kontakt unter allen Umstinden festhalten."

Trotzdem nicht nur die VOEST, sondern auch die englische Einkaufsgesell-
gchaft B sich gegen die Einschaitung eines Vertreters wehrte und ihren bisher
bestens Lewdhrten direkten Kontakt ber zubchalten wlinschten, wurde im Mai 1952
ohne ersichtlichen Grund ein Vertrag mit der von Grover empfohlenen Firma L ab-
geschlossen und zugleidh Grover an deren Provisionseinkiinften mit 40 % beteiligt.

Dazw befindet sich in den Unterlagen zum Einschaubericht dés Rechnungshof es

~ der Brief Grovers an die VOEST vom 7.5.1952, in dem er schreibt: "... gleich~
zeitig mochte ich Ihnen danken, dass Sie entschieden haben, dié von mir einge-
fﬁhrté Firma mit der Vert.etung ... zu betrauen"., In der Aktennotiz vom April
1052 (CGedarkenginge Dir.lukesch) hdsst es unter anderem: "Es gelang uns, Grever
und A (seine Konkurrenz) zu liieren”;

Von 1952 bis 1956 wurden fiir diesen Vertrag rund 15 Mill., S Provisieneén
bezahlt, Wihrend die VOEST in ihrer Antwort dazu erklirte, dass der an die von
Grover vertretene Gruppe pezahlte Provisionssatz von 1 % nur die H&lfte des sonst
tiblichen (2%) betrug, wurde festgestellt, dass diese Erklirung nicht richtig
ist, sondern die VOEST auch fiir andere Roheisengeschifte 1 % bezahlte.(USA,
Schweiz, Italien, Deutschland). Anlésslich der Debatte im Rechnungshofausschués
wurde vom Prdsidenten des Rechhungshofes auf eime Anfrage erklért, dass sewohl

die zusléndische Gesellschaft als auch die V@EST.keinen Vermittler wollten.
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und dass aus den vorhandenen Unterlagen kein Aufschluss iiber die Gesinnungse-
dnderung der VOEST, die sich urspriinglich gegen die Einschaltung eines Vertre-
ters wehrte und spédter aber ddch einen Vertrag mit Grover abschloss, erhalten
werden komnte, )

Im Rechnungshofbericht (Seite 85) wird festgestelt, dass es zweifellos
zweckmissiger gewesen wdre, #hnlich wie in Deutschland und in Italien VOEST-
Geschéftsstdlen zu errichten, dereanosten weniger als ein Zehntel des Ausgabern-
betrages flir den.Vertretungsvertrag Grover betragen hatten. Mit Ricksicht
“darauf, dass der gesamte Rohstoffeinkauf der britischen Eisen- und Stahlin-
dustrie von der B. besorgt wurde und diese auch nach der EBntstaatlichung die
gleiche Aufgabe beibehielﬁ, war es nach Anéicht‘des Rechnung shofes iiberfliissig,
fir das Englandgeschaft einen Vertreter einzuschalten, Eben® war die Abzwei-
gung eines Teiles der Provision (40%) fir Guzver nach Ansicht des Rechnungshof ¢s
nicht gerechtfertigt, Ferner heisst es im Rechnungshofbericht: Unverstédndlich
scheint dig Verléngerdng der urspringlich mit'31.12.1955 vereinbarten Vertrags-
dauer um dfei Jahre, wodurch sich die VOEST bis Ende 1956 gebunden und auch auf
die ldglichkert einer Anderung des Vertragstextes hins chtlich der Héhe der
Provisien in Pezug auf Umsafz, Grosse etc, verzichtet hatte. Am 1.71.1957 hat
die VOEST eine eigene Geschéftssteile in London errichtet.

In den Verhandlungen zu diesem Bericht wurde von sozialistischer Seite
versucht, die Tinschaltung der Grover-Gruppe im Jahre 1952 mit der damal s
zu erwartenden Konjunkturabschwichung zu erkliren. Von der VOEST dagegen wurde
in ihrer Antwort auf -den Einschaubericht des Rechnungshofés die Notwendr gkeit
der Schaffing eines Stﬁfzpunktes‘in England mit Rﬁok;icht auf den sich abzeich-
nenden laufenden Roheisenbedarf grossen Umfanges‘angegeben.‘Wenn die ven sezia-
listischer Seite gegebene Erklirung zutreffend gewesen wire, hitte man nicht nur
in Bngland, sondern auch in Deutschland und Italien mit ciner Konjunktufabschﬁ%a
chung rechnen miissen, wo die VOEST, um Provis1onsvérmittler auszuschelten,

A Geschéftsstellen erridhtete..Uberdies war in diesem Lindern ein zahlreider
Abnehmerkreis zu bearbeiten, hingegen‘in England nur e ne einzige Gesel lschaft.
Daher ist sélbst'der iibliche Provisionssafz von 1 % fiir die Vermittlung in
diesem Lande zu hoch. Im THtigkeitsberidt an den Nationalrat in TZ. 71 ist
festgehal ten: Ungeachfet dessen (Unféhigkeit Grovers in ﬁSA) hat die VOEST ihre
Geschi#ftsverbindungen mit diesem Partner aufrecht erhalten, ihm sogar die Ver-
trétung fir en UberseelandAﬁbertTagen, verschiedentliche vermeidbare Provi-
sionen ausbezahlt und seiner Beteiligung an den Provisionse nnahmen des Ver-

treters fiir a n surovdisches Gebiet zugestimmt.
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| 11/D
Amerikanisohe Kohlenimporte der VOBST nach 1954

Wegen Verknappung der Ruhrkohle im Jahre 1954 war die VOEST gendtigt, Hhn~
lich wie 1951, sich vermehrt mit amerikanischer Kohle einzudecken. Dieghezliglich
brachte der Rechnungshof im Nachtrag zum Tdtigkeitsbericht eine Zusammenstellﬁné
liber die in der Zeit vonv1954 - 1956 abgeschlossenen Kohlengeschidfte. -

Die VOEST tdtigte im Jahre 1954 - 1956 Abschlussexauf 4.4 Millionen %

(715 Millicnen 8) Uberseekohle; hievon entfielen laut Aufstellung des Rechnungs=
hofes von den insgesémt 16 Vertretungsfirmen u, a. 3,4 % auf die von Bohmann, .
7.4 % auf die ven Grover und 47 % auf die von Fraq.Grdnwald vertretene Firma ‘
SDe Auch Frau Griinwald war vorher durch das BMfVuvB nit der VOEST in Verbindung(
gebracht worden. Wie aus einem‘Akt des BMfVuvB vom 3. 2, 1951 hervorgeht, schrieﬁ
das genannte Ministerium (gez. von SC Dr. Steiner-Haldenstdtt) ohne Aktenzahl an
die V@EST, zu Handen Dr. V, dass "ein dem Herrn Bundesminister empfohlener Ver-
treter" Interesse,fﬁf die Vertretung von Drehbinken, Vollgattern und éinschlégi—
gen Maschinen hétte. Naéh Erhalt der Antwort teilte das BMfVuvB diese der Fraﬁr
Grinwald mit und stellte es ihr anheim, sich mit Bezug auf die Antwort der VOHST
direkt mit dieser in Verbindung zu setzen. Als Vertreterin der Firma Sp.érscheint
Frau GrﬁﬁWald erstmalig am 28, 11l. 1954 (vorher war diese Firma durch die Fa. St
vertreten, die auch der VOEST CGeschdfte vermittelte). Der perzentuelle Anteil der’
Firma Sp. an den Kohlenbez@gen der VOEST aus USA erhShte sich ﬁach Aufireten der
'Frau Grinwald sprunghaft. (Von 10 % 1954 auf 57 % im Jahre 1955.) Die VOEST ge-
stattete Frau Grinwald bis zur Einschau des Rechnungshofes (Mitte 1956) ihre Offer-
te (bei 7 von 8 stattgef. Ausschreibungen)jeWeils mindestens um 1 Tag spdter als
die Konkurfenz vorzulegen, wobei sie immer etwas hilliger war.

Beit Einstéllung dieser Beglinstigung lagen ihre Preise mehr den Héchstanboten
zu, was einen merklichen Abfall ihres Auftragsanteiles zufolge hatte. Von der
V@EST wurde dieser Vorgang nicht bestritten und auch nicht; dass letztendlich der
fiir die kommerziellen Angélegenheiten zustidndige 8ffentliche Verwalter
DI. Hitqinger Auftragsmenge und Lieferfirma bestimmte. Der Rechnungshnf bringt
in seinem Beficht auch ein Beispiel dafir, dass Grinwald nicht Bestbieterin war
und dennoch den Auftrag erhielf. ~

Die MSglichkeit, ihr Offert um einen Tag spiter abzugeben, war die Ursache
dafir, dass sie fiir ihre Auftragsgebérin besénders hohe Auftrége erzielte und da~
durch sie selbst wieder hohe Prnvisionen erhielt. In der Debatte des Rechnungs-
hofausschusses erkliarte der Prisident des Reohnungshéfes'auf eine Anfrage, déss
ihm solche Fille (gleicher Art der Vergabe) bei anderen verstaatlichten Unter-

nehmungen nicht bekannt seien,
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Provisionen von Blech nach Belgien

Der Versuch der VOEST, im Jahre 1952 der Pa, P-W. in Belgien Blechbunde
(Coils)‘zu verkaufen, scheiterte ausschlissslich an der Preisfrage. Dasselhe gzilt
fir den Exklusivvertreter der VOEST in Belgien. 1953 échaltefe sich Frau Griinwald
ein, wobei jedoph die Fa, P=W, erklirte, dass sié ohne ihren Auftrag hahdelte,und
die VOEST am 24. 3. l953,festétellte, dass die Gewdhrung einer Provision an sie
richt in‘Betraoht kommé. Am 1l. 5. 1953 schiieb die V@EST an ihren Lahdesvertre—
ter, dass sie vorsorglich darauf.aufmelksam machen misse, dass in diesem Fall
cine Einschaltung der Frau Grinwald nicht zu‘umgehen sein wird. Am 25. 5. 1953
versténdigte die VUEST hingegen Frau Grinwald, dass die Geschidftsleitung ihren
Provisionsanspruch genehmigt hat  (inderung des Standpunktes vom 24. 3. 1953).
Wahrend in allen Verhandlungen immer nur von einer persdnlichen Vermittlungs-—
tdtigkeit und einem persdnlichen Provisionsanspruch der Frau Griinwald die Rede
ist, erklart Prau Grinwald am 22. A, 1953, also im Nachhinein, dass sie im Namen
und flir Rechnung der PF. AG, Basel; die Verkdufe vermittelte, und verlangte die
UberWeisung ihrer Provision auf- ein Bankkonto in Basel, widhrend der gesamte
Schriftwechsel mit der PF. AG iiber ihre Privatadresse, Wien ITII., Dapontegasse 1,
gefiithrt werden sollte.

Zuam Blechgeéchéft der Prau Grinwald ist zu bemerken, da;s der Abschluss, den
die VOEST im Jahre 1952 beabsichtigte, einzig und allein an dér Preisfrage schois=

vterté,~Die Preiskonzessionen, die dann {iber CGrinwald gewdhrt wurden und Uber s=ie
zum Geschidftsabschluss flihrten, hingen ausschliesslich von der Zustimmung der
VOEST ab. Diese Preiskonzessionen hitte die VOEST auch im direkten Verkehr bewil-
ligen konnen, schon deshalb, weil sie mit der Firma P-W. doch bereits vor
Grinwald den direkten Kontakt hatte.,Aber.nioht nur die VOEST selbst, sondern. auch
der Bxklusivvertreter fir Beigien, der ebenfalls bereits einen direkten Kontakt
mit der Fa. P-W. hatte, scheiterte einzig und allein an der Preiskonzilianz dew
VOEST. Hitte dieser diebgieiohen Zugesténdnisserbieten diirfen wie Prau Grinwald,
2o wire er letzten Endes auch in dieses Geschif? gekommen;'Wie aus dem Schriftver-
kehr zu ersehen ist, Wﬁnsohﬁe die VOBST auch nach Einschaltgng Grinwalds mit der
Fa, P-W, Uber Preis und Qualitdt zu verhandeln. Derartige Verhandlungen géhéren
eigentlich zum Aufgabenbereich der Provisionire. BEin Vertreter aber ist dann vollw:
Zzommen iberflissig, wenn der Produgent selbst die wesentlichen Verhandlungen
‘flihren muss. 4 ‘

 Durch diese Einschaltung der Frau Grinwald ist der VOEST eine Mehrbelastung
verursacht worden, da»sie 1953 dem Bxklusivvertreter fUr.Belgién und Grinwald

je 1 %, zusammen also 2 % Provisionen bezahlte. Dieser Provisionssatz von 2 %
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5% deshalb iberhdht, weil die VOEST, wie vorausgefihrt, den Kentakt mit der

Fa. P-W. bereits direkt angebahnt hatte, weiters in den Preisverhandlungen sel-st
mitﬁirkte und die Tatigkeit des ProvisionZrs fur das Zustandebringen dieses Gé~
schdftes eine geringere war. Uberdies wurde im Jahre 1954 fiir Coils in Italien

eine Senkung auf 1 % Provisioﬁ durchgefithrt, wiahrend fir das bdgische Coils-Geuachift
weiterhin 2 % bezahlt wurden. \ '

Zur Klédrung der Frage nach dem Grund des nachtridglichen Wechsels in der Per-
gon des BegﬁnétigteL (Griinwald - Pf. AG) stellt der Rechnungshof in seiner Zu-
schrift an das BKA vom 25, 12, 1958, 7Z1. 5212/58/ausdrﬁck1ich fest, dass die
Aktennotiz der VOEST, in der festgehalten wird, dass Frau Grinwald am 22." 6, 1953
Schrifflioh der VOEST bestétigte, dass nicht sie, sondern die Pf. AG provisinmne-
berichtigt ist, mit dem Schreiben der Rechtsabteilung der VOEST. an die Verkaufs-
atteilung vom 11l. 11. 1953 in Widerspruch steht, aus dem hervorgeht, dass eine
Provisionsvereinbarung zwischen Grimwald und VOEST und nicht mit der Pf. AG
bestanden haben muss. Schliesslich erklirt der Reohnungshof, dasgs sich Unklar-
heiten auch déraus ergeben, dass sich bei der kiirzlich erginzend durchgefilhrter
Erhebung bei der VOEST Unterlagen vorfanden, die frither trotz Verlangen der
Prifungsecrgane des Rechnungshofes nicht vergelegt worden waren, andererseits
auch diesmal gewlnschte Unterlagen nicht greifbar waren.

IIT/F

i

Blechzuteilurg an Donaueisenhandel Dipl..~ Ing., Bohmann

In den Jahren ab 1954 war die inlindische Nachfrage auf dem Walzwarensektor
derart gross, dass sie durch die inlé&ndische Produktion nicht zuf Génze hefrie-

- digt werden konnte. Es wurde daher eine allgemeine Xontingentierung auf Grund des
LeVuves der eingelnen Hanaler und Abnehmer im Jahre 1954 vorgenommen.

Die Firma Donau-Bisenhandel Dipl.-Ing. Bohmann, -die erst im Jahre 1/54
gagrindet worden ist und daher keinerlei Bezugsrecht hatte, wurde von der kauf-
mirnischen Direktion der VOEST bei der Blechzuteilung besonders beginstigt. Da-
durch war es ihr méglich, z. B, 533 to Grobblech zu wesentlich hdheren Preisen
mi exportieren (Zwischengewinn fir dieses Geschidft rund 3/4 ifillionen S. bruttr ).
Laut den Verkaufs- und Lieferbedingungeh der Werke (die VOEST nennt dies die
Osterreichische Marktordnung)IWar es grundsédtzlich nur dem Erzeuger, aber nicht
dem Hindler gestattet, Inlandblech zu exportieren. Durch diese Redingungen der
Werke war der Hindler daher in jedem einzelnen Geschidftsfall verpflichtet, das

zu Inlandskonditionen gekaufte ilaterial dem Ihlandsverbrauch zuzufiiaren.
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Die Pflicht der VOEST widre es gewesen, der inldndischen Fertigungsindustrie
billiges Vormatérial in ausreichender llenge zu liefernLYIn Zéiten der liberhdhten
Nachfrage, wie sie sich im Jahre 1954 und in den fTolgenden Jahren insofern geig-
te, als die 6sterreiohiséhe Fertigungsindustrie gezwungen War, teureres Auslands~ =
blech zu importieren, hitte die VOEST nur jene Hindler beiiefern dlirfen, hei ;
welchen die Moglichkeit einer, unerlaubten Verbringung ins Ausland'nicht gegeben
war., (Gegendusserung des Rechnungshofes Seite Tl - 72.) Der Rechnungshof bemerkte
ferner, dass anderen Grossabnehmern und Handelsfirmen, die sohoﬁ langer im
'Geschéftsvérkehr mit der VOEST standen uhd.einen weitaus hoheren Bedarf anmelde-
ten, doch nur geringe Mengen zugeteilt wurden, obwohl bei’ diesen die Mogliochkeit
einer vertragswidrigen Ausfuhr nicht anzunehmen gewesen wire. Wasg die kaufmén-
nische Direktion der VUEST veranlaéste, die Firma‘Bohmann glinstiger als die

Ubrigen Abnehmer zu beliefern, konnte aus den zur Verfiligung stehenden Unterlagen

nicht entnommen werden.

1T11/G

Provigiondr neben einer eigenen Verkaufsgesellschaft der VOEST

Ovwohl die VOEST eine eigene Verkaufsgesellschaft in Italien unterhdlst,
Wurden ab 1954 iiber die im gleichen Jahre gegriindete Firma Donau~-EBisenhandel-
Bohmann Provisionsverkéufe nach Italien durchgefiihrt, die ohne-weiters von der
Mailénder Geschiftsstelle der VUEST ohne Zwischenschaltung eines Provisiondrs
hdtten abgewickelt werden kodnnen.

Auf die entsprechende Kritik des Rechnungshofes kiindigte die VOEST eine

Einschrédnkung des Geschidftsumfanges mit dieser Firma an.

o |
0ffentliche Verwaltung der VOEST

Der mit Wirkung vom 1. 7. 1952 cingesetzte Sffentliche Verwalter der VOEST
Dipl.-Ing. Hitzinger ist an den beiden Firmen Hitzinger & Co.und Schicke & Co.
zu 50 % als persénlich haftender Gesellschafter beteiligt. Die VOEST hat nach
seiﬁer Bestellung zum Sffentlichen Verwalter von seinen beiden Privatfirmen
Waren im Werte von rund 825,000 S innerhalb eines Jahres bezogen, obwohl in den
Jahren vorher‘blosé Waren im Wérte von 5.000 S gekauft worden sind.

A Nach ‘der Anfrage im Bundesrat vom 16,‘Juli 1952 wurden die Bestellungen

bei diesen beiden PFirmen Uber Auftrag des Generaldirektors Hitzinger eingestellt.

www.parlament.gv.at



14 von 62 346/AB VIII. GP - Anfragebeantwortung (g&ecanhtes Original)

14Beiblatt Beiblatt zur Parlamentskorresnondensz Te Lpril 1959

Wie ferner aus dem Einschaubericht zu ersehen ist, wurden die an beide Firmen
erteilten Auftrdge zum Teil ohne Gegenofferte vergeben und waren Uherdies die
der Firma Schicke & Co. eihgeréumten Zahlungsbedingungén ginstiger als die zu.
dieser Zeit bei der VOEST allgemein iibhlichen, Ungeachtet der glinstigeren Zahlungs—
hedingungen erfuhr die Firma Schicke & Co. eine weitere Bévorzugung heim Vollgzug
der Zahlung. Die Tatackhe, dass diese Geschidfte in der angefihrten .Form erfolgten,

“wurde von der VOEST in ihrer Antwort nicht bestritten.

Eine weitere Begﬁnstigung, die selﬁst nach der Parlamentsanfrage vom 1k, 7.
1953 nicht abgestellt wurde, ist die bevorzugte Blechzuteilung an die Firma
Hitzinger, Wihrend die Blechabnahme der Grosshindler von der VOEST sich um ca. 63 %
im Laufe der Zeit erhdhte, étiegen die Bleéhbezﬁge der Firma Hitzingér & Co. von
der VOEST auf ca. 180 % an, Ausserdem wurden der Firma Hitzinger & Co. Zahlungs-
konditionen wie Stundungeﬁ und Nichtvorschreibung - von Verzugszinsen im Gegensatz
zZu sonstigeh Fallen gewdhrt. Es ist anzunehmen, dass die beiden'Firmén nicht im
gleichen Ausmass. beglinstigt worden wdren, wenn Dipl.~-Ing. Hitzinger nicht offenv-
licher Verwalter der VOEST geworden wire. Die VOEST erkldrte in ihrer Antwort
(seite 12) auf den Rechnungshofbericht den Verzug der Zahlungen der Privatfirme -
Hitzingers damit, dass auch die grossen Kphden von Hitzinger & Co. wie Post una
OBB derselben ehenfalls nicht plinktlich zahlen,

Perner wurde vom Rechnungshof festgestellt (Einschaubericht Seite 244), dass
Generaldifektor Diprl.-Ing. Hitzinger hinsichtlich der Begleichuhg»der flir seine
privaten Zwecke seitens verschiedener Abteilungen der VOEST érfolgten Leistunger.
mitunter die vorgeschriebenen Zahlungsterminé nicht einhielt (Rechnung iber rund
24,000 S 4 lMonate verspidtet beiahlt) und sich selbst Ratenzahlungen genehmigte
(Rechnungen iiber 18,000 S Ratenzahlungen von 6 Monaten), '

Gen, Dir. Dipl.-Ing. Hitzinger erklérte§>die Inanspruchnahme einer Ratenzahlung,
die einvernehmlich mit der Einanzabteilung (der ihm unterstellten Abteilung). er-
folgte, sei als Ausgleich fir seiv unangemessenes Einkommen zu betrachteﬁ (Antwort
der VOEST Seite 287).

Der Rechnungshof fihrt in seinem Einschaubericht, Seite 33, aus: "Der.
Rechnungshof ist der Ansicht, dass die Stellung des &ffentlichen Verwalters mit
der eines persdnlich haftenden Gesellschafters in einem Unternehmen, das auf der
Ein- und Verkaufsseite Kontaktmdglichkeiten bietet, nicht vereinbhar ist. "

Dufoh eine Rebhnungshof@inschau bei eirer anderen PFirma ist festgestellt wovre--
den, dasg Firmen, die von der VGEST Auftrige erhalten wollen, es fiir vorteilhaft
ansehen, bei den Privatfirmen Hitzingers einzukaufen. Diese Kontaktmégliohkeiten

auf der Bin- und Verkaufsseite hélt der Rechnungshof fiir besonders bedenklich..
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Uberdies‘bsdurfeq rach § 10 Verwaltergesetz 1952, BGBl. Nr. lOO/53lRechts— _
geschafte, die der offentliche Verwalter selbst oder durch dritte Personen mit
sich - also zweifellos auch mit einer Pirma, an der er als persdnlich haftender
Gesellschafter heteiligt ist - abschliesst, der Genehmigung durch die zustédndige
Aufsichtsbehdrde und sind anderenfalls nichtig. _

Die Gesch#fte der VOEST mi% den beiden Privatfirmen sind somit ohne aus-
drickliche Genehmigung verbcten und nichtig. Diese Vorschrift des Verwaltergesetzes
ist ndmlich, wie auch Gen., Dir. Hitzinger in der Antwort der VOEST am dem Rech-~
nungshof zugiht, zum Schutz gegen mbgiiohé Korruptionsfidlle aufgestellt worden
und zwingend gehalten. |

Derartige Geschifte bedﬁrfen geméss § 10 des Verwaltergesetzes der Genehmigung
durch die zustidndige Aufsichtsbehdrde. Aktenstiicke, die eine solche Genehmigung
beinhalten, konnten nicht aufgefuhden werden. |

Auch wurde in der Folge keine Genehmigung flir solche Geschidfte, sel es fir
die Vergangenheit, sei’es fir die Zukunft, schriftlioh erteilt.
| Sollten die Geschiftsverbindungen Hitzingers aber dem Winisterium trotz
Fehlens akﬁenméssiger Unterlagen bekannt gewesen sein, so war es héchsfbns dariihber
informiert, dass die VOEST mit dan beiden Privatfirmen Hitzingers einen Jahresum-
satz. von 5.000 S (vor Bestellvng Hitzingers zum 6ffentlichen Verwalter) abwickel=-
te, aber keineéwags einen eolchen von Uber 800.000 S (innerhalb vbn 9 Monaten nach
Bestellung zum 5ffentlichen Verwalter).

Die VOEST filhrt in ihrer Antwort aus, dass die Korrektheit von Geschidften ent=-
weder durch- den zWeiten Offerntlichen Verwalter oder den gegenzeichnenden'Prokuf
risten geprift werde. Diese Ubernahmen somit ebenfalls die Verantwortung fur die
abgeschlossenen Geschidfte. Unter Hinweis auf Kommentare zy § 879 ABGB. hemerkt .
die VOEST ferner, "dass auch hier das gegen das gesetzliche Verbot abgeschlossene
Reohtsgeschéft zunéohét alsg glltig anzusehen sei" und nur im Wege einer Klage
ungiiltig erklirt werden konne, |

Hiezu bemerkt der Rechnungshof (Gegensusserung Seite 55): "Die Ausfilhrungen
des gepriiften Unternchmens zu dem von Rechnungshof festgestellten Verstoss der
zwischen der VOEST und den Firmen Hitzinger & Co., und Schicke & Co. abgeschlossenen
Rechtsgeschifte (Bin- und Verkauf) gegen die Bestimmungen des § 10 Verwaltergesets
1952 gehen insoferne vdllig fehlg‘als sich der &ffentliche Verwalter seiner person-
lichen Verantwortung flir den Abschluss solcher Geschidfte auch dann nicht zu ent-
ziehen vermag, wenn sie nicht durch ihn persdnlich und allein, sondern durch ihm
unterstellte, an seine Weisung gebundene Bevollmichtigte ("dritte Personen" im
Sinne der zitierten CGesetzesstelle) abgeschlossen worden sind,"

Seite 13 des Einschauberichies igt zu entnehmen, dass alle Geschiaftsfdlle
iber 20.000 S der Entscheidung der kommerziellen Unternehmungsleitung (Gen., Dir.
Hitzinger) vorbehalten waren.

Abschliessend ist noch »u bemerken, dass gemiss § 9 des Verwaltergesetzes
auf die dffentlichen Verwaltew in Auslbung ihrer Tadtigkeit die Bestimmung des

Strafgesetzes § 101 Anwendung fiﬁ%ﬁﬁbwbmaﬁgma
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Schlussbemerkung

Die unter I/A (Kompensationsgeschift Kohle-Roheisen - Grover), I/B (Ver-~
tretung fir Nerdamerika - Grover), I/C (Vertretung fiir England - Grover-L,)
behandelten Geschiéfte Wufden zur Zeit des verstorbenen d8ffentlichen Verwalters
Dipl.Ing.Falkénbach abgeschlossen, Die Ausﬁihrungén zZu II/D (Kohlenim?orte der
VOEST aus USA - Griinwald), II/E (Provision fiir Blech nach Belgien - Griinwald)
urd TII/F (Blechzuteilung -~ Donau-Eisenhandel - Dipl.Ing.Bohma n), 111/G¢ (Pre-
visiondr neben eigener Verkaufsgesellschaft der VOEST - Donau-Eisenhandel -
Dipl.Ing.Behmann) fallen in die Zeit der derzeitigen offentlichen Verwaltung wn
da sie Bin- und Verksufgeschidfte zum Gegenstand haben, in die Zusténdig@it der
von Dipl.Ing.ditzinger geleiteten kalfménnischen Direktion, Ebenso wurde der im
Kapitel I/C (Vertretung fiir England - Grover-L.,) behandelte ursprﬁngliéh mit
31.12,1953 befristete Vertretungsvertrag fir Engl and wihrend seiner TAtigkeit
als of fentlicher Verwalter flir weitere 3 Jahre verlingert und auf Stahlbau er-
weitert, | '

Es konnten keine Aktenstiicke vorgefunden werden, aus denen hervofging:,
dass Dipl,Ing.Hitzinger die in seine Amtsfﬁhrung fallenden Geschéafte nicht aus
eigenem,sondern ﬁber Welsung des BMfVuvB abgeschlossen hat,

3C Dr, Steiner-Haldenst&tt erklidrte in seinem Schreiben vom 10,12.1958 an
sekt,Chef Chaleupka, dass nech der Bestellung Hitzingers der persénliche Ken-
takt zwischeén demselben und Bundesminister Waldbrunner bestand

Es f&llt auf, dass die als Provisionire bei der VOEST eingeschalteten_Per~
sonen auf Grund von Beziéhﬁngen_als Unterprovisionire in Ex- und Importgeschaft:
verstaatlichter Betriebe eingeschaltet wurden, wobei diese Zwischenschaltung iv
den unterschiedlichsten Branchen erfolgte.

Ob und in welchen Mass von Stellen ausserhalb des Unternehmens auf den
Abschluss einzelner Vertrige Einfluss genommen wurde, ist im Bericht bei den
einzelnen Geschéften I, IT und IIT behandelt.

Im Zuge der Untersuchung zeigte es gich, dass bam chemaligen Bundes-
ministerium fVuvB nicht alle Schriftstiicke protokolliert worden sind. Fir die
Berichtabfassung standen bloss die Akten zur Verfiigung, die nach Aufldsung der
Sektion V des genannten Ministeriums vom Bundeskanzleramt (Aktenlagerstelle ver:.
stﬁatlichtelBetriebe) ibernommen wurden. Mit Riicksicht darauf, dass dem Bundes-
kenzleramt aber nur protokollierte Stiicke iibergeben wurden, komnte nicht das ge:
samte Material iiber die zu klirenden Vorginge ausgewertet werden,

Die fiir d&2e Behandiung der paflamenfarischen Interpellation Hofeneder und

Genossen vom 16.7.1958 erforderliche Klédrung der, persdnlichen Stellung Hitzinge- -

www.parlament.gv.at
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ist in dem gegenstindlichen Berichi einbezogen, sodass ich von ¢iner getrennten
Beantwortung absehen,kgnn, Flir die von der Anfrage verlangten Konsequénzen
musste ich das Ergebnis der Untersuciung der ungeklé;ten Punkte des VOEST-Berich-
tes abwarten, Da dariber cin einvernchmlicher Be richt und Beschluss der Bundes-
regierung nicht erzielt werden konnte, werde ich auf Grund des Ergebnisses der
Erhebungen den Ministerrat mit der Angelegenheit béfassen.

Abschliessend bemerke ich noch, dass schon einmal, n&mlich 1955, sich die
Offentlichkeit mit diesen Provisionsanselegenheiten befasst hstf, Das seinerzei-
tig zustédndige Bundesministerium fVuvB hat mit Zl.76.370—V/5/55 am 11,7,1955 in
Zusammenhéng mit dem Artikel "Konigreich Hitzinger" im.“Weuer Kurier" vem-
2%3,6.1951 den 6ffentlichen Verwalter Dipl. Ing,H1t51nbbr gebeten, sich ndher zu
erkléren bzw, die diskriminierende Ausserung zurlicknehmen zu lassen. -In dem
vorangefiihrten Artikcl hel sst es nimlich: |

"Wenn das Osterieichische Volk wiisste, was es bedeutet, industrielle
Schllisselpositionen durch eine Partei dominieren zu lassen und dass diese in’
alle nach aussen hinsaubere Geschéfte Vertrauensleute wie eil.en Herrn Grover
oder eine Frau CGrinwald einschalten, und wenn man ferner wiisste, welche Betrage
géwisse Leute = unter dem Vorwand, dass die Mi£t91 fir die Partei bestimmt
- sind ~ auf ein Nummernkonto bed einer Ziiricher Grossbank am Paradeplatz sam-
meln, so wiirde sich v1ellelcht etwas &dnderni

Durch ein weiteres. Schr°1ben vom 17,8.1955, 71, 77 727 V/5/55 wurde durch
das Bundesministerium fiir VuvB dle Erledigung urgiert, Darauf antwortete die
VOEST durch Schreiben vom 8.11,1955, Zeichen'GSTW/Dr.Th/Ru: "Im Auftrage von
Herm Generaldirektor Dipl,Ing.Hitzinger teilen wir mit, dass eine Stellung-
nahme zu der im NEUEN KURIER vom 23.6.1955-erschienenen Auslassung nicht abge-
geben wird," A '

Die zustindige Abteilung 3 des Ministeriums bat auf Grund dieses Schrei-
bens die Sektionsleitung am 12.11.1955 um Weisung, ob der Fall weiter verfolgt
oder ob er kenntnisnehmend eingelept werden soll. Nach Riicksprache mit Herrn
Sekt.Chef Schopf wurde auf dem vorerwihnten Dienstzettel vom 12.11.1955 schrifs-
lich festgehalten, dass durch dieses Verhalten die Vérantwortung seitens der
offentlichen Verwaltung klargestellt ist und nach Bericht der Sekiionsla tung
an den Herrn Bundesminister (Waldbrurner) die Geschéftszahl einzulegen ist,

Ich glaube, zu diesem aus der Aktenlage ersichtlichen Vorgang, déss alle
Beteiligten (Off.Verw,Hitzinger, S.Chef Schopf, BM.Waldbrunner) sich nicht ent-
schliessen konnten, Schritte zu ihrer Rechtfertigung zu unternehmen, nichts

welter hinzufiigen zu miissen,

(Die Anlagen T und IT verdffentlichen wir auf den Beibldttern unserer heutigen

Ausgabe im Wortlaut. Die der Anfragebeaniwortung weiters beigefiigte Anlage TT'T,

die wir wegen des grossen. Umfanges der gesamten Anfragebeantwortung nichi

im Wortlaut verdffentlichen kdnnen, umfasst in 36 Bellagen Aktenmaterial, das

fiir die Abfassung des Berichtes verwendet wurde..) :
www.parlament.gv.at
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Entwurf der Bundesregierung

Der Nationalrat.hat in seiner Sitzung vom 25.6.1958 folgenden BeschluB
gefalt: ‘ ' . .

"Der Tatigkeitsbericht des Reohnungshofes fiir das Verwaltungsgahr 1957
(449 der Beilagen) und der Nachtrag zum Titigkeitsbericht 1957 (463 der Bei-
lagen) wird zur Kenntnis genommen.

Die Bundesregierung wird aufgefordeft, die im VOEST-Bericht noch nicht
klargestellten Punkte zu~untersuchen und dariiber ehestens dem Parlament einen
Bericht zu erstatten.”

Hiezu beehrt sich die Bundesregierung, ﬁaohstehenden Bericht zu geben.

Fur die Untersuchung der ungeklérten Punkte standen folgende Unterlagen
zur Verfugung ' '

Der Einschaubericht des Rechnungshofes in die Gebarung der VOEST, die
Stellungnahme der offentlichen Verwaltung der VOEST zum Einsghaubericht,
die GegenfduBerung des Rechnungshofes zur Stellungnahme der Sffentlichen Ver-
waltung der VOEST, der Titigkeitsbericht 1957 samt Nachtrag des Rechnungshofes,
die Akten der Sektion V des ehem. Bundesministeriums fiir Verkehr und verstaat-
lichte Betriebe, die nach Aufldsung dieser Sektion dem BKA Ubergeben wurden und
nun in der Aktenlagerstglle (Verstaatlichte Betriebe) verwahrt werden, die
Akten des BKA/ZERP sowie die Protokolle der Debatten Uber den Tatigkeits-
bericht des Rechnungshofes im Nationalrat.

(Anmerkung T und II). ‘

Grundsatz der Unteréuchung war es, nach einer griindlichen Analyse der o;é.
Unterlagen ein zusammenhingendes Bild liber die vom Rechnungshof gelibte Kritik
sowie der diesbezliglichen Verantwortung der VOEST zu gewinnen. Es zeigte sich,

~daf vor allem gewissé Geéohéftsfélle und die Vorginge anldBlich der Einschal-
tung bestimmter Provisiondre vom Rechnungshofausschuf vehandelt und vom Na-
tionalrat als nicht gekldrt bezeichnet wurden. Trotz des Vorhandenseins be-
stimmbter zu untersuchender Themenkreise Wér die Materie derart ﬁmfangreich9
so daB sich die Bundesregierung darauf beschrinken muBte, lediglich die be~
anstédndeten Provisionsgeschédfte von drei Vertretern einer eingehenden Unter-
suchung zu unterziehen, wobei festzuhalten ist, daB die Zahl der Provisionse
vertreter bei der V@EST erheblich groBer ist., ‘
(Anmerkung III),
I/A
"KompensationSgesohéft Kohle - Roheisen zur Iﬁ-
betriebnahme  des 3. Hochofens der VOEST.

Die beabsichtigte Inbetriebnahme des 3. Hochofens der VOEST schien im
Herbst 1950 auf Grund des damals vorliegenden Kohlenversorgungsplanes ge-

gichert, doch bereits anfangu Janner 1%%&ﬁv35;1néertep s1ch die Lieferungen ,
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von Ruhrkohle dérart, daB die Einhaltung des Kohlenversorgungsplanes unmige
lich schien. Da keine Aussicht bestand, die osterreichischen Winsche bei der
damaligen Ruhrbehorde durchsetzen zu kdnnen, ergab sich die Notwendigkeit,
auf den Ankauf von amerikanischer Kohle auszuweiéhen, wobei sich das ehemali-
. ge BMfVuvB vorerst fir ein Kompensaf;onsgeschéft amerikanischer Kohle gegen
Roheisen der VOEST nach Amerika, das von Herrn Oliver J. Grover entriert
wurde, einsetzte. ‘

(Anmerkung IV).

(Anmerkung V).

Uver die Besprechungeﬁ, um amerikanische Kohle zur Inbetriebnahme des
3. Hochofens zu erhalten, berichtet Sektionschef Steiner-Haldenst&att an
Bundesminister Waldbrunner, Akt. Z1. 81ﬂ356—V/S/51, am 23.11.1951 (also
5 Monate'nach AbschluB der diesbezliglichen Vorginge) wie folgtz.

"Es lag auf der Hand, daB die VOEST dieser Empfehlung zuerst im Wege von
Verhandlungen mit ihrem amerikanischen Vertretef der Firma D., NeW York, ent-
sprechen wollte. Am 25. Jédnner 1951 haben diese Verhandlungen mit Mr. E.,
der amerikanische Stahlfirmen in Paris vertritt, Mr. 5t., dem Direktor der
Firma D. und Mr. F. von der ECA in Wien stattgefunden. Die Verhandlungen
verliefen negativ, weil die grofen Stahlfirmen Amerikas, die Mr. E. ver-
tritt, nur zu amerikanischen Stockpreisen einkaufen wollten.

Die Bemiihungen blieben jedoch nicht unbekannt, es meldeten sich andere
Interessenten, von denen besonders zwei in die engere Wahl gezogen wurden.

Es warcn dies die C}O,Corporation, Vertreter Mr. L. und die A.T. Inc., Ver-
treter Oliver J. Grover." | ’ _

So sprach (Anmerkung'VI) Herr Grover beim Bundesminister fiir Verkehr
‘und verstaatlichte Betriebe vor und unterbreitete den Plan eines Kompensa-
tionsgeschéftes amerikanische Kohle gegen Roheisen der VOEST. Der Bundes-
minister veranlafBte hierauf durch sein Sekretariat, daB der zustindige Lei-
ter der Sektion V des Ministeriums, Herr Sektionschef Dr.Steiner-Haldenstidtt,
mit Grover spreche, seine Plidne priife und.ihn mit der VOEST in Verbindung
bringe. |
(hnmerkung VII).

Das BMfVuvB rédumte Grover eine Exklusivfrist fiir seine Anbote bis
10.3.1951 ein, d.h. es sicherte ihm zu, daB bis zum 10.3%.1951, bis zu welchem
Zeitpunkt er sein.Anbot.erstellen sollte, kein AbschluB mit einer anderen
Firma,getétigt wird.

(Beilage 1 und 2).

Der Vertreter der ECA-Mission erkundigte sich am 2.%.19571 auch bein

zustédndigen Sektionschef dieses Ministeriums '"nach den zwischen dem Mini-

sterium und Grover bestehenden Géschéftsbeziehungenm”
(Beilage 3) www.parlament.gv.at
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In der Sitzung des'Miniétérrates vom 13. Marz 1951 erstattete der Bun- -

-desminister fir Verkehr und verstactllcbte Betriebe Bericht iiber das ge-

T piante'GeSchéft mit Grover, wobei er ausfihrte, daB eine ka ufmannlsche

Durchrechrung Vore;sf zu dem Ergebﬁis eimes Verlustes von rund 50 Millionen

S fihre, der allerdings bei Eintritt beétimmtér'Bedingungén wie Steuef-‘
'nachlasse und beabs1cht1gte glinstige Verkaufe von zusatzllch@m Rohelsen nach
| Deutschland eine nennenswerte Reduktlon erfahren wirde. Der Ministerrat wies
:‘nach 1angeren Debatten uuf die Notwend1 keit hin, auch gndcre Vorschlige zu

prufen,unc gewartlgte vor AbschluB der Verhandluhgen einen Bericht. (Akt.

. BMFVuvB., 21. 72.678-V/8/51, Beilage 4)

_ Uber des voraussichtliche Ergebnis der verschledenen Varlanten des
_Grgver—Geschafﬁ$sze1gt die Aufstellung, die der Rechnungshof in selnem.Eiﬁ-.’
schaubericht (Seite 59) festhilt, Verluste fir die VOEST zwischen .einer und

SO‘Millionen S, hingegen fiir die von Grover verfretene Firme Gewinneizwischeﬁ
6 und 90 Millionen S.

RV.(Bellage 5)
Aus einem Aktenvermerk der VOEST vom 19.4.1951 1st Zu entnehmen, daR

in den Verhandlungen, ‘die nach dem Mlnlsterrat vom 13.%.1951 gefiihrt wurden,'
‘festgestellt worden ist, daB es mogllch wire, das Roheisen der VOEST in

Amerika statt zu 47 ﬂ, wile es ‘das Kompensatlonsgeschaft vorsah, zu Tages-

preisen von ca. 65 # je to fob anzusetzen und die amerikanische Kohle von

der bestbletenden Gruppe Zu ‘kaufen. (Bellagb 6) |

"Demg egcnuber wird in der GegenduBerung der VEEST Seite 87-89 betont,
-'daB erst im. Zuga der Verhandlungen die Rohelscnprcse standl gestiegen 51nd._
Bei Beglnn der Verhwndlun en betrugen cie rund 40 ﬂ, Mitte 1951 Waren sie
auf 65 ﬂ gestl gen. (Bellage 7) |
Dagegen geht aus dem Akt. Z1. 72,878~ /8/51 des BFfVuv3B (Bellage 8)
hervor,‘déﬁ dieAVefhandlungen mit Grover am 7.5.1951_unter.Vors1tz des

'SektibnscheféSteiner—Haldensﬁétf begonnen habeng aus einem Aktenvermekk

der Kaufminnischen Direktion der VOEST vom 19.4.1951 ist ersichtlich, daB~

die bis dahin efzielté thierung von 65 g fob Bremen gefihrdet wire, wenn

Grover die to zu § 47 fob - Bremen an Hand bekdme. (Beilage 6)

, Aus einem Akt des BKL—ZERP Z1. 609.060- 3/51 geﬁf hervor, daB am 24.4.1951

"uber Einladung der ECA eine Bosprechung 7W1schen dem BM{VuvB, der VOEST

der ECn—MlSSlon 1en und dem BKA- ZERP stattgefunden habe, bei der Dr. K.

(VOmST) folgendes ausfihrte '

‘ “..... daB die VOEST pit einem Herrn Grover, der ameri ‘kanische Firmen
vertritt, - gemelnsam mit dem BMfVuv3B gbn AbsohluB eines hompensatlonsweschafte

Lleferung von ROhOlobn ger@n Kohle plant und zur Vorflnanzvezunb dleses

i
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Geschéffes die 100.000 US-Kohle im Rahmen‘des ERP-Hilfsprogrammes verwenden.
wollte. o ‘ -
Dr. K. fihrte weiter 'aus, daB die VOEST im 3. Hochofen ca. 257.000 to
'Rbheisen in dem betrachteten Zeitraum produzieren wirde, wovon sich fir
70.000 to Roheisen unter Beriicksichtigung des vorgesehenen Kompensations-
geschédfts ein Preis von 47 § in Hambﬁrg_ergeben wiirde und dieses Eisen nach
USA verkduft‘wﬁfde; wihrend -die VOEST fir die restlichen ca. 130.000 t6 Roh-
éisen die normalen Preise, die bis zu 60 % / to Roheisen derzeit reichen;
»verlangen knnte. o ' o |
‘ Der Vortell des Geschédftes fir die VOEST ldge darin, daB diese liber einen
| 1éngeren Zeitraum die Jicherheit hdtte, Kohle hu erhalten‘und dle,Abnahme
der entsprechonden Mpnge Roheisen g951chert wgre, wobel im Rahmen dicses.Ge—u
schéftes der Preis je to Kohle in Hamburg gl@lchblelbend 22 @ betragen wiirde. -
© . Also wiirden alle §ohwankungen im Preis, wenn sie durch hohe_Frachtraten oder
durch hohe Kohlenpreise bédingt sind, fiir die VOEST nicht gelten und der .Preis‘
mit 22 % gleich gehalten werden. Allerdings wlrden sich auoh Preisreduktionen
nicht zum Vorteil fiir die VOEST auswirken. Mr. F. und die Herren der VOEST
‘hatten nun eine lange, sehr-eingehende Aussprache liber die einzelnen Phagen
diescs Geschidfts und iiber verschiedene Kalkulationszifferno ’
Mr. P..oprach sich g egen das Geschaft aus, W.zw. mit der Begrin-

dung, daB von der VOEST eine Blndung verlangt wird, die n_oht zu ihrem Vor-

teil ist. Die Sicherheit im Kohlenbezug, der Verschiffung vnd die lédnger-
fristige Lbnahme des Roheisens muB praktisch durch einen Preisnachlaf
(47 8 /% Roheisen in Hamburg) fiir eine gewisse Eisenmenge erkauft werden.

ffenn die VOﬁST bei Hereinnahme der ECA-Kohle sich vollig frei imAKohleneinkauf
und Elscnverkwuf halten_vurde “kénnte sie bei gﬁnstigen Preisschwahkungen, die
zweifellos durch die Indlenststellung von einer groBen Ainzahl von Schlffbn

der Reservcflotte zu erwarten sind, profitieren und sie wiirde bel-kclner

éinzigen Tonne Roheisen einen PreisnachlaB gewdhren missen. Die ECA v1en kqnn
~ diesem Geschéft dahér nicht zustimmen und empfiehlt, wenn auf dem nbscnluB

dieses Geschiftes bestanden Werden.solll freie Nationalbankdollar, die in der
Hohe von 14 Mio. % vorhanden sein sollen; eine entsprechende Vorfinanzierung

zZu erralohen. Im Welteren Verlauf der. Bgsnreohupg zewgt ¥Mr. F, den Herren

der VO?ST und des BMfVuvB an Hand von Zlflorn seine Auffassung lber @as Ge~:
schiéft und brachte zum Ausdruck, daB er 1cnt verstehe, daf die VOEST einen
‘Herrn Grover hier als Vermlttler elnschul+en muf, Wahrend‘ﬁfo Véllig frei
kaufend uad verkaufbnd ohne langfrlstlﬂe Blnounbgn und ohne f;nun21elle
1 . Nachteile den 3. Hochofen auf die R01se schlcken konnte~ _ . ' g
(Bellags 9) |

wwW.parIarhent.gv.at , ' )
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. Am Zuge von Verhandlungen mlt der ECA—MISSIOH, wegen Gewdhrung einer
dlrckten Hilfe zur Finanzierung dieser Kohlenbeziige, erklirfte Sektionschef
" Dr. Steiner-Haldenstatt einige Bedingungen der ECA fir unannehmbar., Er erklir~
te, daB, wenn diese Bedingungen nicht verdndert wilirden, auf die Annahme der
ERP-Dollar verzichtet werden misse.

Ein Aktenvermerk der VOEST vom 25.4.1951 hdlt hingegen fest, da3 Sektions-
chef DIr. Steiner-Haldenstdtt schon am Anfahg gegen die ECA-Finanzilerung gewe-~ - .
sen sei, da er in dem Anerbicten der TCA einen QuerschuB gegen das Grover-~
geschidft vermutet habe.

(snmerkung VII a) ,
' Am 9.5.1951 (Zl. 610.842—5/51 des BKA—ZERP)‘Wurde in einer Besprechung mit
der ECA vom Vertreter des Bundgsministeriums fiir Verkehr und verstaatlichte
.Betriebe erkldrt:"....., daB er nicht die Moglichkeit hitte zuzusagen, daB
. Konkurrenzofferte eingehdif werden kbnnen. Er muB diese Lngelegenhei’
seinem Minister zum Vortrag bringen und die Entscheidung seines Ministers
einholen." (Beilage 10). ¥ortrag des Berlohterstctters an das Bundesmini-
sterium und dessen Entscheidung ist @ktenmaBlg nlcht feststellbar. (nnmerkung
VII b und VIT c). |

" Uber die Sitzung am 9. 5. 1951 berlchtet die VOEST Wien durch Fern-
schreiben vom 10.5.1951 an VOEST Linz: "Sitzung ohne Steiner-Haldenstédtt
stattgefunden, Vertreter M. und Dr. H. hatteh gebundene Marschroute, das Ange-
bot Grover unter allen Umstdnden berlicksichtigen."

' Ein Schreiben der VOEST vom 18.5,1951 an das BMfVuvB enthdlt folgéndes:
”Bezﬁglieh der in Aussicht.gestellten Pinanzierung des Einkaufes von 100.000 t
USh-Kehle durch die ECA ist eine Mitteilung noch nicht eingetroffen covenon
Sollte wider Erwarten die Finanzierung der 100.000 t nicht gegeben werden,
miiBte zu einem spidteren Zeitpunkt'ein Hochofen geddmpft werden. Im Sinne
ihrer Mitteilﬁng vom 15.%.1951 ist beziliglich der liber die oben genannten
100.000 t hinausgehenden AnschluBkiufe von USA~Kohle, die Elnholung Ton
Konkurrenzofferten in die Wege geleitet.!

Der Ministerrat erteilte am 22. 5.1951 guf Antrag des Bundeskanzlers die
Zustimmung zu den Bedingungen des E”A (nkt RKL-ZERP Z1. 609.940- 3/5( Beilage
11). . . '

’ Daher schreibt. das BMfVuVB am 23.5,1951, Z1. 75.058-2/51,der VOEST:
"die.Anfragé‘in Threm Schreiben vom 18.5.1951, Zeichen_GTH/Hu,‘ist durch die
~Ereignisse seither iberholt. Wie Ihnen wohl schon bekanntgeworden sein wird,
ist der Einkauf von zunichst 50.000 t USk-Kohle aus ERP-Mitteln geosichert,
”Jebensé der-Schiffsfrachtrdum fir Juni." In .demselben Schreiben an die VOEST

fihrt das Bundesministerium fiir Verkehr und verstaatlichte Betriscbe fort:

www.parlament.gv.at
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"Der letzte Absalelhres Schreibens wird bestdtigt. Die Firma N. (Vertreter
Gfoverj hat hieramts das Apsuchen gestellt, mit Rﬁcksicht auf ihre‘Vorlei-
stungen und'Bemﬁhungen das Eintrittsrecht iﬁ etwaige‘bessere Offerte gewahrt
20 erhaiten. Dieses Ersuchen erscheint dem ho. Bundesministerium nach allge-
:méin idblichen kaufminnischen Begriffen gerechtfertigt." Der Miniéterialemtwurf
’zﬁ diesem Schreiben zeigt als letztes Wort "erwdgenswert', das handschriftlich -

in "gerechtfertigt" ausgebessert wurde. (Akt BMfVuvB, Z1. 75.038-2/51, Beilage 127,
' | Die VOEST hatte zunichst am 23.5.1951 die Forderung Grovers.die Bedingun;
gen der anderen Offerte kennenzulernen,abgelehnt, stellte jedoch nach Erhalt
" 0.a. Schreibens des BMV am 30.5.1951 Grover die beiden glnstigsten Anbote mit
der Aufforderung zur Verfligung, auf dieser Basis Offerte vorzulegen, doch er- -
wies sich nicht Grovers Anbot, sondern das der Firma F. als das beste. ’
(Beilage 6).

' Der Bundesminister fiir Verkehr und verstaatlichte Betriebe stellte am‘
8.6.1951 (Akt BMEVuvB, Z1.75.730-V/S/51; ikt BKi-Z1. 3590-Pr.M/51, Beilage 13)
den Antrag, an den Ministerrat den Zuschlag der Fa. F. zu erteilen, worauf
am 12.6. antragsgemiB beschlossen wurde.

Lus den vorhandenen Priifungsunterlagen des Rechnungshofes ist ersicht-'
lich, daB Grover urspriinglich die Firma A.T.Ins., dann die St.Corp. vertrat;
als letztere nicht mehr interessiert war, versuchte er als Agent‘der VOEST
gegen die 4 %ige Provision in Roheisen aufzutreten (Aktenvermerl der VOEST
vom 9.4.1951, Beilage 6), bié er schlieBlich .die Vertretung der Fa. N.. bekam.
(ikt Z1. 608.374-ERP/3/51, Beilage 14). '
v(Aﬁmgrkung VIL d).

1/B

Vertretung fiir Nordamerika.

Seit fugust 1950 hatte die VOEST fir den Alleinverkauf von Roheisen in
den USA Ostlich des Flusses Miésissippi und des Staates Texas mit der Eirma _
D.Inc. einw Vertfetungsﬁberéinkommen abgeschlossen.

VOEST und Alpine waren im Jahre 1951 Betriebsstdtten eines Unternéhmens,
ndmlich der- Reichswerke Hermann Goring L.G. Nur wegen der Lage in verschiede-
nen BéSatzungszonen‘bestanden getrennte 6ffentliche Verwaltungen, m damaligen
Zeitpunkt waren die Pléne des BMfVuvB zuf cheste Viedervereinheitlichung der
beiden Betriebsstéiten in das einheitliche Unternehmen gerichtet. (Anmerkung VIIT:..

| Am 200201951 kam zwischen<V©EST‘ﬁnd Alpiné‘eine grundsétzliche Vereinba-
rung Uber die kinftige gemeinsame Verkaufstdtigkeit im Ausland zusiande. In

dieser Vereinbarung wurde erwidhnt, daf die VOEST von der Firme D., die Alpine
www.parlament.gv.at ‘
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von Gfover.in.den USA vertreten war und daneine Abklérung zwischen beiden
Unternehmungen erforderiich sei. Im damaligén Zeitpunkt war eine Koordinie-
rung zw1schen der Firma D. und Grover gedacht, wie Direktor M. von der
"Eisenholding vorschlug, weil Mr. St. von der Firma D. Rohelsenfaohmann war,
wéhrend Grover iber ausgezeichnete Verbindungen verfiigte (inmerkung IA).
Anfdnglich hatte das BMfVuv3B mit Schreiben vom 21, April 1951 (ékt.Zl.
73.625—V/2/51)’an158110h der von der VOEST beabsichtigten Verlidngerung des'
ertretanbsvertrages mit der Flrma D. vorﬂeschlagen, den Vertrag lediglich
in einzelnen Punkten zu verbessern.
Die VOEST antwortete hiezu in einem Schréiben.vom 22, Mai 1951 (Akt
BMfVuvBZl. 75.366/6/51)" ...., daB infolge der in der letzten Zeit einge-
tretenen wirtschaftlichen Entwicklung die ZweckmiBigkeit einer Vertragsver-
ldngerung mit der Firma D, in Frage gesteilt ist. Wir missen daher in die-
ser Angelegenheit eine abwartende Haltung einnehmen. Bei einer eventuellen
Verléngerung des Vertrages werden die von Thnen gemachten Vorschlige beruck—
.s1cat1gt werden."
. 4m 8. Juni 1951 erteilt. das BMfVuvB (Akt.Z1. 75.785—\/’/8/51)9 der VOUEST
die Weisung, das am 31. Dezember 1951 ablaufende Vertretungsﬁbefeinkommen
mit der Firma D. zu kiindigen bzw. nich% zu erneuern. (Anmerkung X .'
Des weiteren wurde die Offentliche Verwsltung der VOEST am 16.Juni 1951
, angewiesén, "von nun an bis auf weiteres' keine Verkéufe von Stahlroheisen
ohne vorherige Cenehmigung des Ministeriums zu titigen und eine schriftliche
- Bestdtigung der Kenntnisnahme dieses auftrages zu verlangen.
Am 20. August 1951 teilte Séktionschef Dr.Steiner-Haldenstidtt dem sei-
nergeitigen offentlichen Verwalter der VOEST Dipl.-Ing.Falkenbach in einem
“als streng vertraulich bgzeichneten Schreiben der Sektion V ohne Aktenzahl
- mit, daB im Zuge der vorbereitenden MeBnahmen fiir die Zusammenlegung der
Alpiﬁe mit der VOEST. der Vertretungsvertrag fiir die USA mit dem Vertreter
der Alpine fir dieses Gebiet abzuschlieBen sei (Beilage 15). | |
Sektionschef Dr. Steiner-Haldenstitt schrieb am 12, September 1951'
einen persdnlichen Brief an Dipl.-Ing.Falkenbach: _
MUnmittelbare Veranlassung hiezu ist der Umstand, daB Sie, obwohl Sie
eine ausdruckllche Welsung be51tzen, mit Mr. Grover einen Vertretunvsvortrag
fir Usa ab 1.1.1952 abzuschlisz Ben, dies bis heute nlcht getan habcn und -
_sich ~ angeblich - damit rechtferti gen, dald Sle dariiber noch mit Prokurist
Lukesch sprechen missen. Die Erwénnung dieses Herrn gibt mir Veranlassung,
auch darauf hinzu‘ﬂeisenq daB-Sie ihm, entgegen den Thnén zudekommenen Wel-
sungen, einen WeLuauS groBeron Wirkungskretis zugebilligt haben, als dies

beabsichtigt war.
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DaB er diesen Wirkungskfeis miBbraucht, zelgt wiederum deutlich die
Tatsache, dall er in ietzter Minute selbstindig.Auslandsvertretungen fiir die
VOEST schaffen will, DaB Sie solche Bzstrebungen nicht im Keine ersticken,
obwohl Sie genau.wissen,rwelche Entwicklung ab 1.1.1952 beabsichtigt ist,
ist mir unbegreiflich. N

Es scheint mir tatsichlich so zu sein, daf Sie im Zweifel zu sein sdhei-
-nen, auf welches Pfard Sié setzen sollen. Ich kann Thnen versichern, daB,

wenn {iberhaupt mehrere Pferde rennen sollten, es cinen todsicheren Typ gibt,

,ein 3chwanken dahbr vollkomm n unnétig ist und dem Unentschicdencn nur Ver-

Tust ‘bringen kann." (Beilage 16)

Hiezu wird bemerkt . daB die Welsunb des BNf uvB an Falkenbach, mit

~ (Grover) einen Vertretungsvertrag fiir die VG2eT fir das gleiche Cebiet abzu-

sohlieBén,'am 20.8. 1951 ergang gen ist, Die Bestellung zum Vertrbtel erfolgte

am 24.9,1951, wie aus einem Schreiben der VOEST an das BM. f Veaev, B Zl
'79.778/V/6/1951 ersichtlich ist. Dleser Vgrtreuungsvertrag,w.rde zwischen
Albihe und V@EST'einerseits und Grover_andererséits abgeschlossen. -

| Vorher hat die VOEST in einem Schreibeanpm 20.9.1951 an das BM.T.V.u.
v.B., Z1. 79.351-6/2/1951, wie folgt berichtet: N
"Wir haben Ihr Schreiboﬁ.vom 12.9.1951, betreffend Auslandsvertretungen

erhalten und sind sehr iiberrascht, daB unsere Bestrebungen, Auslandsver tretun—.
gen anzubashnen beziehungsweise‘entsprechende Vertretungen abzuschlieBen,

einzustellen sind. Wir mdchten nicht verfehlen, ausdriicklich darauf hinzu-

weisen, daB dadurch ein erheblicher Riickgang im Auftragsstand naturgemil zu

erwarten ist." (Beilage 17) (Anmerk@ng XI u. XII).

Mitte Oktober 1951 sah sich die VUEST veranlaBt, den gerade in Amerika
weilenden Herrn Grover aufmerksam zu machen, daB sie die fir Amerika crzeug-
ten Mengen Roheisen auf Lager legen miisse, wena nicht ehestens VerkéufeAge-

;taéigt'wurden. Sie meldete auch dem Ministerium, daB Grover offensichtlich
ScbWim“igk@iten habe, ‘den Eisher erzielbaren Preis (von $«65 -— fob pro

Tonnc) Zu errelchen, eine hlttellung, die ohne weitere Bearbeitung von =

“'Sektlonschof Stelner Haldengtdtt den Vermerk "Binlegen" erhielt. (ochrplben

“der VOBST vom 24.10.1951, f&kt. BMfVuvB, 21.80.467-V/S/51, Beilage 18).
Im November 1951 wurde auf Gfund von Abmachungen mit der ECA éin Teil'
‘der nach den USA zu liefernden ECA-Quote an Roheisen mit Genehmigung der
aherikaniéchen-stellen naéh Bngland umgeleitet (Beilage 14 a, 14 e, 14 d und 17 .
. Die ElnfluBnahme des BM.f.V.u.v. B. quOO Gamit begriindet, daB es not-
‘wendig erschien, die Auslandsvertrztungen der chulrvlChloChun verstaatlich-
.tch Betricbe glpichér Prcduktion zu vcrcinheitﬂiohen9 um gegenseitiges zweck-

1oses Konkurren21er n auf den Auslandsnarktcn wu unterbinden. Aus‘den Unter--
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lagen ist auch feststellbar, daB schon zu Beginn des Jahres 1951 ein Uber-
einkommen zurVVeréinheitlichung der Vertretung der Alpine und der VOIST zu-
stande kam, wobei sich die VOEST allerdings dégegen wehrte, die von Grover
vertretene Firme T. anzunchmen. Sie trat vielmehr fiir die Retrauung ihrer

bewdhrten Vertreterfirma D. ein.

Wie der Rechnungshof rnachtridglich feststellte, ist es Grover im Gegen-
satz zur Firma D. nicht gélungen, iiberhaupt Roheisen in den USA abzusetzén. (4n-

merkung XIII u. XIV).

I/c .

Vertretﬁng fiir England

In England bestand eine staatliche‘Einkaufsgeseilschaft, die B.Corp.,
die alleiniger Einkiufer des Landes war, Nachdem die VOEST ibhre Ggschdfte
mit der B. anféngiich tiber die Firma D,.abwickelte, wurden weiterhin bis
1952 alle Roheisenlieferungen in direkten Verhandlungen zwischen der VOEST
und der B. abgeschlossen: Auch die Alpine hat sich im Jahre 1951 fir ihre
Geschdfte in England der Vertretungsfirma D. bedient. |

Verschiedene Bemtlhungen eines M.B., dessen Firma sich vorwiegend mit
Textilgeschiften befaBte, in die Vertretung der VOEST fiir den Verkauf von
Roheisen nach England eingeschaltet zu werden, wurden stets Von.der VBT ab=-
‘gelehnt (&ntwort der VOEST Seite 117).

M.B. scheint 1952 als Vertreter der B. auf (Akten&ermerk der VOEST vom
24.2.1952 und 29.2.1952). “

Die VOEST hat vorerst nicht nur M.B., sondern grundsitzlich jede Vertre-
tung fiir England abgelehnt (sieche Fernschreiben der VOEST vom 24.0Oktober
1950 an Eisenholding: " .... sowohl von B. als von der ‘AuBenhandelsstelle
London der Wunsch ausgedriickt wurde, ohne Einschaltung Dritter zu verkehren
cecesoessss halten wir die Einschaltung einer dritten Firma, an die wir un-
nétigerweise provisicnspflichtig werden, fir ﬁberflﬁssig”),

Aduch im 4ktenvermerk der VOEST vom 17.8.1951 (Beilage 19) wird dieser
Standpunkt wie folgt vertreten: " ....... ¢s wurde seinerzeit von der B,
angestrebt, mit uns direkt ohns Zwiéchenhandler zu verkehren, was in der Ver-
gangenheit sich auch basonders bei der Preiserhdhung vorteilhaft ausgewirkt
hat. Wir mochten an dem direkten Kontakt unter allen Umsténden festhalten."
Diese Festsfellang trifft avch der Prdsident des Rechnunzshofes wihrend der

Rechnungshofausschufidebatte unter Hinweis auf vorhandene Unterlagen.
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Im Méi 1952, anlaBlich der‘Verhandlungun ein cr Lieferung von 60.000 t

Roheisen an die B. warde von der VOEST bei einer Be sprrochung in Zirich jedoch

\ bescnloasbn, dieses Gesohaft durch die von Grover als Vertretor Cir mngland
vorgeschlagens Firma L. durchzufithren., Ende Mai 1952 wurde sodann mit dieser

" Firma anch ein Vertrstungsvertrag fiir England und Nordirland abgescnlossan, dal

“an allen Eihkﬁnften der Firma L. Herr Grover mit 40 7 beteiligt ist. Dieses
VﬂrtfetunﬂSébkommen wurde von der derzeitigen offentlichen Vbrwultuno sodann
.bls Ende 1956 verléngert, wihrend ab 11,1957 wiesderum direkte Verkiufe go-
titigt wurden. (Anmerkung XV).

Aus der Beilage 2j,chhreiben_der VOEST an L. vom 20.5.1952 geht hervor,
daB diec VOEST im Zusammenhang mit dem vorgenannten Roheisengeschdft von
60,000 ﬁ zlle notwendigen Schritte fiir den ibschluB eines Vertretunzsvertra-
ges ausarbeiten wird., Die A., waelche mit der Firma Grover liiert war, ist an

‘der Firma L. zu 2/3 beteciligt.

Dagzgu befindet sich in den Unterlagen zum Binschaubericht des Rechnungs-
hofes (Beilage 20) der Brief Grover an VOEST vom 7.5.1952; in dem er schreibt:
"eeoo gleichzeitig mdchte ich Ihnen danken, daB Sie entschieden haben, die
von mir eingefihrte Firma L. mit der Vertretung ;;... zu betrauen®, In
der Aktennotiz vom April 1952 (Gedanksngang Dirsktor Lukesch) haiBt es‘unter
anderems "Es gelang uns, Grover und.i. zu liisren™. (Anmerkung XVI).

Der‘Rechndngshof bezeichnet die Einschaltung eines Vertrsters in die-
sem Fall fir ubcrf1u381g
‘ "Der an L - Grover bbzahlte Prov131onssatz betrug 1 % wic 1n andcren
ulclchartlg :n Geschéften (USA, Schweiz, Italien). AnldBlich der Debatte
HR chnungsnofausschuB wurde mundllon durch den Prisidenten des Rcchnunfshofeo
ergénzt, daB in den Unterlagen’ der VORST iiber diese Geschiéftsverbindungen '_
in der Zeit vom 17. bugust 1951 bis 30. Mai 1952 eine liicke klaffe (Anmorkung .

XTI, | |

Tntsprechend den Feststellungen des Rechnungshofes wurden in den Jahren

1952 bis 1956 an L. Provisionen &on ca, 8,5 Millionen und an Grover von ca,

6.3 Millionen Schilling von der VOEST ausbezahlt.. (Anmerkung XVIII).

11/D

Amerikanische XKohlenimporte der VUEST nach 1954

"Wegoen Verknappung der Ruhrkohle im Jahre 1954 war diec VOEST sgendtigth,
ghnlich Wie‘195ﬁ, sich-vermphrt mit amerikanischer Kohle einzudccken., Dies-
i ;bezﬁgliqh braphte der Rechnungshof im Nachtrag zum Tdtigkeitsbericht cine
-Zusammensfellupg Uber die in der Zeit von 1954 - 1956 abgeschlosscnen Kohlen~-

- géschéfte. ‘
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Die VOEST t#tigte im Jahre 1954 - 1956 Abschliisse auf 4.4 Mill. to (715
Mill. S.) Uberseekohle; hievon entfielen laut Aufstellung des Rechnungshofes
von den insgesamt 16 Vertrctungsfirmen u.a., 3,4 % auf die von Bohmann, 7,4 %
agf die von Grover und AT %.auf die von Fréu Grinwald vertretensn Firmen.
(anmerkung XIX). |

“"Die. Ausschreibungen zur Offertlegung, uﬁd zwar beschrinkte Ausschrei-
bungen, wurden jeweils durch diec iiber seineréeitigen suftrag des Bundcsmini~
steriums filr Verkehr und verstaatlichte Betri:be begriindete Binkaufsgesell-
schaft9 ebenso die Offertlegungen selbst, bis zum Sommer 1956 mittels Fern-
schreiben, Telegrammen oder Ferngesprichen durchgefithrt. Erstmals am 16.7.
1956 - nach Beginn der Einschau des Rechnungshofes -~ érfolgte die schrift-
liche Lusschreibung mit der Aufforderung an die ausgewdhlien Firmen, ihre

 Offerte in verschlossenem Briefumschlag mit der Anschrift '"Anbct US-Kohle
fiir VOEST" einzusenden. " |

Der weltere Vorgang Warvder9 daB den offerierenden Filrmen zum Preis des
Bestanbotes oder darunter limitiert wurde und letztendlich der Generaldirek-
tor der VOEST 4uftragsmenge und Lieferfirma bestimmte.

Bel 7 von 8 Ausschreibungen der Jahre 1954 - 1956 erfolgte die Offert-
legung durch die Firma 3. bzw, ihre Vertreterin Frau Griinwald mindestens
1 Tag spdter, nachdem alle anderen Offerte bereits beili der Importkohlc eine
gelangﬁ waren, wobei ihr Preis jeweils um einige Dollarcents unter dem niedrig-
sten Konkurrenzanbot lag. Seit EBinfiihrung der verschlossenen Offerilcgung - ersf
‘nach Beginn der Rechnungshbfeinschau, bisher 2 Ausschreibungen-— lagen die
Preise der Firma S. mehr den Hochstanboten zu, wobei in einem Fall Frau Griin-
wald ein Telugramm vorwies, das sie ermichtigte, ndtigenfalls einen Prois-
nachlaB zu gewdhren." (Binschaubericht des RH, S 53/54). (Anmerkung XX).

In der Debatte des Rechnungshofausschuss»s erklirte der Priasident des
Rechnunishofes auf eiﬁe Anfrage, daB ihm solche Fdlle (gleicher Art der Ver-
gabe) bei andecren vérstaatlichten Unternshmungen nicht bekannt seien.,
| Urspringlich war die Firma S. durch die 3t.. vertreten. Erstmolig scheint
Frau Grinwald am 28, 11.1954 als Vertreterin der Firma S. auf. (Anmerkung
XXI u. XXIT).

Mit dem erst kiirzlich ibermittelten Séhruiben (rRE Z71. 5498—11/58) gibt

. der Rechnungshof dem Bundeskanzleramt bekannt, "daB er sich im Zuge der- '

Prufuﬁg die Frage vorgelegt hat, ob bei dér beanstandeten Offertlecgung - die
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den Zwcck einer solchen Uberhaupt illusorisch macht - nicht auch sinc Sché-
digung der VOEST und damit indirvekt des Staates dadurch erfolgte, daB die von
der Firma S. (Grinwald) angmbotencn Prsise ohne Beriicksichtigung von Ver-
gleichsangeboten anderweitiger Unternchmunsen akzepticrt wurden. Er hat aus
“diesem Grunde versucht, Preise fiir amerikanische Kohle zu erféh:sn“o

Dic in diesem Zusammcnhang gepflogencn Erhebungen blicben zum Teil ohne
Erfolg, hum Teil konntz2n sie nicht restlos befriedigen.

Wie aus einem Akt des BM.f.V.u.v.B. von 3,2.1951, dem eine Visitenkarte'
von Frau Grinwald baigeheftet ist, hervorgeht, schrieb das genannte Iliniste-
rium (gezeichnet von Sektionschef Steinsr-Haldenstdtt) ohne iAktenzahl an die
vOEsT, zu Henden Dr. V., daB ein dem Herrn Bundecsminister empfohlener Ver-
treter Interesse fiir die Vertretung von Drehbinken, Vollgattern und cinschl&d-
gigen Maschinen hitte., Nach Erhalt der Antwort teilte das BM.f.V.u.v.B. diese .
- der Frau Grinwald mit und stellte és ihr anheim, sich mit Bezug auf die int-
wort der VOEST direkt mit dieser in Verbindung zu setzen.

Anmerkung XXIIT). (Beilage 22)

11/E

Provisionen von Blech rach Belgien

Die VOEST hatte fiir Bezlgien cinen Landesvertreter, die Firma Pr., mit
der ein Exklusivvertrag bestand. l

Frau Grﬁnwald war 1953 bemiiht, indie Blechgesch&fte mit der Firma Ph.
nach Belgien als Provisionsvertreterin eingeschaltet zu werden.

‘Bereits ein Jahr vorher, also 1952, hatten dex Generalqirektor und
Chefeinkiufer dsr Ph, in Linz mit der VOEST wogon Lieferung von Coils Be-
sprechungen abgehalten, doch konnte damals e¢ine Einigung in der Preisfrage
nicht erziclt werden.

' Die VOEST hat in ihrem Schreiben vom 24.%.1953 an Frau Grinwald ausge~
fihrt, dafl sie an einer engecren Verbindung mit den PH. grundsitzlich inter-
esgiert sei., Sie hat in dieszm Schreiben die Frau. Grinwald ausdricklich
aufmerksam gemacht, daB bei Zustandekommen cines Abschlusses auf Grund cines
bestchenden Exklusivvertrages an die Firma Pr., gebunden sci, sodaB dic Ge-

wihrung ciner Provision an sie nicht in Betracht gezogen werden konnte. Am

SchluB des Briefes heiBt es: "Wir glauben aber annchmen zu diirfen, daB Sie
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auf Grund Thror mlt der Ph. bestehcnden Vercinbarungen gegebencnfalls cine
fiir Sie zufriedenstellendevEntschédiguhg filr Thre aufgewendetocn Bemihungen
erhalten werden.” (Beilage 23) .

Dic VOEST schreibt an Frau Grinwald am 1.4.195%, nschdem Dr. R. (VOEST)
bei M. in Briisszl vorgesprochen hat, folgendess " (..ee-s00s0.0 Ich mochte
Thncn, sehr geehrte, gniddige Frau, nun vorschlagen, Herrn M. mitzuteilon,
dafl wir es nech Priifung der von ihm gostellten gegebenoen Vorschlizo doch fiir
zweckndBig hiclten, wenn cr die Freundlichkeit hitte, uns zu besuchen, dumlt
wir hier die Angelegenheit kliren kdnnten.

Ich habe Herrn M. gleich eingangs unzweideutig mitgeteilt, daB meine
Vorsprache bei ihm auf Ihre Anregung erfolgt und dal sdmtliche &nspriiche,
die Sic aus einem etwa zustandekommenden Geschift seitens der Ph. haben,
durch diese dirckte Tlhlungnahme in keiner Weise tangiert werden diirfen, son-
dern Ihncn gewahrt bleiben miissen." _

In diesem Zusammenhang schreibt der Landesvertreter von Belgicn (Pr.)
an VOEST am 8.4.1953¢

Mevesesesseo e (Generaldirektor der PH) war schr iiberrascht zu hdren,
daf Frau Griinwald beziiglich dieser Licferung an Siec herangetreten ist. Er
hat mir ausdriicklich gesagt, daB dies einc rein persdnliche Initiative der
Frau Grunwald‘seig da dicse seitens der Ph. kalnen derartigen Luftrag cr-
hielt.®

Am 11,5,1953 schreibt Dr. R, von der VOEST mit seinem Schreibzsn vom
11.5.1953, Zl. KV-4/Dr.R/M an den Landesvertreter der VOEST (Pr.):

"esses Ich muB vorsorglich aber nochmals darauf sufmerksam machen, daB
in diesom Falle eine Einschaitung der Firma Grinwald nicht zu umgehon sein
wird. ' ‘

SchlieBlich wurde Frau Griinwald von der VIEST am 23,5.1953 verstindigts
" L ..e. daf Thre Provisionsbeteiligung an dem Geschdaft der Ph. von d?r
5ffentlichen Verwaltung grundsitzlich entschieden wurde ......" (Beilage 22a)

Lus dem Probeauftrag des Jahres 1953 haben sich in der Folge groBecre
fuftrige entwickelt. (Anmerkung XXIV).

In den Schreiben der Frau Grinwald an die VOEST vom 9.3.195% (Beilage
24), der VOEST an Grinwald vom 24.3.1953 (Beilage 23), des Landesverireters
an die VOEST vom 8.4.1953 (Beilage 25), der VORST an den Landesvertreter
vom 11.5.1953 (Beilage 26) und der VOEST an Grinwald vem 23.5.1953 (Beilage

27) ist ausschlieBlich von den persénlichen Provisionsanspriichen und oiner

www.parlament.gv.at




346/AB VIII. GP - Anfragebeantwortung (g@canntés Original) ' 31von 62

'Anlage 1/14 . Beiblatt zur Parlamentskorraspondeng 7. April 1959

A peﬁsbnlichen Verpittinngstitigkeit der Frau Griinwald die Sprache,; erst in
der Folge trat sine Anderung ein (Beilage 28 - 34). |

© In ihrem Schreiben vom 22.6.1953 (Beilage 31) an die VOUEST erklirte
Frau Grinwald -nidmlich, da8 sie nur im Namen und fir Rechnung der Pf. 4G
die Verkiufe vermittelt habe und die Verkaufsprovision dahcr auch auf deren
" BankKonto in Basel zu iiberweisen sei. abschlicBend erklirte sic, ZaB sic
ordnungshalber derauf aufmerksem mache, daB der gesamte Schriftwechsel mit
dex Pfalz 4G {iber ihre Privatadresss, Wicn II1I., Dapontegasse 1, zu fihren
ist. | ‘

Zur Klirung der Frage nech dem Grund des Wechsels in der Person des
Begilinstigtan (Griinwald - Pf. AG) stellt der Rechnungshof in sciner Zu-
schrift zn das BKA vom 25;12.58, Z1l. 5212/58‘ausdrﬁcklich fest, dal dic
Aktennotiz der VOEST, in der festgehalten wird, daB Frau Griinwald am 22,6,
195% schriftlich der VOEST bestidtigte, daB nicht sie, sondern die Pf. AG
provisionsberechtigt ist, mit dem Schreiben der Rechtsabteilung der VOEST
an den Verkauf vom 11.11.1953 in Widerspruch sitecht, zus dem hervorgeht?

AdaB ginc Provisionsverzinbarung zwischen Griinwald und VOEST und nicht mit

der Pf. 4G bgstanﬁen haben muB. SchlicBlich erklirt der Rechnungshof, daB sich
Unklarheiten auch daraus ergeben, daR sich bei der kiirzlich crginzend daroh—
gefiihrten Erhebung bei der VUEST Unterlagen vorfanden, die frither trotz
Verlaengen der Priifungseorgane desRechnungshofes nicht erlangt werden konn-

ten, andererseits auch diesmal gewiinschte Unterlagen nicht greifbar war:n.
II1/F

Blechzuteilung 2n Donau-Eisen~Handel, Dipl.-Ing.Bohmann

Tn den Jahren ab 1954 war dis inldndische Néchfrage auf dem Woalzwaren-
sektor derart groB, dal sie durch die inlindische Produktion nicht zur
Ganzge befriédigt werden konnte. Das ‘falzstahlbiiro nahm daher cine Kon-
tingentierung auf Grund des Bezuges der einzelnen Hindler und Abnohmér'im
Jahre 1954 vor.

Der Rechnungshof besanstandet, daB die TFirma Donau-Eisen~Handcl,
Dipl.~Ing. Bohmann; Tien I., Canovagasse 5, die erst im Jahre 1954 gegrindet
worden ist und da@her keinerlei Bezugsrechie hatte, bei der Blechzuteilung

besondors begiinstigt worden ist. (Anmerkung XXV).
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" Der Rechnungshof kritisiertec vor allem, 4aB sie von dem ihr zu Inlands-
preiscn zugeteilten Grobblech ca. 533 to zu wesentlich hbheren Exportprei-
sen exportierte und auf diese Weise einen Zwischengewinn von rund 3/4

nn sie

-

Mill. § (brutto) crzielte, der der VUEST hitte zufallen kdnnen,
diesexBleche sclbst exportiert hdtte, Laut den Verkaufs- und Licforbedin-
. gungen der Werke (die VOEST nennt dies die Osterrcichische Marktordnung)

ist . gs grundsitzlich nur dem Erzeuger, =2ber nicht den Handler gestattet,
Inlandblech zu exportisren, Durch diese Bedingungen der Werke wird der
Héndler dahér in jedem cinzelnen Geschéftsfal%&orpfliohtet, das zu Inlands-
konditionen gecaufte Meterial dem Inlandsverbrauch zuzufihren. (Anmcrkung

XXVI, XXVII, XXVIII, XXIX, XXX u. XXXI).

‘III/G

Provisiondre neben einer cigensn Verkaufsgesellschaft der VOEST

Dex Reéhnungshof beanstandet auch, da® - obwohl die VOEST in Italicn
im Jahre 1954 eine Konzerngesellschaft zun Absatz ihrer Produkte crrichteto -
die im sclben Jahr gegrﬁhdete Firma Donau—Eisen—Haﬁdel, Dipl.~Ing.Bohmann,
fiir Verkiufe nach Italien Provisionen bezog. Br empfahl daher, diecsc Vermitt-
lerfirma chestmdglich aus den italienischen Geschiften auszuschalton, da
ihre Titigkeit ohne weiteres von der Maildnder-Geschiftsstelle der VOEZST
'ﬁbernommen_wefden konne. '

‘bie\VGEST kﬁndigte in ihrer intwort einc Einschrénkung des Geschiafts—~
Aﬁmfanges mit dieser Firma an.

_ AuBer dqf Firma Donau-Bisen-Handel (Bohmann) waren noch drei weitere

Unternéhmungen als Vertreterfirmén bereits vor der im Jahre 1954 erfolgten

Griindung der VOEST-Mailand in dieser Lande tatig.
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) - Iv.

Offentliche Verwaltung der VOEST

Der Rechnungshof bzanstandsit einzelne Geschédftshandlungen des mit
Wirkung vom 1.7.1952 eingesetztan offentlichen Verwalters der V@ESTg
Dipl.-Ing, Hitzinger. Zundchst wurde bemdngelt, daB zwischen der VOEST und
den beiden Firmen Hitzinger u, Co, und Schébke und Co., an dencn General-
direktor Hitzinger zu 50 % als persbnlich haftencder Gesellschaftgrybotoi-
‘ligtAist, Geschifte gotdtigt wurden, wobei. z.B. die VOEST von Schicke ﬁnd
Co. noch Bestellung Dipl.-Ing, Hitzingers zum Sffentlichen Verwalter Yaren
im Yerte von rd. 825.,000.~ S innsrhalb eines Jahres bezogen hat,‘cbwohl von
diesér‘in’dcn Jahren vorher bloB Waren im Werte von S 5.000.-~ gokauft worden
sind, . L

Die kritisierten Geschéftsvorfdlle behiehen sich - sofern man von
‘Blechlibferungen an die Firma: Hitzinger und Co. absieht - im wesentlichen
aﬁf die Zeit bis Bnde 15953, Zu diesem Zeitpunkt hat laut Antwbrtvder VOEST.
auf die Beanstandung des Rechnungshofes der &ffentliche Verwalter sclbst
dafir Sofge getragen, daB weiter: Geschifte unterblieben. Demgcgenﬁber‘wurdé
feétgcst 11, die Anfrags der Abgeordneten zum Bundesrat Salzer und '
Genossen an den Herrn Bundesminister fiir Verkehr und verstaatlichte Be-

- triebe, betreffend die'Amtsfﬁhrung des offentlichen Verwalters Hitzinger’ist
am 16, Juli 1953 eingebracht worden und veranlaBte des Bundesministcerium zu
einer.Untefsuchung. Das vom Offentlichen Verwalter Hitzinger ausgesprochene
definitive Verbot von weiteren Bestellungen bei den genannten Firmen is?t am
4.8.195% erfolgt. (Anmerkung XXXII, XXXIII und XXXIV).

¥ie ferner aus dem Einschaubericht zu erschen ist, wurden dic an bei-
de Firmen‘erteilten Auftrige zum Teil ohne Gegenofferteinholung vergeben

Einschaubericht des RH S. 29, Zif. 1,2,3) und waren @berdies die der TFirma
Schicke und Co. cingeriumben Zahlungsbedingungen (Seite 31, Zif.6) ginsti-.
ger dis.die zu diescr Zeit allgemein iiblichen. Ungeachtet der glinstigeren

- Zahlungébedingungen'erfahr die Firma Schicke und Co. eine Weitere‘gevorzugqng

beim Vollzug der Zahlung (Einschaubericht S 31). Die Tatsachsz, daf diesc

Geschéfte'in der angefiihrt:n Form crfolgten, wurde von der VOEST in ihrer

Antwort. nicht bestrittan.

v
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wahrend die Blechabnahme der GroB8hindler von der VOEST sich um ca,

63 ¢ im Laufe der Zeit erhdhte, sticgen die Blechbezige der Firmo Hitzinger
und Co. von der VOEST auf ca. 180 % an. (Anmerkung XXXV). AuBerdem wurden
der Firma Hitzinger und co. Zahlungskonditionen wie Stundungen-und Wicht-
vorschreibung und Verzugszinsen/im Gegensatz zu sonstigen Fallen gowdhrt,
(&nmerkung XXXVI).

Auf Seite 52 ihrer Antwert stellt die VOEST fest: "BEs trifft zu, daB
dic Pirne Hitzinger und Co. bei der Bestellung ihrer Warenboziige gogeniiber
der VOEST und der Eisenhof Ges.m.b.H. in Verzug ist."

Ferncr wurde vom Rechnungshof festgestellt (Einschaubericht 5 244),

dafB ¢en.Dir.Dipl.-Ing., Hitzinger hinsichtlich der Begleichung der fiir scine

priﬁaten Zwecke seifens verschiedensr Abgeilungen der VOEST erfolgien Lei-

stungen mitunter die vorgeschriebensn Zahlungstermine nicht einhiclt (R¢ch—
nung iitber Tund S 24,000.-~ 4 Monatz verspidted beéahlt) und sich sclbst
Ratenzahlungen genchmigte (Rechnungen tiber rund 3 18.000.~- Ratenzohlungen
von 6 lMonaten).

GehmDir.Dipi.—Ing@lHitzinger erklért:, die Inanspruchnahmc cincr Ra-
tenzahlung9 die ginvernehmlich mit der Finanzabteilung (der ihm unterstell-
ten'&bteilung) erfolgte, sel als fusgleich fiir sein unangemesscnes Line-
kommen zu betrachten (antwort der VOEST S 287).

' zZur Frage des Abschlusses von Géschéftem eines offentlich verwaltsten
Unternehmens mit cigenen Firmen des offentlichen Verwalters fiihrt der Rech-
nungshof in seinem Binschaubericht, S 33, cus: "Der Rechnungshof ist der
Ansicht, daB die Stellung des 6ffentlichen Verwalters mit der eincs per-
aOnlich haftenden Ges=1llschaftcrs in einem Unternchmen, daé auf der Lin-
und Verkaufsseitse Kontaktmdglichkeiten bietet, nicht vereinbar ist. Ubcr-
dies bodiirfen nach § 10 Verwalterzesetz 1952, BGBL. 100/539Reohtsgcschéfte,'
die-der_bffentliche Verwalter selbst oder durch 3; Personen mit sich -
also zweifellos auch mit einer Firma, én der er als persdnlich haftender

- Gescllschafter beteiligt ist - abschlieBt, der Genchmigung durch dic zu-
stindige jufsichtsbehdrde und sind andernfalls nichtig',

GemiB § 10 des Verwaltergesctzes 1952 bediirfen Geschifte, die dor
gffentliche Verwalter selbst oder durch 3. .Personesn mit gich, 2lso auch mit
Firmen, an denen er als persdnlich haftender Gesellschafter beteiligt ist,

der Genchmigung durch die zustindige Aufsichtsbehdrde. Aktenstiicke, die
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einelsolche Genehmigung beinhalten, konnten nicht aufgefunden werden, Auch
wurde in der Folge keine Genbnm1~un flir solche Gesohéfté, sei es fiir dic
Vergongenheit, sei es fiir die Zukunft, schriftlich efteilt.>(Anmerkung_
XXXVIT, XXXVIIT u. XXXIX). |

ﬁeiters‘fﬁhrt dic Antwort der VOEST aus, daB die Korrekthuit von

,Geschéfton @ntweﬁﬂr durch den zweilten ofp ntlichen Verwalter ‘oder den go-
genzeichnenden Prokurlstbn geprift werde, Dicse iibernahmen somit cbenfalls
die Verantwortung fiir die abgeschlossencn Geschidfte. Unter Hinweis auf
Kommentar zu § 679 4BGB. bemerkt die VCOEST ferncr, "daB auch hier das gogen
das gosctzliche Verbot abgeschlossens Rechtsgeschiaft zunichst als gﬁltig
anzuschen sei® und nur im Wege einer Klage ungiiltig erklirt werden konne,

Der Rechhungshof nahn zu dieser AZuBcrung wie folgt StellungA
(GegenduBerung S 55): "Die Ausfithrungen des gepriiften Unternchmens zu dem
vom Réchnungshof festgestellten VerstoB der zwischen der VOEST und den
Firmen Hitzinger und Co. und Schécke und Co. abgeschlossencn Rechtsgeschédfte
(Bin- und Verkauf) gegen die Bestimmungen des § 10 Verwaltergesetz 1952
geheh insoferne vollig fehl, als sich der 6ffentliche Verwalter sciner
persdnlichen Verantwortung fiir den AbschluB solcher Geschifte auch dann nicht
Zu entzichen vermag; wenn sie nicht durch ihn persdnlich und alloin, Sondern
durcn ihm unterstellte, an selnb'Welsupg gebundene Bevollmichtigtc (dQritte
Personehﬁ im Sinne der zitierten Gesetzesstelle) abgeschlossen worden sind,"

Seite 13 des Binschauberichtes ist zu entnehmen, daB alle.Gethéfts—
falle tber S 20.000,~~ der Entscheidung der kommerziellen Unternchmungs-

"leitung (Generaldirektor Hitzinger) vorbehalten waren.

Die Bundesregierung het die vorstehenden Beanstandungen des Rechnungs-~
hofes zum AnlaB genommen, um sidmtlichen offentlichen Verwaltern der ver-
staatlichten Betrisbe in Erinnerung zu rufen, daB Geschifte im Sinne des

§ 10 des Verwaltergesetzes genefell verboten sind, soferne nicht in jedem
einzelnen Fall eine ausdrﬁckliche, vorherige, schriftliche Genehmigung
der Aufsichitsbehdrde, in diesen Pullc der Bundesregierung, vorllo 4, (Mi-

nlsturrﬁtsbeschluﬁ vorn 3.3, 1959)
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V.

SchluBbumc kung

Dic unter I 4 (Kdmpansationsgeschﬁft Kohle?Roheisen zur Inbotrich-
nahme .des 3. Hochofens'dcr v0EST), I B (Vertretung fiir Nordamerika), I C
(Vertretung fﬁr‘England) behandelten Geschiéfte wurden zur Zeéit des vor-
storbencn 5ffent1ichen Verwalters Dipl.-Ing. Falkenbach abgeschlosscn. Dic
Lusfithrungen zu, IT D (Kohlenimporte der VOEST aus US4), II & (Provision.
fur Blech nach Bvlglvp) und III F (Blechzuteilung), III G (Provisionér ne-
ben Vl concr Verkeufsgeséllschaft der VOFST) fallen in die Zeit dor der-
~zeitigen 6ffent1ichen Verwaltung und/da sie Ein- und Verkaufsgeschﬁfte.zum
- Gegenstand haben, in die Zustindigkeit der von Dipl.-Ing. Hitzinger gelei-
teten kaufménnischen Dircktion., Ebenso wurde der im Kapitel T C (Grover-
Vertretung fir England) bohandelte ursprﬁnglich>mit 31.12.1953 befristote
Verfretungsvertrag fiir Bnglend wihrend seiner Tdtigkeit als Sffentlichef
rVefwalter fir weitere 3 Jahre verlingert und zuf Stahlbau srweitert, ©
Es konnten keine Aktenstiicke vorgefunden-ﬁerden, aus denen. hervor-
ginge, daB Dipl.-Ing. Hitzinger die in seine amtsfijhrung fallenden Geschidfte
nicht aus cigenem, sondern uber Weisung des BMfVuvB abgeschlossen hat.’
(4nmerkung XL). '
Ob und in welchem MaB von Stelien auBerhaldb des Unternehmens auvfl den
AbschluB einzelner Vertrige BinfluB genommen wurde, ist im Bericht bci den
 einze1nen.Gésohaften I;II und TII behandels (4nmerkung XLIund XLII).
| Die Bundesrcgierung wirddie Feststellungen des Rechnungshofes, be-
treffend die Einschaltung von Provisionér¢n und Vertretern, zum inlafl neh-
men, un bei den sffentlich verwalteten, verstaatlichten Betricben dem inlaB
..zu Beanstandungen vorzubuu en. x ‘ ' '
abschlieBend muB nach Durchsicht und Vergleich dos einlcitend orwihnten
Untc;labenmuterluls festgestpllt WerLen, dafl in der Diskussion des National-
rﬁteo iiber den Tatlgkwltsbfrlbht 1957 samt. Nachtrag weniger Fragen unge-—
klgrt und unbeantwortet geblieben wiren, wenn der Tétigkeitsbericht’des
Rechnungshofes klarsr gefaBt und. fir dic Beurte 11ung‘weséntliohc lioménte,

die im Binschaubericht festgehalten sind, beriicksichtigt worden wiren.
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Anmerkungen
zum einvernehmlichen Bericht
7u Finleitung
I .

SektaChef Schopf schlégt vor, den Absatz durch Aufnahme nachstehender
Worte zu ergénzmn° '
"Von der VOEST zur Verfiigung gestellte Korrespondenz sowie ein Schreiben

des Sekt,Chef Steiner-Haoldenstéatt vem 10.12,1958."

sekt, Chef Cheloupks v@rtriﬁt demgegeniiber die Melnmung, dass die vorgenann-
ten Unterlagen nech Fertigstellung des Rechnungshofberidtes an den Nationalrat
beigeflgt wurden und daher ungeprift sind, also miglicherwelse eine unrichtige:
Information des Nationalrates durch subjektive Ausscrungen zur Folge haben wiir-
den;'Der Bundesrégierung stehen tberdies nicht jene Befugnisse zu, wie sie dem
Rechnungshof oder einem Untersuch ungsrichter zukommen. Es muss daher von neuer-
lichen Erhebungen msngels Mogllchkelt, deren Irgebnisse wirksam {iberpriifen zu
kdnnen, abgeséhen und der Beriditausschliesslich auf jene Unterlagen gestiitzt
werden, die aus der damalizen Zeit stammen und amtlicher Natur oder bereits

amtlich flerprift sind,

I

pehad)

gekt,Chef 3chopf verlangt die Aufnahme eines weiteren Absatzes wie folgt:

"Von erginzenden Erheb ngen, insbesondere von einer Befragung der betei-~
ligten Personen wurde Abstand genommen, auch wenr die vorhandenen Aktenunterla-
gen zur Feststellung von Tetsachen nicht ausreichten,"

oekt, Chef Chaloupka schlégt vor; den Absatz wie folgt zu formulieren:

"Von ergéniendén~Erhebungen durch Befragung der beteiligten Personen wurde

Abstend genommen,!

i

Vor allem musste wesen der unter I angefiihrten Griinde von erginzenden Erhe
bungen dberhaupt Abstand genommen werden, und zwar nicht nur dann, wenn die vor -
handenen Aktenunterlagen zur Feststellung von Tatsachen nicht ausréichten,.um—
somehr als wichtige Zeugen wie Dipl.Ing,PFalkenbach und Dr.H. gestorben sind und

eine Befragung von zuféliig Uberlebenden den Charakter der Einseitigkeit hitte.

11T o .
Sekt. Chef Chaloupka verlangt die Aufnahme nachfolgenden Absatzes:

"Es war festzustellen, inwieweit die Einschaltung best mmter Pérsonen als
Provisiondr auf ein unmittelbares Interesse des Unternehmens zurlckzufiihren und
somit handelsiblich war oder ob diese auf eine von einer anderen Stelle susgehende

'Interventionstétigkeit bzw, auf Uberlvgunggn der VOESYT guriickzufithren ist, die

nicht susschliesslich den Vorteil der Firma im Auge hatten,"
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v

Sekt,Chef Schopf verlangt die Aufranhme folgendes Absatzes:

"Herr OliverAJ.Grover, der vor 1938 den Namen Otto CGrossmamnn fihrte, wor
bis zum 12.2.1934lleitender Funktionfdr der Arbeiterbank in Wien. Nach dem
12,2.1934 wurde er seiner Furktion enthoben und war ebenso wie andere Funktionére
der Arbeiterbank, unter ihnen der spitere Dundespridsident Dr, Renner, eine Zeit-
leng inHaft, Im Zusammernhang mit der NS--Machtergreifung war Grover gendtigt,
Osterreich zu verlasseniunf erwarb spdter die USA-Steatsblirgerschaft, Er gehdrt
zwelfellos zum Kreis der politisch Verfolgten.!

Sekt.Chef Chaloupka ist gegen die Aufnahme dieses Absatzes, weil der In-

nalt desselben durch keine gepriften Unterlagen belegt ist (Hinweis auf  Anmer-
kung I) und dariiber hinsus de Frage, wer zum Kreis der politisch Verfolgten
gehort, durch Gesetze genau geregelt ist und ohne gepriifte Unterlagen daher dic
Béhauptung, dass Grover zu diesem Krels ge:drt, nicht sufrecht ernalten werden
kenn und aussefdem dieser Unstand die im Bericht dargelegten Vorgidnge mnicht
rechtfertigen wirde, Zum Ausgleich des erlittenen Schadens der politisch Ver-
folgten hat der Osterreichische Staat entsmrechende CGesetze geschaffen und ma-
terielle Hilfe geleistet. Vom Standpunkt der Gerechtigkeit muss es verurteilt
werden, einzelnen ungerechtfertigte Vorteile zu'Lasten verstaatlichter Gesell-

schaften einzuriumen,
v

Sckt.Chef Swhopf verlangt dic Lufnahme folgenden Lbsatzes:

"infang 1951'als seine Goeschéftsbezichunecn mit der V@EST.begannen, war or

bercits Vortreter der Llpine flir die USA. Lus cinem Schreiben des chemalige:
8ffentlichen Verwalters Huttcorer der Alpine Montangesellschaft vom 26,5195
an die IBV gecht hervor, dass Grover sich bol dor Alpine um die Vertretung
unter Hinweis auf seine jahrelangen erworbenon Kenntnisse der Verhiltnisse
sowic unter Berufung aunf den Umsbtand beworben habe, dass or aus rassischen
Grinden emigrieren musste. Br war Dircktor Hutterer aus sciner Tatigkeit

in der Zeit der crsten Republik in leitender Stellung bei der Arboiterbank

~waGebokannts dus cinem weitcren Schreiben dow Alpine Montangesellschaft

an dic IBV vom 1.10,1958, das von don beiden 8ffentlichen Verwaltern
Obcregger und Knoll gezoichnet ist, goht lLiervor, dass "dic Betrauung des
Herrn Oliver Je.Grover mit der Vertreturg in fLmerika iiber ausdriicklichen
Tunsch und iber Intervention des damaligen BundéSprésidenten Dr,Karl Renner
erfolgt ist.,” Dr., Renner war Vorgesehtzicr deg Herrn Grover zur Zeit, als bei o

in doer Lrbeiterbank tétig warcen.t
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Sokt,Chof Chaloupka ist gegen die Lufnahme dicscs Lbsatzes, da der Inhalt
sich auf dic Brhcbungen der. IBV dus dem Jahre 1958 stiitzt. Da Sckt.Chof -
Chaloupka'den Standpunkt vértritt, dass die Ergebnissce dieser Erhebungch
auch im tibrigen Bericht nicht weiter ververtet werden sollen (Streiohung
Kepitel III.J)g ist auch dic Lufnahme dicesces Lbsatzes nicht moglich.

VI

Sekt .Chef Schopf verlangt die Aufnahme der Wortes:

"Der Vertreter der Alpine fiir dic¢ USLA,Y

Sekt.Chcf Chaloupka ist gegen dic Lufnahme dieser Vorte, weil durch ge-

prufto Untcrlagen nicht erwiescn ist, dass Herr Grover zum Zeitpunkt sciner
. Vorsprache bci Herrn Bundesminister Waldbrunnor bercits cinen Vertretungsver-
trag mit dor Llpine fiir USA vorher abgeschlossen hattc, .

Sckt eChef Schopf verlangt -die Lufnahme folgenden Absatzess

"In der Folge war Sekt,Chef Dr,Steincr-Haldenstdtt allein mit der Lngolégon-
hoit befasst, Bundesminister Dipl.-Ing.Waldbrunner hat sich nicht ein cingi-
gos Mal erkundigt, wihe dic Angelegenheit Grover vorléuftiund niec im Zusammon~
hang mit Grover der Scktion V eincen Auftrag crteilt odef auf ihre_diesbotﬁgw
'liche'Tétigkoit,einonAEinfluss genommen, SckteChef DreStciner-Haldenstatt hav
die ﬁntscthSSQ in dieéer Angdlogenhoit aus eigereon gefasst, well er von

ihrer sachlichen Richtigkeit iiberzeugt war. Sofern cr anlisgslich soiner.wéghentu
lichen Berichte an scinen Bundesminister gclogentlich auch das von Grover
_vorgesghlagend Projckt bertihrde, ist mnie scitens des Bundesministers Qiné
Einflussnahnc auf die Fihrung der Lngclegenheit erfolgt.”

ekt .Chef Chaloupka lehnt die Lufnahme dicses Lbsatzes ab, well das Séhrei—

ben dog ehemaligen Sckt.Chefy Steiner-Haldenstitt orst nach Kemntnisnahme
des 1, Borichisentwurfes zur Lnfrage des Nationaliates am 10.,12,1958 als per-
‘sbnliche Rechtfertigung verfasst wurde. Eg handelt sioh also um einc subjektive -
Yicdergabe nach 8 Jahren, dic Tidersprichc zu dem vorhandénon Aktemmaterial
enthilt, Sig‘ist daher‘wie unter I angefithrt, ungoprift und in dicsem Berichw
nicht aufnchmbar, ohne mbglicherweise eine unrichtige Information dem
Nationalrat, zu ﬁbefmitteln.
VIL 2
SektoChof‘Chaloupka_verlaﬁgt die Lufnahme folgohden.ﬂbsatzes:

 "ber cine Bosprechung am 264441951 hilt der Lkt des BKA-ZERP
71.609021~3/51 fosts Scitens der ECA kdnnc Hilfe fiir cin Goschdft, das ihrenm

- Empfinden nach verlustbringend sein milsstc, nicht gegcben werden, Wortlich

heisst. css 'Dic Halbung der ECL. liess keinen Zweifel aufkommen, dass die.
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Unterstﬁtzung\nur damn gewdhrt werden wird, wenn die Gewihr dafiir gegeben ist,
dass sowohl der Zinkauf der Kohle als auch der Verkauf des Stahlroheisené
zu den besten zu crrcichenden Bedingungen crfolge." Ubor den Verlauf der
Verhandlungen, die Ende Lpril stattfaaden, fithrte der Vertretor der VOEST
in einem Lktonvermerk mit folgendem Inhalt ans "Besprechungen mit Grover
haben stattgefunden, Er béhaﬁptot, die ECL habe den Nichtabschluss des Grover-
geschéftes fallcn gelassen,’was ihm Sfeiner—Haldenstétt mitgeteilt habe.
Steiner-Haldenstdtt bestdtigte dies telophonisch." Aus den weiteren Aus-
fihrungen des LAktenvermcrkes geht horvor, dass dicsc Behauptung nich%.zu—
treffe un. die VOEST daher vorliufig weitoere Verhandlungen mit Grover abe-
lehnte (Beilage 52/1/Nr.8 zum Hinschoubericht des RH ).

Sekt.Chef Schopf ist gegen die Lufnahme.
VLD

Sekt.Chef Schopf verlangt die Lufnahme des Lbsatzes:

"Der Bundesminister fiir VavB hat in seinem Vortrag an den Ministerrat am
8,6.1951 folgendes orkldrt: In Befolgung des Auftrages (Beschluss des
Ministerrates vom 15¢301951) dber meine Veisung 8 weitere Luftrige eingeholt.™

Sekt .Chef Chaloupka ist gegen die Lufnahme dieses ibsatzes an dieser

Stelle, weil dadurch ein falscher Eindruck entstehen kinnie, als ob das
Ministerium sofort nach dem Ministerrat vom 15.3.1951'die Angebote .eingeholt
hatte, wihrend aus den Aktenunterlagen hervorgéht, dass das Ministerium crsti
am 15.5.1951, also 2 Monate spdter nach dem Ministerratsbeschluss dic Eine
holung von Konkurrenzofferten frcigegeoben hat, Der Lbsatz gehdrt auch zeitlich
nach dem Schreiben des Bundesministeriums vom 304501951, also auf die nichste
Scite des cinvernchmlichen Berichtes. | o
VII o |

lSoktcChef Chalouypks verlangt dic fufnahme dcs Absatzess

"In der gleichen Besprechung gab der Vertrctor des Bundeékanzleramtes-ZERP
bekannte "..000, dass er auf Grund ﬁon Tclephongespridchen, die er am
Dicnstag, den 8.5. mit Sektionschef Dr.Steiner-Haldenstidtt fithrte, vorbrin-

- gen soll, dass das BMfVuvB, Scktionschef Dr.Steincr-Haldenstétt, an dem Lb-
schluss cines Kompensationsgéschgftcs, welchecs Gegenstand der laufenden Be-
ratungen nit der ECL Vien war, bosonderés Intcresse hétte. Scktionschef
Steiner-~ Haldenstdtt umriss seine Luffassung dahingehend, dass Herr Grover,
der das Kompensationsgeschift —~ es soll zich um sehr guve Bedingungen handelin -
bereits seit lingerer Zeit vorgelcgt hat und dass dic fngelegenheit nunmehr

zum "Lbschluss gelangen muss."

ScktsChef Schopf ist gegen dic Aufnahme diescsg Lbsatzos,.
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VIT 4 .
Sekt. Chef Schopf verlangt die Aufnahme des Absatzes:

"Wie aus dem Aktenvermerk des Leiters der Verkaufsabteilung der VUEST Direktor
lukesch vom 12. Mai 1952 hervorgeht,. wurde Grover von der Verkaufsabteilung der
VOEST zu Besprechungen nach England eingeladen und hat bei dem Verkauf von
60.000 to Roheisen zu gunstigeren Bedingungen fur die VOEST mitgewirkt, vor
allem auch dadurch, dass er auch von der Ausiibung eines ihm von der VOEST ge.-
wdhrten Optionsrechtes keinen Gebrauch machte..Die VOEST hat aus seiner*Mit—
wirkung einen Mehrerlds von 600,000 # erzielt,"

Sekt. Chef Chaloupka verlangt anstelle des von Sekt. Chef Schopf vorge-

schlagenen Absatzes folgende Passung:
"Abschliessend ist noch zu bemerken, dass Grover fiir seine Tdtigkeit im
Zusammenhang mit der Versorgung des 3. Hochofens eine Anerkennungsprovision
von 650.000 S aus dem Titel zweier Exportgeschdfte, die Jjedoch ohne seins
Mitwirkung zu Stande gekommen waren, erhielt."
Sekt, Chef Chaloupka begrﬁndet dieses Verlangen damit, dass in dem wvon Sekt. Yaef
Schopf zitierten Aktenvermerk vom 12. 5. 1952 (Beilage 14 a) auf S. 3 ausdrick-
lich festgehalten wird, dass CGrover an sich fﬁr das gegenstindliche Geschidft
,kéinen direkten Provisionsanspruch hat, die Provisionsauszahlung aber aus deun
im Absatz von Sekt. Chef Schopf angefiihrten Griinden bewilligt wurde. Demgeger. -
ﬁber'gehf aber aus dem Aktenvermerk der Abteilung Verkauf und Bxport der -VOEST
vom 10. 2. 1952 (Beilage 14 b) hervor, dass Grover als Entschiddigung fiir das
Nichtzustandekommen des vorgeschlagenen Kohle-~Roheisen-Austauschgeschidftes eine
Option auf 20.000 to Roheisen fir USA erhielt. (Hier‘erhebt sich schon die Frage,
warum allein Grover so eine Entschidigung erhielt,‘Wéhrend alle anderen Bietex
in demselben Gesch#éft unberiicksichtigt blieben.) Grover war jedoch nicht in dor
Lage; in USA zu verkaufen, worauf die VOEST ihn erméchtigte, dieses Roheisen 1nach
England umzuleiten. Aber auch damit kam er nicht zum Zug; da die A, .ohne Mit-
Wirkung von Grover und VOEST die Bewilliguﬁg fir die Umleitung dieses Geschdfres
‘von der ECA Washington erhielt. Wie Beilage 14 c¢-(Aktenvermerk der VOEST vom
29. 2. 1952) zeigt, hatte Grover gar nicht die Mdglichkeit, den Abscﬁluss dicues
‘Geschéftes zu stdren und daher auch‘nicht'an der Erzielung eines hoheren Prei:zes
mitzuwirken. Da hiemit die Schlussfolgerung des herauszunehmenden Absatzes nicht
richtig ist, dass nidmlich Grover an der Erzielung eines Méhrerlésés mitgewirk «.
hat, ist aﬁs diesem Titel auch eine Provisionszahluhg,wie.der Rechnungshofbe.
richt feststellt, ﬁichf-gerechtfertigt. '
Da weiters Sekt. Chef Schopf aus seinem ersten‘Vorschlag gur einvernehm-
lichen Fassung, S°‘4; die Berechtigung einer Provisionszahlung fiir das nicht

Zustandegekommene Roheisengeschdft von 20.000 to wegen der im Aktenvermerk
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der Rechtsabteilung der VOEST vom 9. 1. 1952, letiter Absatz, festgehaltenen

Begrindung der Nichtprovisionspflichtigkeit fallen liess und somit die geéamtﬁﬁ
650.000 S Provisionsauszahlung an Grover sich als nicht gerechtfertigt erwiesci..
vertritt Sekt. Chef Chaloupka den eingangs vorgeschlagenen Ersatz des herausz: -

nehnenden Absatzes. (Beilage 14‘d - 14 1.)

. Zu_ /B

VIIT (.

Sekt. Chef Schopf schldgt die Aufnahme folgenden Absatzes vor:

"Es soll nicht unerwdhnt bleiben, dass diese organisatorischen Massnahmen auf
Widerstand stiessen." (Brief vom 20, 9. 1951, VOEST an BMfVuvB. )

Sekt. Chef Chaloﬁpkas Uber den Grund des Widerstandes gibt der l. Absat
des_Schfeibéns der VOEST vom 20. 9. 1951 an das BMfVuﬁB folgendermassen Aufscl usss .

"Wir haben Thr Schreiben vom 12. 9. 1951 betreffend Auslandsvertretunéen erha’ en’
und sind sehr berrascht, dass unsere Bestrebungen, Auslandsvertretungen anzu
bahrien bzw. entsprechende Vertrige abzuschliessen, einzustellen sind. Wif moéck fen
nicht verfehlen, ausdricklich darauf hinzuweisen, dass dadurch ein erhebiioho.,

Rickgang im Auftragsstand naturgemiss zu erwarten ist." -

IX

Sekt. Chef Chaloupka schldgt die Aufnahme folgenden hbsatzes vor:

"Der Rechnungshof bemerkt dazu in seinem Einsohauberiqht auf Seite A0: Trotz
seiner o, a. unseridsen Handlungsweise hat die VUEST ihre Geschidftsbeziehung.
mit Grover auffechterhalten,‘diesem sogar die Vertretung flir USA Ubertragen,

ihm verschiedentlich ungerechtfertigfe Provisionen ausbezahlt."

L
i

Sekt, Chef Chaloupka verlangt die Aufnahme folgender Brginzung:

"Diese Weisung wurde von Sekt. Chef Steiner-Haldenstatt (Sektionschefakt) per
"sénlich erteiltg obwohl~der zusténdige Referent als Antwort auf das bbén ange-
fllhrte Schreiben der VOEST vom 22. 5. 1951 die Vorlage des neuen Vertragstexi-
mit der Firma D. verlangte und somit eine Verléngerung dieses Vertrages in Au: -
sicht nahm. Dieser Entwurf kam jedoch laut handschriftlichem Vermerk nach Riic-

sprache des BeferentenAmit Sekt, Chef Steiner-Haldenstitt nicht zur Absendung

Sekt. Chef Schopf erhebt gegén die Aufnéhme’dieser Erginzung deshalb Bir

wendung, weil sie fir die Darstellung bedeutungslos sei.
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XI ~

—

Sekt. Chef Schopf wverlangt die Aufnahme folgenden Absatzes:

"Die Alpine»Montan hat in einem Schreiben an das BMfVuvB vem 12, 9, 1951 fol-
gendes festgehaltens: ‘

Unm ein Auseinanderfliessen'der Verkaufsinteressen der Kommerzeisen erzeu-
genden verstaatlichten Betriebe (Alpine und VOEST) zu vermeiden, wurde schon
vor Monaten gwischen den beiden Unternehmungen ein Gentlemsn-Agreement dahinge-
.hend getroffen, dass vor Vergabé von Auslands#ertretungen, die prinzipiell nuw
gémeinsam und in einer Hand erfolgen sollen, ein Einvernehmen zu pflegen ist.

Wir missen die Feststellung machen, dass von Seiten der VOBEST gerade in
allerletzter Zeit auf dem Gebiecte der Bestellung von Auslandsvertretungen ohn@

. vorheriges Einvernehmen mit uns Verhandlungen eingeleitet werden, von denen zu
beflirchten ist, dass sie prdjudisiellen Charakter tragen komicn. So erfahren wir,
dass diesbeziiglich bereits in Belgrad, in Paris und vermutlich in London Ver-
handlungen gefuhrt werden und méglicherweise Vereinbarungen getroffen werden, von
deren Inhalt wir bestenfalls nachtiéglich in Kenntnis gesetzt werden ...

Da wir bei der bestehanden Atmosphire es nicht flir opportun hélten, zur
Abstellung dieser Eigenméohtigkeiteﬁ'die Initiative zu ergreifen, bitten wir,
dass von seiten des Ministeriums mdglichst sofort eine Weisung an Linz ergeht,
wonach sich die VOEST jeder selbstiéndigen Verhandlung, die zuxr Bestellung von
Auslandsvertretérn.fﬁhren kann, zu enthalten hat. Die.VOEST sollte gleichzeitig

‘angewiesgn werden, Uber alle bereits bisher auf diesem Cebiet gefihrten Verhand-
lungen und Abmachungen der Alpine sofort offiziell schriftlich genauve Kenntnis
zu geben,

. ~Wir halten uns im Interesse einer gedeihlichen, gemeinsamen Entwicklung
beider Unternehmungen zu dem hiemit beim Ministerium unternommenen Schritt fur
verpfiichtet coaall

Sekt. Chef Chaloupka bemerkt demgegeniber, dass dieser Brief sich nicht

. mit dem USA-Geschdft Grovers speziell beschiftigt, sondern allgemein mit Aus~
landévertretungena sodass. er es als richtiger ansieht, nur die Kurzfassung des
‘Gegenvorschlages zum Bundeskanzler—-BEntwurf (Seite 15 rechts oben) aufzunehmehm
Diese lautet:

"Aus dem Schreiben des ehemaligen Sffentlichen Verwalters der Alpine,
Dir. Hutterer, an das BMfVuvB vom 12, 9. 1951 ist ersichtlich, dass er sich
darﬁber‘beschWerte, dass die VOEST die Vereinbarung vom 20. 9. 1951 uUber die
Zusammenlegung der Auslandsvertretungen nicht einhalte, Es wurde ein Einschreiten

des Ministeriums verlangt."
- a
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XL

Sext, Chef Schopf verlangt die Aufnahme des Absatzes: ,
"Aus dem Akt des BUMfVuvB, Zl. 79.075-VI aus 1951 (Beilage 13 f: Votum und
Bericht an den Minister vom 27. 10. 1951 und Aktenvermerk vom 14. 9.‘1951) geh’s

hervor, dass die anféngliche Abneigung der VOEST gegen die Bestellung eines ge-
meinsamen Vertreters flr USA auf ein Missverstindnis zurickzufiihren war, weil

die VOEST der Auffassung war, dass die gemeinsamen Vertreter sich micht nur auf
Roheisen- und Huttenprodukte, sondern auch auf Finalerzeugnisse und chemische‘
Produkte erstrecken sollten. Nach Aufklidrung dieses Missverstindnisses wurde
seitens Alpine und VOEST.einvernehmlioh festgestellt, dass keine Meinungsver-
schiedenheit bestehe;uhd ein gemeinsamer Vertretungsvertrag mit Grover abgeschios-

sen, "

Sekt. Chef Chaloupka verlangt dazu folgenden Zusatz:
"Von diesem‘Missversféndnis (lediglioh FPinalprodukte betreffend), das hier ge-
kiért wurde, wird der D.~Vertreter nicht beriihrt, denn dieser war nur auf Roheisen
abgestellt, sodass aus diesem Grunde (der Aufklirung des Missversténdnisses) die
Auswechslung D.-Grover nicht notWendig war. Dariliber hinaus hitte, wenn eine 26
meinsame Vertretung Alpine‘— VOEST in USA beabsichtigt war, auch die gemeinsame
‘Bestellung‘des Alpine-Vertreters, das ist die Firma D., erfolgen milssen, wenn
die Festétellung der VOEST in ihre@ Schreiben vom 24. 10, 1951 an das BMfVuvB,
Zl. 80.4A7, in Zusammenhang mit dem Aktenvermerk def VOEST vom 10. 10. 1951,
Zeichen KD/VE/4557/Hr/So, berlicksichtigt worden wire. Im vorzitierten Schreiber:
an das BMfVuvB heisst es ndmlich: =

M....Wir haben auf Grund von Berichten des Herrn Grover die Option mehrma.s
vefléngert, ohne bis heute Bestellungen von Endverbrauchern erhalten zu haben..-.
Die letzten Berichte von Grover lassen erkennen, dass der bisher erzielte Preic
von 65 ﬁ fob fir ihn zu erreichen, Sohwierigkeiteﬁ bereitens., .."

Im vorzitierten Aktenvermerk der VOEST vom 10. 10. 1951 heisst es:

”;..,.Option Grover (E0.000 to) als Brsatz flir Unkosten Tausch-Geschift
US-Kohle gegen Roheisen, Preis 65,60 US-Dollar .eeee Do Festverkauf_Q.OOO t0
braucht noch 20,000 to."

XTIT
Sekt. Chef’Schopf wverlangt die Aufnahme des Absatzes:

"Der Angabe, CGrover hitte kein Roheisen in den USA abgesetzt, steht ein Aktenve:r
merk der VOEST vom 2. T. 1957 gegeniiber. aus dem hervorgeht, dass die VOEST aus
der Vertretertidtigkeit der Firma Grover fir das Gebiet der USA Lieferungen insgsz-
sémt im Tmfang von rd. 2249000 Dollar und hfl. 29,345 (d; s. rund 6,514,000 &S)

getdtigt hat. Die Firma Grover hat hiefiir Provisionen in der Hohe von
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4,519 Dollar und 558 hfiﬁ (des. insgesamt 122.162 5S) erhalten. Aus dem gleichen
Aktenvermerk ist ferner zu entnehmen, dass die Provisionssdtze flir die ameri-
kanische Vértretungsfirma D. beachflioh hoher waren, als die der Firma Grover

- zugestandenen Sitze."

Sekt. Chef Chaloupka stellt dazu fest, dass, da dieser Aktenvermerk_im'

Original nicht auffindbar ist, auch keine Zahl des BMfVuﬁB,bekannt ist und es
sich daher um eine ungepriifte Unterlage handeln kann, die Aufnahme dieses Ab-
satzes nicht mdglich erscheint (Hinweis zu Anmerkung I). Dariiber hinaus steht
dieser Aktenvermerk im Widersprubh zu den Feststellungen des Rechnungshof-
Einschauberichtes S. 86, woraus hervorgeht, dass D. weniger als 1 % Provision '

erhalten hat.

XIV
Sekt. Chef Schopf verlangt Aufnahme des Absatzes:

"Aus den Unterlagen des Rechnungshofes (Beilage) geht hervor, dass Grover in
San Franzisko und Vaduz wohnhaft war und ein Biro in Wien unterhielt."

Sekt. Chef Chaloupka verlangt dazu als Brginzung die Aufnahme des Absatzcaz:

Demgegeniiber ist zu erwdhnen, dass die Firma D. ihren Sitz in USA hat und wie
Dir. M., Geschidftsfliilhrer der Eisenholding Ges. m. b. H. in einem Schreiben an
das BMfVuvB vom ..ove.es Akt, Z1. ...... bestidtigt, ein Roheisenfaohmanﬁ ist.
Uberdies bemerkt die VOEST in ihrer Antwort (S. 89) auf den BRechnungshofbericit
zu der Betrauuﬁg Grovers mit der Vertretung fiir USAs

. "In Anerkennung dessen, dass sich Herr CGrover zum Unterschied vom damaligen
Vertreter der VOEST in USA intensiv, wenn auch erfolglos, um die rohstoffmissigs
Sicherung der Inbetriebnahmé_des 3, Hochofens bemiihte, warde ihm ab l. 1. 1957
die Vertretung in ﬁSA ibertragen."

Aus dieser Erklérung der VOEST geht hervor, dass Grover die Vertretung

fir USA wegen seiner erfolglosen Binschaltung im Kohle-Roheisen-Geschédft lber-
‘tragen wurde, nicht aber Wegen der Zusammenlegung der Verkaufsorganisationen
der Alpine und VOEST, wie dies.in verschiedenen Ausfihrungen dieses Kapitels

als Argumentierung des BMfVuvB wiedergegeben wurde,
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Zu I/C

XV

——

Sekt.Chef Chaloupka verlangt diec Aufnahme des Absatzes:

"Dazu berichtet der Rechnungshof auf Scite 85 scines Einschaubcrichtes:
Unverstdndlich scheint die Verlidngerung der urspriinglich mit 31.12.1953
vercinbarten Vertragsdaucr um 3 Jahre, wodurch sich dic VOEST bis Ende 1956
gebunden und auch der Méglichkeit ciner Anderung des Vertragos hinsichtlich

. der Hohe der Provision in Bezug auf diec Umsatzgrdsse etc.begceben hatte,"

‘Sckt.Chef Sohopf ist gegen die Aufnabme dicscs iAbsatzes.
VI
SektOhef Schopf verlangt dic Aufnahme des Lbsatzess

"ius dom Lktonvermerk dor VOEST vom 3.12,1951, Zahl KV-i/Dr.R/Ze., welchor

sich auf dic Umlcitung cines USA~Geschiéftes nach England bezieht, ist aus
ciner Lusserung Sckt.Chef Dr.Steincr-Haldonstitts crsichtlich, daés das

. Ministcrium nicht dic Absicht hatte, auf dic Geséhéftsgestion der VOEST
im einzelnen Eimfluss zu nehmen.'

Sekt,Chef Chaloupka verlangt dazu die Aufnahme folgenden lLbsatzess

"Der zitiorte(ﬂktonvermerk betrifft ein Ersuchen um Intervention der Firma
L+=R. (damals noch.Konkurrent von L. und Grover), die von Sckt.Chef Stoinérw
Haldenstétt abgelehnt wurde., Anderergeits gber ist aus den Massnahmen des
BMfVuvB zu Abschnitt Ia ersichtlich, ‘dass Sockt.Chef Steiner-Haldenstdtt idber
Luftrag seines Ministers Grovers Planc Uberprifte und ihn nit der VOEST
bckamnt gemacht hat., Der erste Kontakt der VOEST mit Grover kam so iiber das
Ministerium bzw, iiber den Minister zustande, Auf Grund diescr Einfiihrung war
doer VOEST bekannt, dass Grover beim Ministerium cine nicht unterschitzbare

Stiitze und Hilfe goniessvt,”

AVIT

SektoChef Schopf verlangt die Lufnahme folgenden Lbsatzoess

"Hingcgen ergibt sich aus der Untcerlagenzusammenstellung des Rechnungs-—

hofes Nr,122, Ziff.1ll bis 33 Uber die Zcit vom 17.8,1951 bis 30.5.1952:

a) dass am 28. und 30.11,1951 Besprechungen zwischen der VOEST und Vertrotor:
der L. Wegen Umleitung:dcr Rohcigenlieforungcen von USA nach England
stattfanden (AV der VOEST vom 28,11.1951 KV/L/5059/L und AV vom 3.12,1951
KV/4/DrR (Beilagen 15 und 16).
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b) Lus denthtenVormer%%?tder VOEST vom 4.2.1952 und 29:2,1952 geht hervor,
“dass im Zusammenhang fStahlroheiscnlieferungén an England Besprechungen
Ueaenit Vertretern der B. stattgefunden haben und auf die Lusibung
einer der A, eingerdumbten Option iiber 20,000 to Stahlroheisen verwiesen
vurde (Beilagen 18 und 19), :

c) Ferner bchandelt das Schreiben des Herrn Grover an dic VOEST vom 214441952
und das Schreiben der V@EST an L. vom 20.5;1952'gloichfa11s die Durchfithrung
und Provisionsfestsctzung nach Lieferungen von Stahlrohciscn an dic B,

- (Beilagen 20 und 20b)."

Sekt,Chef Chaloupka ist gegen die fufnhame diescs Absatzes,und zwar

¢
ats folgenden Grliindens

Die Beilage 15 handelt von der Firma Lyzu ciner Zeit, als sie noch
nicht mit Grover liiert war. Das gleiche gilt fiir Beilage 16. Beide Unter-
lagen haben daher mit dem hier zu beleuchtenden Fall nichts zu tun, es sci -
cein, dass man daraus centnimmt, dass die Umlcitung des Roheisens von Amerikea
nach England ohne Grover oder L. erfolgt ist. Die Beilage 18 bchandelt dic Tm-
leitung von fiir die USL bestimmtem Roheiéen nach England, die‘wie vorerwihnt,
ohne Mithilfe von Grover oder L. zustande gckommen iste Beilage 19 zeigt die
Bemiihungen des M.B. im Interessc der VOEST, zber nicht solche des Herrn
Grover.. Lus Beilagelzo ist zu entnehmen, dass nicht Grover, sondern L. diec
Zustimmung fir die Umleitung des Roheisens erreicht hat « Schlicsslich behanca;t
dic Beilage 20 b das Geschift iiber 60.000 to Roheisen und den Vertretungsver-
trag nit L., ohne aber hiefiir eine wirtschaftliche Begrindung zu gcben, Dic
vorbchandelten Unterlagen'geben daher keincen Lufschluss ilber dic Sinnes-
inderung der VOEST, die sich noch am 17.8.1951 gegen dic Einschaltung ecines
Vertreters wehrte, am 3045.1952 aber einen Vertrag mit Grover-L. abschloss,

worauf sich dic Lnfrage im Rechnungshofausschuss beczoge

XVvIIii
ScktesChef Chaloupka verlangt die Aufnahme des folgenden Absatzest

"Im Einschaubericht des Rechnungshofes auf Seite 85 wird fcstgest 311t, dass

es zw01fullos zweckmissiger gewesen wire, 8hhlich wic in Itallcn und West—
duutsohland VOEST-Geschéftsstellen zu crrichten, dercn Kosten weniger: als

l/lO des Lusgabenbetrages fiir den Vertrétungsvertrag L.-Grover betragen hitic,
1iit Riicksicht darauf, dass der gesamte Rohstoffeinkauf der Bfitischen_EiSen«

‘ und.qtahlindustrie von der B.besorgt wurde und dicse auoh nach der Entstaat-
lichung dicse fufgabe beibehielt, war es nach Lnsicht des Rechnungshofes b -
flussig, fur das Englandgeschift einen Vertreter einzuschalten. Tbenso war

die Abzwcivung cines Teiles der Provision Tfiir Grover nach Ansicht des Rochnrngs—
hofes wirtschaftlich nicht werechtfortlgt (S 85 Einschaubericht des Rcch~ |

nungshofes, lotzter Absatz).! et vt
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Sckt 4Chef Schopf verlangbh dic Aufnahme des Absatzcss

"Der Vechsel in der Auffassung der VOEST {iber Direktvertretung bzw. Ein-
schaltung cines Zwischonhindlers wird einerscits auf dic Konjunkturabschwichung
auf den Veltmirkten, andercrscits auf den dufsticg der Roheiscnproduktion

der VOEST zufﬁokgefﬁhrt. Entsprechende Prognosen finden sich in den Monatse
berichten des Osterreichischen Institutes fiir Tirtschaftsforschung des

Jahres 1952, So wird im Heft 3, Seite 70 ausgefithrt: ".... Uberschiisse an Stuhl
beginnen sich abzuzcichnon." iuf Seite 71 findet sich cine iufzeichnung, in
wclcher von einem allgemeinen Kbnjunktur-Rﬁokgang gesprochen wird, da die
Hochkonjunktur vom Jahre 1950 - 1951 cndgiltig vorbei sci. Veiters wird
festgestellt, dass sich bercits ernsto Lnpassungsschwicrigkeiten vorausschen
lassen, wenn die Rﬁstungsausgében zuriickgehen,"

SekteChef Chaloupks ist gegen dic Lufnohme dieses fbsatzes, da die zu-—

vor wicdergogebene Bchauptung iiber den Grund des Wochsels in der Auffassung
der VOEST nirgends unterlagenmissig zu finden ist und nicht eimmal in der
Antwort dor VOBST zu dicser Untorlage (S.116 — 117) als Lrgument vorgebracht
wurde, Zur Riéhtigstellung der oben angefihrton Zitatc muss ausserdem berick-
sichtigt werden, dass der Eprrt nach England damals doch in erster Liniec

aus Rohcisen und nicht aus Stahl bestand. Im Hoft 3/1952 des Osterrecichischen
Institutes fiir Virtschaftsforschung ist auf Scite 89 (also nach der ziticr-
ten S.70) tiberdies ausgefithrh: "Erhsht haben sich dic Exporte von Rohciscn
uné Stahl (nech England), dic zum Teil noch immer glinstige Lbsatzndoglichkei-
ten vorfinden.”

Sckt Chef Schopf vorlangt weitors dic Lufnahme des Lbsatzes:

"In eincr Riickschau iber dic Entwicklung des . Quartals des Jahres 1951 wird
in Heft 4/1952 suf Seite 100 ausgefﬁhrt, Gass cinerscits wdhrend dieses Zeit-
raumes die Roheisen— und Rohstahl-Erzeugung gesticgen seil, andercrseits dic
Exportpreisc fiir cuwopidisches Roheisen weilter nachlicssen, die Marktlage

zum Kiéufermarkt tendiere und im Hinblick auf die gegebene Stahlkapazitidt einc
Vcrsohlcchtarung der Exportaussichten zu erwarten sei."

SckteChef Chaloupka ist gogen dic Aufneahme dieses Lbsatzes, da aus den

gpiteren Lusfilhrungen des vorerwéhnten-Heftos.Nr.4/1952 auf Seite 112 (also
nach 8,100) hervorgeht, dass cinige Transaktionen von Eisen gegen Kohle von
USLA nach England umgeleitet wurden. Es ist daraus zu erschen, dass der Bedarf

™

in Ergland keineswegs abnahm,
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Sckt¢Chef Schopf verlangt weiters dice iufnahme des Lbsatzess

"Auf Seite 136 der Mai-Nummer diescs Institutcs wird erliutert, dass dic
curcpéischen Eisen— und Stahlmirkte durch sinkende Prcice und steigende
Konkurrenz bei cinem vollkommenen Desinteressement dex USA gekennzeichnet
sind und dic einzelnen stahlerzeugenden Linder cinander in schirfstem Vott-
bewerb untcerbicten wiirden. Teiters wird ein ncucrliches grdssercs Rohciscn-
geschédft der VOBST mit Bngland herausgestrichon und dabei festgestellt, dass
trotz Inbetriebnahne der ncuen Breitbandstrasse und des nouen Stahlwerkes

nur dic Hilfte des Ausstosses Von Rohciscn im Imdend verarbeitet werden kGni.:

und daher der Export cinen wichtigen Faktor bilde,"

ScktoChef Chaloupka ist gegen die Lufnahme diescs Lbsatzes, da in der-
selben Masfummer des Institutes andererscits durch das Herausstreichen dos
ncuerlichen grésseren Roheiscngoschiftes der VOEST mit BEngland zum Lusdruck
gebracht wird, dass cine Verschlechterung der Lufnahmefdhigkelt des cnglisch:ﬁ
Marktcs nicht eingetreten und auch kaum zu srwerten ist., Die tatsichliche Exn:i-
wicklung hat diese Meinung bestdtighe

SckteChef Schopf verlangt die Aufnahme des hbsatzes:

RSV den gleichen Ergebnis gelangt dic Marktuntersuchung der Internationalcn
Rohwarcnkonf;ronz, welche im Frifhijahr 1952 dic liberstcigerten Bedarfsschitzu-.-
gen korrigicrte, was in weitercr Folge zu cinem Verfall der freienm Prcise
fiihrte, so dass die amtlichen Notierungen bereits im Lpril 1952 unterschritm
wurdegs” |

Scktelhef Chaloupka bomerkt hiczu, dass die Korrcktur der gesteigerten

Bedarfeschitzung sich auf Grund der tatsédchlichen Emtwickluhg als unrichtig
crwicsen hat. Hinsichtlich der Preisrcgulicrung auch bei Verfall der froicn
Preisc wird auf das Schreiben der VOEST vom 17.8.1951 (Beilage 76/1 des
Rechnungshofes) hingewicsen, aus dem horvorgcht, dass die VOEST am dircktcn
Kontakt mit der B. festhalten wollte, weil ¢s ihr u.a« auch ndglich war, ‘
ohne Zwischenhindler dic Proisc vorteilhaft fir dic VOEST zu regeln.

Sckt,Chef Schopf verlangt dic Aufnahme des Absabzess

"So sanken die europiischen Exportpreise auf dem Stahl- und Kohlensektor

um 20 bis 25 % trotz cincs nahezu zwei Monate andauernden Streikos,der'Stahlu~
und Kohlenarbeiter in den USL, der cincn betrichtlichern Produktionsausfall
zur Folge hattc (siche Seite 209, Heft 7 dor Monatsberichbte des Osterr,

T

Institutesbfﬁr ulrtschaftsforschung)o"

www.parlament.gv.at



50 von 62 : 346/AB VIII. GP - Anfragebeantwortung (gescanntes Original)

Lnlage II/14 Beiblatt zur Parlamcntskorrespondenz Te Lpril 1959

Sckt,Chef Chaloupka ist gogon die Lufnohme dicses Lbsatzes, da fiir den
Vertrag mit Grover und L., dor‘im Mai 1952 abgoeschlosscn worden ist, Ub ar—
legungen dos Tirtschaftsforschangsinstifutos aus Heft 7 (orschienen im
Lugust 1952) doch nicht von Einfluss gewesen sein ktnnen, wie némlich dicse
Derstellung beabsichtigt,

Sckt 4Chef Schopf verlangt weitcers die Lufnahme cincs iAbsatzess

"Iittlcerweile hat die VOEST in London einc cigene Nicdorlassung gegriindet,
der der Lbsatz der VOEST-Produkte oblicgt.
' Diese'Gesohéftsstollc’dor VOEST ist orst scit dem 1.1.1957 tatigs. Sic
hat bis heutc koine wesentlichen Geschiéfte auf dem BEnglandmarkt abschlicsscn
| kénnen;”

Sckto,Chef Chaloupka bemerkt hiczu, dass bereits im Jahre 1956, also
dvortraten

noch zu ciner Zecit, als Grover und L, dic VOELST in Englan * kein
Rohstahlgeschidft mchr abgeschlossen worden ist. Dor Markt in England ist

aber nicht nur mit’Rohstahl’sondern auch mit Rohciscn geit Lbflauen dor ibor~
hitzten Konjunktur (Beginn im Jahre 1957) gosdttigt. Um cin cinseitiges Urteil

zu verneiden, h&tten die Grinde, die weitorce Kaufabschlisse nicht mchr

ermoglicheny llickenlos bchandelt werden miisscn, denn Ursachen hicefiir kdnnten
nicht nur unriehtiges Ergcbnis der Marktforschung, zu hohe Preisc, unzurcichoeri-
de Qualitédt der Produkto, schlechte Verkaufstaktik der VOEST, sondern auch
Sﬁrukturéndorungen‘dos cnglischen Marktes scin, Schlicsslich hat sich der
Rohciscnabsatz der VOEST nivht bloss nach Englandgsondern auch nach andercn
Liandern wescentlich reduziert, wie dic derzeitigen trotz Stillegung des Hoch-
ofens ganz onorm gestiegenen Roheiscnvorrite der VOEST zoigcn.

Sekto Chef Chaloupka schligt dic Lufnahme folgénden_Lbsatzos vors:

"Dazu fihrt der Nachtragsbericht des Rechnungshofes an das Parlament in

TZ 71 auss:

Ungeachtet desson hat dic VOEST ihre Geschadftsbeziehungen mit diesem Partncr
. aufrecht. orhalten, ihm sogar dic Vertretung fir cin Uberseeland iibortragoen,
vorschicdentlich vermcidbare Provisionen ausbezahlt und sciner Beteiligung
an den Provisionseinnahmen des Vertroters fiir cin curopéisches Gebiet »

zugestimmb.e "
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Zu 11/D
XIX

Sekt.Chef Schopf verlangt die Aufnahme des Absatzess "Bei Berlicksichtigung

dieses Zeitraumes (1951 - 1956) verschieben sich die Importanteile der ge-
" nannten Kohlenexportfirmen. Der Anteil der von Grinwald vertretenen Firma
vermindert sich von 47 auf 35 %, jener der Firma C. (Vertreter: H.—S.) erhoht
_sich auf 30 %"

Sekt.,Chef Chaloupkas: Demgegenﬁbér ist festzuhalﬁen, daB FPrau Grinwald

erstmalig am 8,11.1954 als Vertreterin der Firma Sp. aufscheint. Es ist daher
selbstverstédndlich, daB nur der Zeitraum, in dem sie als Vertreterin bei der
VOEST auftrat, zur Grundlage der gegenstindlichen Darstellung genommen werden
kanm., Von 1954 an erhdlt Frau Grinwald fﬁr die Sy. tatsidchlich 47 % der Auf-
tridge fir USA-Kohle. Dieser Prozentsatz wurde in der Antwort der VOEST bestatii:-
Der Kohlenbezug vbn 1951 bis 1953 ist fiir die Behandlung des ungeklédrten Falles
Grinwald vollkommen'bedeutuﬁgslos, da damals nicht Grinwald, sondern die St.,
Vertreter der Fa. Sp. war, Die Firma C., und H. sind nicht Gegenstand dieser

Untersuchung.

XX

- Sekt.Chef Schopf verlangt die Lufnahme folgender Absdtzes "Die Firma SPpe
hat tber die St. bereits 195% rund 10.000 to Kohlen, das sind 20 % bel einer
Gesamtjahreslieferung von 50.000 tolund im Jahre 1954 3%0.000 to, das sind 10.8 «

bel einer Gesamtlieferung von 278,000 to, an die VOEST vermittelt.

 Der Prozentsatz der von der Firma Sp. getdtigten Kohlenlieferungen an die
VOEST stieg im Jahre 1955 auf 56.9 % und verminderte sich im Jahre 1956 auf

27 %. 1955‘betrug der perzentuelle Anteil der Lieférﬁngen der Firma Sp. an den
Gesamtlieferungen étwa 57 %. 1956 fiel er auf 37 %, um darn nach der vom Rech-
nungshof erwdhnten geschlossenen Offertléguﬁg im Jahre 1957 auf 45'% anzusteiges
1958 fiel der Anteil auf 30 %. Aus dex beigeschlossenen Aufstellung sind die
jeweiligen Bezlige der beiden wichtigsten Kohlenlieféranten, Sp. und C., 2zZu
ersehen.”

Sektl.Chef Chaloupka stellt demgegeniiber zunichst fest, daB die Ziffern der

beigeschlossenen Lufstellung, soweit sie die Jahre 1957 und 1958 bétreffen,

vom Rechnungshof nicht Uberprift wurden und daher auch nicht zur objektiven Be-
urteilung durch den Nationalrat herangezogen werden konnen. IBr stellt weiters
fest, da@ Frau Grinwald erstmalig am 28.11.1954 als Vertretsrin der Fa.Sp. auf-
scheint; Es fdllt daher aus der beigelegten Aufstellung aul, dalb seit dicsem
Zeitpunkt sprungartig sich die absoluten Besiige der Fa. Sp. von 30.000 to vor <

f
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Bestellung der Prau Grinwald auf 544,200 to nachlder Bestellung erhOht haben

und der perzentuelle Anteil der Fa. Sp. an den gesanten Kohlenbezﬁgen der VOEST

sich éenfalls sprungartig von 10 % auf 54 % erhdhte. Weiters muss festgehalten
werden, dass ab 16. 7. 1956 die verschlossene Offertlegung eingefiihrt wurde, ad
welchem Zeitpunkt die Frau Grinwald nicht mehr die MOglichkeit gehabt hat, minde-

stens um 1 Tag néch Bintreffen aller anderen Offerte das Anbot der Fa. Sp. vor-

zulegen.

Unter diesem Gesichtspunkt bekommt das Absinken des perzentucllen Anteiles.

der Fa. Sp. an den Gesamtkohlenbeziigen der VUEST von 57 % im Jahre 1955 auf 37 %
 des Jahres 1956 eine besondere Bedeutung, da die verschlossene Offertlegung im

2e Halbjahf 1956 sich in diesem Sinne auswirkte. Dazu stellte der Rechnungshof

in ssinem Binschaubericht fest, dass erst nach Binflhrung der verschlossenen Of7ert-
.leguhg am 16, 7. 1956 (d. ie. nach Beginn der Einschau durch den Rechnungshof)

die Preise der von Frau Grinwald vertretenen Firma mehr den HSchstanboten zulagen,.
wobei die Genannte in einem Pall ein Telegramm vorwies, das. sie ermichtigte,

ndtigenfalls einen Preisnachlass zu gewdhren.

XL |
Sekts Chef Schopf verlangt die Aufnahme des Absatzes:

"Die VOEST hatte jedoch keinerlei Binflussnahme darauf ausgelibt.!

Sekt. Chef_Chaloupka ist gegen die Aufnahme dieses Saizses, da ein Hinw7is

fiir die Richtigkeit dieser Behauptung nicht vorhanden ist.

XXIT

Sekt, Chef Schopf verlangt die Aufnahue des weiteren Satzes:

"Auch hat siev(die VOEST) an die Vertreter keinerlei Provisionen begahlt. Die
Vertreterfirmen hatten lediglich einen Provisionsanspruch gegenillber ihren aus—
léndisehen Auftraggebern."”

Sekt. Chef Chaloupka: Demgegenﬁber ist zu bemerken, dass, wie bereits wvorcis-

" gefiihrt,’ der'Frau‘Grﬁnwald die Moglichkeit gegeben Wurde._ihr Offert um einen
Tag spdter als ihre Konkurreng vorzulegen, was . die Ursache dafir war, dass sie
fir ihre Auftragsgeberih 1955 besonders hohe Auftréige erzielte und dadurch sie
selbst wieder entsprechend hohe Provisionen erhielte Die Bntscheidung fiir den Zi-
. schlag der Auftrége der VOEST traf ausschliesslich der fiir die kommerziellen

Angelegenheiten zustindige dffentliche Werwalter Hitzinger.
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XXIII
Sekts. Chef Schopf verlangt die Aufnahme des Absatzes:s
"Wber die Herstellung der Kontakte zwischen VOEST und Grinwald gab Sekt. Chef

Dr. Steiner-Haldenstédtt in einem Presseprogess vor dem Strafbezirksgericht
Wien-am 19, 1. 1959 zu 3 U 2074/58‘unter Wahrheitspflicht als Zeuge vernommen,
Nachstehendes an:

‘ Die im Abs. 86 (des Rechnmungshofberichtes betreffend VUEST) genannte
"iener Vertreterin" ist eine gewisse Frau Grinwald, die zu zwel Anléssen in
mein Biro kam. Das muss 1951/1952 gewesen sein.

_ Zuerst erklidrte sie, sie inferessiere gsich flr ein‘Aluminiumgeschéft in
Ranshofen. Ich verwies sie sohin an das Wiener Biiro der Aluminiumwerke Ranshofen.
Das zweite Mal wollte sie‘ein Geschidft mit Drehbinken nabh Amerika-auf»
ziehen, Ich vergewisserte mich zuerst‘durch eine Anfrage beim Geb. Sekr. V. der
VOEST, ob von dort aus lberhaupt ein Interesse an einem solchen Geschidft bestiin-

de. Dies wurde fﬁr_den‘Fall der Seridsitidt des Vertreters bejaht, da %is nun
keine solche Vertretung in den USA bestand. Daraufhin habe ich sie direkt an die
VOEST verwiesen. _

Was dann weiter dort geschah, ob es zu einem Vertragsabschluss kam, weiss
ich nicht, Das Ministerium hat sich nicht so intensiv mit der Gesohéftsfﬁhruﬁg
der einzelnen wverstaatlichten Betriebe beschiftigt. Die gegensiéndliche Ange-
legenheit war zu geringwertiga"

Sekt. Chef.Chaloupka ist gegen die Aufnahme dieser Zeugenaussage, da in

dieser Darstellung die Fragestellung an Sekt. Chef Steiner-Haldenstdit vor
Gericht nicht enthalten ist, sodass Uber die Vollstédndigkeit der zitierten Aus-
sage auf Grund des vorhandenen Aktenmaterials des Rechnungshofes kein Bild ge--

wonnen werden kann.

Zusammenfassung der Beglige von US-Kohle ab dem
Beginn der Lieferungen (Juni 51) bis Ende 1958.

l

Pirma: 1951 1952 1053 1954 1955 1956 1957 1958 in to _ in %

sp, cee 1042 30uem  544.2  5Tle=  T05.1  373.9  2.234.4

20.1% 10.8% 56.9%  37.4% ~45.2% = 30.7% - - 35.1%
C. 10946 171.8 40.3 87.9 272.4  519.3 445.6 295.1  1.942.-
39.4 % 33.7% 79.9% 31.6% 28.5% 34.0% 28.6%  24.3% 30. 5%
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XXIV

Sckt.Chof Schopf verlangt dic Lufnahme des Lbsatzess:

"Dic weitere Geschéftsentwicklung in don Jahren 1953 bis 1954 zcilt auch, dﬁss
die von Frau Griinwald der VOEST gebrachton Goschifte mit Belgien ungefidhr '

den 20-fachen Umfang der Geschéfte hatton, welche dic Firma Pr, wihreond diocscs
Zeitraumes selbst bringen komntc. Diecse Geschédfte brachten der VOEST von 195%
bis 1957 Gewinne von 24,5 Mill.S.

Der Vorkagf fir Belgien stellt sich wic folgt dar: In Schillings:

| 1952 | 1953
Pr, ' ¢ 12,158.000.- ' 6.058,000 .~
Crinwald , : . 22,302,000 o=
'28.360.000.—
| 1954 1955
Pre. : 5»097500000" 6»0352«00000"
Grinwald ' 54459240004 22,070,000 o=
60.567.000."‘ 28.422.000."
| 1956 - 1957
Pr, , 244924000 - : '
Grinvald ‘ 43432546000 o~ 56 42705000 o=
454817,000 o=

Der durchschnittliche Anteil des Bruttocrldscs dex Firma Pf.(Grinwald)
fir Bolgion betrigt in den Jahron 1952 bis 1956 B81l.15 %ﬁ Betrachtot man
~jodoch den Zeitraum ab 1953, in dem zum crsten Male dic Firma Pf. eingeschaltot
Wurdo, so orgibt sich der prozentuelle Lnteil bis 1956 mit 87.2 %.

Im Zeitraum 1953 bis 1957 wurden an diovPh. 7%3.133 to colls, bei dencn
¢in Bruttoorlds von 198.560.164 § bei Terksselbstkosten von 169.323.322 § und
cinem Erlds von 24,415,695 3 gelicfert,”

SckiresChicf Chaloupka ist gcegen die Aufnahme diescs Absatzes und begriindet
dics wic folgts | N
Dem Lkt des Rechnungshofes Zl.5212—ll/58, in dem iber dic Deviscneigenschaft
der Frau Crﬁnwald bzw, -der Pf. Erhebungen gepflogen werden, ist cinc Lufe
-stellung beigelcgt gowesen, wobei es offen bleibt, ob dicse Unterlage auf
‘ihren zahlenmédssigen Inhalt gepriift wurde. Dic vorgoséhlagenen Lbsitze gcben
dicses ungofrﬁfte Zahlenmaterial wicder, sodass die Lufnalme in einen cinver-

nehmlichen Bericht nicht moglich iste.
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Uberdies ist zum CGeschidft der Frau Grinwald zu bemerkeh; dass der Abschluss,
den die VOEST schén 1 Jahr vorher beabsichtigte, einzig und allein an der Preis-
frage scheiterte. Die Preiskonzession, die dann liber Frau Griinwald gemacht wurde
und zum Geschiftsabschluss Uber sie fihrte, hing in erster Linie von der Zustim-
mung der VOEST ab, Diese Preiskonzession hitte die VOBST auch im direkten Ver.
kehr bewilligen konnen, schon deshalb, weil sie mit der Firma Ph. doch bereite
vor Grunwald den direkten Kontakt hatte. Offensichtlich war es aber nicht nur die
VOEST selbst;sondern auch der belgische Vertreter der VOEST, der ebeﬁfalls bereits
einen direkten Kontakt mit der Ph. hatte, der an der Preisfrage scheiterte. Hétte.
dieser Vertreter die gleichen Zugestindnisse bieten diirfen wie Frau Grinwald, éo.
wire erlsicher letzten Endes auch in dieses Geschdft gekommen. Unter diesem Ge-

'sichtspunkt sind die in dem von Sekt. Chef Schopf verlangten Absatz wiedergege-

benen Zahlen zu betrachten,

Zu I11/F

XXV

Sekts Chef Schopf verlangt die Aufnahme folgender Ausflihrungen:

"Dem hdlt die VOBEST entgegen, dass die Produktion der Werke an Walzwaren, inébsr
sondere an Blechen sprunghaft gestiegen sei, sodass der steigende Bedarf des |
Handels immer mehr und mehr erfullt werden konnte. Diese Tatsache ermdglichte
auch, 10 bis'lS Handelsfirmen, die 1954 noch keine Beszlige aufweisen konnten, mit
Anlaufkontingenten zu beteilen. Zu den 10 bis 15 vorgenannten Firmen gehdrte uiter
anderem die Firma "Donau~Eisenhandels-Gesellschaft'". Unter anderem hat die im
Einschaubericht des Rechnungshofes erwidhnte Firma R., die im Jahre 1954 noch k=ine
‘.Zuteilung‘hatte, in den Jahren 1956 bis 1957 mehr bezogen als die Firma "Donau .
‘Bisenhandel'", Aus dem Schreiben des Walzstahlbiiros an die V@EST vom 9. 12. 1953'
geht hervor, dass vom Gesichtspunkt der Kontingentierung durch das Walzstahlbivo
keine Einwendung gegen das Ausmass der Belieferung der "Donau~Bisenhandel" bes“cht,
Es besteheén keine gesetzlichen Vorschrifteh, welche das Ausmass der Inlandsbe-
lieferung einzelner Firmen regeln. Die von der VOEST erzielten Inlandspreise g nd
bei allen Firmen gleich. Es ist nicht verstdndlich, was der Rechnungshof vom C:=

sichtspunkt einer Prifung der Gebarung so bemingelt hat."

Sekt, Chef Chaloupka dist aus folgenden Grinden gegen die Aufnahme dieser
Ausfihrungens _ v '
Wie Herr Sekt, Chef‘Schdpf selbst bei den Verhandlungen bekanntegab, hat er be.
der VOEST.veranlasst, dass diese sich an das W; wendet, um die in vorstehenden
Ausfihrungen niedergelegten Auskunfte zu bekommen. An dem W. ist die VOEST wie .

auch andere Walzwerke beteiligt. Das Schreiben vom 9. 12. 1958 des W, an die VCEST,
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das diesen Ausfihrungen zugrundﬁgelegt ist, beginnt mit den Worten: "Auf aus~-
druckliches Ersuchen Threr werten Geschidftsleitung ...". Es handelt sich daher
um eine ungepriifte Unterlage, die nachtriglich von der VOEST beigebracht wurde
und daher nioht geeignet ist, in einen objektiven Bericht an den Nationalrat
aufgenommen zu werden (s. auch Anmerkung I). Dagu wird weiters festgestellt, dass
: die in den von Herrn Sekt. Chef Schopf verlangten Ausfﬁhrungen aufgestellte Be--

* hauptung, dass die Pirma R. im Jahre 1954 noch keine Zuteilung hatte, nicht dew

| Tatsachen entspricht. Im Einschaubericht des Rechnungshofes, S. 65, ist zu er-

: sehen, dass der Blechbezug der Firma R. im Jahre 1954, soweit er iiber den Eisen.-

hof erfolgte, 388.000 S betrug (s. auch Anmerkung XXXV).

- XXVI

Sekt., Chef Schopf verlangt die Aufnahme folgenden Absatzes:

"Es sind keine Anhaltspunkte dafiir gegeben, dass die VOEST davon gewuést hat,

" dass die Pirma Donau-Eisenhandel die fiir das Inland bezogenen Bleche ins Auslaud
exportieren wiirde. Die Firma Donau-Eisenhandel bezog die Bleche als inldndischer
Héndler,"

Sekt. Chef Chaloupka ist gegen die Aufnahme dieses Absatzes, da die Kritik

des Rechnungshofes trotzdem zu Recht besteht, da die VOEST durch eine besonders
begiinstigte Zuteilung an die Pirma Bohmann dieser den unerlaubten Export ermdg-
lichte. Die Pflicht der VOEST ist es, der inlédndischen Fertigungsindustrie billi-
ges Vormaterial in ausreichender Menge zu liefern, In Zeiten der uberhthten Nachfraw
ge, die sich im Jahre 1954 und in den folgenden Jahren insofern zeigte, als die
Osterreichischen Verbraucher gezwungen waren, teureres Auslandsblech zu impor-
tieren, wire es die Pflicht der VOEST gewesen, nur jene Hindler zu beliefern, beil
welchen die Moglichkeit einer unerlaubten Verbringuhg ins Ausland nlcht gegebern

war (s. S. Tl - 72 Gegensusserung des BH).

XEVIT .
Sektes Chef Schopf wverlangt die Aufnahme des Absatzes:

"Auf Grund der vorgenommenen Kontingentierung konnte die VOEST jedoch nur die-

jenige llenge exportieren, die fiir den Inlandbedarf nicht bendtigt wurde.'

Sekt. Chef Chaloupka ist gegen die Aufnahme dieses Absatzes, da der Ein-

schaubericht des Rechnungshofes auf Ss 64 demgegeniiber ausfihrts

"So wurde u. a. der Firma Donau-REisenhandel, Dipl.-Ing. Bohmann, Wien I.,

. Canovagasse 5; die. im Jahre 1954 nichts bezogen hatte und der von der Kontingern -
abteilung des Blechverkaufes keinerlei Bezugsrechte elngeraumt waren, auf Anord-
nung der Geschiftsleitung im Jahre 1956, rund 800 t Grobbleche zum Inlandsprels von
2a 7OO S Jje to abgegeben."
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Diese Kritik wurde in der Gegendusserung der VOLST So 93 nlcht bestritten,
ist daher vollinhaltlich gliltig.  Hitte die VOEST die Firma Bohmann nicht bei der
Blechzuteilung begiinstigt, so wire diese nicht in der Lage gewesen, die kaufver-’

tragswidrigen Bxporte durohzﬁfﬁhren.

XXVITT
Sekt, Chef Schopf 'verlangt die Aufnahme folgenden Absatzess

"Die Firma Donau-Eisenhandel hat hOchstens ca. 1 3/4 % der gesamten von der
VOEST an inlé&ndische Firmen verkauften Bleche geliefert erhaltenf

Wie aus dem Schreiben des W. an die VOEST vom 5. 12. 1958 hervorgeht, wurden
alle inléndischen Firmen, die Bleche bezogen, zu wiederholten Malen darauf auf-
‘merksam gemacht, dass die gelieferten Bleche ausschliesslich fiir den Inlandsbedarf
bestimmt sind und nicht exportiert werden diirfen, Die VOEST latte jedoch ®ei .
keiner der inléndischen Firmen eine Uberpriifungsméglichkeit, ob die fiir das Inland
gelieferten Bleche nicht exportiert werden., Die diesbezligliche Kontrollmbglich-
keit stand nur dem Bundesministerium fiir Handel und Wiederaufbau bei Brteilung
der Exportbewiiligung zu (Beilage 34).

Die vom &sterreichischen Handel mit Bewilligung des Bundesministeriums fir

Handel und Wiederaufbau durshgefilhrten Exporte betrugen

1954 4.000 to

1955 8.400 to :
1956 8.000 1o L
1957 13.500 to. :

- Von dieser lMenge exportierte die Firma Donau~Eisenhandel im‘Jahre 19551
3,17 % und im Jahre 1957 2,5 %. Hingegen hat die Firma H. in den Jahren 1956
und 1957 ca. 80 % dieser Mengen exportiert. Die von ihr exportierten Mengen
decken sich ungefédhr mlt jénen Blechmengen, welche H. liber die Firma E. bezog.
Die Firma E. ist elne zum Alpine-Konzern gehdrige Handelsfirma, die fir Inlanac-‘}

' gwecke die an H. gelieferten Bleche von der VOEST zu Inlandspreisen bezog.”.

Sekt. Chef Chaloupka ist gegen die Aufnahme dieser Ausfihrungen, da der

Inhalt aus dem unter Bemerkung XXV behandelten Brief des W. an die VOEST vom
9. 12. 1958 stammt und daher unvepruft ist. Dariiber hinaus 1$t Zu bemerken, daqo
fir die Belleferunv H. durch die Firma E., der ehemallge kaufmé@nnische Dlrektor

des AlplnemKonzerns, Dir. Hutterer, verantwortlich war.
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XXIX .
Sekts. Chef Schopf verlangt die Aufnahme folgdnden Absatzes:

"Zum Zwecke der vom Nationalrat gewilinschten Untersuchung der noch ungeklérten
Punkte miisste neben den geringfiligigen Fdllen wie Donau-Eisenhandel die Belieferung

der Firma B. bzw. H. untersucht werden."

Sekt. Chef Chaloupka bist gegen die Aufnaﬁme dieses Absatzes, da der Auftrag_'
des Nationalrates wie folgt lautet: | 1 |
"Die Bundesregierung wird aufgefordert, die im VOEST—Berloht noch njicht klarge
stellten Punkte zu untersuchen und dariber ehestens dem Parlament einen Berlcht
zu erstatten." In der Debatte des Rechnungshofes wurde bekanntlioh bloss der
Blechbezug Bohmanns und nicht jener der beiden anderen Pirmen als ungeklart be--
zeichnet, H. dlirfte seine Bleche nicht von der V@EST'sonderﬁ von der Firma E.
bezogzen haben, die, wie bereits erwdhnt, zum Aufgabengebiet des ehemaligen
Dir, Hutterer der Alpihe‘gehéfte. Uber diese Firma hat jedoch der Rechnungshof

im Jahre 1958 nicht dem Nationalrat berichtet.

XXX

‘Sekt. Chef Schopf verlangt die Aufnahme des Absatzes:

"Im Ubrigen muss festgehaltén werden, dass diese Ausfuhren mit Exportbewilligunw‘
gen, die das Bundesministerium filir Handel und Wiederaufbau ausgestellt hat, also
den gesetzlichen Vorschriften entsprechend, durchgefithrt wurden." ' '

Sekte Chef Chaloupka ist gegen die Aufnahme dieses Absatzes, da keine gé»_

priiften Unterlagen vorliegen, die beweisen, dass diese Ausfuhren mit ExpoftbeWilk
ligungen des Bundesministeriums fﬁfrHandel und Wiederaufbau durchgefihrt Wdf@eno
. Aber auch fiir den PFall, dass eine Exportbewilligung seitens des Bundesministeriums
fir Handel und Wiederaufbau erteilt worden ist, dirfte Bohmann anlisslich dés A
Ansuchens kaum erwdhnt haben, dass er das Blech, das er exportieren Wiil; von @er
VOEST nur unter der ausdruckllchen Verpfllchtung erhielt, es dem inléndiSchen'Vér—'

Hrauch zuzufihren.

XXXI

Sekt., Chef Chaloupka ist fir die Aufnahme folgenden Absatzes:
"Zur Brkliarung der VOEST, dass die liberhdhten Anforderungen der Firma Donau-.
‘Bisenhandel ohnehin stark gekurzt worden sind, bemerkte der RH, dass anderen
Grossabnehmern und Handelsfirmen, die linger im Geschidftsverkehr mit der TOEST
' standen und ebenfalls einen weitaus hdheren Bedarf anmeldeten, v1el gerlngere'

Mengen zugeteilt wurden, obwohl bei diesen die Mogllchkelt einer kaufvertrags— A
widrigen Ausfuhr nicht anzunehmen war.

Diese starke Beteiligung der Firma Bohmann mit Blechen ist ‘jedenfalls aufs-
fallend die wirtschaftlichen Griinde, die die kaufminnische Direktion der VOEST
Veranlasst haben, die Firma Bohmann glnstiger als die Ubrigen Abnehmer zu belie-
fern, konntelaus den zur Verfﬁgung gestellten Unterlagen nicht festgestellt Weiden;“

Sekt. Chef Schopf  ist gegen die knfnahme dieser Absitze.
" ‘ Wwwpar ament.gv.at
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XEKIT

8okt .Chef Schopf verlangt die Aufnahme nachstchenden Absatzes:

"Nach dem leJénner 1954 botrugen die Lieferungen der VOEST ah die Firma
Schécke & Co, nur 4420 S, dic Licferungen Hitzingers & Co. an dic VOEST
aur 1972 S Scitcons der Firma Schicke & Co. wurde an dic VOEST seit dem

1444.1953 nichts geliefort."

Sckt.Chef Chaloupka ist gegen die Lufnahme dicses Absatzos, weil das
Datum 14.4.1953, scit dem seitens der Firma Schicke & Co, an die VOEST
nichts mchr geliefert worden secin soll, aus der Beilage 38 horvorgeht, dass
der Akten#ormcrk der VOEST das Datum 29.3,1957 trigt, dem Rechnungshof
beil scincer Prifung nicht vorgelegen ist und daher cine ungcprﬁfte Unterlage
darstellt.

Es muss auch auf die Unvollstindigkcit dcr obigen Lngaben verwiesen
werden, Bs werden ndmlich nicht dic Licferungon der VOEST bzw. ihrer Verkaufo-—
gesellschaften an Hitzinger & Co. ab 1l.1.1954 cerwidhnt, die cinen weit
héheren Umsatz aufweisen als dic in dom von Sckt.Choef Schopf vorgeschlagener.
.Lbsatz genamtbten Betridge, wobei os sich vor allem um dic boeginstigbe Zutcei-
lung Vbn Blechen handelt. Dic in dicscm dbsatz erwidhnten Lieforungen wurden
in der Rechnungshofeinschau in Anbetracht der geringfiigigen Natur iborhaupt
nicht crwihnt. Kritisicrt wurdm lodiglich,dic vom 1,1.1954 bis BEnde 1957
bezogenen Bleche dieser beiden Privatfirmen, weil sic bei der Zuteilung
ibarméSSig beglinstigt wurden. Bekanntlich war Blech zu dicser Zeit cinc
bogsondere Mangelware, Ein Teil dor Fertigungsindustric war sogar gezwungen,
Blech aus dom Jusland zu besonders ﬁbgrhéhten.Preison cinzufihren, Es ist kounm
anzunchmen, dass die beiden Firmen im gleichon Lusmass boglinstigh worden
wiren, wenn Dipl.-Ing. Hitzingor nicht dffentlicher Verwalter der VOEST

geworden WATrS,

IXXTTT

Sckt.Chef Schopf verlangt dic Lufnehme folgenden Lbsatzess

"Dic Licferungen von Blech an dic Firma Hitzinger & Co. - insgesamt wurden
von 1952 = 1957 ca. 175 to gelicfort = erfolgten zum Jjoweiligen inléndischor
Bezugspreis,”

Sckt.Chef Chaloupka ist gegen dic Lufnahme dicscs Lbsatzes, da fir dic

vorangefihrten 175 to keine gepriiften Unterlagen vorhanden sind und auch
dic Torte "dass dic Lieferungen zu inléndischen Bezugspreiscn erfolgten
 ¢inc Behauptung ist, die nicht cinmal in dor intwort dor VOEST aufscheint,

algo durch keine Untorlage bewiescen iste
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Sckt,Chef Schopf verlangt die Aufnahme des Lbsatzess:

"Die Firma Hitzinger & Co. verwendebte dic Bleche fiir dic Produktion von TWawon,
die zum Teil fiir den Export bestimmt warcen. Bloche wurden im Inland nur von
der VOEST crzeugt.m

Sckt,.Chef Chaloupka ist gogon die Lufnahmc diescs Lbsatzes, weil cr im

 1.,SatzAdurch keine gepriifte Unterlage belegt crscheint und der 2, Satz nicht
stimmt, weil Bleche im Inland nicht npur von dcr VOEST crzeugt werden,
XXXV :
ScktoChef Schopf %erlangt die Lufnabmc folgenden Absatzes: "LAuch bei

andercn Untornehmungen stiegen dice Blechbezlige an, so z.B. bozog die Firme
R. bei Eiscnhof Blcche inm “ert von 388.000 S im Jahre 1954 und im Tert
von 1,100,000 S im Jahre 1956 (Einschaubericht des Rechnungshofes 5.65)."

Sckt.Chef Chaloupka ist gegen dic Lufunshme dicscs Absatzos, da dic

VOEST auf Sbite 95 ihrcer Lntwort auf den Linscheubericht des RH ausfiihrt,
daf dor angofthrte Umsatz des Jahres 1954 in der Hohe von 388,000 § nur cinon
klecinen Toil ihrer Luftrige, ndmlich nur soweit sic idiber don EBisenhof cr—-
folgten, darstellt, wihrend dic ﬁbrigon Mongcen boi anderen Verksgrossiskn
bezogen wurden, sodaB der tatsichliche Umsatz bereits 1954 wesentlich hdhow
war und daher dic von Sckt.Chef Schopf angcfiihrtc Umsatzsteigerung von 1954
auf 1956 nicht den Tatsachon cntspricht., Im iUbrigen ist Hitzinger an der
Firma Hitzinger & Co, und nicht an der Firma R. boteiligbte Mit Riicksicht
auf den untor III/F crwihntcn besonders cmpfindlichen Blechmangel, der zu
‘eincr strongen Kontingenticrung. fiihrtc; und auf den Zwang der Foertigungsine-
'dusfrie, teuros Blech zu impqrtioron, bedeutot dic Zuteilung an dic Firma
 Hitzinger & Co. in der 3-fachen Hohe des borcchtigiten Lnspruches cinc boeson-

dere Begiinstigung,
VT
- Sokt,Chef Schopf verlangt die Aufnahme des LAbsatzes: "Die VOEST bctont,

daB {ics auch in anderoen Fyllen goschehen iste"

Sckt.Choef Chaloupka ist gogen dic Aufneohmoe dicscs 4bsatzes, or schligt

dic Formulicrung wic folgt vor:
"Dic V@EST.botont bezliiglich dor Verzﬁgszinsen, daB dices auch anderwérts
“boi kurzon Zeitridumen nichb gchandhabt werde (Tz 45, Scite 7 des Nachtrags-
berichtes dos Rechnungshofes)e |
Dic Firma Hitzingbr bleibt ihre Rechnungen aber nicht bloB fir kurze
ZCit9 sondern Uber cinen lingcren Zeitraum schuldig (5. 32 Einschaubericht .

des Rechnungshofes).
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XXXVIT

Bekte. Chef Chaloupka verlangt die Aufnahme des Absatzes:

"Bs muss festgehalten werden, dass sie ohne ausdriickliche Genehmigung verboten.
waren. Diese Vorschrift des Verwaltergesetzes iét nimlich, wie auch von Dipl.-Ing.
Hitzinger in seiner Antwort an den Rechnungshof zugegeben wird, zum Schutz gegen
‘mdgliche Korruptionsfédlle aufgestellt worden und zwingend gehalten."

Sekts. Chef Schopf ist gegen die Aufnahme dieses Absatzes.

XXXVITIT :
Sekte Chef Schopf verlangt die Aufnahme folgenden Absatzes:

"Die Tatsache, dass Ing, Hitzinger auch Gesellschafter der Firma Hitzinger & Co.
sowie Schicke & Co, war, war zum Zeitpunkt seiner Bestellung als ffentlicher Ver-
walter bekannt."

Sekt. Chef Chaloupka ist gegen die Aufnahme dieses Absatzes; weil diese Ben

hauptung aktenmissig nicht bewsisbar ist. Weder in einem Bestellungsakt des
BMfVuvB noch in den Rechnungshofakten ist ersichtlich, dass zum Zeitpunkt der Be-.
stellung Hitzingers zum 5ffentlichen Vé?walter die Tatsache bekannt,war, dasé er
auch Gesellschafter der Firma Hitzinger & Cé. sowie Schicke & Co. war., Sollte
aber dem Ministerium dies trotz Fehlen aktenmidssiger Unferlagen bekannt géweaen
sein, so war das Ministerium hdchstens dariiber informiert, dass die VOEST mit
diesen beiden Gesellschaften einen Jahresumsatz von rund 8.000 S (Vor‘ﬁestellung
Hitzingers zum 8ffentlichen Verwalter) abwickelte, aber keineswegs einen solchen

 iiber 800,060 S (innerhalb von 9 Monaten nach der Bestellung des-Genannten);.

XXXTX
Sekt. Chef Schopf verlangt die Aufnahme des Absatzess

"Hitzinger & Co. sowie Schicke & Co. ergeugen Elektromaschinen und Elektrowarer
und handeln mit Waren verschiedener Art; Waschmaschinen, Radioapparate, Staub-
.sauger und dergl. mehr, Keine dieser Produkte fallt in das Erzeugungsprogramm
der VOEST."

Sekt. Chef Chaloupka ist gegen die Aufnahme dieses Absatzes, da die Frage.

ob das Produktionsprogramm bzw. das Programm der Firma Hitzinger & Co. und Schicke
& Coe sich mit dem Brzeugungsprogramm der VUEST iiberschneiden, nicht massgeblici
ist. Massgeblich ist vielmehr, dass der Handel mit diesen Waren Kbntaktﬁéglibhkoiv‘
ten mit Firmen gibt, die sich um Auftrige bei der VOEST bemiihen (Akt des BH,

Z1. 300-11/1958). : | "
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Sekte .Chef Chaloupka verlangt die Aufnahme folgenden Absatzes:

"Im Zuge der Untersuchung zeigte es sich, dass beim ehemaligen BMfVuvB nicht alle
Schrifistiivke protokollieft worden sind, Fir die Berichisabfassung standen bloss
die Akten zur. Verfligung, die nach Aufldsung der Sektion V des genannten Ministe-
riums vom BKA (Aktenlagerstelle verstaatlichte Betriebe) iibernommen wurden.. Mit
Ricksicht darauf, dass dem BKA aber nur protokollierte Stiicke iibergeben wurden,
konnte nicht das gesamte Material lber die zu klidrenden Virginge ausgewertetl
werden, "

Sekt, Chef Schopf ist gegen die Aufnahme dieses Absatzes.

XLI
Sekt. Chef Schopf verlangt die Aufnahme folgenden Absatzes:

"In welcher Weise bei den Ubrigen auf Provisionsbasis getitigten Geschiften etwa
40 Vertretungen bei der VOEST, die aus der angeschlossenen Liste ersichtlich sind,
Binfllisse eine Rolle gespielt haben, wurde nicht geprift."

Sekt. Chef Chaloupka ist gegen diese Fassung, weil die Anzahl 40 aus keiner

gepriften Unterlage hervorgeht und ausserdem hiefiir kein Auftrag des National-~
rates ergangen ist. Denn dieser lautet:

"Die Bundesregierung wird aufgefordert, die . im V@EST—Bericht noch nicht klare
gestallten Punkte zu untersuchen und dariiber ehestens dem Parlament einen Bericht
zu erstatten.” ‘ .

Die angeblich 40 Fille sind im VOEST-Bericht nicht enthalten, daher auch

nicht-#u untersuchen.

XLIT -

Sekt., Chef Chaloupka verlangt die Aufnahme folgenden Absatzes:

"Bs fdllt auf, dass die als Provisiondre bei-der VOEST eingeschalteten Personen
auf Grund von Beziehungen als Unterprovisionidre in Ex- und Importgeschidfte ver.-
-staatlichter Betriebe eingeschaltet wurden, wobei diese Zwischenschaltung in den
untersehiedlicheten Branchen erfolgte. Auch die im Auftrag der Bundesregierung
von der IBV durchgefﬁhfte Anfrage bei den wichtigsten verstaatlichten Unterneh-
mungen hat das LBrgebnis gezeitigt, dass insbesondere die beiden Namen Grover und
Grinwald immer wieder in grundverschiedenen Geschdften aufscheinen."

Sekte Chef Schopf ist gegen die Aufnahme dieses Absatzes, weil er eine

Schlussfolgerung darstellt und daher nicht aufnehmbar ist.
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