347/AB VII I'. GP - Anfragebeantwortung (gescanntes Original) ‘ o 1von 103

18. Beiblatt ' Beiblatt zur Parlamentskorrespondenz Te April 1959

Der Nachtragsbericht {iber die VOEST

347/0.B. | - | .

Anfragebeantwortun o
zu 373/J o

Die schriftliche Anfragebeantwortung des Vizekanzlers Dr. P it t e 1 mamnmn

auf eine Anfrage der Abg. E i b egger und uenossen betreffend den Bericht
der Bundesreglerung Uber die im VOEST-Berlcht noch nicht klargestellten Punkte,
hat folgenden Wortlaut: ,

Die Abgeordneten Eibegger, Aigner, Braunels und Genossen haben am 18, Februar
1959 an mlch die nachstehenden Anfragen gerlchtetn

~l.)Hat die Bundesreglerung diese Frage (den von der Bundesregierung vorzuleé.-

_genden.VCEST-Bericht) in irgendeiner Form bereits behandelt?

2,) Hat die Bundesrégierung den Entwurf eines solchen Berichtes bereits
ausgearbeitet?

3.) Wurden einzelne Beamte von einzelnen Mitgliedern der Bundesregierung
personlich beauftragt, nach einseitigen Gesichtspunkten Material zusammenzu-~
fassen?

4.) Ist dem HerrnﬁVizekanzler bekannt, ob die Bundesregierung die Absicht
hat, der Volksvertretung den seit Juni aussténdigen Bericht vorzulegen, oder
ob weiterhin Bruchstiicke und entstellte Details von einzelnen Regierungsmit—_

gliedern der Presse weitergegeben werden?

.Ich beehre mich, diese Fragen nachstehend zu beantworten.

Vorbemerkun &
Am 17. Juli 1951 haben die Abgeordneten zum Nationalrat Grubhofer, Ing. Raab
-und Genossen. einen Antrag betreffend Abinderung und Erginzung des Rechnungshbfm
gesetzes éingebracht. Dieser Antrag stand im Zusammenhang mit der vorher durch:-
gefihrten Nationalratsdebatte liber den Einschaubericht des Rechnungshofs in dic
Gebarung der verstaatlichten Creditanstalt.

In den erlduternden Bemerkungen kamen die unterzeichneten Abgeordneten
Grubﬁofer und Ing. Raab zu nachstehenden Erkenntnissen:

"ooo In diesem Zusammenhang ist insbesondere auch auf die Schwierigkeit zu
verweisen, die in der Gesohaffsbehandlung durch den Nationalrat entsteht; wenn
nimlich der RechnungshofausschuB GegenduBerungen iberpriifter Stellen cinholt, <o
werden diese doch nur auf Umwegen allen iibrigen Abgeordneten und der Offentlich-
keit bekamnt. Dadurch kamn es vorkommen, deB sich die Uberwiegende Mehrheit
der Abgeordneten und die Sffentliche Meinung an Hand des ihnen zundchst allein

| zukommenden Pfﬁfungsberichtes des Redhnungshofs ohne die notwendige GegenduBerung
dér Uberpriften Stellen ein falsches Bild von den tatsichlichen Vorkommnissen

machen,"
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Und es heiBt Jelter, "Das Aufsichtsrech£ iber die GeSéhéftsfﬁhrung verstaat-
llohter Unternehmunsen steht den Aufsichtsrdten zu, in welchen die Vertreter
der Republik Osterreich die Mehrheit und damit die entscheidende Stimme besitzen.
Gegenliber allen auBenstehenden Organen ist jedoch das Betriebsgeheimnis durch
den Rechnungshof unbedingt zu wahren. Die unterzeichneten Abgeordneten sind
aber auch . der Ansicht, daf es nicht zutrdglich ist, die Einschauberidhfe
- des Rechnungshofes in Wirtschaftliche'Untérnehmungen zu veroffentlichen. Der
wenig Eingeweihte kanh sich kein Bild Uber die engsten und ursichlichsten. Zu-
sammenhinge machen, Daher gelangt,er_zu.Vorstelluﬂgen unobjektiver Art, die
dann auch in dér Préssg Eingang finden und eine Atmosphire schaffen, die der.

Gsterreichischen Wirtschaft niemals nutzt, sondern nur schadet. ...

Diese von den Abgcordneten Grubhofer und Ing. Raab geforderte Riicksichtnahme
auf die 6sterreichische Wirtséhaft im allgemeinen und auffdeh Ruf der betroffe- .
nen Unternehmung im speziellen ist bei der Behandlung des Rechnungshofberichtes
iiber die VOEST nicht beachtet worden. Gliicklicherweise steht dank der Tichtig-
keit der offentllchbn Verwaltung und der gesamten Belegschaft die VOEST heute in
Osterreich wie im Ausland in elncm.Ansbhen, daBl ihr auch parteipolitische Ge-
hassigkeit keinen nichtwiedergutzumachenden Schaden zufiligen kann. Die in‘der
VOEST entwickeﬁte GroBtat Osterreichischen Forschungsgeistes, das sogenannte
L—D—Verfahfen,%zur\Verbesserung weniger wertvollen Roheisens, hat sich in der
Welt durchgesetzt und das Ansehen Osterreichs und der 6sterreichischen Porschung. wie
. der bsferreichischen.Arbeit.neuerlich verstidrkt, Die VGEST konnte als einer der
wenigen Betriecbe infolge des starken Auftregstandes wieder zur Neuzufnahme von
Arbeitskriften schreiten. Das i1st mit ¢in Beweis dafiir, dafl das Vertrauen in die
'Leistungsféhigkeit der VOEST im Inland wie im Ausland ungebrochen ist. Es konnte
erfreulicherweise auch durch eine aus parteipélitischen Grﬁnden entfaltete Aktion,
.dle an sich sowohl die wirtschaftliche Existenz des Unternehmens wie der dort
beschéftigten Arbciter Téchniker und K%uflbute hidtte gefdhrden konnen, nicht er-
schittert werden. Das entschuldigt q1lcrg1ngs nicht das parteipolitische Mandver,
.das mit den eingangs angefihrten schénen Worten in éinem .so. krassen Widerspruch

steht.

Zur l. Frages "Hat die Bundesregierung diese Angelegenheit in irgendeiner

Form behandelt?" ist zu sagen:

Der Herr Bundeskanzler hat erstmalig am-iO.2.1959,'aiso wihrend meiner Abwe-
senheit in den USA, das an die Bundesregierung gerichtete Ersuchen des Nationalz
rates” vom 25.651958‘betreffénd die ‘weltere Aufklérung tber den VOEST-Bericht '
des Rechnungshofes auf die Tages ordnung'gés Ministérratés gesotzt., “]eiohzéitig
wurde durch den Herrn Bundeskanzler der Entwurf cines Berichtes an den National-

-rat vorgelegt, der in sclnum Auftrag ohne vorherige. Befragunr der Bundesre rierung
: WWW. parlament gv.a ., .
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‘ausgearbéitet wurde. Bis dahin war die Bundesregierung mit dieser Angelegenheit
nicht befaBt worden. Der Berichtsentwurf war vom 51.1.1959 daticert und hatte
¢inen Umfang von 24 Seiten. vEr wurde mir am 2.24,1959 zur Kenntnis gebraéht. Da
ich am 4.2.1959 nach.den USA abreisen muBte und vorher noch eine Reihe von dring-
lichen Angelegenheiten im Zusammenhang mit meiner Reise zu besprechen waren,
ﬁ.kbnnte ich den Entwurf nur fliichtig durchsehen. Es war aber trotzdem crkennabar,
dal er tendenzmés abgefaft und die Grundregel jedes ordentlichen Untersuchungs~
© verfahrens, das Prinzip des beiderseitigen Gehlrs, grdblich auBer acht gelaésen
‘worden War. )
Der Befassung der Ministerratssitzung vom 1042,1959 mit dém Berichtsentwurf
war ein Schreiben des innenministers vom 4.2.1959 vorangegangen, mit welchem
dieser den Bundeskanzler ersuchte, den Entwurf erst nach Riickkehr des Vizckanzlers
in den Ministerrat zu bringen, da dieser auf sozialistischer Seite das einzige
bisher mit dieser Angelegenheit befaBte Regierungsmitglied gewesen sel,
"In meiner Vertretun@ legte der Bundesminister flr Inneres Helmer der Mini-
sterrat851tzung am 10.2.1959 eine kurze Stel lungnahme zum Berichtsentwurf vor.
Im SchluBkepitel dieser Stellungnahme w1rd gesagts

"Dieser vorlauflg n Stellungnahme, die nur in groben Umrissen zum Entwurf
erstellt werden konnte, wird cine detaillierte ausflihrliche Stellungnahme
folgen, die sich mit allcn unrichtigen Tatsachen und Behauptungen, sowie
ungerechtfertigten Wertungen des vorliegenden Entwurfes befessen wird,

Es wird daher
beantragt,

ein Ministerkomitee mit dem.ﬁuftrﬁg einzusetzen, zur Vorlage an den Nationala
rat einen reinen Tatsachenbericht - ohne Wertung in jeder Art - auszuarbei-
ten, wobei alle Tatsachen aufzunehmen und die dazu erforderlichen Lkten-
Unterlagen anzuschlieBen sind, die von einem Mitglied des Ministerkomitees fir
die Beurteilung des Sachverhaltes als relevant angesehen werden.,

Der Ministerrat nimmt zur Kenntnis, daB Bundesminister Waldbrunner gegen die
verantwortlichen Redakteure dreier periodischer Druckschriften Privatanklage:
wegen Ubortretung gegen die Sicherheit der Ehre eingebracht hat, wobei
Gegenstand der e¢inen Privatanklage die Bchauptung ist, daB durch den Rech~
nungshofbericht bekanntgewordene Unkorrektheiten bei’der VOEST auf Anordnun~-
gen des ehemaligen Verstaatlichungsministeriums zuriickzufiihren seien, und
die zweite Privatanklage die Behauptung betrifft, Minister Waldbrunner hitte
~Auftrag zu Provisionsiiberweisungen gegeben.

Der Ministerrat besohlcht alle Zeugen, 'die in diesem Verfahren vernommen
werden sollen, von ihrer VersohWiegenheltspflloht zu entbinden und dem Gericht
auf dessen Ersuchen alle fiir die Beurteilung des Sachverhaltes relevanten
Aktenunterlagen zur Verfligung zu stellen."

Der volle Wortlaut_dieser'kurzen Stellungnahme zum zweiten.Enthrf des Bundes-
kanzleramtes ist als Beilage I Bestandteil dieser Anfragebeantwortung, -Als
Beilage IT ist der zwelte Berichtsentwurf des Bundeskanzleramtes angesohiossen,
~dem eine ausfihrliche Stellungnaﬁme von sozialistischer Seite gegenibergestellt ist..
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Im Ministerrat kam sodann der in folgendem Auszug aus dem Ministerrats-

protokoll ersichtliche BeschluB zustande. -
"Punkt 17 aus dem BeschluBprotokoll Nr. 108 vom 10. Feber 1959 (Pkt.6) der TO)

Nach dem Bericht des Bundeskanzlers Z1. 1107/-Pra/59,-- erginzt durch
eine Stellungnahme des Bundesministers flr Inneres nomine des Vizekanzlers -~
betreffend den Bericht der Bundesregierung an den Nationalrat bezliglich der im
seinerzeitigen VOBST-Bericht des Rechnungshofes noch nicht klargestcllten
Punkte beschlieBt der Ministerrat die Einsetzung eines Ministerkemitees, he-
stehend aus dem Bundeskanzler, Bundesminister Helmer (in Vertretung des Vizckarz-
lers und als Bundesminister fiir Inneres) sowie den Staatssekretiren Grubhofer
und Dr. Kreisky (wihrend der Zeit der Vertretung des Vizekanzlers durch Bundes.
minister Helmer),"

Das Ministerkomitee hat eine erste Sltzunp am 19.2.1959 abgehalten, in weli-
cher die Sektionschefs Dr., Chaloupka und Dlpl.-Iﬂg. Schopf beauftragt wurden,

die Erstellung eines endgliltigen Berichtes flir die Lundesregierung vorzubereitben.
sreg &

In Durchfilhrung dieses Auftrages tagte ein Beamtenkomitee unter dem Vorsiuz
des Sekt.Chef Dr. Chaloupka vom 26.2. bis 11.3,1959 in fast tédglichen Sitzungen.
Bei diesen Verhandlungen ergabeh sich tiber die Grunds&tze des Verfahrens ver-
schiedene Auffassungen, sodal ein einheitlicher Bericht nicht zustandekam,

Diese Meinungsverschiedenheiten wurden dem Ministerkomitee zur BEntscheidung
vorgelegt. Die Sitzungen des Ministerkomitecs ﬁom 16.3. und 18.3%., . brachten
kein Ergebnls. ’
Eine wesentliche lefereng in den Auffassungen bestand in grundsdtzlicher
Hinsicht vor allem in bezug auf die Heranziehung und Verwertung neuer Tatsachen
und Beweise. Wihrend sich die OVP auf den Standpunkt stellte, daB uUSSChllGP]th
die bereits dem Rechnungshofbericht zugrunde liegenden Unterlagen zur Klurstel
lung der noch ungeklirt gebliebenen Punkte des Berichtes herangezogsn worden
sollten, vertrat die SPO-Seite die Auffassung, daB dem Auftrag des Naetionalrate.
zur Untersuchung noch nicht klargestelltcer Punkte des VOBEST-Berichtes nur dann.
entsprochen werden kénnte, wenn weitere zur Klarstellung Grforderliohe Beﬁeismjf-
tel Berticksichtigung finden. Auch hinsichtlich der Einvernahme von Zeufpn und
- Auskunftspersonen divergierten die Auffassungen. So stellt sich die (VP-Seite

auf den Standpunkt "... daB von ergénzcenden Erhebungen iliberhaupt Abstand genommen
wérden misse, u. 2w, nicht nur dann, wenn die vorhandenen Aktenuntcrlagen zur
Feststellung von Tatsachen nicht ausreichen, umsomehr, als wichtige Zeugen wie
Dipl.Ingo Falkenbach und Dr. Herzog gestorben sind und eine Befragung von zufil. ig
Uberlebenden den Charakter der Einseitigkeit hitte." (Aktennotiz des Sckt.Chef
Chaloupka an das Ministerkomiteeg) Mit dieser‘Begrﬁndung wandte sich die (VP-Scite
z.B. gegen die Aufnahme eines voﬁ Leiter der Sektion V des seinerzeitigen BMI{VuvB
Sekt.Chef Dr. Stelner-Haldenstidtt verfaBten ausfithrlichen Schrcibens an das Bundes-

kanzleramt sowie gegen die Aufnahme- @iner von Sekt.Chef Dr. Steiner-Haldenstitts
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vor Gericht unter Wahrheitspflicht ahgclegten Zeugenoussage. In dicsem wird cine
Darstellung der Vorginge gegeben, welche das Aktenmaterial aus der Zeit von

1950 bis 1952 ergénit. Diese Darstellung ist deswegen wesentlich, weil der Be~
richtsentwurf des Bundeskanzlers sich auch mit der Frage beschdftigt, inwicwelt
das seinerzeitige BMfVuvB von den vom Rechnungshof bemingelten Geschiften der
VOEST Kenntnis hatte oder auf sie EinfluB genommemkgﬁt ;'eine'Frage, die der
Rechnungshof nicht untersucht und in seirs: Bericht iiberhaupt nicht Behandelt
hat, . '

Die OVP erklirte bei den Verhandlungen, daB Unterlagen, die nach Fertig-
stellung des Rechnungshofberichtes nachgebrocht wurden und‘daher ungeprift ‘
seien, einc unrichtige Information des Nationalrates durch subjektive AuBerungen
zur Folge haben wilrde, Hiezu wird festgestellt, daB in beiden ohne Mitwirkung
derlSPO—Seite abgefaBten Berichten Beilageh zum Rechnungshofbericht, die selbst
im Einschaubericht nicht aufgenommen wurden, cine ausfiihrliche Erdrterung fan-
den, obwohl sie von diesem Gesichtspunkt aus betrachtet ebenfalls subjektive
luBerungen einzelner Personen darstellen (z.B, Brief des Dr.Steincr-Haldenstitt
vom 12.9.1951). Andererscits wurde dagegen z.B. ein nicht in den Unterlagen
des Rechnungshofes cnthaltenes Sohreiben des Walzstahlbliros als Beweismittel
abgelehnt, trotzdem dieses Schreiben zur iufklérung der beanstandeten Blech-
zuteilung diente und das Walzstahlbliro mit der Kontingentierung des Inlands-
absatzes der Blechproduktion befaBt war. .Mit der gleichen Begrindung wurde
auch die Heranziehung der Berichte des OUsterreichischen Institutes fiir Virtschafts-
forschuhg abgelehnt, obwohl diese Berichte bei der Beurteilung der Marktlage
und der daraus sich ableitenden kommerziellen Entschliisse der VOEST von cntschoi-
dendef Bedeutung waren. Nicht einmal die nachtridgliche Feststellung, seit
wann die Fa, Lazarus-Grover als Vertreter der Ostérreiohischaﬁlpine Montangesell-
schaft fiir England arbéifete, wurde zugelassen. In die gleiche Kategorie gehlren .
auch eine Reihe von Beweismitteln, welche sich aus der Korresp ndenz und den
Aktenvermerken der VUEST ergeben,

Der Auffassung der @VP, andere als in den Rechnungshofunterlagen bereits wor-
hendene Beweismittel nicht anzuerkennen, steht cin Auftrag des Herrn Bundeskani-
lers Ing., Julius Raab vom 4.T7.1958 entgegen, in dem er die IBV anwies, bel ver- .
schiedenen verstaatlichten Unternehmungen zusatzliche Erhebungen liber Geschidfisbe~-
ziehungen der Vertreter Grinwald, Grover und Bohmann zu pflegen. Weilters véf—
fligte der Bundeskanzler mit Schreiben vom 23.9.,1958, Z1. 7964—Pra/58, zur Er-
ginzung der eingelangten_ﬁntworten weitere Exhebungen durch die IBV, Diesc Er-.

hebungen veranlaBte der Bundeskanzler ohre Wissen und Kernitnis der Bundesregicrung.
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- Die SPO-Seite war der Auffassung, daB die Bundesregicrung dem:Nationalrat
keine Information vorenthalten darf und darum in dem Bericht alle Tatsachen und
Beweise. aufzunehmen seién, die irgendeine Seite fiir relevant erachtet, Sie ist ‘
der Auffassung, daB durch Auslassung relevanter Tatsachen ein entstelltes Bild et~
steht und der Nationalrat nur derp,wenn ihm alle Tatsachen mitgeteilt werden,
sich selbst ein richtiges Urteil bilden kann.

Bei den Verhandlungen wurde von Seite der SPO verlangt, daB zur Beurteilung
- der Geschifte mit den Vertretern‘Grunwald, Grovér und Bohmann auch die geschi&ft-
iichen Beziehungen mit den iibrigen ea. 40 Provisionsvertretern der VOEST ciner
Uberprﬁfung unterzogen werden miiBten; nur auf diese Weise kOnne ein objektives
Bild dariiber gewonnen werden, ob diese drei Vertreter bevoréugt behandelt wurder: .
Luch @ieses Verlangen wurde von der OVP unter Berufung auf den Grundsatz, nachtrig-

liche Erhebungen zum Rechnungshofbericht nicht zuzulassen, abgelehnt.

Die 2.,Frage: "Hat die Bundesregieruns den Entwurf eines solchen Berichtes

bereits ausgearbeitet?" wird durch die vorangehenden Ausfihrungen bereits negati-
beantwortet. Zur ndheren BErliuterung der Vorginge nach der Beschlulfassung des
Nationakrates am 25.6.1958 ist noch derzustellens

Im November 1958 hat nun der Herr Bundeskanzler eincn Entwurf von va. 40 Scitien
vorgelegt und vorgeschlagen, daB dieser Entwurf dem Ministerrat vorgelegt wird. Die-
ser Entwurf war in mehrmonatlicher Arbeit ohne Heranzishung meiner Person oder
eines anderen sozialistischen Ministers oder e¢incs ihrer Mitarbeiter verfaBt:
worden. Er war einseitig und cin Versuch, durch aus dem Zusammenhang gerissene
Zitate und Lneinanderfiligen ein entstelltes Biid des Sachverhaltes zu gebon.-

Ich erkldrte dahcr, daB der Entwurf studiert und eine Stellungnahme hiezu
avsgearbeitet werden miisse.. _

Ende NoVeﬁber 1958 . fand iiber Binladung des Herrn Sektionschefs Dr.Chaloupka
eine Besprechung statt, an welcher als Vertreter der IBV Dr. Igler und Sektionscr f
Dipl.Ing. Schopf unc von meinem Biiro.Dr0 Zeleny teilnéhmen. Am 3.12,1958 fand 1w
dieser Angelegenheit eine weitere Besprechung beim Herrn Bundeskanzler statt.-
ADieser verlangte cine Stellungnahme zu dem Entwurf innefhalb von 10 Tagen. Sek-
tionschef Dipl.Ing. Schopf wies auf die Unmoglichkeit hin, innerhalb dieser
kurzen Frist zu einem umfangreichen Bericht, in dem eine Reihe von iktenunterlagzoa
zitiert waren, Stellung zu nehmen, wihrend am Entwurf selbst 5 Monate lang gearbu,m
tet worden war, ohne daB ihm Gelegeﬁheit'gegeben.Worden war, an den Vorarbeiten
teilzunehmen. '

In einem Schreiben vom 11.12.1958 an Secktionschef Dr. Chaloupks charakteri-

sicrte Sektionschef Dipl,Ing. Schopf den Entwurf wie folgt:
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"Der vorgelegte: Entwurf gibt meiner Meinung nach ein vollkommen unrichtiges
Bild von den tatsichlichen Vorgéngen. Dies ist vor allem darauf zurlckzu-
flihren, daB aus einzelnen Urkunden Exzerpte gemacht wurden, welche aus denm
Zusammenhang geldst geeignet sind, ein entstelltes Bild von den Vorgingen zu
geben, Dazu kommt, daB die Auswahl der Unterlagen, welche bei Abfassung des
Entwurfes verwendet wurden, iiberhaupt jedem, der mit der Materie nicht ver-
traut ist, keine Vorstellung liber die wirtschaftlichen Zusammenhinge zu geben
vermogen, sodaf auch die Motive bestimmter Entscheidungen und MaBnahmen aus
dem Bericht nicht entnommen werden kinnen, da man ohne Kenntnis der Zusammeril~
hénge geradezu zu unrichtigen Beurteilungen und falschen Schliissen gelangen
musd,"

Wenige Tage spidter lbcrmittelte Sektionschef Dipl.Ing. Schopf Sektionschef
Dr. Chaloupka eine vorldufige Stellungnahme von ca. 75 Seiten, zu welcher am
17.12,1958 ein Nachtrag I erfolgte. '
' Der vom Herrn Bundeskanzler vorgelegte Entwurf und die im Auftrag des Herrn
Vizekanzlers verfaBte Stellungnahme'samt Vachtrag hdtten nun gemeinsam erdrtert :
und ein gemeinsamer Entwurf fﬁrvden Ministerrat ausgearbeitet werden miissen. Dies
ist jedoch nicht geschehen, sondern ist am 2.2.1959 ein zweiter Entwurf vom Bun-
deskanzleramt -~ datiert vom 31;1.1959 ~ vorgelegt worden, zu desseh,Erstellung
gleichfalls weder ich noch ein sozialistischer Minister oder einer der Mitarbeiter

herangezogen worden war (siehe Beantwortung des ersten Anfragepunktes).

Zur 3, Frage: '"Wurden einzelne Beambte von eingelnen Mitglicdern der Bundes-

regierung persdnlich beauftragt, nech cinscitigen Gesichtspunkten Material zusam-
nmenzufassen?" ist zu sagen:

Dafir, wie der Entwurf zustandegekommen ist, ist auch charskteristisch, daB

zu den Vorarbeiten ein Beamter des Rechnungshofes herangezogen wurde, unter desscn
Leitung die Einschau bei der VOEST cdurchgefiihrt sowie jener Tétigkeitsbericht des
Rechnungshofes -erstellt wurde, desscen unklare Punkte liber Auftrag des National=-
rates die Bundesregierung zu kldren hitte. .Dazu kommt, daB dieser Beamte ohne
Wissen und Zustimmung des Rechnungshofes vom Burdeskanzleramt in Anspruch genomman
wurde, e¢in Verhalten, des meines Erachtens einen Eingriff in die Rechte des Naticnal-
rates darstellt, dem allein der Rechnungshof untersteht.

Aus dem Entwurf gent auch hervor, daf der Herr Bun&eskanzler im Dezemberl956
eine ergénzendelﬁberprﬁfung der VOBEST durch den Reéhnungshof veranlaBt hat, ohne
zu beachten, daf dieses Recht nur dem Nationalrat zusteht. Die Regierung hoat dics-
bezliglich keine verfassungsmiBige Kompetenz, noch weniger aber der Bundeskanzler
allein, der von seinem Schritt nicht einmal die sozialistischen Mitglieder der-

Regierung verstindigte,
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Die Unzulidssigkeit der Einschaltung eines Beamten des Rechnungshofes wird
durch den nachstehenden, auszu sweise wiederg regcbenen Briefwechsel zwischen der
Herrn Bundeskanzlcr und dem Herrn Prdsidenten des Rechnungshofes illustriert.:

fLus dem Schreiben des Herrn Bundeskanzlers an den Préasidenten des RechnmunisS-
hofes vom 24,12.1958:

"oue Wie Thnen bekannt ist, hat der Nationalrat die Bundesregierung beauf-
tragt, im Zusammenhang mit dem Rechnungshofbericht iiber die VOEST die noch
nicht klargestellten Punkte zu untersuchen und dariiber dem Parlament zu
berichten. ' :

Ich habe in diesem Zusammenhang bei Thnen die diesbezliglichen Lkten angefor~
dert und Herrn Ministerialrat Dkfm.Dr. Josef Marschall als Auskunftsperson
Uber diese Akten im Sinne des Artikels 22 B.VG, herangezogen."

Aus Qem.Antwortschr01ben des Herrn Pridsidenten des Rechnungshofes an den
Bundeskanzler vom 28.1.1959:

”a.. Ich bestatige den Erhalt Ihres Schreiben vom 24. Dezecmber 1958,
11. 214~Pra/58 .betreffend die Heranziehung des Ministerialrates :
Dkfm. Dr. Josef Marschall, als Auskunftsperson lber die VOEST-Akten des Rech~
nungshofeu, die der Bundesreélerung zugemittelt wurden. '
Nach meiner Meinung hitte der Genannte die Pflicht gehabt, mir seine Bei-
ziehung zu melden; ich werde ihn deshalb zur Verantwortung zichen."

Zu Frage 4: "Ist dem Herrn Vizekanzler bekannt, ob die Bundesregierung dig

Absicht hat, der Veolksvertretung den seit Junil ausstindigen Bericht vdrzulegen,

oder ob weiterhin Bruchstiicke und entstellte Details von cinzelnen Regierungsmit4

gliedern der Presse weitergeseben werden?Verweise ich auf meine Beantwortungnder

ersten drei Fragen., Danach besteht bei den SPO-Mitgliedern der Bundesregierung der
eindeutige Wille, einen objektiven Tatsachenbericht zu crstellen, der es dem Na-
tionalrat liberlaBt, Wertungen und Beurteilungen vorzunehmen, sowis SchluBifolge-
rungen zu zichen.

Lus meiner obigen Darstellung geht jedoch hervor, daf die OVP - Seite nicht.
gewillt Waf, die zu der vom Nationalrat gewiinschien Kl&rung des Sachverhaltes un-
erlaBlichen, zusétzlichen Tatsachen und Beweise in den Bericht aufzunchmen, wo=
durch die Erstellung eines sachlichen und objektlven Berichtes, dem die ganze
Bundesregierung ihre Zustimmung hitte geben kinnen, verhindert wurde.

(Die Beila;en T und IT zu dieser Anfragebeantwortung verdffentlichen wir gleich-
falls im Wortlaut in unserer heutigen Ausgabe. Das der Originalanfragebeantwortung
belgefugte Urkunden~ und Aktenmaterial, welches zur Abfassung des Terichtes verwon-

det wurde, kommen wir so wie bel der eruton Anfragebeantwortung wegen des zu grofen
Umfanges der Lusgaben nicht im Wortlaut versffentlichen. )

[ Bl Bl Bl Sl
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Anmerkungen

zum einvernchmlichen Bericht

Zu Einleitung

T
Sekt,Chef Schopf schlédgt vor,'den Absatz durch Aufrehme nachstehender

Worte zu érgénzen:
"Von der VOEST zur Verfiigung gestellte Knrrespondenz sowie ein Schreiben
des Sekt,Chef Steiner-Haldenstitt vom 10,72.1958.¢

Sekt.Chef Cheloupka vertritt demgegeniiber die Meinung, dass die vorgenann-

ten Unterlagen nach Fertigstellung des Rechnungshofberidtes an den Nationalrat
beigefligt wurden und daher ungeprift sind, also méglicherwelse eine unrichtige
Information des Nationalrates durch subjektive Ausserungen zur Folge hsben wir-
den, Der Bundesregierung stehen iiberdies nicht jene Befugnisse zu, wie sie dem
Rechnungshof oder. einem Untersuchungsrichter zukommen. Es muss deher von neuer-
lichen Erhebungen mongels. Moglichkeit, deren brgebnisse wirksam Uberpriifen zu
kénneﬂ, abgesehen und der Berididb ausschliesslich auf jene Unterlagen gestiitzt
werden, die aus der damalizen Zeit stemmen und amtlicher Natur oder bereits

emtlich ilerprift sind,

I

——

sekt,Chef Schopf verlangt dic Aufnahme eines weiteren Absatzes wie folgt:

"Von ergénzenden Irheb ngen, insbesondere von einer Befrsgung der betei-
ligten Personen wurde Abstand genommen, auch wenn die vorhandenen Aktenunterla-
gen zur Feststellung von Tatsachen nicht ausreichten.m

Sekt, Chef Chaloupka schlédgt vor, den Absatz wie folgt zu formulieren:

"Von erginzenden Erhebungen durch Befragung der beteiligten Personen wurde
Abstand genommen,! .

Vqr allem musste wegen der unter I angefilhrien Grinde von ergénzenden Erhe-
bungen Uberhaupt Abstand genommen werden, und zwar nicht nur dann, wenn die vor -
-handenen Aktenunterlagen Zur Feststellung von Tatsachen nicht ausreichten, um-
SOmehr als wichtige Zeugen wie Dipl.Ing, Falkenbach und Dr.H., gestorben sind und

~eine Befragung von zufillig ﬁberlebenden den Charakter der Einseitigkeit hatte.

IIT

—

Sekt., Chef Chaloupka veriangt die Aufnehme nachfolgenden Absatzes:

"BEs war festzustellen, inwieweit die Einschaltung bestimmter Pdérsonen als
Provisionér auf ein ummittelbores Interesse des Unternehmens zurickzuflihren und
somit handelsiiblich war oder ob diese auf eine von einer anderen Stelle ausgeheonde
Interventionstédtigkeit baw, éuf Uberlegungen der VOEST muriickzufiihren ist, die

nicht ausschliesslich:den Vorteil der Firma im Auge hatten."
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. 'Zu T A
“IV

Sekt.Chéf Schopf‘verldngt die Aufrahme folgendes Absatzes: '

"Herr Oliver J.Grover, der vor 1938 den Famen Otto Grossmann fiihrte, war
bis zum 12.2Lf934 leitender Funktiondr der Arbeiterbank in Wien. Nach dem
12,2.1934 wurde er seiner Fuﬁktiqn enthoben und war ebenso wie andere Funktionire
'aer Arbeiterbank, unter ihnen der spitere Bundesprésidént Dr, Renner, eine.Zeif—i

éng inHaft., Im Zusammemhaﬁg mit der NS-Machtergreifung war Grover gendtigt,
dsterreich ZU. verlasseniunf erwarb spiter die USA-Staatsbﬁrgerschaft. Er gehort
czweifellos zum Kreis der politisch Verfolgten," -

Sekt,Chef Chaloupka ist gegen die Aufnahme dieses Absatzes, well der In-

halt desselben durch keine gepriiften Unterlagen belegt. ist (Hinweis auf Anmer- '

kung I) und dariiber hinaus & e Frage, wer zum Kreis der politisch Verfolgten

- gehdrt, durch Gesetze genau geregelt ist und ohne geprifte Unterlagen dahef die
Béhauptung, dass (Grover zu dieéem Kreis geldrt, nicht aufrecht erhalten werden
kenn und ausserdem dieser Umstand die im Bericht dargelegteﬁ Vorgange mcht
rechtfertigen wiirde. Zum Ausgleich des erlittenen Schadens der politisch Ver-

N folgfen hat der Osterreichische Staat entsmechende Gesetze geschaffen und ma-
terieclle Hilfe geleistet: Vom'Staﬁdpunkt‘der Gerechtigkeit muss es verurteilt
werden, eiﬁzelneh ungerechtfertigtg Vorteile zu Lasten verstaatlichter Gesell-

-+ scheften einzurdumen, ’ .
¥

Sckt,Chef Sghopf verlangt die Lufnahme fblgonden Lbsatzes:e

Winfang 1951;als éeine Geschiftsbezichungen mit der VOEST begannen, war er

beroits Vortroter der Aipino fiir die USA, Lue cinom Schreiben des chemalige:
. 5ffentlichen Verwalters Hutferor der Alpine Montangescllschaft vonm 26.9.i953

an die IBV gcht hervor9 dass Grover sich bei der Llpine um die Vertrotung

. unter Hinweis auf scine jahrelangen erworbenen Kéﬂntnissc der Verh#ltnisse

sowic untcr Berufung auf den Umstand beworben habe, dass or aus rassischen

Grinden emigrieren musste. Er war Direkbtor Huttercer aus sciner Tatigkeit

in der Zeit der crsten Republik in leitender Stellung bei der Lrboiterbank-

A.G.bekannt.‘ﬁﬁs cinem weitoren Schreibon don LAlpine Montangcsellschaft’

" an dic IBV vonm 1.10.1958, das von denfbeidun cffentlichen Verwaltern
Obcregger und Knoll gezeichnet ist, gcht hervor, dass "dic Betrauung des
Herrn Oliver J.Grover mit der Vertretung in Lmerika iibor aus rﬁcklicheﬁ.
Thunsch und iber Intervention des damaiigen Duadesprdsidenten Dr.Karl Renner

.‘erfolgt ist.' Dr$,Renner'War_Vorgesetzter der Herrn Grover zur Zeit, als beila.

in. der Lrbeitvorbank titig waren,
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Sckt.Chef Chaloupka ist gegen die Lufnahme dicses iAbsatzes, da der Inhalt

sich auf dic Brhcbungen der IBV aus dem Jahro 1958 stiitzt. Da Sekt.Chef

Chaloupka den Standpunkt vertritt, dass die Ergebnisse diescer Erhebungoen
auvch im iibrigen Boricht nicht weiter verwoertet werden sollen (Streiohung
Kapitcl 11T J)9 ist auch die Lufnahme dicesces Lbsabzes nicht mdglich,

VI

Sekt.Chef Schopf verlangt die Aufnahme der Wortes:

"Der Vertreter der Alpine fiir die USAL.M

Sckt.Chef Chaloupka ist gegen die Lufnahme diceser Vorte, well durch ge-
prifte Untcrlagen nicht ecrviesen ist, dass Herr Grover zum Zoitpﬁnkt seinor
Vorsprache bei Herrn Bundesminister Waldbrunncr bercits cinen Vertretungsver-
tragbmit dor Llpinc fir USA vorher abgceschlossen hatto,

VII '

Sckt 4«Chef Schépf verlangt die Lufnahme folgenden fLbsatzess

"Tn der Folge war Sckt,Chef Dr.Steincr-Haldonstitt allein mit der Anéolegon-
helt befasst, Bundesminister Dipl.—Ing.Waldbruhner hat sich nicht ein cinzi-
gos Mal orkundigt, wie dic Lngelegenheit Grover vcrléuft/und nie im Zusammen -
hang mit Grover der Scktion V ecincn Auftrag crteilt.odef'auf ihre diesbeiiig-
liche Tatigkeilt einen Einfluss gcnommen. Sckt,Chef DreSteiner-Haldenstdtt has
dic Entschliisse in dieser Angclegenhelt aus cigencm gefasst, well er von

ihrer sachlichen Richtigkeit iiberzeugt war. Sofern or anlédsslich soinér wdchoent—
~lichen Berichté an scincn Bundesminister gcolegentlich auch das von Grover
vorgeschlagence Projckt berihibe, ist nie scitens des Bundesministers eine
Einflussnahme auf die’Fﬁhruﬂg der Lngclegenhedt erfolgt."

Seki.Chef Chaloupka lehnt dic Lufnahme dicses Lbsatzes ab, weil das Schrei-

ben dos chemaligen Sckt.Chefs Steiner~Haldenstdtt corst nach Kermbtnisnahme
bdes 1. Berichtsentwurfeé zur Lnfrage des Nétionalrates am 10,12,1958 als per-
sénliche Rechtfertigung verfasst wurde. Es handelt sich also um einc subjektive
Vicdergabe nach 8 Jahren, dic Viderspriiche zu deR vorhandencn Lktemmaterial
onthdlt, Sic ist daher‘wié unter I angefithrt, ungeprift und in dicsem Berich®
‘nicht aufnchmbar, ohnec mdglicherweise eine unrichtige Information dem
Nationalrat zu Ubermitteln, ’
‘ScktoChef Chaloupka verlangt die Lufnahme folgenden Lbsatzes:

"ber cine Besprechung am 26.4.1951 hilt der Lkt des BKA-ZERP
_Zl.609021m5/51 fests Seitens der ECL kdnne Hilfe fir cin Geschift, das lhrem

Empfinden naoh'VOrlustbringend sein miisstc, nicht gecgeben werden., Wortlich
‘heisst cess "Dic Haltung der ECL liess keinen Zweifel aufkommen, dass die

'
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Unterstiitzung nur damn gewdhrt werden wird, wenn die Gewéhr dafiir gegeben ist,

dass sowohl der Einkaufvdcr Kohlec als auch der Verkauf des Stghlroheisens

zu den bosten zu erreichenden Bedingungen crfolge." Ubor den Verlauf dex

Verhandlungen, dic Ende Lpril stattf&nden, fithrte der Vertretcr der VOEST

in einem lAktenvermerk mit folgendem Inhalt ans "Besprbchungen nit Grover.

haben stattgefunden. Er bchauptet,. die ECA habe den Nichtabschluss des Grover—.

geschéftes f£allen gelasscn, was ihm Steiner~Haldenstdtt mitgeteilt habe.

Stcihor—Haldenstétt bestdtigte dies teloPhonisch." Lus den weitceren Aus-

fiilhrungen des Aktenvermerkes geht hervor, dass dicsc Behauptung nicht zu-

treffe und die VOBST daher vorléufig weitere Verhandlungen mit Grover ab-

lchnte (Beilage 52/1/Nr.8 zun Binschoubericht des RH). |
SektChef Schopf ist gegeon dic Lufnahmdo

VIT b

Sekt .Chef Schopf verlangt die Lufnahme des Lbsatzes:

"Der Bundesminister fiir VavB hat in seinem Vortrag an den Ministerrat am
846.,1951 folgendes erkldrts In Befolgung des Auftrages (Besohlass des

Ministerrates vom 15c391951) tber meine Veisung 8 weitere Luftrige eingcholi."

Sekt .Chef Chaloupka ist gegen dic Lufnahme dieses Aibsstzes an dieser

Stelle, weil dadurch cin falscher Eindruck entstehen kdnnite, als ob das
Ministerium sofort nach dem Ministerrat vom 15.5.1951 die fungcbote eingeholt
hatte, wdhrend aus den Lktenunterlagen hervorgeht, dass das Hinisterium crst
am 15.5.1951, also 2 Monate spdter nach dem Ministerratsbeschluss die Ein-
holung von Konkurrenzoffeyten freigegeben.hdt. Der Lbsatz gehdrt auch zeitlich
nsch dem Schreiben des Bunddsministeriums vom 30.5.1951, also auf die ndchste
Seite des cinvernchmlichen Berichtes. |
VII ¢

Sekt Chef Chaloupka verlangt dic fufnahmec des Lbsatzes:

"In der gleichen Besprechung gab der Vertreter des Bundeskanzleramtes-ZERP
: bckannt:'”ac,a.y dass er auf Grund von Telephongesprichen, die er am
Dicnstag, den 8.5, mit Sektionschef DroStoihor—Haldonstétt fihrte, vorbrin-
gen soll, dass das BMfVuvB, Scktionschef Dr.Steincr-Haldenstétt, an dem Lb-
schluss cines Kompensationsgeschiftes, welches Gegenstand der laufendén.Be~,
ratungen mit der ECL Tien war, bcsondercs Intcresse hétte. Scktionschef
Steiner- Haldenstédtt umriss secine Luffassung dahingohend, dess Herr Grover,
der das Kompensationsgeschift ~ es soll sich um sehr gubte Bedingungen handein -
~bereits seit léngprer Zéit vorgelegt hat und dass dic fAngelegenheit nunme hr

zum Lbschluss gelangen muss,"

Sckt.Chef Schopf ist gegen die hufnahme dieses LAbgatzos.
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VIT d
Sekt. Chef Schopf verlangt die Aufnahme des Absatzes:

. "Wie. aus dem Aktenvermerk des Leiters der Verkaufsabteilung der VOEST Direktor’
Iukesch vom 12. Mai 1952 hervorgeht, wurde Grover von der Verkaufsabteilung der
VOEST zu Besprechungen nach England eingeladen und hat bei dem Verkauf von
60.000 to Roheisen zu glnstigeren Bedingungen fiir die VUEST mitgewirkt, vor
allem auch dadurch, dass er.auch von der Ausibung einés ihm von der VOEST ge-
wihrten Optionsrechtes keinen Gebrauch machte. Die VOEST hat aus seiner Mit-
wirkung einen Mehrerlds von 600.000 # erzielt."

Sekt. Chef Chaloupka verlangt anstelle des von Sekt. Chef Schopf vorge-

schlagenen Absétzes folgende Fassungs: ,
"Abschliessend ist noch zu bemerken, dass Crover fir seine Tdtigkeit im
Zusammenhang mit der Versorgung des 3. Hochofens eine Anerkennungsprovislion
von 650{000 S aus dem Titel Zweier Exportgeschifte, die jedoch ohne seir..
Mitwirkung zu Stande gekommen waren, erhielt."

Sekt. Chef Chaloupka begriindet dieses Verlangen damit, dass in dem von Sekt¢ “aef

’Schopf zitierten Aktenvermerk vom 12. 5. 1952 (Beilage 14 a) auf S. 3 ausdriicic

lich festgehalien wird, dass Grover an sich fiir das gegensténdliche Geschift

keinen direkten Provisionsanspruch hat, die Provisionsauszahlung aber aus dew

im Absatz von Sekt. Chef Schopf angefilhrten Griinden Bewilligt wurde. Demgegern

liber geht aber aus dem Aktenvermerk der Abteilung Verkauf und BExport der VOBST

vom 10, 2. 1952 (Beilage 14 b) hervor, dass Grover als Entschidigung fiir das

Nichtzustandekommen des vorgeschlagenen Kohlé—Roheisenrlustausohgeschéftes e

Option auf 20.000 to Roheisen fiir USA erhielt. (Hier erhebt sich schon die Frage,

warum allein Gfover so eine Entschéddigung erhielt, widhrend alle anderen Bieter

in demselben Geschift unbérﬁcksichtigt blieben, ) Grover war jedoch nicht in der

Lagey; in USA zu verkaufén, worauf die VOREST ihn erméchtigte, dieses Roheisen v:ch

England umzuleiten. Aber auch damit kam er nicht zum Zug, da die A. ohne Mit-

Wirkung.von Grover und VOEST die Bewilligﬁng flir die Umleitung dieses Geschiafies

von der ECA Washington erhielt., Wie Beilage 14 ¢ (Aktenvermefk-der VOEST vom

29. 2. 1952) zeigt, hatte Grover gar nicht die MSglichkeit, den Abschluss dieses -

Gesch&ftes zu stdren und daher auch nicht an der Erzielung eines hoheren Prei:es

mitzuwirken. Da hiemit die Schlussfolgerung des herauszunehmenden Absatzes nicht

richtig iéﬁ, dass namlich Grover‘an der Brzielung eines Mehvrerldses mitgewirks
hat, ist aus diesem Titel auch eine Provisionszahlung,wie der Rechnungshofbe#
richt festgtellt, nicht gerechtfertigt. |

Da weiters Sekt. Chef'Scthf aus seinem ersten Vorschlag gur einvernehm-
lichen Fassung; S. 4, die Berechtigung einer Provisionszahlung fir das picht ‘

-zustandegekommene Roheisengeschidft von 20.000 to wegen der im Aktenvermefk
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dgr ?eéhtsabteilung der VOEST vom 9. 1. 1952, letzter Absafzj'fest@ehaltenen

Begriindung dex Nlchtprov1s1onspfllcht1gkelt fallen liess und somit die gesamte

650.000 S PVOVlblonsauszahlung an Grover s1oh als nicht gerechtfertigt erwies:s: .
vertritt Sekt, Chef Chaloupka den eingangs vorgeschlagenen Ersatz des herausz. -

nehmenden Absatzes. (Beilage 14 d - 14 1.)

S _Zu I/B

VITT |

Sekt. Chef Schopf schlégf die Aufnahme folgenden Absatzes vors

"Es soll nicht unerwihnt bleibén, dass diese organisatorischen Massnahmen aui‘
Widergtand stiessen. " (Brief me 20. 9. 1951, VOEST an BMfVuvB.)

Sekt. Chef Chaloupka: Uber den Grund des Widerstandes gibt der 1. Absa’~
des Schreibens der VOEST vom 20. 9. l95l'an das BMfVuvB folgendermassen Auféc?'usss

"Wir haben Ihr Schreiben vom 12. 9. 1951 betreffend Auslandsveriretungen erha.: on
und sind sehr ilberrascht, dass unsere Bestrebungen, Auslandsvertretungen anzu»I
bahnen bzw. entsprechende Vertridge abzuschliessen, einzustellen sind; Wir méciisﬁ
nicht verfehlen, ausdricklich darauf hinzuweisen, dass dadurch ein erheblichcr

Ruckgang im Auftragsstand naturgemiss zu erwarten ist."

CIX

Sekt. Chef Chaloupka gchligt die Aufnahme folgenden Absatzes vor:

"Der Rechhungshof bemerkt dazu in seinem Einschaubericht auf Seite A0: Trotz

 seiner. 0. a. unseridsen Handlungsweise hat die VOEST ihre Geschdftsbeziehung...

mit Grover aufrechterhalten, diesem sogar die Vertretung fir USA ubertragen,

ihm verschledentllch ungerechtfertigte Prov1s1onen ausbezahlt,

X

——

Sekt, Chef Chaloupka verlangt die Aufnahme folgender Erginzung:

"Diese Weisung wurde von Sekt. Chef Steineeraldpﬁstétt (Q ”*ionschefakt) Per
sonlich erteilt, obwohl der zustédndige Referent als Antwort auf das oben angc~b
fihrte Schreiben der VOEST vom 22. 5. 1951 die Vorlage des neuen Vertragstex™. .
mit der Firma D. verlangte und somit eine Verlangerun@ dieses Vertrages in Aus

svcht nahm., Dieser Entwurf kam jedoch laut handsohrlftllchem Vermerk nach Ric:

. sprache des Referenten mit Sekt. Chef Steiner-Haldenstidtt nicht zur Absendung '

~Sekt. Chef Schopf erhebt gegen die Aufnahme dieser Ergénzung deshalb Eir

',Wendﬁngz weil sie fiir die.Darstellung bedeutungslos sei.
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I
Sekt. Chef Schopf verlangt die Aufnahme folgenden Absatzes:

"Die Alpine--Montan hat in einem‘Schreiben an dag BMfVuvB vom 12. 9. 1951 fol-
gendes festgehalten:

Um ein Auseinanderfliessen der Verkaufsinteressen der Kommerzeisen erzeu -
genden verstaatlichten Betriebe (Alpine und V@EST) zu vermeiden, wurde schon
vor ilonaten zwischen den beiden Unternehmungen ein Gentlemen-Agreement dahinge~
hend getroffen, dass vor Vergabe von Auslandsvertretungen, die prinzibiell nur
gemeinsam und in einer Hand erfolgen sollen, ein Einvernehmen zu pflegen ist.

Wir missen die Feststellung machen, dass von Seiten dew VOBST gerade in
allerletzter Zéit auf dem Gebiete der Besfellung von Auslandsvertretungen ohne
vorheriges Einvernehmen mit uns Verhandlungen eingeleitet werden, von denen zu
beflirchten ist, dass sie prdjudisziellen Charakter tragen konnen. So erfahren wir,
dass diesbeziiglich bereits in Belgrad, in Paris und vermutlich in London Ver-
handlungen gefilhrt werden und méglicherweise Vereinbarungen getroffen werden, von
deren Inhalt wir bestenfalls nachtrdglich in Kenntnis gesetzt werden ...

Da wir bel der bestehenden Atmosphire es nicht fiir opportun haltene zur
Abstellung dieser Bigenmichtigkeiten die Initiative zu ergreifexn, bitten wir,
dass von seiten des Ministeriums m8glichst sofort eine Weisung an Linz ergeht.
wonach sich die VOEST jeder selbstidndigen Verhandlung% die zur Pestellung von
Auslandsvertretern fiuhren kann, zu enthalten hat, Die'VOEST4scllte gleichzeitig
angewiesén werden, Uber alle bereits bisher auf diesem Gebiet geflihrten Verhand-
lungen und Abmachungen der Aipine sofort offiziell schriftlich genaue Kenntnis
zu geben. '

Wir halten uns im Interesse einer gedeihlichen, gemeinsamen Entwicklung
beider Unternehmungen zu dem hiemit beim Ministerium untevnommenen Schritt fiix
verpflichtet ...."

‘Sekt, Chef Chaloupkab bemerkt demgegeniber, dass dieser Briefl sich nicht

mit dem USA-Geschi#ft Grovers speziell beschaftigt, sondern allgemein mit Aus~
landsvertretungen., sodass er es als richtiger ansieht, nur die Kurzfassung des
Gegenvorschlages zum Bundeskanzler-Entwurf (Seite 15 rechts oben) aufzunehmen.
Diese lautet: '

"Aus dem Schreiben des ehemaligen dffentlichen VerWaltefs der Alpine,
Dir. Hutterer, an das BMfVuvB vom 12. 9. 1951 ‘ist ersichtlich, dass er sich
darliber beschwerte, dass die VOEST die Vereinbarung vom 20. 9. 1951 ﬁber‘die
Zusammenlegung der Auslandsvertiretungen nicht einhalte. Es wurde ein BEinschreitfen

des Ministeriums verlangt."
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XIT . ‘
Seixt. Chef Schopf wverlangt die Aufnahme des Absatzes: N
"Aus dem Akt des BUMfVuvB, Zl. 79.075-VI aus 1951 (Beilagz 13 f: Votum und
‘Berlcht an den Minister vom 27. 10. 1951 und Aktenvermerk vom 14. 9. 1951) geh

hervor,'dass die anfidngliche Abneigung der VOEST gegen die Bestellung eines ge-

meinsamen Vertreters fiir USA auf ein Missverstindnis zurlickzufihren war, weil

die VOEST der Auffassung war, dass die gemeinsamen Vertreter sich nicht nur.au?
‘Roheisen~ und Hiuttenprodukte, sondern auch auf Finalerzeugnisse und chemische
Produkte erstrecken sollten., Wach Aufklidrung dieses Missverstédndnisses wurde
seitens Alpine und'VﬁEST einvernehmlich festgestellt, dass keine Meinungsver-
schiedenheit bestehe’und'ein gemeinsamer‘Vertretungsvertrag mit Grover abgéschlos—~
sen. "

Sekt. Chef Chaloupka verlangt dazu. folgenden Zusatz:

"Von diesem Missverstindnis (lediglich Finalprodukte betreffend), das hier ge- _
kldrt wurdé, wird der D.=Vertreter nicht beriihrt, denn dieser war nur auf Roheisen
abgestellt, sodass aus diesem Grunde (der Aufklarung des Mlssverstandnlsses) dia
Auswechslung D.-Grover nlcht notwendig war. Dariiber hinaus hitte, wenn eine ge
meinsame Vertretung Alpine - VOEST in USA beabsichtigt war, auch die gemeinsamc
‘Béstellung des Alpine-Vertreters, das ist die Firma D., erfolgen miissen, wenn
die Feststellung der VOEST in ihrem Schreiben vom 24. 10. 1951 an das BMEVuvB,

' Z1. 80.4A7, in Zusammenhang mit dem Aktenvermerk der VOEST vom 10. 10. 1951, ‘
Zeichen KD/VE/4557/Hr/So, befﬁcksiohtigt worden wiare. Im vorzitierten Schreibhen

an das BMfVuvB heisst es ndmlich:

“

"eeeeWir haben auf Grund von Berlohten des Herrn Grover die Option mehrmals
verldngert, ohne bis heute Bestellungen von Endverbrauchern erhalten zu haben.. - .
Die letzten Berichte von Grover lassen erkennen, dass der bisher erzielte Preis
von 65 % fob fiir ihn zu erreichen, Schwierigkeiten bereiten...."

Im vorzitierten Aktenvermerk der VOEST vom 10. 10. 1951 heisst es:

",....0ption Grover (2o 000 t0) als Ersatz fiir Unkosten Tausch-Geschift
US-Kohle gegen Roheisen, Preis 65,60 US- Dollar eweeee D. Pestverkauf 9.000 to
braucht noch 20.000 to."

XITI
Sekt, Chef Schopf ve¥langt die Aufnahme des Absatzess
"Der’ Angabe, Grover hatte keln Roheisen in den USA abgesetzt, steht ein Aktenver-

merk der VOEST vom 2. Te 1957 gegeniliber, sus dem hervorgeht, dass die VOBST . aus-

: der Vertretertatlgkelt der Firma Grover fiir dasAGebiet der USA Lieferungen insgs -
samt im Umfang von rds 224,000 Dollar und hfl. 29,345 (d. s. rund 6,514,000 &S)

getdtigt hat. Die Firma Grovér hat hiefiir Provisionen in der Hdhe von
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4,519 Dollar und 558 hfl. (d.s, insgesamt 122,162 8S) erhalten, Aus dem gleichen
Aktenvermerk ist ferner zu entnehmen, daés die Provisionssidtze flir die ameri-
kanische Vertretungsfirma D. beachtlich hoher waren, als die der Firma Grover
zugestandenen Sétze." .

Sekt. Chef Chaloupka stellt dazu fest, dass, da dieser Aktenvermeik-im

Original nicht auffindbar ist, auch keine Zahl des BMfVuvB bekannt ist und es
sich daher um eine ungepriifte Unterlage-handeln kann, die Aufnahme dieses Ab-
satzes nicht mdglich erscheint (Hinweis zu Anmerkung I). Dariiber hinaus steht
dieser Aktenvermerk im Widerspruch zu den Feststellungen des Rechnungshof-

Einschauberichtes S. 86, woraus hervorgeht, dass D. weniger als 1 % Provision

erhalten hat.

£IV
Sekt. Chef Schopf verlangt Aufnahme des Absatzes:

"Aus den Unterlagen des Rechnungshofes (Beilage) geht hervor, dass Grover in .
San Franzisko und Vaduz wohnhaft war und ein Buro in Wien unterhielt."”

Sekt. Chef Chaloupka verlangt dazu als BErginzung die Aufnahme des Absatzo=s

Demgegeniiber ist zu erwdhnen, dass die Firma D, ihren Sitz in USA hat und wie
Dir. M., Gesohéftsfﬁhrer der Eisenholding Ges. m. be H. in einem Schreiben an
das BMfVuvB vom «evivees Akt. Z1. ooo... bestédtigt, ein Roheisenfachmann ist.
Uherdies bemerkt die VOEST in ihrer Antwort (S. 89) auf den Rechnungshofbericnt
zu der Betrauung Grovers mit der Vertretung fir USAs

"In Anerkennung desseﬁ, dass sich Herr Grover zum Unterschied vom damaligsn
Vertreter der VOBST in USA intensiv, wenn auch erfolglos, um die rohstoffméssize
Sicherung der Inbetriebnéhme des‘3‘ Hochofens bemiihte, wurde ihm ab l. 1. 195"
die Vertretung'in USA ubertrageﬁe”

SAus dieser Erklarung der VOEST geht hervor, dass Grover die Vertretung
flir USA wegén seiner erfolglosen Einschaltung im Kohle--Roheisen-Geschaft iiber-
tragen wurde, nicht aber wegen der Zusammenlegung der Verkaufsorganisationen
der Alpine und VOEST, wie dies in verschiedenen Ausfihrungen dieses Kapitels

als Argumentierung des BMfVuvR wiedergegeben wurde. - . :
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Zu I/C

XV

————

SckteChef Chaloupka verlangt diec Aufnahme des Absatzes:

"Dazu berichtet der Roohnﬁngshof auf Sceite 85 scincs Einschauberichites:
Unvorsténdlich scheint dic Verlingerung der ursprﬁnglich mit 31.12.1953
.vereinbartenlVertragsdauer um % Jahre, wodurch sich dic VOEST bis Bnde 1956
‘gobﬁnden und auch der M&glichkeit cincr Anderung des Vertrages hinsichtlich
~der Hshe der Provision in Bezug auf die ﬁmsatzgrésse etc.begecben hattel"

SekteChef Schopf ist gegen die Lufnahme dieses Lbsatzes.

' Sekt.Chef Schopf verlangt dic Aufnahme des Lbsatzess

"ius dom Aktenvermerk der VOEST vém 3¢12.1951, Zahl'KV-A/DrnR/Ze,, welcher

. 8ich auf dic Umleitung cincs USL-Geschédftoes nach England bezieht, ist aus
~eciner Ausscrung Sekt.Chef Dr.Steiner-Haldenstitts crsichtlich, dass das
- Ministerium nicht dic Absicht hatte, auf dic Geschiftsgestion der VUEST

im cinzclnen Einfluss zu nehmeﬁ;” A |

Sekt,Chef Chaloupka verlangt dazu die Aufnahme folgenden Absatzess

"Dor zitierte Aktenvermerk betrifft ein Ersuchon um Intervention der Firma
Le-R. (damals noch Konkurrent von L, und Grover), die von Sckt.Chof Steincr-
Haldenstatt abgelehnt Wﬁrdc, Andererseité abor ist aus den Massnahmen des
“BMfVuvB zﬁ Aibschnitt Ta ersichtlich, dass Sckt.Chef Steiner-Haldenstéatt b er
ﬁuftrag seines Ministers Grovers Plinc éberpriifte und ihn nit der VOEST
bekannt gemacht hat. Der erste Kontakt der VOEST mit Grover kam so Uber das
Ministerium bzw., {iber den Minister zustande, Auf Grund diescr Einfithrung war
der VOEST bokannt, dass Grover beim Ministerium cine nicht unterschitzbare

Stiitze und Hilfe gcniesﬁtu“

XVIT
Sckt.Chef Schopf verlangt dies Lufnahme folgenden Lbsatzess

"Hingogen ergibt sich aus der Untcerlagenzusammenstellung des Rechnungs—
hofes Nr.122, Ziff.11 bis 33 {liber diec Zcit vom 17.8.1951 bis 30.5.19523
a) dass am 28. und 30.11,1951 Besprechungen zwischen der VOEST und Vertreter:
der L. Wegen Umléitung der Rohcisenlieforungen von US4 nach Engl&nd
stattfanden (4V der VUEST vom 28,11.1951 KV/i/5059/4 und AV vom 3.12.1951°
XV/4/Dr R (Beilagen 15 und 16),
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b) Lus den thunvormerkgﬁtdpr VOEST vom 4.2,1952 und 29.2,1952 gcht hervor,
dags im Zusammenhwng/Stahlrohelsonllef,rungon an England Bespruchungon
Ueaenit Vertretern der B. stattgefunden haben und auf dic Lusiibung
einer der L. cingerdumtcn Option iiber 20.000 to Stahlroheisen verwiesen
wurde (Beilagen 18 und 19).

c) Ferner bchandelt das Schreiben des Herrn Gfover.an dic VOEST vom 21441952
und das Schreiben der VOEST an L. vom 20.5.1952 gleichfalls die Durchfiihrung
und Provisionsfestsctzung nach Lieferungen von Stahlrohciscen an dic B,
(Beilagen 20 und 20b),."

Sckt,Chef Chaloupka ist gegen die Lfufnhame diceses Absatzes,und zwar

{
ats folgenden Griindens

Die Beilage 15 handelt von der Firma LA,zu cinor Zeit, als sic noch
nicht mit Grover liiert war. Das gleichc gilt fiir Beilage 16. Beide Unter—
lagen haben daher nit dem hier zu beleuéhtenden Fall nichts Zu tun, es sci
dein, dass man daréus entnimmt, dass die Umlcitung des Roheisens von hLmerika
nach England ohne Grover oder L. erfolgt ist. Die Beilage 18 behandelt dic Um~ 
leitung von fiir die USA bestimmtem Roheisen nach England, die‘wie vorefwéhnt,
ohne Mithilfe von Grover oder L, zustande gckommen ist. Beilage 19 zeigt dic
Bemithungen dés M.Be. im Interessc der VOEST, sbor nicht solche des Herrn
Grover, Lus Beilage 20 ist zu entnehmeon, dass nicht Grover, sondern L, die
Zustimmung fir die Umleitung des Roheisens cerreicht hat + Schliocsslich bchandel
die Beilage 20 b das Geschift {iber 60.000 to Roheisen und den Vertretungsver-
trag mit L., ohne aber hiefiir einc wirtschaftliche Begriindung zu geben, Dic .
vorbchandelten Uniterlagen geben daher keinen Lufschlusg ilber dic Sinnes—
gnderung der VﬁEST, die sich noch am 17.8,1951 gegen dic Einschaltung eines
Vertreters wehrte, am 30.5.,1952 aber eincn Vertrag mit Grover—-L. abschloss,

worauf sich dic Lnfrage im Rechnungshofausschuss bczogs

XVIIT

SektesChef Chaloupka verlangt die Auvfnahme des folgenden Absatzess

"Im Einschaubericht des Rechnungshofes auf Seite 85 wird festgestcellt, dass

es zweifellos zweckmissiger gewesen wire, dhnlich wic in Italicen und Test-
deutschland VOEST-Geschiftsstellen zu crrichten, deren Kosten weniger als ‘
l/lO des Lusgabenbetrages fiir den Vertretungsvertrag Le.-Grover betragen hétro.
Mit Riicksicht darauf, dass der gesambe Rohstoffecinkauf der Britischen Eisen—
und Stahlindustric von der B.besorgt wurde und dicse auch nach der-Entstaatw
lichung dicse Aufgabe beibehielt, wiar c¢s nach Lnsicht des Rechnungshofes iibcr-
fliissig, fiir das Englandgeschdft einen Vertreter einzuschalten. Bbenso war

dic Abzweigung cines Teilos der Provision fiir Grover nqch‘ﬁnsicht dos Rechnxngg-
3bof s wirtschaftlich nicht gorechtfortlgt (8485 Einschaubericht des Reech~

nungshofes, 1°tzter Absatz) !
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ScktChef Schopf verlangk die Aufnahme des Absatzess

M"Der Vechsel in der luffassung der VOEST iiber Dircktvertretung bzw. Fin-
schaltung einés Zwischenhindlers wird einerscits auf dio'Konjunkturabschwéchung
auf denAWoltmérkjen, andererseits auf den Lufstieg der Roheiscnproduktion
l der VOEST zuriickgefiihrt, Entsprechende Prognosen finden sich in den Monatsw
berichten des Osterred chlschcn Institutes fir Virtschaftsforschung des
Johres 1952+ So wird im Heft 3, Seite 70 ausgefithrts ".... Ubersohﬁsse an Stahl
Lbeginnen>sich abzuzeichnen." Luf Seite 71 findet sich cine Aufzeichnﬁng, in
.. wolcher von einem allgemeinen Konjunktur-Riickgang gesprochen wird, da die
: Hooh”onjunkfur vom Jahre 1950 - 1951 ondgiiltig vorbel seci, Veiters wird
stgest011t dass sich bercits crnste Anpassungsschwicrigkeiten vorausschen
lassen, wenn die Ristungsausgaben zuriickgehen,"

Sckt.Chef Chaloupka ist gegen die Aufnahme diescs Absatzes, da die zu— .

vor wicdergtgebene Bchauptung iiber den Grund des Wochsels in der Luffassung
dpr VOEST nir rgends unbterlagenméssig zu finden ist und nicht einmal in dex '
-“ntwort dorrVOmST zu dieser Unterlage (8,116 - 117) als Argument vorgebrachit
vurde, Zur Richtigstellung der obon angefithrten Zitatc muss ausscrdem beriick-
sichtigt werden, dass der Export nach England damals doch in erster Linie
aus Roheiscn und nicht aus Stahl bestand. Im Heft 3/1952 des Ostcrrelchlsonou
Institutcs fir Tirtschaftsforschung ist auf Scite 89 (also mach der ziticr-
en S, 70) tibocrdics ausgefithrts "Erhéht haben sich dic Exporte von Roheisen
und. Stahl (neach England), dic zum Teil noch immer ginstige Lbsatzmdglichkei-
ton vorfinden." | |

Sckt «Chef Schopf verlangt welters die Aufnahme des Lbsatzess

"In eincr Riickschau tiber dic Entwicklanﬂ des L. Quartals des Jahrcs‘1951 wird
in Heft 4/1952 euf Seite 100 ausgefilhrt, dass cinerscits widhrend dieses Zeit-
raumes-dle Roheisen- und Rohstahl-Erzcugung gesticgen sel, andercrseits dic
Exportpreige fliir euwopidisches Rohelgen weitcr nachlicssen, die Marktlage

zum Kéufermarkt tendiere und im Hinblick auf dic gegebene Stahlkapazitét einc
Vfrschlu,cm’curunfw der uxportﬂus31ohten zu erwarten sei." '

Sckte Chof Chaloupka ist gegen die Aufnahme diescs Lbsatzos, da aus den

gpdteren Lusflihrungen des vorerwdhnten Heftos Nr.4/l952 auf Seite 112 (also
nach $,100) hervorgeht, dass cinige Transaktionen von Eisen gegen Kohlc von
USA nach Bngland umgeleitet wurden. Eg ist daraus zu erschen, dass der Bedarf

in Ergland keineswegs abnahm..
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SekteChef Schopf verlangt weiters die Lufnahme des Lbsatzess
"Auf Seite 136 der Mai-Nummer dieses Institutes wird erléutert, dass dic
curopdischen Eisen- und Stahlmirkte durch sinkende Proise und steigende
Konkurrenz bei einom vo1lkommcnen_Dosinterossement der USA gekennzeichnet
sind und dic einzelnen stshlerzeugenden Lindor cinander in schirfstem Vett-
bewerb unterbicten vwilrden, Teiters wird ein ncucrliches grisseres Rohciscen—
geschidft der VOEST mit England herausgestrichcn und dabei festgestellt, dase
trotz Inbetricbnahne dorvﬁeuen Breitbandstrasse und des nouen Stahlwerkes
nur dic Hilfte des Lusstosses von Rohoisen im Indend verarbeitet werden konii:
und daher der Export cinen wichtigen FPaktor bilde,”

Sekt,Chef Chaloupka ist gegen die Aufnehme diescs Lbsatzeos, da in der-

selben Madeummer des Institutes andercrscits durch das Herausstreichen dos
ncuerlichen grésseren Roheisengeschiftes der VOEST mit England zum Lusdruck
gebraeht wird, dass eine Verschlechterung der Lufnahmcfdhigkeit des englischon
Marktcs nicht eingetreten und auch kaum zu srwarten ist. Die tatsBchliche Exf-
wicklung hat dlese Meinung bestdtighe

SekteChef Schopf verlangt die Aufnahme des Lbsatzoes:

"7y den gleichen Ergebnis gelangt dic Marktuntersuchung der Internationalcn

- Rohwarcnkonferenz, welche im Friihjahr 1952 dic {iberstcigerton Bedarfsschiatazu..
gon korrigicrte, was in weitercr Folge zu cinem Verfall der freien Preisc.
fihrte, so dass die amtlichen NWoticrungen borcits im Lpril 1952 untoerschriti-n

wurdes"

 SckteChef Chaloupka bemerkt hiczu, dass dic Korrckbur der gesteigertcen
Bedarfsschitzung sich auf Grund der tatsédchlichen Enfwioklung als unrichtig |
crwicsen hat. Hinsichtlich der Preisrcgulicrung auch bei Vorfall der freion
Preise wird auf das Schrciben der VOEST vom 17.8.1951 (Boilage 76/1 des
Rochnungshofés) hingewicsen, aus dem hervorgeht, dass die VOEST am dirckton.
Kontakt mit der B. festhalten wollte, weil ¢s ihr u.a. auch mdéglich war,
ohne Zwischenhiindler dic Preisc vorteilhaft filr dic VOEST zu regeln.

Sckt¢Chef Schopf verlangt dic Lufnahme des Absatzes:

"So sanken die europidischen Exportpreisc auf dem Stahl- und Kohlcnsektor

um 20 bis 25 % trotz cinecs nehezu zwei Monate andaucernden Streikes der Stahi-
und Kohlenarbeiter in den USLA, der einon betrdchtlichen Produktionsausfall
zur Folge hatte (siche Seite 2@9, Hoft 7 dor Monatsberichte des Usterr.

Institutes fiir Virtschaftsforschung),"
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Sekt;Chcf Chaloupka ist gegen die Lufnshme dicscs Lbsatzes, da filr den

Verfrag mit Grover und L.y, dor im Mai 1952 abgeschlosscn worden ist, Uber— -
legungen des “irtschaftsforschungsinstitutes aus Heft 7 (cerschienen inm
Lugust 1952) doch nicht von Einfluss gowescn scin konnen, wiec némlich dicse
Dergtellung beabsichtigt.

Sckt o Chef Schopf verlangt weiters die Lufnahme cincs ibsatzess

Mlittlorweile hdt die VOEST in Londén cinc ecigene Nicdecrlassung gegriindet,
der der Absatz der VOEST-Produkte obliegt. '

Dicse Goschidftsstellc der VOEST ist crst scit dem 1.,1.1957 tdtigs Sic
hat bis hecute kcine wesentlichen Geschéfte auf dem Englandmarkt aﬁschliesson

kénnén.*

Sckt,Chef Chaloupka bemerkt hiczu, dass bercits im Jahfo 1956, also
noch zu ciner Zeit, als Grover uad L. dic VOEST in Bngland oo 2o¥Bs 1oiy
Rohstahlgeschéft mchr abgeschlossen worden ist, Der Markt in England ist
aber nicht nur mit Rohstahl‘sondorn auch mit Rohciscn scit Lbflauven deor ibor-
hitzten Konjunktur (Beginn im Jahre 1957) gosittighte Um cin cingeitiges Urteil

zu vormeiden, hétten dic Grinde, die weitore Kaufabschlissc nicht mchr

crmbglichen, lickenlos bchandelt werden milsscen, denn Ursachen hiefiir kdnnten
nicht nur unrichtiges Ergebnis der Marktforschung, zu hohe Preise, unzurcichoewn-
de Qualitét der Produkte, schlcechte Verkaufstaktik der VOEST, sondern auch

. Strukturdnderungen des englischen Marktoes soin, Schlicéslich hat sich der

Rohuiscnabsatz der VOEST nivht bloss nach England sondern auch nach anderen

. {
Léndern woscentlich reduzicrt, wic dic derzeitigen trotz Stillegung des Hoche
ofens ganz cnorm gestiegencen Rohcisenvorrite der VOEST zoigen.

Sekt.Chef Chaloupka schligt dic Lufnahme folgenden Lbsatzes vor:

"Dazu fihrt der Nachtragsbericht des Rechnungshofes an das Parlament in

T7 71 aus: o

Ungeachtet desscn hat dic VOEST ihre Geschaftsbezichungen mit diesem Partnor
aufrceeht orhalten, ihm sogar dic Veortretung fir eoin Ubersecland tbortragen, -
vorschicdentlich vermeidbare Provisionen ausbozahlt und sciner Beteiligung
an den Provisionseinnahmen des Vertrotors fir cin curopdisches Gobict

zugestimmb "
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Zu 11/D

XIX

Sekt.Chef Schopf verlangt die Aufnahme des Lbsatzes: "Bel Beriicksichtigung
dieses Zeitraumes (1951 ~ 1956) verschieben sich die Importanteile der ge-
nannten Kohlenexportfirmen. Der Lnteil der von Grinwald vertretenen Firma
vermindert sich von 47 auf 35 %, Jener der Firma C. (Vertreter: H.—S.) erhdht
sich auf 30 %,"

Sekt.Chef Chaloupka: Demgegeniiber ist festzuhalten, dafl Frau Grinwald

ersfmalig am 8,11.1954 als Vertreterin der Firma Sp. aufscheint. Bs ist daher
selbstverstédndlich, daB nur der Zeitraum, in dem sie als Vertreterin bei der
VOEST auftrat, zur Grundlage der gegensindlichen Darstellung genommen werden

karm. Von 1954 an erhdlt Frau Grinwald fur die Sp. tatsdchlich 47 % der Auf-
trige fiir USA-Kohle. Dieser Prozentsatz wurde in der Antwort der VOEST bestétigté
Der  Kohlenbezug von 1951 Eis 1953 ist fiir die Behandlung des unggklértenAFalles
Grinwald vollkommen bedeutungslos, da damals nicht Gruﬁwald, sondern die St.,
Vertreter der Fa. Sp. war, Die Firma C, und H. sind nicht Gegenstand dieser

Untersuchung.

XX

Sekt.Chef Schopf verlangt die iLufnahme folgender Abs&tze:s * "Die Firma Sp.
hat lber die St. bereits 1953 rund 10.000 to Kohlen, das sind 20 % bei einer
Gesantjahreslieferung von 50.000 to'und im Jahre 1954 30.000 to, das sind 10.8 «

bei einer Gesamtlieferung von 278.000 to, an die VOEST vermittelt.,

Der Prozentsatz der von der Firma Sp. getdtigten Kohlenlieferungen an die
VOEST stieg im Jahre 1955 auf 56.9 % und verminderte sich im Jahre 1956 auf
137-%. 1955 betrug der perzentuelle Anteil der Lieferungen der Firma Sp. an den
Gesamtlieferungen etwa 57 %. 1956 fiel er auf 37 %, um dann nach der vom Rech-
nungshof erwidhnten geschlossenen Offertlegung im,Jahre 1957 auf 45 % anzusteige:.
1958 fiel der Anteil auf 30 %. Aus der beigeschlossenen Aufstellung sind die
jeweiligen Bezlige der beiden wichtigsten Kohlenlieferanten, Sp. und C., zu
ersehen," |

Sekt,Chef Chalcupka stellt demgegeniiber zundchst fest, daB die Ziffern der

beigeschlossenen Lufstellung, Soweit sie die Jahre 1957 und 1958 betreffen,

vom Rechnungshof nicht Uberprift wurden und daher auch nicht zur objektiven Be-
urteilung durch den Nationalrat herangezogen werden konnen. Ir stellt weilters
- fest, daB Frau Grinwald erstmalig am 28511;1954 als Vertretsrin der Fa.3p. auf-
scheint. Es fdllt daher aus der beigelegten Aufstellung auf, daB selt diesem

Zeitpunkt sprungartig sich die absoluten Beziige der Fa. Sp. von 30.000 to vor .
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Besteilung der Erau Grinwald auf 544,200 to nach der Bestellung erhdht haben
und der perzentuelle Anteil der Fa. Sp. an den gesamten Kohlenbeziigen der VOEST
sich &enfalls sprungartig von 10 % auf 56 % erhthte. Weiters muss festgehalten

werden, dass ab 16. 7. 1956 die verschlossene Offertlegung eingefihrt wurde, o>

We}chem Zeitpunkt die Frau Grinwald nicht mehr die MSglichkeit gehabt hat, minle-
stens um 1 Tag nach Eintreffen aller anderen Offerté das Anbot der Fa. Sp. vor -
zulegen.

Unter diesem Gesichtspunkt bekommt das Absinken des perzentucllen Anteiles .
der Fa. Sp. an den Gesamtkohlenbeziigen der VUBST von 57 % im Jahre 1955 auf 37 % ‘
des Jahres 1956 eine besondere Bedeutung, da die verschlossene Offertlegung im
2. Halbjahr 1956 sich in diesem Sinne auswirkte. Dazu stellte der Rechnungshot
in sinem Einschaubericht fest, dass erst nach Einfiihrung der verschlossenen Of ert-
'leguhg am 16. 7, 1956.(d. i. nach Beginn der Einschau durch den Rechnungshof)
die Preise der von Frau Grunwald vertretenen Firma mehr den H3chstanboten zula:-en,
wobei die Genannte in einem Fall ein Telegramm vorwies, das sie ermachtigte,
ndtigenfalls einen Preisnachlass‘zu gewdhren.

X1
' Sekt. Chef Schopf verlangt die Aufnahme des Absatzes:

"Die VbEST hatte jedoch keinerlei Binflussnahme darauf ausgelibt."

 Sekt. Chef Chaloupka ist gegen die Aufnahme dieses Satzes, da ein Hinweir

fiir die Richtigkeit dieser Behauptung nicht vorhanden ist.

XXIT

Sekt, Chef Schopf verlangt die Aufnahme des welteren Satzes:

"Auch. hat sie (die VOEST) an die Vertreter keinerlei Provisionen bezahlt. Die
Vertreterfirmen hatten lediglich einen Provisionsanspruch gegeniiber ihren aus-
léndisehen Auftraggebern." '

Sekt. Chef Chaloupkas Demgegeniiber ist zu bemerken, dass, wie bereits vora.s-

geflhrt, der Frau Grinwald die Mdglichkeit gegeben wurde, ihr Offert um einen
Tag spdter als ihre Koﬁku?rehz vorzulegen, was die Ursache dafir war, dass sie

- fir ihre Auftiagsgeberih 1955 besonders hohe Auftrige erzielte und dadurch sie
selbst wieder entsprechénd hohe Provisionen erhielt. Die Engsoheidung fiir den Z:-
schlag der Auftrige der VOEST traf ausschliesslich der fiir die kommerziellen

Angelegenheiten zustindige 6ffentliche Werwalter Hitzinger.

wwwpabmaﬂgvm
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XXIII

Sekt. Chef Schopf verlangt die Aufnahme des Absatzes: o
“Uber die Herstellung der Kontakte zwischen VOEST und Griinwald gab Sekt. Chef

Dr. Steiner-Haldenstdtt in einem Presseprozess vor dem Strafbeiirksgerioht
Wien am 19, 1. 1959 zu 3 U 2074/58‘unter Wahrheitspflicht als Zeuge vernommen,
Nachstehendes an:

Die im Abs. 86 (des Rechnungshofberichtes betréffend VOEST) genannte
"Wiener Vertreterin" ist eine gewisse Frau Grinwald, die zu zwei Anlédssen in
mein Blro kam. Das muss 1951/1952 gewesen sein. _ i '

Zuerst erklidrte sie, sie interessiere sich flir ein Aluminiumgeschift in
Ranshofen. Ich verwies sie sohin an das Wiener Buro der Aluminiumwerke Ranshofen.

Das'ZWeitevMal wollte sie ein Gesch&ft mit Drehbinken nach Amerika auf-
ziehen, ioh vergewisserte mich zuerst durcﬁ eine Anfrage beim Geb., Sekr, V. der
VOEST, ob von dort aus {iberhaupt ein Interesse an einem solchen Geschidft bestiin-
de. Dieé wurde‘fdr den Fall der Seridsitdt des Vertreters bejaht, da bis nun
keine solche Vertretung in den‘USA bestand. Daraufhin habe ich sie direkt an die
VOEST verwiesen. v

Was dann weilter dort geséhah, ob es zu einem Vertragsabschluss kam, weiss
ich nicht. Das Ministerium hat sich nicht so intensiv mit der Geschiaftsfiihrung
der einzelnen vérstaatlichten‘Betriebe beschédftigt. Die gegehsﬁéndliche»Ange#
legenheit war zu geringwertig." ' -

Sekt. Chef.Chaloupka ist gegen die Aufnahme dieser Zeugenaussage, da in

dieser Darstellung die Fragestellung an Sekt. Chef Steiner-Haldenstédtit vor
Gericht nicht enthalten ist, sodass Uber die Vollsténdigkeit der zitierten Aus-
sage auf Grund des vorhandenen Aktenmaterials des Rechnungshofes kein Bild ge-

wonnen werden kanne.

Zusammenfassung der Bezlige von US-Kohle ab dem
Beginn der Lieferungen (Juni 51) bis BEnde 1958.

Firma: 1951 1952 1953 1954 1955 1956 1957 19% _ in to__in %
Sp. O emm 1042 30e= 544.2 5Tl.-  705.1 373:9  2.234.4

20.1% 10.8% 56.9% 37.4%  45.2%  30.7% - 35.1%
C. 109.6 1T71.8 40.3 87.9 272.4 519.3  445.6 © 295.1  1.942.-
39.4 % 33.7% 19.9% 31.6% 28.5% 34.0% 2B.6%  24.3% 30 5%

‘www.parrament.gv.ai
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XXIV

SckteChef Schopf verlangt dic Lufnahmc des Absétzes:

"Die woitere Geschidftscentwicklung in den Jahren 1953 bis'1954 zcilgt auch, dess
" die von Frau Griinwald der VOEST gebrachton Goschifte mit Belgien ungefihr
den'ZO—fachen Unfang der Geschédfte hatten, wolche dic Firma Pr. wihrend diescs
Zeitraumes selbst bringen konntc, Diesc Geschédfte brachten der VOEST von 195%
bis 1957 Gowinne von 24,5 Mill.S.
Der Verkauf filr Belgien stellt sich wic folgt dar: In Schillings

\1952 1953
Pr. 12015800000" 6.05800000""
Grinwald 224302,000,~
28.3604000 ¢~ .
1954 : 1955
Pr, 5¢975.000 4~ 643524000,~
Griinwald 54.592.000"‘ X 220070 .OOO .«
6045674000~ 284422.,000.~
1956 1957
Pr, 244924000 4=
Grinwald 43.325 «000 o~ 56.270 2000 o~
45’817 .OOO [ 2

Der durchschnittliche Anteil des Bruttocrliscs der Firma Pf.(Grinwald)
fiir Belgion betrégt in don Jahren 1952 bis 1956 81.15 %, Botrachtot man
.jodoch den Zeitraum ab 1953, in dem zum crsten Malc dic Firma Pf. elngeschaltot
wurdc, so orgibt sich der prozentuclle Lnteil bis 1956 mit 87.2 %.

Im Zcitraum 1953 bis 1957 wurden an dic Ph. 73,133 to colls, bei denen
cin Bruttoerlds von 198,560,164 S béi Torksselbstkosten von 169.%23,322 S und
cinem Erlds von 24.415.695 3 golicfert,"

Sekt¢0hgf Chaloupka ist gégen die Lfufnahme dieseé Lbsatzes und begrindet
dics wie folgts '
Dom Akt des Rechnungshofes Zl.52l2—ll/58, in dem iiber dic Doviscneigenschaft
der Frau Grinwald bzw. der Pf, Erhebungen gopfldg@n werden, ist cinc Luf-
stellung boigelegt'gcwosen, wobei c¢s offen bleibt, ob dicse . Unterlage auf
ihren zghlenméssigen Inhalt geprift wurde. Dic vorgeschlagenen LAbsitze geben
diéses'ungcprﬁfte Zahlenmaterial wicder, sodass dic Lufnahme in einen cinver-—

nehmlichen Bericht nicht méglich iste

"~ www.parlament.gv.at
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Uberdies ist zum Geschidft der Frau Grinwald zu‘bemerken; dass der Absohluss,
den die VOEST schén 1 Jahr vorher beabsichtigte, einzig und allein an der Preis-
frage scheiterte. Die Preiskonzession, die dann lber Frau Grinwald gemacht wurde
und zum Geschéftsabschluss Uber sie filhrte, hing in erster Linie von der Zustim-

) mung der V@EST ab.ADiese Preiskonzession hiatte die V@EST auch im direkten- Ver-
kehr bewilligen konnen, schon deshalb, weil sie mit der Pirma Ph. dooh.béreits
vor Grinwald den direkten Kontakt hatte. Offensichtlich war es abér nicht nur die
VOEST selbst}sondern auch der belgische Vertreter der VOEST, der ebenfalls befeits..
einen direkten Kontakt mit der Ph. hatte, der an der Preisfrage scheiterte, Hatte
dieser Vertreter die gleichen Zugestindnisse bieten diirfen wie Frau Grﬁﬁwald,‘so l

-wdre er sicher letzten BEndes auch in dieses Geschift gekommen. Unter diesem Ge-
sichtspunkt sind die in dem von Sekt, Chef Schopf verlangten Absatz Nlederwege

benen Zahlen zu betrachten.

Zu ITI/TF

XV

Sekt. Chef Schopf verlangt die Aufnahme folgender Ausfibrungen:

"Dem hdlt die VOEST entgegen, dass die Produktion der Werke an Walearen; insha-
sondere an Blechen sprunghaft gestiegen séi, sodaés der steigende Bedarf des
‘Handels immer mehr und mehr erfillt werden konnte. Diese Tatsache ermbglichte
auch, 10 bis 15 Handelsflrmen, die 1954 noch keine Bezugé aufweisen konnten, i t
.Anlaufkontlngenten zu beteilen.. Zu den 10 bis 15 vorgenannten Firmen gehdrte unter
‘anlarem die Pirna ”Donau—Elsenhandels—Gesellschaft". Unter anderem hat die im
Einschaubericht des Rechnungshofes erwdhnte Firma R., die im Jahre 1954 noch ko ine
Zuteilung hatte, in .den Jahren 1956 bis 1957 mehr bezogen als die Firma "Donau -
Eisenhandel”.fﬂus dem Schreiben des Walzstahlbiiros an die VOEST vom 9. 12. 1957
geht hervor, dass vom Gesichtspunkt der Kontingentierung durch das Walzstahlbii~o
keine Einwendung. gegen das Ausmass der Belieferung der ”Donéu—Eiseﬁhandel” bes“ehte
Es bestehen keine gesetzlioheh Vorschriften, welche das Ausmass dér Tnlandsbe-
1leferung einzelner Pirmen regeln. Die von der VOEST erzieclten Inlandspreise s'nd
bel dllen Firmen gleich. BEs ist nicht verstanillch, was der Rechnungshof vom G:

sichtspunkt einer Prifung der Gebarung so bemingelt hat."

Sekt., Chef Chaloupka ist aus folgenden Griinden gegen die Aufnahme Jieser
Ausfuhrungen. ‘ |
Wie Herr Sekt. Chef Schopf selbst bei den Verhandlungen bekannt»gab, hat er be
.der VOEST veranlasst dass diese sich an das W, wendet, um die in vorwtehenden
Ausfuhrungen niedergelegten Auskiinfte zu bekommen. An dem W, 1st die VOBST wie

auch andere Walzwerke betelllgt Das Schrelben vom 9. 12. 1958 des W, s an die VCEST,

WwWw.parlament.gv.at
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das diesen Ausfﬁhrungen-zugruﬁd%gelégt‘ist, béginnﬁ mit deh Worten: "Auf aus-
druckliches Ersuchen Threr werteh Geschidftsleitung ...". Bs handelt sich daher

- um eine.qngeprﬁfté Unterlage, die nachtridglich von der VUEST beigebracht wurde
und daher nicht.ggeignet ist, in einen objektiven Bericht an déﬁ Nationalrat
:}gﬁfgenémmen zu werden (s. auch Anmerkung I). Dazu wird weiters festgestellt, dass
3?1§ie in den von Herrn Sekt. Chef Schopf verlangten Ausfihrungen aufgestellte Be-
ﬁéUptung, dass die Firma R. im Jéhre 1954 noch keine Zuteilung hatte, nicht dew
Tatsachen entsprlcht Tm Elnschauberlcht des Rechnungshofes, S~'65, ist zu er-
sehen, dass der Blechbezug der Flrma R. im Jahre 1954, soweit er ﬁber'denAEiseﬂ»
.pofnerfolgte, 388.000 S betrug (s. auch Anmerkung XXXV).

'i‘Sekt. Chef Schopf veflangt die Aufnahme folgenden Absatzes:

v‘"Es'sind keine Anhaltspunkte dafiir gegeben, dass die VUOBST davon gewusst hat,
dass die Flrma Donau—blsenhandel die fiir das Inland bezogenen Bleche ins Ausland
4\exportleren wirde. Die Flrma Donau~Eisenhandel bezog dle Bleche als inléndischer
- Héndler," '

Sekt, Chef Chaloupka ist gegen die Aufnahme dieses Absatzes, da die Kritik

.des-Réchnungshofesvtrotzdem'zu Becht besteht, da die VOEST dufch eine besonder:
beglinstigte Zuteilung an die Pirma Bohmann dieser den unerlaubten Export ermdg-
Iichte. Die Pflicht der VOEST ist es, der inlédndischen Fertigungsindustrie bil.ii.
CPes Vormaterial in ausreichender Menge zu liefern, In Zeiten der uberhShten Nachfra-
ge, ile sich im Jahre 1954 und in den folgenden Jahren insofern ze1dte, als die
nésterrelchlschen Verbrauoher gezwungen waren, teureres Auslandsblech zu impor-
tieren, wére es die Pflicht der'VOEST gewesen, nur jene Hindler zu beliefern, hrei
. welchen die Moglichkeit einer unerlaubten Verbringuhg ins Ausland nicht gegeber |

Wér (s. Se 71 - 72 Gegenausserung des RH)

XXVII
Sekt. Chef Sohopf verlangt die Aufnahme des Absatzes:

”Auf Grund der vorgenommenen Kontlngentlerung konnte die VOEST jedoch nur die-
.xjehigevMenge exporﬂiéreng die fiir den Inlandbedarf nicht benétigt wurde. "

© Sekt. Chef Chaloupka ist gegen die Aufnah@e dieses Absatzes, da der Bin-

_schauberlcht ies Reohnunfsnofes auf Ss 64 demgegeniiber ausfihrts

M50 Wurde u. a. der Pirma Donauw-Bisenhandel, Dipl.-Ing. Bohmann. Wien T.,
_Canovagasse 5, d;e.lm Jahre 1954 nichts bezogen hatte und dexr von der_Kontingenim
abféilﬁng des Biechverkaufes keinerlei Bezugsrechte eingerdunt waren, auf Anordw
nung der Gesohaftsleltung im Jahre 1956 rund 800 t Grobbleche zuim Inlandsprels ron
2 700 S Je to abgegeben !

www.parlament.gv.at



347/AB VI11. GP - Anfragebeantwortung (gescanntes Original) o B o 29 von 103

\

- Anlage II/21 Beiblatt zur Parlamentskorrespondensg 7. April 1959

Diese Kritik wurde in der Gegendusserung der VOEST, S. 93 nicht bestrltted,
ist daher vollinhaltlich gliltig. Hitte die VOEST die Firma Bohmann nicht bei der
‘Blechzuteilung beglinstigt, so widre diese nicht in der Lage gewesen, die kaufver~

tragswidrigen Bxporte durchzufihren.

XXVIII
Sekt. Chef Schopf verlangt die Aufnahme folgenden Absatzes: N

"Die Firma Donau-Eisenhandel hat hdchstens ca. 1 3/4 % der gesamten von der
VOEST an inléndische Firmen verkauften Bleche geliefert erhalten.

Wie aus dem Schreiben des W. an die VOEST vom 5. 12. 1958 hervorweht, wurden -
alle inlédndischen Firmen, die Bleche bezogen, zu wiederholten Malen darauf auf-
. merksam gemacht, dass die O”ellefer’cen Bleche ausschllessllch fiir den Inlandsbedarf
bestimmt sind und nicht exportiert werden diirfen. Die VOEST Hatte Jjedoch Bei
keiner der inléndischen Firmen eine Uberpriifungsmglichkeit, ob‘die fﬁr das Inlgnd :
»geliefertén Bleche nicht exportiert werden. Die diesbezligliche Koﬁtrollmﬁglibhv
keit stand nur dem Bundesministerium fir Handel und Wiederaufbau bei Erteilung
der Exportbewilligung zu (Beilage 34)‘ |
' Die vom dsterreichischen Handel mit Bew1111gung des Bundesmlnlsterlums fir

Handel und Wiederaufbau durohgefuhrten Exporte betrugen

1954 4.000 to
1955 8.400 to
1956 8.000 " to
1957 13.500 +toe.
‘ Von dieser Menge exportierte die Firma Donau~Eisenhandel im Jahre 1956. -
3.17 %*und im Jahre 1957 2,5 %. Hingegen hat die Firma H. in den Jahren 1955'
‘und 1957 ca. 80 % dieser Mengen exportieft, Die von ihr exportierten Mengen
decken sich ungefdhr mit jeﬁen Blechmengen, welche H. liber die FPirma E. bezog.
" Die Firma E. ist eine zum Alpine-Konzern gehdrige Handelsfirma, die flir Inlands-
zwecke die an H. gelieferten Bleche von der VOBST zu Inlandspreisen bezog."
Sekt. Chef Chaloupka dist gegen die Aufnahme dieser Ausfilhrungen, da:def
Inhalt aus dem unter Bemerkung XXV behandelten Brief des W. an die VOEST vom

9. 12, 1958 stammt und daher ungepriift ist. Dariiber hinaus ist zu bemerken, dassi
 fiir die Belieferung H. durch die Firma E. der ehemalige kaufmdnnische Direktor

des Alpine-Konzerns, Dir. Hutterer, verantwortlich war.

www.parlament.gv.at
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XXIX
Sekt, Chef Schopf wverlangt die Aufnahme folgénden Absatzes:

"Zum Zwecke dér vom Nationalrat gewiinschten Untersuchung der noch ungeklérten
Punkte misste neben den geringfligigen Fillen wie Donau-Eisenhandel die Belieferung
der Pirma E. bzw. H, untersucht werden." . |

Sekte Chef Chaloupka ist gegen die Aufnahme dieses Absatzes, da der Auftrag

des Nationalrates wie folgt lautet:

"Die Bundesregierung wird aufgefordert, die im VOEST-Bericht noch nicht klarge—
stellten Punkte zu untersuchen ﬁnd dariiber chestens dem Parlament eﬁnen Bericht
zu erstatten.” In der Debatte des Rechnungshofes wurde bekanntlich bloss der
Blechbezug Bohﬁanns und nicht jener der beiden anderen Firmen als ungeklédrt be-
zeichnet..H. dﬁrfte seine Bleche nicht von der V@EST'sondern von dér Firma,E{
bezogen haben, die, wie bereits erwdhnt, zum Aufgabengebiet des ehemaligen
Dir..Hutterer der Alpine gehdrte. Uber diese Firma hat jedoch der Rechnuﬁgshof

im Jahre 1958 nicht dem Nationalrat berichtet.

XXX

Sekt. Chef Schopf verlangt die Aufnahme des Absatzes:
"Tm ﬁbrigen muss féstgehalten werden, dass diese ‘Ausfuhren mit Exportbewilligun-
gen, die das Bundesministerium fir Handel und Wiederaufbau ausgestellt hat, also
den gesetzlichen Vorschriften entsprechend, durchgefihrt wurden. "

Sekt. Chef Chaloupka ist gegen die Aufnahme dieses Absatzes, da keine ge~

»prﬁften Unterlagen vorliegen, die'BeWeisen, dass diese Ausfuhren mit Exportbewil-
ligungen des Bundesministeriums flir Handel und Wiederaﬁfbau durohgefﬁhrt wﬁrden;
Aber auch fﬁf den Fall, dass eine Exportbewilligung seitens des Bundesministeriums
fir Handel und Wiederaufbau erteilt worden ist, diirfte Bohmann anlidsslich des
Ansuchens kaum erwdhnt haben, dass er das Blech, das er exportieren will, von der
VOEST nur unter der ausdriicklichen Verpfiichtung erhielt, es dem inléndischen Ver—

‘trauch guzufihren.

JXXT

Sekt, Chef Chaloupka ist fiir die Aufnashme folgenden Absatzess
"Zur Brklirung der VOEST, dass die Uberhdhten Anforderungen der Firma Donau—
- Eisenhandel ohnehin stark geklirzt worden sind, bemerkte der RH, dass anderen
Grossabnehmern und Handelsfirmen, die lénger im Geschdftsverkehr mit der-TOEST
“"standen und ebenfalls einen weitaus hdheren Bedarf anmeldeten, viel geringere

Mengen zugeteilt wurden, obwohl bei diesen die Moglichkeit einer kaufvertrags—
-widrigen Ausfuhr nicht anzunehmen war.

Diese starke Beteiligung der Pirma Bohmann mit Blechen ist jedenfalls auf- -
fallend; die wirtschaftlichen Griinde, die die kaufminnische Direktion der VOEST
veranlasst haben, die Firma Bohmann ginstiger als die iibrigen Abnehmer zu belie-—
fern, konntel aus den zur Verfligung gestellten Unterlagen nicht festgestellt werdens" -

Sekt., Chef Schopf istfgegen die Aqfnahme dieser Absidtze.
- www.parlament.gv.at
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XXXIT

- BcktsChef Schopf verlangt die Lufnahme nachstqhendpn”Absatzes:

,"Nach dem leJdnner 1954 betrugen die Lieferungen der VOEST an die Firma
Schécke & Co, nur 4420 8, die Licferungen Hitzingers & Co. . an dic VOEST
nur 1972 Sy Scitons der Firma Schicke & Co. vurde an die VOEST seit dem

14,4.195% nichts gelicfort."

Sckt.Chef Chaloupka ist gegen die Lufnahmc dicses Absatzes, weil das
Datum 14.4.1953, scit dem éeitens der Firma Schicke & Co, an die VOEST
nichts mehr geliefert worden scin soll, aus der Beilage 38 horvorgeht, dass
der Lktenvermerk der VOEST das Datum 294341957 trdgt, dem Rechnungshof
bel seinor Priifung nicht vorgelegen ist und daher eine ungcpriifte Untoerlage
darstellt,

Es muss auch auf diec Unvollstidndigkcit dor obigen Lngaben verwiescn
werden, Bs werden nimlich nicht dic Lieferungon der VOEST bzw, ihrer Verkau s
gecsellschaften an Hitzinger & Coe ab 1l.1.1954 erwihnt, die cinen weit .
hdheren Umsatz aufweisen als dic in dem von Sckt.Chof Schopf vorgeschlagenor
Lbsatz gonannton Betrédge, wobel os sich vor allem um die»bcgﬁnstigﬁo Zutci-
lung von Blechen handelt, Diec in dicsom 4Absatz erwdhnten Lieforungen wurdcen
in der Reohnungshofeinschau in finbebracht der gcriﬁgfﬁgigon Natur tberhaupt
nicht crwihnt, Kritisicrt vurda lodiglich,diz. von 1.1.1954 big Endc 1957
bezogencen Bleche dieser beiden Privatfirmen, weil sic bei der Zuteilung
tberméssig beglinstigt wurden. Bekanntlich war Bleeh zu dicser Zeit einc
bosondere Mangelware,., Ein Teil dor Fortigungsindustrio'war Sogar gezwungen,
Blech aus dem Jusland zu besonders iberhdhten Preiscen cinzufiihren, Es ist krun
anzunchmen, dass die belden Firmen im gleichen Lusmass beginstigt worden
- wiren, wenn Dipl.-Ing. Hitzingor nicht o6ffentlichor Verwaltcer der VOEST

geworden wire,

IXXIIT

Sckt.Chef Schopf verlangt dic Aufnahme folgenden Lhsatzess:

"Dic Licferungen von Blech an dic Firme Hitzinger. & Cos. ~ insgesamt wurdcn
von 1952 - 1957 ca. 175 to golicfort — erfolgten zum joweiligcn inlédndischor
Bezugspreis."

Scktl.Chef Chaloupka ist gegen die Lufnabme dicsces Lbsatzes, da fiir dic

vorangefithrten 175 to keine gepriiften Unterlagen vorhanden sind und auch
dic Torte "dass die Lieferungen zu inldndischon Bezugspreiscn erfolgten”
¢ine Bchauptung ist, dic nicht cinmal in der intwort der VOEST aufscheint,

also durch keine Untorlage bewiesen ista

www.parlament.gv.at



32von 103 . 347IAB VII1. GP - Anfragebeantwortung (gescanntes Original)

Lnlage IX/24 Beiblatt zur Parlamentskorrespondenz  Te Lpril 1959
XLKIV ‘ ' o '

Sckt,Chef Schopf verlangt dic Aufnahme dos Absatzes:

"Dic Firms Hitzinger & Co. verwendete dic Bleche fiir die Produktion von Taron,
die zum Teil fir don Export bestimmt warene. Bleche wurden im Inland nur von
dor VOEST crzeugta"

Sckt.Chef Chaloupka ist gogon die iufnabhmc diescs Lbsatzes, well cr im

1. Satz durch kcinc geprifte Unterlage belegt crschoint und der 2, Satz nicht

AN

stimmt,.weil Bleoche im Inland nicht npur von der VOEST crzeugt wordcen.
XXXV

"Sekt Chef Schopf verlangt die Lufnahmo folgonden Absatzess: "Auch bei

andercn Untornchmungen stiegen dic Blechbeszlige an, so z.B. bozeg dic Firma
Re bei Eiscnhof Blcche in Tert von 388,000 S im Jahre 1954 und im Terst
von 1,100,000 S im Jahrce 1956 (Einsohaubericht des Rechnungshofes 5,65)."

Sckt.Chef Chaloupks ist.gegon dic Lufnahme dicscs Absatzes, da dic
VOEST auf Scite 95 ihrer Lntwort auf den Einschaubericht des RH ausfiihrt,
daB der angefithrte Umsatz des Jahres 1954 in der Hohe von 588.000 S nur cincn
kleinen Teil ihrer Luftrige, nimlich nur soweit sic iiber den Eisenhof or-
folgten, darstellt, wihrend die {ibrigen Mengen -bei anderen Verksgrossiskn
bezogen wurden, sodal der tatwichliche Umsatz boreits 1954 wesentlich hdher
war und daher dic von Sékt.Chof Schopf angcfihrtc Umsatzsteigerung von 1954
auf 1956 nicht den Tatsaéhon cntspricht, Im Ubrigen ist Hitzingor an der
Firma Hitzinger & Co. und nicht an der Firma R. beteiligtes Mit Rﬁoksicht
auf den unter III/F erwihnten begonders cmpfindiichen Blochmangel, der zu
cincr strongen Kontingcntierung'fﬁhrto,ﬁnd auf den Zwang der Forbigungsine-
dustrie, tcourcs Blech Zu importicrcn, bedoutst dice Zuteilung an dic Firma
Hitzinger & Coe. in deor 3-fachen Hohe des borcechtigten Anspruches cinc beson-

dere Beoglinstigunga

TXVI
Sckt.Chef Schopf verlangt die Lufnahme des Lbsatzess "Die VOEST betort,

daB <ics auch in anderen Fyllen goschehon iste"

Sckt.Chcf Chaloupka ist gegen dic aufnahme dicscs Lbsatzes, or schlagt
dic Formulicrung wic folgt vors:

"Dic VOEST betont beziiglich der Verzugszinson, daB dies auch anderwiris
bel kurzen Zeitriumen nicht gehandhabt worde (T2 45, Scite 7 des Nachtrags--
borichtes des Rechnungshofes )M

Die¢ Firma Hitzinger bleibt ihre Rechnungen aber nicht bloB filr kurze
Zeit, sondern iber oincnxlﬁngcren Zoitraum schuldig (8. 32 Einschaubericht

dcs Rechnungshofes)e
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XXXVIT
» . Sekt. Chef Chaloupka verlangt die Aufnahme des Absatzes:

"Es muss festgehalten werden, dass sie ohne‘ausdrﬁckliche Genehmigung verboten ,
~wafen. ﬁiese Vorschrift des Verwaltergesetzes ist ndmlich, wie auch von Dipl.-Ing.
Hitzinger in seiner Antwort an den Rechnungshof zugegeben wird, zum Schutz gegeﬁ
mdgliche Korruptionsfille aufgestellt worden und zwingend gehaltén."

Sekt, Chef Schopf ist gegen die Aufnahme dieses Absatzes.

XXXVITT ' _ _
Sekt. Chef Schopf verlangt die Aufnahme folgendeh Absatzes:

"Die Tatsache, dass Ing. Hitzinger auch Gesellschafter der Firma Hitzinger & Co.
sowie Schicke & Co. war, war zum Zeitpunkt seiner Bestellung als offentlicher Ver-
walter bekannt."

Sekt., Chef Chaloupka ist'gegen die Aufnahme dieses Absatzes, weil diese Be-

hauptung aktenméssig nicht beweisbar ist. Weder in einem Bestellungsakt des
jBMfVuVB noch in den Rechnungshofakten ist ersichtlich, dass zum Zeitpunkt der Be.
.stellung Hitzingers zum 8ffentlichen Verwalter die Tatsache bekanntfwar, dass or
auch Gesellschafter der Firma ﬁitzinger & Co. sowie Schicke & Co. war, Sollte
aber dem Ministerium dies trotz Féhlen aktenmissiger Unterlagen bekannt geweson
!féein, so war das Ministerium hdchstens dariber informiert, dass die VOEST mit
diesen beiden Gesellschaften einen Jahresumsatz von rund 8,000 S (vor Bestellung
Hitzingers zum Sffentlichen Verwalter) abwickelte, aber keineswegs einen_solcheﬂ

_Uber BOO;OCO'S (innerhalb von 9 Monaten nach der Bestellung des Genannten).

Sekt, Chef Schopf verlangt die Aufnahme des Absatzess

"Hitzinger & Co. sowie Schicke & Co. erzeugen Elektromaschinen und Elektroware:r
und handeln mit Waren verschiedener Art; Waschmaschinen, Radioapparate, Staub—
saugér und dergl.‘mehr. Keine dieser Produkte fdllt in das Eréeugungsprbgramm
der VOEST." o

Sekte Chef Chaloupka ist gegen die.Aufnahme_dieses Absatzes,‘@a die Frage.

ob das Produktionsprogramm bzw. das Programm der Firma Hitzinger & Co. und Schicke
& Co. sich mit dem Erzeugungsprogramm der VOEST {iberschneiden, nicht massgeblicn
ist. Massgeblich .ist vielmehr, dass der Handel mit diesen Waren Kontaktmdglichk: i
ten mit_Firmen gibﬁ, die sich um Auftrige bei der VOEST bemﬁhen (Akt des RH,

‘Zl. 300-11/1958). ' '
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XL Zu V

~Sekt. Chef Chaloupka verlangt die Aufnahme fdlgenden Absatzes:

"Im Zuge der Untersuchung zeigte es sich, dass'beim ehemaligen BMfVuvB nicht alle
Schriftstiicke protokolliert worden sind, Fiir die Berichtsabfassung standen bloss -

die Akten zur Verfiigung, die nach Aufldsung der Sektion V des genénnten Ministé-

" riums vom BKA (Aktenlagerstelle verstaatlichte Betriebe) iibernommen wurden. it

Riicksicht darauf, dass dem BKA aber nur protokollierte Stlicke Ubergeben wurden,
konnte nicht das gesamte Material iiber die zu klirenden Viirginge ausgewertet
werden, " ' ‘

Sekts Chef Schopf ist gegen die Aufnahme dieses Absatzes.

XLT ‘ .
Sekt. Chef Schopf verlangt die Aufnahme folgenden Absatzess

"In welcher Weise bei den Ubrigen auf Provisionsbasis getdtigten Geschaften etwa.
40 Vertretungen bei der VOEST, die aus der'angeschlossenen Liste .ersichtlich sind,
Einflisse eine Rolle gespielt haben, wurde nicht geprift."

Sekt., Chef Chaloupka ist gegen diese Fassung, weil die Anzahl 40 aus keiner

gepriften Unterlage‘hervorgeht und ausserdem hieflir kein Auftrag des National-
rates ergangen ist., Denn dieser lautet:

"Die Bundesregierung Wird}aufgefordert, die im VUEST-Bericht noch nicht klar-

’gestellten Punkfe zu untersuchen und dariiber ehestens dem Parlament einen'Berith

zu erstatten, "
Die angeblich 40 Fille sind im VOEST~-Bericht nicht.enthalten, daher auch

nicht=gu untersuchen,

XLIT - ‘ .
Sekt. Chef Chaloupka verlangt die Aufnahme folgenden Absatzes:

"Es f8lLlt auf, dass die als Provisiondre bei der VOEST eingeschalteten Personen

auf Grund von Béziehungen als Unteiprovisionére in Ex~ und Importgeschidfie ver.-

staatlichter Betriebe eingeschaltet wurden, wobei diese Zwischenschaltung in den
untersrvhiedlichseten Branchen erfolgte. Auch die im Auftrag der Bundesregierung
von dér IBV durchgefihrte Anfrage bei den wichtigsten vefstaatliéhten Unterneh-
mungen hat das Ergebnis gezeitigt,vdass insbesondere die beiden Namen Grover und

Grinwald immer wieder in grundverschiedenen Geschdften aufscheinen."

Sekts, Chef Schopf ist gegen die Aufnahme dieses Absatzes, weil er eine

Schlussfolgerung darstellt und daher‘nicht aufnehmbar ist.
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Stellungnahmnmne
zu dem vom Herrn Bundeskanzler dem Ministerrat vorge-
legten Entwurf fiir einen Bericht der Bundesregierung

in Angelegenheit des Viestberichtes.

Dem vom Herrn Bundeskanzler vorgelegten Entwurf kann aus folgenden Grin-

den nicht zugestimmt werden:

L.

Der Nationalrét hat am 25, VI, 1958 den Tatigkeitsbericht des Rechnungs=
hofes zur Kenntnis genommen und im Zusammenhang damit die Regierung aufgefors=
dert, die im Voestbericht noch nicht klargestellten Punkte zu untersuchen und
ihm dariiber ehestens zu berichten, _

Die Regierung ist bisher nicht damit befaBt worden, wie die vom Nationals=
rat.gewﬁnschte Untersuchung vorgenommen werden soll, .

Im November 1958 hat der Herr Bundeskanzler dem Herrn Vizekanzler
einen Entwurf von ca, 40 Seiten vorgelegt und vorgeschlagen, daB dieser Ent=

wurf dem Ministerrat vorgelegt wird. Dieser BEntwurf war in mehrmonatlicher

- Arbeit ohne Heranziehung des Vizekanzlers oder eines anderen sozialistischen

Ministers oder ecines ihrer Mitarbeiter verfaBt worden, FEr war einseitig und
ein Versuch, durch aus dem Zusammenhang gerissene Zitate und Aneinanderfiigungen
ein entstelltes Bild des Sachverhaltes zu geben,

Herr Vizekanzler'Dr. Pittermann erklirte daher, daB der Entwurf studiert
und eine Stellungnahme hiezu ausgearbeitet werden misse,

Ende November 1958 fand iiber Einladung des Herrn Sektionschefs Dr.Chaloupka
eine Besprechung statt, an welcher als Vertreter der IBV Dr. Igler und Sektions=

chef Schopf und vom Biiro des Vizekanzlers Dr. Zéleny teilnahmen, Am 3, XII, 1958

-fand in dieser Angelegenheit eine weitere Besprechuug beim Herrn Bundeskanzler

statt, Dieser‘verlangfe eine'Stellungnahme zin dem Entwurf innerhald von 10 Tagern.
Sektionschef Dipl.-Ing. Schopf wies auf die Unmglichkeit hin, innerhalb die=.

ser kurzen Frist zu einem umfangreichen Bericht, in dem eine Reihe von Akten=

‘unterlagen zitiert waren, Stellung zu nehmen, widhrend am Entwurf selbst 5 Menate

lang gearbeitet worden war, chne daB ihm Gelegenheit gegeben worden war, an den
Vorarbeiten teilzunehmen.

In einem Schreiben vom 11. XII, 1958 an Sekbionschef Dr, Chaloupka charak=
terisierte Sektionschef Dipl.-Ing. Schopf den Entwurf -wie folgt:

"Der vorgelegte BEntwurf gibt meiner Meinung nach ein vollkommen unrichtiges
Bild von den tatsdchlichen Vorgingen. Dies ist vor allem darauf zurlick=
zufiihren, daB aus einzelnen Urkunden Exzerpte gemacht wurden, welche aus
dem Zusammenhang geldst geeignet sind, ein enistelltes Bild von den Vers=
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- géngen zu geben, Tazu kommt, daB die Auswahl der Unterlagen, welche bedi
Abfassung des Entwurfes verwendet wurden, iiberhaupt jedem, der mit der
Materie micht vertraut ist, keine Vorstellung iliber die wirtschaftlichen
Zusammenhénge zu geben vermdgen, sodaf guch die Motive bestimmter Ent=
scheidungen und MaBnahmen aus dem Bericht nicht entnommen werden kinnen,
da man ohne Kenntnis der Zusammenhinge geradezu zu unrichtigen Beur=
teilungen und falschen Schliissen gelangen muB."

Wenige Tage spéter Ubermittelte Sektionschef Schopf Sektionschef Doktor
Chaloupka eine vorlaufige Stellungnshme von ca. 75 Seiten, zu welcher am
17. XII, 1958 ein Nachtrag I erfolgte,

Der vom Herrn Bundeskanzler vorgelegte Entwurf und die im Auftrag des
Herrn VizekanzlersverfaBte Stellungnahme samt Nachtrag hdtten nun gemeinsaﬁ
erértert und ein gemeinsamer Entwurf fiir den Ministerrat ausgearbeitet werden
miissen, Dies ist jedoch nicht geschehen.

Statt dessen libermittelte der Herr Bundeskanzler dem Herrn Vizekanzler
einen neuen einseitig'ausgearbeiteten Entwurf mit der Mitteilung, daB er be=
ébsichtigd, diesen Entwurf in den nidchsten Ministerrat zu bringen, Dieses mit
31.. I. 1959 datierte Schreiben langte beim Vizekanzler am 2. II., 1959 ein, Es
war bekannt, daB der Vizekanzler am 4., II, 1959 morgens Wien flir eine seit lan=
.gem geplante Reise nach Amerika verlaséen werde, Der Vizekanzler ﬁbergab vor
seiner Abreise den Brief vom 31, I.‘1959 sant angeschldssenem Entwurf dem
Herrn Innenminister. »

Mit Schfeiben_vom‘4, II. 1959 ersuchte der Innenminister den Bundes=
kanzler, den Entwurf erst nach Riickkehr des Vizekanzlers in den Ministerrat zu
-bringen, da dieser auf soziglistischer Seite das einzige bisher mit dieser An=
gelegenheit befaBite Regierungsmitglied gewesen ist,

Dafiir, wie der Entwurf zustande gekommen ist, ist auch charakteristisch,
daB zu den Vorarbeiten ein Beamter des Rechnungshofes ohne Wissen und Zustim:
mung des Rechnﬁhgshofes herangezogen wurde, ein Verhalten,. das einerseits ein
Eingriff in die Rechte des Nationalrates ist, dem allein der Reohnuhgshof
untersteht, andererseits aber auch die Verleitung zu einem Disziplinarvergehen,
well einem Begmten des Rechnungshofes ohﬁe Wissen und Zustimmung des Rechnungs=

" hofes eine solché Tatigkeit verwehrt ist;

Aus dem Entwurf geht auch hervor, daB der Herr Bundeskanzler im Dezember
1958 eine erginzende Uberpriifung der Voest durch den Rechnuhgshof Veranlaﬁt
hat, ohne zu beachten, daB dieses Recht nur dem Nationalrat zusteht, Die Regie=
fung hat diesbezliglich keine verfaséungsméﬁige Kompetenz, noch weniger aber der

- Bundeskanzler allein, der von seinem Schritt nicht einmal die sozialistischen

Mitglieder der.Regierung Versténdigtee
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Wahrend der im Dezember 1958 vorgelegte Entwurf sich‘darauf beschrinkte,
aus dem vorliegenden Aktenmaterial Tatsachen zusammenzustellen, wobei aller=
dings durch aus dem Zusammennang gérissene Exzerpte ein entstelltes Bild von
den Vorgingen gegeben Wurde, enthilt der neue Entwurf eine Flille unbewiesener
Vermutungen und Verddchtigungen und zeigt schon dadurch, da8 die Verfasser
ﬁicht die Absicht gehabt haben, einen objektiven Bericht auszuarbeiten,

Die Personen, gegen welche Verdédchtigungen erhoben wurden, sind weder be=
fr@gt noch ist ihnen sonst die MOglichkeit einer Stellungnahme gegebenAWordeﬂ.
Das Schreiben des ehemaligen Leiters der Sektion V des BMFVWE, Sektionschef é.Dﬂ
Dr. Steiner-Haldenstdtt,an Sektionschef Dr, Chalouyka'vom 10, XII. 1958, aus

welchem sich die Haltlosigkeilt der Verdidchtigungen ergibt, wird verschwiegen.

ITI.

Im Entwurf heiBlt es, daB der Bericht sich darauf beschrinken miisse, ledig=
lich die wichtigsten Provisionsgeschéfte eingéhend zu untersuchen und daB hiebeil
die Feststellung erforderlich war, intwieweit die Einschaltung bestimmter Per=
sonen als Provisionédre auf ein unmittelbares Interesse des Unternehmens zurilick=
zufithren und somit handelsiiblich war oder cb diese Einschaltung auf eine von
einer anderen Stelle ausgehenden Interventionstétigkeit bzw. auf ﬁberlegungen

~ der Vdest zuriickzufihren ist, die nich?® ausschlieBlich den Vorteil der Firma
~im Auge hatten,

Die Veest hatte in den Jahren 1952 bis 1956 sténdig cn. 40 Auslandsvertreter.
Der Bruttceribs aﬁs,den mit Hilfe digser Vertreter abgeschlogsenen Auslandsgé:
schifte betrug 5.466,748.000.~~, die ausbezahlten Provisionen betrugen 71,831,000,
also im Durchschnit® 13314% des Erloses, Der vorliggende Entwurf hat unverstinds=
licherweise aus diesen 40 Provisionsvertretern drei herausgegriffen, nimlich
Grover, Grinwald und Donau~Eisenhandél (Ing. Bohmann).

Der Enfﬁurf untersucht nicht, wie die Provisionsvertrige mit den 40 Aus=
landsvertrétern zustendegekommen sind, und ob der Kontakt der Véest mit diesen
Vertretern durch Emnfehlungen oder Interventionen hergestellt wurde, |

. Grundsétzliph ist hiezu folgendes zu bemerken, Jeder Naetionalmrat spwie Jedes
Mitglied der Regierung weilf, daB Vorsprachen, Fﬁréprachen und Interventionen fir
VPersonen, die éin bestimmtes Anliegen haben, zu den Al1tEglichkeiten des offent=
lichen Lebens gehfren. Sie dienen zumTeil als Information und Referenz; man kann
sich ihnen jedoch auch dann nicht ganz entziehen, wenn man sie fiir lidstig empfin=_

det. Solche Interventionen sind, wenn auch nicht gerade erwinscht, so doch unbe=
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dénklidh, es sel denn; daB sie aus verwerflichen Motiven vorgenommeﬁ werden,
wie z.B, wern die Intervention mit einem persdnlichen Vorteil fiir den Inter=
venienten verbunden ist oder wenn, wie dies z.B., im Falle Transfines geschehen
ist, die Interventionen gegen Entgelt ziwFinanzierung einer Parteikasse vorges
'nommen\werden. » | ‘ |
Der Entwurf des Herrn Bundeskanzlers behauptet nun zwar nicht, daB solche
~ verwerfliche Motive vorgelegen séien, enthdlt aber in bezug auf die Provisions=
vertretungen Grover, Griinwald und Donau-~Eisenhandel Vefdéchtigungen in der
Richtung, '"daB auf Grund der urspriinglich stérkeren und spiter weniger auffal=
" lenden EinfluBnahme des BMfVuVB bezweifelt werden muB, daB nicht auch ein »
auBerhalb der Vdest gelegenes Interesse'vorhanden'war.” Zu diesen Verddchtigun=
‘gen.wird im folgenden Stellung genommen,
v,

Herr Oliver J.Grovér (Vor 1938 Otto Grossmann) war bis 12. II. 1934
Direktor der Arbeiterbank in Wien. Unter dem DollfuBregime wurde er enthoben
“und war ebenso wie andere Funktiondre der Arbeiterbank, unter ihnen der spétere
I‘Bundesprasident Dr. Renner, eine, Zeitlang in Haft., Im Zusammenhang mit der ns,
Machtergreifung war erlgénétigt Osterreich zu verlassen, und erwarb spiter
die USA- Staatsburgersoheft Er gehdt zweifellos zum Kreis der politisch verfolg=
“ten Personen, die nach dem Opferfiirsorgegesetz ~ mag auch das Gesetz auf ihn
nicht direkt Anwen&ung'gefunden haben - moralischen Anspruéh auf Forderung und
Begunstlgung bei Grundung, Wiedéraufrichtung und Stiitzung ihrer ertschaftllchen
_Existenz hatten.

Anfang 1951, als seine Geschéftsbeziehungen mit der Viest begannen, war
er bereits Vertreter der Alpine fir die USA., Aus einem Schreiben der Alpine
‘Montangesellschaff an die IBV vom 1, 10, 1958, das von den beiden 0ffentlichen
Verwaltern Oberegger und Knoll gezeichnet ist, geht hervor, dafB "die Betrauung-
des Herrn Oliver J, Grover mit der Vertretung in Amerika iiber ausdriicklichen
Wunsch und iiber Intervention'desldamaligen.Bundesprésidenten Dr, Karl Renner
erfolgt ist." Dr. Renner war Vorgesetzter Grovers in der Arbeiterbank und kanhte
daher seine kaufﬁénnischen Qualitéten.

_ Aus dem Bericht des Herrn Sektionschefs Dr, Steiner-Haldenstédtt an den
Minister fir Verkehr und verstasztlichte Betriebe vom 23, 11, 1951, Z1, 81, 356-V/5
sowle aus dem Schreiben Dr, Stelner-Haldenstatts an SektlonscheP Dr, Chaloupka

vom 10, 12//geht folgender Sachverhalt hervor:
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Anfang 1951 war der Import von amerikenischer Kohle zur Inbetriebnahme

des dritten Hochofens notwendig, da sus Europa nicht hinreichend Kohle zu er=
‘halten war. Verhandlungen der Viest mit ihrem amerikanischen Vertreter Derby

& Co, im Jénner 1951 fﬁhften zu keinem Erfolg. Ih diesem Zeitpunkt unterbrei=
tete der Alpine-Vertreter Grover dem Minister fiir Verkehr und verstaatl, Be=
triebe den Plan eines.Kompensationsgeschéftes amerikanische Kohle gegen Roh=
eisen der Vdest. Der Minister veranlaBte hierauf durch sein Sekretariat den
‘zusténdigen Leiter der Sektion V des Ministeriums, Sektionschef Dr, Steiner-
Haldenstdtt, mit Gfovér zu sprechen, seine Plédne zu priifen und ihn mit der -
Voest in Verbinduné zu bringen. In der Folge war Dr, Steiner-Haldenstédtt allein
mit der Angelegenheit befaBt, Minister Waldbrunner hat- sich niemals erkundigt,
wie die Angelegenheit Grover lauft,und nie im Zusammenhang mit Grover der -
Sektion V einen Auftrag erteilt Odér auf ihre diesbeziigliche Tétigkeit einen
BinfluB geﬁommen.‘Dr, Steiner-Haldenstdtt hat die Entschlilsse in dieser Ange=
legenheit aus eigenem gefaBt, weil er von ihrer sachlichen Richtigkeit liber=
zeugt war., Sofern er anléBlioh seiner wdchentlichen Beriéhte an seinen Minister .
gelegentlich auch das von Grover vorgeschlagene Projekt bertihrte, ist nie seitens
des Ministers eine EinfluBnahme auf die Flthrung der Angelegenheit erfolgt.

Dr, Steiner-Haldenstdtt hat sich in der Folge sehr bemiiht, das Projekt
Grover zustandezubringen, doch wurde der Auftrag‘auf-Antrag des Ministers fir

- Verkehr und verstaatiichte Betriebe fm Ministerrat letzten Endes nicht Grover,
~sondern der Firmg Fire Creck gegeben, weil diese das beste Anbot stellte.
"Die Angelegenheit wurde vom Ministerium fiir sQ'wichtig angesehen, daf der
" Ministerrat mit der Angelegenheit zweimal befaft und auch zur endgiiltigen Ver=
gebung des Auftrages die Zustimmung des Ministerrates eingéholt Wurde.,Der
Ministerraf hat dieseﬁjstandpunkt auch gebilligt und nicht etwa.die Auffassung
- vertreten, daB diese Angelegenheit der kommerziellen Leitung der Vdest allein
iberlassen werden soll,

Der Rechnungshof beméngelte,.daﬁ Grover fiir seine erfolglose Vermittlungss=
tdtigkeit eine Entschidigung von S 650.000.~ erhiélt, obwohl es zu keinen Ge=
schiftsabschliissen kam. Hiezu stellt Dr, Steiner-Haldenstitt in seinem Schreiben

~vom 10, 12, 1958 fest, dafl dem Ministerium’nichts von der Tatsache bekawnt War,
daf die'Véest unter der Lieitung des Herrn Direktors Falkenbach Herra Grever,
trotzdem sein Angebot nicht angenommen worden war, eine'AnerkennungSPfgvisinn
von S 650.000.~ einréuﬁtee Das Ministerium hat auf die Gewdhrung dieser Pro=
vision auch keinen Einflui genommen., |

Aus den_Unterlagen dey Voest (Schreiben,vom 7.1.1952, 71, 2.587,uﬁd

Akﬁennctiz vom 12, 2. 1952, Z1. 2645) geht hervor, daB'die4VGest Grover Provi=

sionéh von S 120,OQOG~ und. S 530,000.-~ zusammen's 650.000.~ Tir seine indirekte

_ MitwirkungJam Zustandekommen zweie%mmg%ﬁ§ﬁ§$@ﬁ§schéfte eingerdumt hat,"Wobei"
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sich aus dieser Mitwirkung fiir die Vdest ein Mehrerlds von 600,000,- Dollar

ergeben hat,

Ve

Sektionsechef Df. Steiner—Haidenstétt wies mit Schreiben vom 8,6,1951
und 20,8.,1951 den offentlichen Verwalter der Véest,'Direktor Falkenbach, an,
den am 31, 12, 1951 ablaufenden Vertrag mit der Firme Derby & Co, nicht‘zu
verlédngern und einen neuen Vertretungsvertrag mit dem Alpine-Vertreter fiir die
USA, Grover, abzuschlieflien,

Dr, Steiner-Haldenstitt fihrte in seinem Schreiben vom 10, 12, 1958 zur
Begriindung dieser Mafnahmen aus, def diege Weisungen auf Ersuchen der Alpine
erlassen wurden, die sich beschwerte, daB die Voest das zwischen ihr und der
Alpine, im Feber 1951 geschlossene Grundiibereinkommen iiber Auslandsvertretungen
verletzte, VOest und Alpine waren damals zwel Betriebsstidtten des gleichen
Unterhehmens, die auf Grund ihrer Lage in verschiedenen Besatzungszonen getrenn=
te &ffentliche Verwaltungen hatten,‘Damals bestand jedoch die Absicht, die
beiden Betriebe wieder zusammenzulegen. Durch die Vereinheitlichung der Aus-
landsvertretungen sollte vermieden werden, daB die beiden Betriebsstétten des
gleichen Unternehmens einander im Ausland Konkurrenz machen, Die Viest hatte
befeits mit Schreiben vom 22, 5. 1951 an das Ministerium fiir Verkehr und verstagt:
lichte Betriebe mitgeteilt, daB infolge der in der letzten Zeit eingetretenen |
wirtsbhaftlichen Entwicklung die ZweckmdBigkeit einer Verléngerung des Ver=
trages mit der Firma Derby & Co. in Frage gestellt sei, Die Erteilung einer
Weisung durch das BEfVuvB war erforderlich, weil rivalisierende Auffassungen
zweler unter gésonderter offentlicher Verwaltung stchonden Betriebsstidtten des
gleichen Unternchmens (L1lpine und Véest) bestanden und die Senderbestrebungen
der Voest mit den vom Ministerium zu vertretenden Gesambinteressen im Widerspruch
standen,

Einem Aktenwermerk der Voest vom 2, VII. 1957 ist zu entnehmen, daBl die
Provisionssédtze fiir Derby & Co. beachtlich‘hdher waren. als die Grover zuge=
standenen Sitze, Die Viest hat aus der Vertretertidtigkeit Grovers fir Amerika
nur Lieferungen im Umfang von ca, 61/2 Millionen Schilling getédtigt, weil wie
aus den Berichten des Bsterreichischen Wirtschaftsforschungsinstitutes (Heft
3.4.5/1952) hervorgeht, ab 1952 def USA-Markt an theisgntﬁégzlich desinter=
essiert war, Die Provision Grovers aus dem USA-Geschift/ insgesamt ca,S 120,000.-.

Aus der Korresﬁondenz mit Grover geht hervor, daB dieser seinen sténdigen

Wohnsitz in San Francisco, USA, hatte.

www.parlament.gv.at



347/AB VIII. GP - Anfrégebeantwortung (gescanntes Original) 41 von 103

. Beilage I/7 Beiblatt zur Parlameﬁtskorrespondenz " 7. April 1959

VI,

Ende Mai 1952 schloB die Vdest unter dem 6ffentlichen Verwalter Falken=
bach einen Vertretungsvertrag flir England mit der Birma Leopold Lazarus Ltd.,

" London, An dieser Vertretung war Grover mit 40% unterbeteiligt. Ein #hnlicher
fir England abgeschlossener Vertretungsvertrag der Firme Leopold Lazarus & Co.,
an welcher Grover unterbeteiligt war, bestand schon seit 1950 mit der Alpine,

Der Rechnungshof steht auf dem Standpunkt, daB die Zwischenschaltung
einer Vertretungsfirma iiberfliissig gewesen sel, weil eine groBe staatliche
Eisen- und Stahlunternehmung Englands die alleinige Bink&uferin dieses Landes
war. Demgegeniiber sagt die Voest, daoB durch die Einschaltung von Lazarus & Co..
die Lieferungen nach England eine groBe Erweiterung trotz verstirkter Konkurrenz
anderer Lieferlander erfahren haben.

Im Gegensatz zu der im vorliegenden Bericht aufgestellten Behauptung,
da8 1952 noch niemand (vor allem kein Konjunkturforschungsinstitut) eine
unglinstige Prognose fir den Roheisen~ und Stahlmarkt gestellt habe, muB fest=
gehalten werden, daB aus den Berichten des Osterrcichischen Wirtschaftsfor=
schungsinstitutes von 1952 (Heft 3, 4 und 5) gindeutig hervorgeht, dafB bereits
damals mit einer Anderung der Konjunkturlage merechnet wurde, ‘

Deshalb hat auch die Vdest abweichend von ihrem frilheren Standpunkt eine
Vertretungsfirmé eingeschaltet, um den englischen Markt besonders pflegen zu
konnen, i

Aus dem Schreiben_Dr, Stéiner~Haldenstétts vom 10, XII. 1958 geht hervor,
daB das Ministerium fir Verkehr und verstaatlichte Betriebe auf den AbschluB
dieses Vertretungsvertrages der Voest mit Grover bzw., Lazarus & Co, keinerléi
EinfluB genommen hat, Es wurde weder von der Absicht, einen solchen Vertrag ab=
zuschliefen, noch von dessen Inhalt informiert.

In dem Entwurf des Herrn Bundeskanzlers heiBt es dazu: "Aktenstiicke,
wonach das Ministerium in diese Vertretungsfrage eingegriffen hitte, waren
nicht auffindbar, obwohl zweifellos die Einschaltung Grovers bzw, Lazarus auf
Einfliisse, die von auBen auf die 7dest einwirkten, zuriickzufiihren ist." Es ist
bezeichhend, daf diese unbegriindete Verddchtigung aufgestellt und mit keinem
Wort guf die ausdriickliche Mitteilung des Sektionschéf Dr. Steiner-Haldenstatt-
hingewiesen wird, daB das Ministerium vom Abschlufl dieses Vertrages niqhts

wullte und auf ihn keinen EinfluB genommen hat,

-
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VII.

Zu den von der Voest mit Frau Griinwald abgeschlosseneh Vertretungsvers=
Atrégen gab Sektionschef Dr. Steiner-Haldenstdtt, .n einem PresseprozeB vor dem
Strafsbezirksgericht Wien am 19, I, '1959 zu 3 U 2074/58 unter Wahrheitspflicht
als Zeuge vernommen, nachstehéndes ans ‘

" Die im.Absatz 86 (des Rechnungshofberichtes betreffend Véest) genannte.

"Wr, Vertreterin" ist eine gewisse Frau Grinweld, die zu'zwei,Anléssen:

in mein Biiro kam, Das muB 1951/52 gewesen sein.

Zuerst erklérte sie, sie interessiere sgich fiir ein Aluminiumgeséhéft in

Ranshofen, Ich verwies sie sohin an das Wr. Biiro der Aluminiumwerke
Ranshofen, N

Das zweite Mal wollte sie ein Geschdft mit Drehbinken noch Amerika
aufzichen, Ich vergewisserte mich zuerst durch e¢ine Anfrage beim Gen.
Sekr, Vogl der Véest, ob von dort aus iiberhaupt ein Interesse an einem
solchen Geschift bestiinde,

Dies wurde fiir den Fall der Seriositédt des Vertr, bejaht, da bis nun
keine solche Vertretung in der USA bestand. Daraufhin habe ich sie direkt
an die Viest verwiesen,

Was dann weiter dort geschah, ob es zu einem VertragsabschluB kam, well
ich nicht. Das Ministerium hat sich nicht so intensiv mit der Geschifts=
fihrung der einzelnen verstaatlichten Betricbe beschiftigt. Die gegens=
stédndliche Angelegenheit war zu geringwertig,”

Daraus geht hervor, daB das Ministerium fiir Verkehr und verstaatlichi
Betriebe bei seiner Anfrage an die Videst den Namen der Frau Griinwald gar nicht
erwdhnte und dieser lediglich mitteilte, daB sie sich direkt an die Viest wen=
den konne, Darin einen "einwandfreien Beweis" dafiir zu erblicken, daB "Frau
Grinwald vom BMfVuvB protegiert worden ist", wie dies im vorliegenden Berichts=

entwurf geschieht, ist sachlich nicht gerechtfertigt.

V11T,

Punkt IIT des Berichtsentwurfes behandelt die Geschifte der Firma
Donau-Eisenhandel Dipl,-Ing., Bohmann mit der Voest, Der zntwurf erwéhpt
nichts, woraus sich ergibt, daB dés Ministerium fiir Verkehr und verstaatlichte
Betricbe auf den AbschluB dieser Geséhéfte irgend. einen EinfluB genommen hidtte.
Nichts destoweniger wird in den SchluBbemerkungen auch diesbezliglich ein dﬁrchv

nichts begriindeter Verdacht ausgesprochen,

Im SchluBbericht heiBt es auch "mit Geschéftszahl verschene Aktenstiicke,

_aus denen hervorginge, daB Dipl,-Ing, Hitzinger die in seine Amtsfithrung fal=

- lenden Geschédfte nicht aus eigenem, sondern tiber Weisung des BMfVuvB abgeschlos=
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sen hat, konnten nicht'vorgefunden werden, so daB der Genannte die Verant=

wortung hiefir trégt." Diese Formulierung will in tendénzibser Weise zum Aus=

- druck bringen, daB es nichf mit Geschdftszohl vérsehene Aktenstiicke gibt, aus
"denen eine solche EinfluBnahme hervorginge. Solche Aktenstiicke werden jedoch weder
erwdhnt, noch sind sie vorhanden. Es hendelt sich dcher wieder um eine Verd#ch=

tigung, fiir die jede Grundlage fehlt,

IX.

Der Tatigkeitsbericht des Rechnungshofes iiber die Vdest an den Nationalrat
basiert auf dem urspriinglichen Einschaubericht und der Stellungnahme der offent=
lichen Verwdltung zum Einschaubericht, Er enth&lt so wie Jeder Bericht des Rech='
nungshofes eine Reihe von Bemdngelungen hinsichtlich der Wirtschaftlichkeit und
Zweckméfigkeit der Gebarung. In den meisten Fdllen liegt eine Verschiedenheitl der‘
Auffassung zwischen den priifenden Orgdnen des Reéhnungshofes und der Leitung des
" Unternehmens vor, wobel es erfahrungsgemil leichter ist, nachtrédglich zu kriti= -
sieren, als im Zeitpunkt, in dem eine geschiftliche Entscheidung erforderlich ist,
die richtige Entscheldung zu fillen, Daéu kommt, daB, wenn viele Jahre.spéter.
geprﬁft wird, es den iberpriifenden Organen auch schwer f#1lt, sich in frihere,
zwischenweilig oft stark verdnderte Situvaticnen einzufiigen. ﬁer erste Einschau=
bericht des Rechnungshofus erfihrt daher durch die spiteren otellangnahmem und
AuBerungen hlezu wiederholte Korrekturen. Nicht der urspriingliche Elnschaubcrlcht
sondern'der schlieflich dem Nationalrat vorgelegte Tatlgkeltsberlcht sind das
Ergebnis der Prifung. Die Veriéﬁliohkeit des urspriinglichen Einschauberichtes -
der von demselben Beamfeﬁ des Rechnungshofes verfaft wurde, der ohne ¥ W1ssen und
Zustimmung des Reohnungéhofes an den Vorarbeiten fir den von grundlosg%{Verdaohtiguga
gen ghrotoonden. vorliegenden gweilten Entwurf cines Befichtes'mitgewirkt hat -
kann daran gemessen Werden, defl darih allen Ernstes bemdngelt wurde,, daB die
Vocst das L.D,~Blasstahlverfahren gegeniiber dem SM—Vorfuhrcn erweitert habe, Erst
als in der GegenduBerung. darauf hingewiesen vx%dc, daf des von der Voest, aber =
auch von der Alpine entwickelte L,DVerfahren in der genzen Welt groBes Ansechen
geniele und in einer Reihe anderer Lidnder auf Grund der Erfehrungen der Voest
und mit deren Hilfe Unternehmungen, die das gleiche Verfahren a wenden, errichtet
Wurden, wurde dem Rechnungshof die Haltlosigkeit dieser Bemidngelung klar. In -
gleicher Weise haltlos ist eine Reihe ?ﬁdeicr vom Rechnungshof Vorgenommener
und in dem vorgelegten Intwurf enthaltener Beméngelungen, Obwohl in der ca. 75
'»Seifen unf assenden StellUngnﬁhme zu dem in Dezcember Vorgelegtﬂr Berlchtsentwurf
diese SSChllChbn Unrichtigkeiten aufgezelgu wurden, sind sie im puﬂmohr vorgelegteY

Entﬂurf neuerlich Lnthalten
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Charakteristisch fiir die Unsachlichkeit des Entwurfes ist z.B. die Tat=
sache, daB die Art der Geschiaftsbezichungen der Vdest mit der Firmn Hsselgrube?

kritisiert wird, aber die Tatsache unerwidhnt blplbt daB3 die Vdest durch die

Art 1hrer Beziehungen zu Haselgruber in dessen Konkurs nur oa. 18,000 S verlore:

hat, wdhrend die Alplne im Konkurs von Haselgruber eine Forderung von ca.
20 Millionen Sohllllng anmelden muBRte,

Bemeichnend ist auch, daB vollkommen’gleichartige Geschédfte mit der
glelchen Vertretungsfirma (Lazarus - Grover), welche der Rechnungshof bei der

Alpine nicht beanstandet hat, bei der Voest beanstandet werden.

X

Def Berichtsentwurf kritisiérf die Geschifte der Vlest mit den Firmen
Hitzinger & Co und Schicke & Co, an denen der &ffentliche Verwalter dér-Véest,
Dipl.Ing. Hitzinger, zu 50% als persdnlich haftender Gesellschafter beteiligt
ist; Demgegeniiber ist festzuhalten, daB dem Ministerium zur Zecit der Bestellung
Dipl.~Ing. Hitzingers zum Sffentlichen Verwalter bekannt Waf,.daﬁ er an den
beiden genannten Firmen beteiligt ist.

Unerwdhnt blieb ferner, daB seit infang 1954 die Lieferungen der Voest
"an Schécke & Co nur ca., S 4,000,- und die Lieferungen der Firma Hitzinger & Co
an die Véest nur ca. S 2.000.~ ausgeﬁacht haben, also sehr geringfiligiger Natur

gewesen sind, ZiffernmiBig von Bedeutung sind lediglich Lieferungen der Vdest

an Hitzinger & Co, dié fir die Zeit abv 1. I. 1954 bis Ende 1957 o2, S 850;000.-A

betrugen. Diese Lieferungon betreffen in der Hauptsache Bleche, die in Osterreiu:

S din entsprechendor Quulltat ausschlieRllich von der Voest in Linz bzw., seit 1955
auch von einem Konzernunternehmen der Vdest in Krems erze ugt werden. Die Bleche
~wurden zu den Ublichen fiir des Inland geltenden Preisen und Konditionen ver=
kauft, die auch jedes andere eisenverarbeitende Unternchmen erhdlt.

Dem Berichtsentwurf kann zugestimmt werden, daf dies. zum AnlaB genommen
werden soll, um s&mtlichen 8ffentlichen Verwaltern der verstaatlichten Betriebe

in Frinnerung zu rufen, daB Geschafte im Sinne des § 10 des Verwaltergesetzes.'

generell verboten sind, sofern nicht in jedem einzelnen Fall eine ausdriickliche

vorherige-schriftiiche Genehmigung der Aufsichtsbehdrde vorliegt.
Dipl.~Ing. Hitzinger wurde, tro tzdem seine Beteiligung an den beiden ge=
marmten Firmen bekennt war, zum 6ffentlichen Verwalter bestellt, weill seine

kaufminnische Qualifikation bekannt war, die auch darin ihren Ausdruck gefunden

hat, daB dic Voest unter seiner Leitung von 1952 bis jefzt einen {iberaus beacht=
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lichen wirtschaffliohen Aufstieg mitmachte. In den Jahren 1954 bis 1958 allein'-
wurden 19,5 Milligrden S umgesetét und hievon 2,62 Millisrden- S netto verdient.
o In dleser -Zeit wurden 950 Mllilonen 3 an Steuern bezahlt, Die Belegschaft stlcg
© von 13.700 auf 20,000, die Produktivitat von 100 auf 2807,

- In der Zeit 1952 Dbis 1958 wurde die Rohstanlkapaz1tar von 250,000 to pro
Jehr auf iiber 1 Million to pro Jahr ausgebaut, Es wurde ein neues Kaltwalzwerk -
und ein neues Grobwalzwerk errichtet, welche eine Produktion von 1 Million to
| Blech pro Jahr ergeben im Vergleich zu einer Produktion von 100,000 bis 150.000'fo
'Blech pro Jehr in der Zeit vor dem Amtsantritt des jetzigen Offentlichen Vers=

- walters,
XI.

Dieger vofléufigen Stellungnahme, die nur in groben Umrissen zum Entwurf
erstellt werden konnte, wird eine detaillierte, susfihrliche Stellungnahme fol=
gen, die sich mit allen unrichtigen Tatsachen und Behaﬁptungen, gsowie ungerecht=
_ fertigten Wertungen des vorliegenden Entwurfes befassen Wird.

Es wird daher

beantragt,

ein Ministerkomitee mit dem Auftrag einzusetzen, zur Vorlage zn den Nafionalrat
- einen reinen Tatsachenbericht - ohne Wertungen jeder 4rt - auszuarbeiten, wobei
allé Tatsachen ?ufzunchmen.uﬂd die -dazu erforderlichen ikten - Unterlagen anzu=
schlieBen sind, die von einem Mitglied des Ministerkomitees fiir die Beurteilung
des Sachverhaltes als relevant angesehen werden, ‘

Der Ministerrat nimmt zur Kenntnis, daB Bundesminister Waldbrunner gegen dic.
verantwortlichen Redakteure dreier periodischer Druckschriften Privatenklage we-
-gen Ubertretung gegen die Sicherheit der Ehre eingebracht hat, wobei Gegenstand
der eiﬁen Privatanklage die Behauptung ist, daB durch den Rechnungshdfbericht
bekanntéeﬁordene Unkorrektheiten bei der Viest auf Anordnungen des chemaligen
'Verstaatllchtungsmlnlsterlums zuriickzufiihren selen und die zweite Prlvatunklage
| die Behauptung betrifft, Minister Waldbrunner hatte Auftrag zu Provisionsliber=
welsungen gegeben,

Der Ministerrat beschliellt, alie Zeugen, die in diesem Verfahren verpoﬁmen
Werdén sollen, von ihrer Verschwiegenheitspflicht zu entbinden und dem Gericht
“auf desscn Ersuchen alle fiir die Beurteilung des Sachvsrhaltes relevanten Akten~

unterlagen zur Verfiligung zu stellen.
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ENTWURF DES BUNDESKANZLERS :

Der Nationalrat hat in seiner
Bitzung vom 25.6,1958 folgénden Be-
schluss géfasst:

"Der Tatigkeitsbericht dés
Rechnungshofes fiir das Verwaltungs-
jahr 1957 (449 der Beilagew) und
der Nachtrag zun TétigkeitSbericht
1957 (463 der Beilagen) wird zur
Kenntnis genonmnen.

Die Bundesregierung wird aufge-

" fordert, die in VOEST-Bericht noch
nicht klargestellten Punkte zu
untersuchan und dariber chestens
den Parlament einen Bericht zu er-
statten.”

Hiezu bheehrt sich die Bundesre-
gierung, nachstehenden Bericht zu
geben.,

Fir die Untersuchung der unge-
klgrten Punkte standen folgende

Unterlagen zur Verfiligung:

Der Finschaubericht des Rechnungsko

hofes in die Gebarung der VOEST,
die Stellungnahne der 6ffemtlichen
Verwaltung der VOEST zun Einschau-
bericht, die GegenBusserung des
Rechnungshofes zur Stellungnahne
der 6ffentlichen Verwaltung der
VOEST, der Tatigkeitsbericht 1957
sant Nachtrag des Rechnungshofes,
die Akten der Sektion V des chena-
ligen Bundesninisteriums fir Ver-
‘kehr und verstaatlichte Batriebe,
sowéit sie nach Auflosung dieser
Sektion dem BKA ilbergeben wurden

and nun in der fktenlagerstelle

BEMERKUNGEN:

DierBundesregierung wurde aufge-
fordert, einen Tatsachenbericht
zu erstellen, um die unoch nicht
klargestellten Punkte des Rech-

nungshof-Berichtes zu kldren. Inm
Hinblick auf diesen duftrag ist
es nichﬁ Aufgabe der Bundesre-
gierung eine Wertung von Tatbe-
stinden vorzunehnen, gondern nuss
dies den Natlonalrat vorbehalten
bleiben. V

Bs ist auch nicht im Sinne

des Luftrages des Nationalrates,

- Vermutungen oder Verdidchtigungen

zu dussern. Die Aufgabe des Be-

richtes ist die Feststellung von

- Tatsachen.

Soweit die vorhandenen Akten-
unterlagen nicht ausreichen, htter
erginzende Brhebungen, insbesondere

Befragung der beteiligten Personen,

Ivorgenonnen werden nilssen. Auf-

fallend i1st, daB sine Stellung-
nahme des ehenaligen Leiters der
Sekt.V von 10.12,1958 an Sekt.Chef
Dr.Chaloupka, weder erwidhnt moch
beriickgichtigt 1st. |

Zur Verweribarkeit des urspring-
lichen Einschauberichtes des Rech-
nungshofes ist folgendes zu sagewn:

Der Tatigkeitsboricht des Rech-
nungshofes iiber die VOEST, welcher
dem.Nationalrat vorgelegt wurde,
baslert auf dewn urspriinglichen
Einschauberickt deg Rechnungshofes

und der Stelliungnahne der_dffent—
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(Verstaatlichte Betriebe) verwahrt
die Akten des BKL-ZERP sowie

die Protckolle der Debatten iiber

werden,

~ den Tdtigkeltsbericht des Rechnungs-
hofes in Nétionalfat.

- Grundsatz der Untersuchung waxr

es, nach einer grﬁndliéhen dnalyse
der 0.8, Unterlagen ein zusanmen-
hingendes Bild liber die vom Rech-

X ﬁungshof gelibte Kritik sowie der
diesbeziiglichen Vérantwortung der
VOEST zu gewinnen uhd gewisse Schluss-
folgerungen fir die Zukuunft zu ziechen.

-Es zeigte sich, daéé vor a%iem ge-

. wisse Geschéftéfélle und die Vor-'
gange anlésslich der Binschaltung
bestimnter Provisionfire vom Rech-
nungshofausschﬁss behandelt.und

vom Netiomalrat als nicht geklédrt
bezeichnet wurden. Trotz des. Vor-
hard engeins bestinnter zu unter-
suchender Thermenkreise war die
Materie derart unfangreich, 50 dass
sich die Bundesregierung darauf be-
schrianken nusste, lediglich die
wichtigsten Provisionsgeschifte einer
‘eingehenden Untersuchung zu unter;
ziehen.

Aus den nachfolgenden Bericht
‘geht hervor, dass, um eine Beur-
teilung der‘in Frage‘geétellten o
Vorgénge Vornéhmen zu kénnen, die
Fegtstellung erforderlich war, in-
wiewelt die Binschaltung besﬁimpter

- Personen als Provisionfire auf ein
uhmitﬁelbares~lnteresse des Unter-

‘nehnens zurickzufiihren und sonit

» der Prifung dar.

lichen Verwaltung zum Einschaube-
picht. Er enthilt so wie jeder Be-
richt des Rechnungshofes eine

Reihe von Bémangelungen hingicht-

lich der Wirtschaftlichkeit und
Zwecknis sigkelt der Gebarmng. In

den meisten Fdllen liegt eine Ver..
schiddenhéit derduffassung zwilschen
den prifenden Organen des Rechnunge-
hofes und der Leitung des Unter-
nehnens vor, wobei es erfahrungs-- - .7
geniss leichter ist; nachtréglicﬁ '

zu kritisieren, als in Zeitpunkt,

in den eineggeéchéftlicheﬁEhtscheiéb
dung erforderlich ist, die richtige
Bntscheidung zu fallen. Dazu komnt,
dassrwenn eine Prifung viele Jahre
spater Vorgenommenlwird,'es den
Uberpriifenden Organen auch schwer
fgllt, sich in frithere zwischenwei-
lig oft stark veridnderte Situa-

tionen einzufiigen. Der erste Ein-
schaubericht des Rechnungshofes
erfihrt daher durch die spiteren
Stellungnahnen und Kusserungen
hiezu wederholte Korrekturen.
Nicht der urspringliche Einschau-
bericht, sondern der schliesslich
den: Nationdrat vorgelegte Tatig-
‘keitsbericht stellen das Ergebnis

Die Verlisslich-

.keit des>ursprunglichen.Einschau—

berichtes - der in Ubrigen von

gleichen Beanten des Rechnungs-

hofes verfasst warde, welcher
ohne Wissen und Zustinrung des

Rechnungshofes an 'den Vorarbelten
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handelsiiblich war oder ob diese filr den grundlose Vemutungen:
auf eine von einer anderen Stelle enthaltenden vorliegenden

- ausgehende Interventionstétigkeit bzw. zweiten Entwurf nitgewirkt hat -

. auf Uberlegungen der VOEST zuriickzu~ kenn daran genessen werden, dass

~ fithren imt, die nicht ausschliess- derin allen Ernstes beningelt
lich den Vorteil der Firma imsduge wurde, dass die VOEST das L.D.
hatten. Blasstahlverfahren gegeniber

den SM-~Verfahren erweitert habe.
Erét als in der Gegendusserung
darauf hingewiesen wurde, dass

das von der VOEST,aber auch von
der Alpine entwickelte L.D.Ver-
fahren in der ganzen Welt grosses
Ansehen geniesse und in einer Reihe
anderer Liander suf Grund der Er-
fahrungen der VOEST und nit deren

- Hilfe Unternebmungen, die das glei: ..
Verfahren awwenden, errichtet wurde: ,
wurde den Rechnungshof die Halt-
losigkeit dieser Bemingelung klar.
In gleicher Weise haltlos sind;

wie in der Iolge gezeigt werden

wird, eine Reihe andersr vom Rech-

nungshof vorgenoomener und in den

vorliegenden Entwurf enthaltenen

Bendngelungen.

T./A

Kompensationsgeschéft Kohle ~ Roheisen
zur Inbetriebnahme des 3.Hochofens der VOEST.

Die béabsichtigte Inbetriebnahme. Eg ist verwunderlich, dasg sich

~des 3.Hochofens der VOEST schien im der Enfwurf nit diesem Geschidft be:
Herbst 1950 auf Grund des danals vor- fasst, da die Kritik sich ja nur
liegendeﬁ Kohlenversvrgungsplanes ge- auf ein geplantes, aber nicht
sichert, doch bereits anfangs Jihner zustande gekommenees Geschiélt
1951 verringerten gich die.Lieferun— bezieht und keine Kritik an den
gen von Ruhrkochle derart, dass die auf dntrag dec BMIfVuvB.und ahf
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Einhaltung des Kohlenversorgungs-
planes unnodglich schien. Da keine
Aussicht bestand, die os terreichischen
Winsche hei der damaligen Ruhrbehsrde
durchsetzen zu kdnnen, ergab sich die
Notwendigkeit, auf den Ankauf von
;anerikanischer Kohle auszuweichen,
wobel sich das chemalige B fVuvB nit
grossten Nachdruck fiir ein Konmpen-
sationsgeschif t amerikanischer Kohle

gegeu Roheisen der VOEST nach dnmerika,

das von Herrn Oliver J.Grover entriert

wurde, elinsetzte.

Der Genanmnte, der vor 1938 den Ngnen
0tto Grossnann fihrte, leitender Funk-
tiondr der Arbeiterbank in Wien war
und anschliessend enigrierte, wurde
iber Eupfehlung des damaiigen Bundes-
ninisters fir Verkehr und verstaast-

lic hte Betriebe zur VOEST gebracht.

Beiblatt zur‘ParlamentskbrrGSpondenz

Grund eines Beschlusses des Minister-
rates abgeschlossenen Geschift
nit der Firma Fire Creeck geiibt

wird.

Aus keiner der cinleitend ange-
fihrten Aktenunterlagen geht hervor,
dass Grover iber Enpfehlung des da-
naligen Bundesministers fiir Verkehr
und verstaatlichte Betriebe zur
VOBST gebracht wurde. Dic Unsténde,
unter denen die Verbindung Grover-
VOEST hergestellt wurde, geheun aus
den in der Einleitung nicht erwidhnton
Schreiben des Herrn Sektionschef a.D.
Dr.Ernst Steiner-Haldenstdtt an Herrn
Sektionschef Dr.Chaloupka von.
10.XI1.1958 hervor. (Beilage 1)

Herr Oliver J.Grover, der vor

1938 den Namen Otto Grossmann ’
fith:'te, war bis zun 12.11.1934 lei--
tender Funktiondr der Arﬁeiterbank
in Wien. Unter den Dollfussregine
wurde er seiner Funktion enthoben
und war ebenso wie andere Funktio--
nédre der Arbeiterbank, unter ihneun
der spidtere Bundespridsident Dr.Ren-

ner,, eine Zeitlang in Haft.
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In Zusannenhang nit der ns.Macht-
ergreifung war Grover gendtigt,

Osterreich zu verlassen, und erwarb

spdter die USA-Staatsbirgerschaft.
Er gehdrt zwelfellog zum Kreis der
politisch verfolgten Personen,
welche it Siune des § 6 des Opfer-
fliirsorgegesetzes - mag auch das
Gesetz auf ihn nicht direkt Anwen-
dung gefunden haben - noralischen
Aaspruch auf Fdfderung und Be-
ginstigung bei Griindung, Wieder-
aufrichtung undstﬁtzuﬁg ihrer
wirtschaftlichen Existenz hatten.

. infang 1951,als seinc Ce-
schiftebezishungen nit der VOEST
begannen, war er bereits Vertreter
der Alpine fir die USA, Aus eiren
Schreiben der Alpine Montange-
gsellschaft an die IBV vom 1.X.1958,

" . das von den beiden 6ffentlichen
Verwaltern Cberegger und Kncll ge-

, zeichnet ist, geht hervor, dass
"die Betrauung des Herrn Oliver
J.Grover uit der‘Vertretung in
Inerika iUber ausdriicklichen Wunsch
und liber Tntervention des danaligen
Bundespridsidenten Dr.Karl Renner |
erfolgt ist." (Rsilage 2) Dr.Renner
war Vorgesetzter des Hderrn CGrover
zZur Zeit,als beide in der Arbeiter~.
bank t8t%1g waren und kannte da-

her seine kaufménnischen Qualitdten:

Obwohl dieses Unternehmen durch die Verhandlungen, welche die VOEST
amerikanische Firma D. vertreten war, nit ihrerm ameérikanischen Vertreter
verhandelte das BMfVuvB nit Grover Derby & Co in Jédnner 1951 einlei-

- Uber das Kompensationsgeschift ... tete, un arerikanische Xohle zur
’ .
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Inbetricbnahne des 3.H00hofens zZu
erhalten, (Akt BMfVu¥B Zl. (B.3)
81.356-V/51) fiihrten zu keinen

: Erfolg. Nach diesen Zeitpunkt
sprach der Vertreter der‘Alpine
fir die USh, Herr Grover, bein
Bundesninister flir Verkehr und
verstaatlichte Betriebe vor und
unterbreitete den Plan eines. Kon-
pensationsgeschiftes amefikanische

Kohle gegen Roheisen der VOEST.

Der Bundesminiéter'veranlasste
hierauf durch sein Sekretariat,
dass -der zustindige Leiter der

Sektion V des Ministeriums, Herr

Sektionschef Dr.Steiner~Halden-
statt, mit Grover spre?he, geine
Pline priife und ihn nit der VORST
in Verbindung bringe. In der Folge
war Sektionschef Dr.Steiner-Haldeun-
stitt allein mit der Angelegenheit .-
befasst; Bundesminister Dipl.Ing.
-Waldbrunner hat sich nicht ein
einziges Mal erkundigt, Wie die
BRI . o o Angclegenheit Grover verliauft und
- | | o . nie in Zusamnenhang nit Grover '
der Sektion T einen Auftrag er-
teilt oder snf ihre diesbesziigliche
| Tatigkeit einen Einfluss geunoumen.
ST o _ Sektionschef Dr.Steiner-Haldenstatt
) - | hat die Entschliisse in dieser 4n-~
gelegenheit aus elgenen gefasst,
weil er von ihrer sachlichen
Richtigkeit tberzeugt war., Sofern
er anlidsslich seilner Wdchentlichenb
Berichte an seinen Bundesminister

. gelegentlich auch das von Grover
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Beilage II/7

wess und rgunte ihnm sogar eine Bx-
klusivfrist fiir sein Anbot bis zun

‘](\.M'ESLI'Z' 1951 ein,. AR

«ess Wobel.nicht feststeht, ob die
VOEST hievon Kenntnis hatte, denn
nach der Aktenlage fanden die cersten
Besprechungen zwischen VOEST und
Grover unter Vorsitz von Sektions-
chef Dr.Steiner-Haldenst&dtt erst
an TMarz 1951 statt (Z1. 72.878-
v 5/51). |

In der Sitzung vonm 12.Mirz 1951
efstattete'der Bundesninister fVuvB
. den Ministerrat Bericht iiber das ge-
plante Geschidft nit Grover, wobei.er
ausfﬁhrte, dass eine kaufninnische
Durchrechnung vorérst zu den Brgeb-
nis eines Verlustes von rund 50 Mil-
lionen S8 fiihre, der allerdings beil
Eintritt bestimmter Bedingungen, wie
Steﬁernachlasse‘undbbeabsichtigte
glnstige Verkdufe von zusétzlichen

‘RoheiSen nach Deutschland, eine

vorgeschlagene Projekt warihrte,
ist nic scitens des Bundesmini-
sters eine Eihflussnahme auf die
Fihrung der {ingelegenheit erfolgt
(Beilage 1). '

" Da fiir dic Brstellung cines fAn-
botes durch Grover unfangreiche
Arbeiten erforderlich waren, er-
suchte disser, damit seinelrbeit
dass bis

zurr 10.II1.1951, bis zu welchen

nicht vergeblich sei,

Tage er sein Anbot erstellen sollte,
kein dbschluss nit einer anderén
Fima getitigt werden sollte. Diese

Exklusivfrist wurde ihn zugesagt.

fus den erwdhnten Schreiben des
Sektionschef Dr.Steincr-Haldenstitt
von 10,XII1.1958 geht hervor, dass
er, unnittelbar nachden Grover
seinen Plan unterbreitet hatte,

die Herren der VOEST zu Pespre-
chungen nach Wien eingeladen hat.,
Daraus geht hervor, dass die
Bxklusifrist nur sehr kurz ge-

wesen sein kawin.
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nennenswerte Redukition erfahren
wirde., Der Ministerrat wies nach 1 n~
léngeren Debatten auf die Notwen-
digkeit hin, auch andere Vorschlige

zu prifemn,

{ber das voraussichtliche Ergebnis
der verschiddenen Varianten des. Grover
Geschif tes zelgt die Auf stellung, die
der Rechnungshof in seinen Einschau-
bericht (Seite 59) festhilt, Verluste
filr die VOEST zwischen einer und 50
Millionen S, hingegen fiir die von
Grover vertretene Firma Gewinne
In
den nach den Ministerrat vom 12.3.

\ ,
1951 folgenden Verhandlungen wurde

zwischen 6 und 90 Millionen 5.

sehr bald klafgestellt, dass es ohne
welteres noglich wire, das Roheisen
der VOEST in dmerika statt zu 47 §,
wie es dasg Ko%pensationsgeschéft vors”
‘ €5 & je
Tonne fob anz&Setzen und die amerika-

| T sthi —a
. . _bastbietenden
nische Kohle von der

sah, zu Tagespreizen won ca.

Grube
chne die ungﬁ%stigan Dedingungen bzw.
Binduhgen des |Grover-Geschiftes zu
kaufen. Diese% Gedlanke des fréien
Ketifes und Vefkaufes wurde zunidchst

vor: BMfVuvB nicht akzeptiert.

T.4pril,1959

Diese Berechnung ist - Wie aus
der Gegendusserung der VOEST Seite
87 hervorgeht - irrefiilhrend. In
Zuge der Vérhandlungen sind die
Roheisenpreise stidndig gestiegen.
Bei Begiﬁn der Verhandlungen be-
ﬁragen sie rund 40 Dollar, Mitte
1951 waren sie auf 65 Dollar ge-
gtiegen., Der Anstieg war alf die
Verknappung der Roheisenvorrite
durch den Korea-Krieg zurlickzu~-
filhren.

Bei Beginn der Verhandlungen

" erschien ein direkter Verkauf von

Roheisen ohne Konpensation gegen
Kohle noch unndglich. Erst‘ein
Anstelgen der Preise infolge ver-
stdarkter Nachfrage naéh Roheisen
hat den freien Verkauf von Roh-
sowie den freien Einkauf

von USA-Kohle ermdglicht.

elsen,

Das von Grover vorgeschlagene
Xompensationsgeschift boi - losge-
16st von Konjunkturschwankungen -
die Sicherheit eines langfristigen
@ezugés von Koks-Kohle gegen Roh-
eisen. Die Preisschwankungen der

beiden Artikel hatten - nach dic sen

Plan - einander ausgeglichen, bzw.

waren nicht wirksan geworden.
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Es war sogar bereit, adf die Ge- Diese Darstellung ist irrefiihrend.
wahrung einer direkten Hilfe zur - Sektionschef Dr.Steiner-Haldenstidtt
Finanzierung dieser Kohlenkdufe, erklidrte einige Bedingungen dex
welche die ECA-Miscion zusagte, zu BCA, insbesoundere solche, welche
vefzichten, un das Grover-Geschaft eine auslidndische Bevornundung
nicht fallen lassen zu tissen. ‘ “der Verkaufstitigkeit der VOEST

beirhalteken, fﬁrfgﬁﬁehmbar. Er
erkliarte deswegen, dasg, weun diess
Bedingungen nicht verindert wirden,
auf die Annahme der ERP~Dollar ver-
zichtet werden wnilsste. Die se Erklirung
stand in keilnen Zusatmenhang nit den
Grover-Geschiaft,

Da die ECA nicht berelt war,
ihre Bedingungsen abzuidndern, wurde
der Ministerrat befragt und schliess-
lich von diesewr die Zustinmung zu

den Bedingungen der ECA gegeben.

Die VOBST hielt diese H,ltung des Es kenn nicht festgestellt werdén,

Ministeriums milt folgenden Worten in welchen Zusammenhang diesec AuBe-
fest: "Wertreter des BMfVu¥Bhatten rung genacht wmirde. Das Original des
gebundene Marsohroate% das Anbot Akievvernerk s der VOEST ist in den
Grovers unter allen Umstédnden zu Unterlagen des Rechnungshofes nicht .
'}erﬁcksichtigen.” ) vorhanden. Es liegt nur ein von Rech-

nungshof verfabier Luszug aus diesen
Aktsrvernerk vor, Es handelt sich of-
fenhar um einen subjektiven Bindruck

des Vertreters der VOEST,

Der Vertreter der EC,A-Mission er— Diese AuBerung des Vertreters der
kundigte sich auch bein zuéténdigen BCA-Mission erfolgte an 2.Mirz 1951,

Sektionschef dieses Ministeriums '"nach 1st also hier 2ntstellt wiedergegeben,

den zwischen den Ministerium und da sie in den Mai 1951 verlegt wird.
Grover bestehenden CGoschiftsbezieo~ - .~2un selben Zeitpunkt zeigte sich
hungen." ' Mr,Froebel iiber die |Einschaltung

Grovers Stelrer-daldenstdtt gegeniber
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Nachden die ECA-Mission und das
ZERP nicht nachlieBen, auf die Un-
wirtﬁ&&gﬁ%%ig&%sit des Grover-Ge-
schiftes/hinzuweisen - in einer ent-
scheidenden‘Sitzung erklirte der an-
wesende Vertreter des BMfVuvB, "daB
. er nicht die Moglichkeit hit te zu-
zﬁsagen, daf Konkurrenzofferte einge-
holt werden konnen, er viisSe aece.
die Entscheidung scines Ministers
einholen" -, ermichtigte der Bundes-
ninister fVuvB schlieBlich die VOEST,
Konkurrenzanbote einzuholen. Bunnmehr
vertrat das Ministeriun die Auffaseu
sung, .daB die Forderung der von
Grover vertretenen Firma auf ein
Eintrittsrecht in etwalige bessere

Offerte gerechtfertigt wire.

SchlieB8lich wurden Grover die
beiden glinstigsten Anbote nit der
Aufforderuné; Offerte auf dieser
Basis vorzulegen, ﬁbermittelta
Auf Grund des vergle ichsergebnisses
gzr eingetroffenen Offerte erstat-

tete nunnehr der Bundesminister

sehr verdrgert und betonte, daB es
auch Mr,Grover nicht mdglich sein wer-
de, dieses Geschiaft erfolgreich durch-

zufilhren, da es den Benlihungen anderex

Stellen unter seiner Patronanz nicht

gelungen sel, diese Austauschlieferun-

gen zu erndglichen (Beilage 3).

In welchen Zusarmerbkang Sektions-
rat Herzog an 9.Mai 1951 diese Aus-
serung wachte, kann aus den Akten-
Unterlagen -nicht festgestellt werden.
Irzresonderc fehlt der Bericht des
®ktionsrates Dr.Herzog an den Minister
und dessen Stellungnahme. sowie die
in Aussicht gestellte AuBerung des
Dr.Herzog ar das Bundeskanzlerant.
Andererseit: steht fest, daB der
Hinisterrat in seiner Sitzung vonm
12.Marz 1951 die Einholung weiterer
Offerte beschlossen hat. Aus den
Antrag des Bundesninisteriuns fir
Verkehr und verstaatlichte Betriebe
vor 8.Juni 1951 Zl. 75.730-V/S/51
an den Minisserrat geht hervor, daB
die VOEST iiher Weisung des Bundes-
ministers D-ol.Ing.Waldbrunner

8 weltere dnirdge eingeholt hat.

(Beilage 3)

Grovér hat also den Auftrag nicht
erhalten, sondern eine andere Firnma,
die ein bess:ires Anbot erstellt hat,
Der diesbeziizliche Antrag an den
Ministefrat‘wurde voun Bundesuinister
fir Verkehr zestellt. Gegen die mach

den Vorarbe: "an des Ministeriums von
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fTuvB den Ministerrat in seiner
Sitzung von 12.6.1951 den Vorschlag,
die Belieferung der VOEST mit Kohle
“der bestbietenden Firma Fire Creck
zu Ubertragen, dew der Ministerrat

auch zustitunte.

- An 23.November 1951, also nicht
ganz 5 Monate spéter%
Leiter der damaligen Sektion V des

erstattete der

BMEVuvE seinen Minister einen sus-

fithrlichen Bericht (Z1. 81.356-V 5/51)

iiber diese Vorgidnge, der vor allen
darauf hinweist, dass die Versorgung
der VOEST mit Kohle sehr dringend
und der Vorschlag Grovers sehr giin-

stig war.

Zu diesen ist zu benerken, dass
die unnittelbare Veranlassung hiefiir
aus denn Akt nicht hervorgeht. Er er-
weckt jedochk den Eindruck einer ge-
wissen Rechtfertigungstendenz, die
sich danit exkl8ren 1ésst, dass in
@ep Offentlichkeit die Kritik iber
die FEinflussnahne des BMfVuvB auch

danals noch nicht verstunnt war.

Die ven Sektionschef Steiner-
Haldenstitt obangefithrten Argumen-—
te sind insoferne unrichtig, als das
BMfVuvB durch seine Haltung die Koh-
lenlicferungen ganz wesentlich ver-
zogerte, ein Urteil iber das Grover-
Geschidf t nicht wéglich war, weil
kein einziges Gegeroffert vorlag und
iiberdies die aneri kanische ECA-

Migsion zweifellos iUber besscre

Minister gefnaffene Entscheidung

wurde keine Einwendung erhoben.

Diese Darstsllung gibt den wesent-
lichen Inhalt des Berichtes der Sek-
tion V nicht richtig wieder, (Sieche
Beilage 3) .

Wenn der Bericht eine Rechtferti-

gungstendenz aufweist, dann doch

hichstens eine Rechtfertigung des

Leiters der Scktion V gegenliber sel-

ner Minister.

Diese Werturteile sind sachlich
unrichtig, Wie schon ausgefiihrt wur-
de, ist erst in Zuge der Verhandlun-
gen ein lLnsteigen der Eisenpreise
eingetreten. Die Gegenofferte wurden
nach den 12,M8rz 1951 eingeholt, Der
Vertreter der amerikanischen ECA-
Migsion hatie die anerikanischen In-
teressen und nicht die &eterreichi-

gchen zu wahren.
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-Kénntnisse des anerikanischen
A Markfes verfigte als Sektionschefl
 Steiner-Haldenstitt. Bin Beweis hie-
fiir ist auch die schlieSSliqhelFest; 
stellung, dass das Grover-Offert
. nicht das gﬁnstigste War. |
_ @ie starke EinséhaltUng;dés BMfVuvB Die VOEST hat selbst verlangt;“
in diese komnerzielle Aufgabe der dass das Geschdf't von BMfVuvB,
_VOEST war sicherlich iiber den Rahmen genéhmigt werde (Schreiben V@EST{B;Z?
der Aufgaben der Aufsichtsbehdrde an Grover von 16.Mirz 1951 aus Akt
nach dem Verwaltergesetz hlnausgehend 72878-V/8/51). Es handclte sich um.
. ' ' ‘ © so bedeutscoro Geschifte, dass das -
" BMfVuvB die Finholung der Zustlmmung,
des MinisterrafeS‘fﬁr erforderliqh¢ 
erachtete. Der Minisberrab hat diesen i?
‘Standpunkt-aﬁch gebilligt, und nichﬁﬁ“” “
etwa die’ Auffass sung- vertreten, dass
die Angelegenhclt der kowwer21ellcn
Leitung der VOEST allein uberlassen
werden sollte.{B.Ba;

Aus den vbrhandenen Unterlagen ist-
ersichtlich, dass Grover urspfﬁnglich
die Firma Arnold Thomas Inc., dann die
US-Steel Corp. vertrat; als létztéfé‘
nicht mehr.interessiert War,'vérsuchte
er als lgent der VOEST gegen die 4%ige
Provision' in Roheisen aufzutreton
(Rktenvernerk der VOEST von 9.4.1951),

4>~bis er schliesslich die Vertretuhg. |
‘ der Firna Hugo New bekan. |
dus den Unterlagen geht nlcht hﬁr-
© vor, dass der jewel lige Wechsel der
| Firna auf die mit Grover gefiilhrten
Verha ndlun gen von EinfluB war. ‘

\
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Abhschliessend ist noch zu bener-
ken, dass Grover filir seine Tadtigkeit
im Zusammenhdng nit der Versorgung
des %.Hochofens eine Anerkennungspro-
vigion von 8 650,000,~ aus dem Titel
zweler Exportgeschif te, die jedoch
ohne seine Mitwirkung zustande gekori-

ren warcn, erhielt,

4Hiezu stel 1t Sektionschef Steiner-
Haldenstatt in seinem Schreiben vom
10,12,1958 fest, dass den Ministeriun
nichts von der Tatsache bekannt war,
dass die VOEST (damals Leitung Direk-
tor Falkenbach) Herrn Grover eine ﬁnf
erkennungsprovision von S,650.OOOE~
einrdunte. Das Ministeriunm hat auf
die Gewﬁhrung'dieser Provision auch
keinen Einfluse genonven. fAus den
Unterlagen der VOEST ergibt s ch:

Jus einem CGeschift betreffend
2OUOOO£0 Rel:zisen, welches durch die
Vermittlung der Associated Metals and
Minersls Corp. (ASOMETA) mit der B:i-
tish Iron arnd Steel Corporation abge-
schlossen wurde, erhielt Grover als
Entgelt fiir zseinerzeitige Vorarbeii:n
hinsichtlich der Liefemng von USEL-
Kohle firden Betrieh des 3%,Hochofen:

bzw. der ihn als Ersatz angeboteném

Lieferung vor 20.000 to nach Eoglav

- da er in baoiden Fidllen nicht zun

Zug kan - eine Frovision in der Hdhe
von § 0.30 pro to, rund S 120C.000.- .
Weiters erhielt Grover aus einem Ge-
schift tiber AC.000 to Roheisen nit

der British Llron and Steel Gorporation

eine Provisicn in der Hohe von

$ 25.000.—- oder § 5%0.000.-, weil

gsich aus seirer Mitwirkung an diescn
Geschaft fiir die VOEST ein Mehrerl: s
von ca., $§ 500,000.- ergeben hat. (Jei-

lagen 6,7,8;9,9%)
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Vertretung fiir Nordamerika.

Seit Lugust 1950 hatte die VOEST fir
den Alleinverkauf von Roheisen ih den
USA -8stlich des Flusses Miséissippi
und des Staates Texas mit der Firma

‘>Derby-& Co. Inc. ein Vertretungsiiber-

einkommen abgeschlossen., Wiahrend das -

.. BMfVuvB anfénglich zu diesem Uberein-

kommen nur gewisse Verbesserungswiin-
sche patte, wurde der Sffentlichen

Verwaltung der VOEST am 8. Juni 1951

(Zle 75.785-V/S/51) die Weisung érteilt,

.dieses am 31, Degzember ablaufende Ver-
tretungsiibereinkommen zu kiindigen

und den Abschluﬁ.éines neuen Vertrages
nur im Einvernchmen mit dem Bundes-

ministerium vorzunchmen. Unm diesem

Auftrag entsprechend Nachdruck zu ver-

~ leihen, hatte SekyChef St.-H, zwei
Briefe geschrieben. Des weiteren wur.

de die Affentliche Verwaltung der

J VOEST_am 16.6. angewiesen, keine Verkiufe

. von Stahlroheisen ohne vorherige Ge~
nehmigung des Ministeriums zu ge- |
nehmigen und eiﬁe schriftliche Be-
stdtigung der zur Kenntnisnahme dieseé

Auftrages verlangf.

" erforderlich sei,

VOEST und Alpine waren im Jahre 1951
Betricbsstédtten eines Unternchmens, nim-
lich der Reichswerke Hermami Goring A.G. .
Nur wegen der Lage in versohiédenen Besat-~
zungszonen bestanden getrennte sffent-
liche Verwaltungen. Im damaligen Zeitpunkt
waren die Pléne des BMfVuvB auf cheste
Wiedervereinheitlichung der beiden Be~
triebsstétten in das einheitliche Unterneh-
men gerichtet, Um bei der Belegschaft
der beiden Betriebsstitten keine Unruhe
hervorzurufen, wurden die diesbeszliglichen
Bestrebungen sehr veratraulich behandelt.

Luch die ECA-Mission Wien (Beilage 10)
hatte Anfang 1950 auf die Notwendigkeit
der Zusammenlegung der Lppsrate von Alpine
und VOEST und insbesondere ihrer Verkauts-
organisationen hingewiesen und betont,
daB in Washington der Eindruck einer Ubsr.
setzung der tsterreichischen Bisen-und
Stahlindustrie-bestehe,

Am 20.2.1951 kam zwischen VOEST und
Alpine eine grundsitzliche Vereinbarumg A
Vorkaufs-

tatigkelt im Ansland zustande.

iber die kiinftige gemeinsame
In dicser
Vereinbarung wurde erwdhnt, daf die VOEST
von der Firma Derby, die Alpine von Grover

in den USA vertreten war und daB eine LAbh-

“kldrung zwischen beiden Unternchmunzen

Inm damaligen Zeitpunkt
war eine Koordinierung zwischen Derby & Co.
und Grover gedacht, die Dircktor
Maftetsohléger von der Eisenholding vor- =
schlug, weil Mr. Stone von .Dorby & Co. Zoh~-
eisenfachmann, wihrend Grover tber aus-
gezeichnete Verbindungen veriigte.

(Beilage 10a) « - - o .
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Beilage II/IS

Die VUEST war anfinglich nicht.ge-

o willt, ihre eigéne Auslandsvertretung

aufzugeben und sich der Weisung des
Bundesministeriums, Grover als ncuen
Vertreter zu nehmen, -u fiigen, wie

-dies insbesondere aus dem in der fLin-

lage 3 wiedergegebenen zweiten Schrei-

ben vom 12.9.1951 hervorgehf.

SchlieBlich wurde im September
1951 dennoch zwischen der Alpine und
‘VOEST e¢lherseits und Herrn Grofer
- andererseits ein Vertretungsilberein-
kommen abgeschlossen und dem Bundes~

- 'ministerium auch zur -Kenntnis gebracht.

Beiblatt zur Parlamentskorfespondenz

In einem Schreiben der VOEST vom
22.5.1951 an das BMfVuvB Zahl 57366-VI/51
teilte dic VOEST mit, daB infolge der in
der letzten Zeit eingotretgneh wirtschaft-
lichen Entwicklung die ZweckmiBigkeit ciner
Vertragsverlingerung mit der Firma Derby .

in Frage gestellt sei. (Beilage 11) Hier-

nach wurde seitens des Ministeriums die

Welsung erteilt, diesen Vertrag nicht ohne
vorheriges Einvernchmen mit dem Ministerium
zu verlidngern. .

Im Zuge der Bestrebungen zur Zusammen-
legung Alpine-VOEST erging am 20.8.1951 an.
Direktor Falkenbach die Weisung, den Ver-

tretungsvertrag: fir die USL mit dem Ver-

treter der Alpine in dicsem Gebiet abzu~

schlielen.

Aueg dem Schreiben der Alpine an das
BUfTuv® vom 12.9.1951 (Beilage 12) ist or-
sichtlich, daf die Alpine sich dartiber be-
schwerte, daB die VOEST die Vereinbarung

von 20.2.1¢51 iiber die Zusammenlegung dor

Luslandsvertretungen nicht einhalte, Ko

wurde ein Binschreiten des Ministeriums

verlangt,

Aus dem Akt des BMfVuvB Zahl T9075-V1.
aus 1@%?.(Bei]age: Votum (Beilage 13) utnd
Bericht an den Minister vom 27.10.1951.
und Aiktenvermerk (Beilage 14) vom
14.9.1551) geht hervor, deB die anfingliche

Lbneigung der VOEST gegen die Bestellung

eines gemeinsamen Vertretcers fiir USA ani

ein MiZverstdndnis zurickzufihren W&r"ﬁwil‘
die VUEST der Auffassung woer, ddB die
gemeinsamén Vertreter sich micht nuf aui
Roheison- und Elttenprodukte, sondern av-h

ant Funolerzzugnisse und. chemische Produste

erstreckten sollten. Nach Aurklérung
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' Beilage IT/16

!

Mitte_Oktbber'l951'sah sich die

" VOEST veranlaBt, den gerade’ in Amerika
- weilenden Herrn Grovervaufmerksam zZu

a‘mééhen, daB sie die flr Amerika er-

zeugten Mengen Roheisen.auf Lagér

légen misse, wenn nidht.ehestens Ver-

Kiufe getitigt wirden. Sie meldete

auch deﬁ Ministerium, da8 Grover -

- offensichtlich Schwierigkeiten habe,
. den bisher erzielbaren PreisA(vdn

' 65 Dollar fob pro Tomne) zh erreichen,

. eine Mitteilung, die ohne weitere Bearh

. beitung von Sekt,Chef St.-H. den Ver- .-

merk "Einlegen" erhielt,

By

Das:ehemalige BMfVuvB begrﬁndefe
- seine Einfiuﬁnahme-damit, dag es un-
- bedingt notwendig erschien; die hus-

landsvertretungen der 6sterreichischen

-~ verstaatlichten Betriebe gleibher Pro~

duktion zu vereinheitlichen, um gegensei-

tiges zwecklosses Konkurrenzieren auf

den Auslendsmirkten zu unterbinden. Aus

den Unterlagen ist auch feststellbar, daB

schon zu Beginn des Jahres 1951 ein

ﬁbereinkbmmen zur Verginheit}ichung

der Vertretung dér Alpine und der VOEST

" 'zustdnde'kam,'wqbei'sich.die VOEST .

allerdings dagegen wehrte, die von
Grover vertretene Firma Thomas Corps’
_ahzunehmen. *Sié trat vielmehr fir die

Betrauung 1hrer bewahrten Vortroter-

Beiblatt zur Parlamentskorrespondenz

7. April 1959‘

dieses MiBversténdnisses wurde seitens

Alﬁine und VOEST. einvernchmlich festge-~

~stellt, daB keine Meinungsverschiedenheit
- bestehe/und-ein bemclnsamer Vertretungs-'

veértrag mit Grover ' abgeschlossen.

Aus. dem Akt Zahl 81. 356/v/s/51

'(Bellage 3) des BMfVuvB geht hervor, daB
im Laufe des Jahres 1951 die Unterbrin-

gung von Stahlroheisen in den UBA .immer
schwieriger wurde, weil die groBen ameri-
kenischen Stahlfirmen nur mehr zu unzu~
linglichen amerikanischen Stockpreisen

zu kaufen Bereit Wéren. )

- Aus dicsem Grunde Wurde'im.Névember'i951
auf Grund von Apmachungen mit der ECA cin
Teil der nach den USA zu liefernden A
ECA-Quote an Roheisen mit (Genchmigung ‘
der amerikanischen Stellen nach.Bngland -

ungeleitet. (Siehe Aktenvermerk der

- VOEST vom 3.12,1951 (Beilage 15) und

26.11.1951 (Beilage 16))

Ve oben gezeigt wurde, war die an~
fangliche ablehnende Stellungnahme der

VOEST auf ein MiBverstdndnis: gurtickzu-

(fﬁhrens
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:Beilage 11/17 : Beiblatt zur'ParlamentskorreSpondenz ; 7;AApri1 1959 ‘

:{Ljfirmén Derby & Co. ein. Mit Schreiben

" vom,20.9,1951 (BMfVuvB 21 79.351/6/V/51)
weist die VOEST ausdriicklich darauf hin,
. daB durch die Weisung des BMfVuVB‘yom
12.9,1951 Uber Auslandsvertrefﬁngen ein
erheblicher Rﬁckgang im Auftfagsstand,zu

erwarten ist..

- Wie der Rechnungshof tatséchlich " hus einem iAktenvermerk der VOEST
nachtriglich fesfstellte, ist es vom 2.7.1957 geht hervor, daB die VOEST
. Grover im Gcgenéatz‘zur Firma'Derby " mus der Vertretertdtigkeit der Firma ‘

& Co. nioht gelungen, Uberhaupt Roheisen . Grover fiir das Gebiet der USA Licferungen -
in den USA abzusetzen. : ‘ insgesamt im Umfang von rund 224.000 DOlldf N
| und hfl. 29.345 (d.s. rund Sﬂs; 6,514.006)
getdatigt hat. Die Firme Grover hat hiefiir .
Provisionen in der Hohe von Dollar 4.519» ‘
und hfl. 558 (d.s. insgesamt 5.5, -
122,162) erhalten. Diesec Umsitze be~
. _ _ zogen sich auf Walzwaren und nicht auf
| | Roheisen, da zu diesem Zeitpunkt, wie
aus Akt. 21 81.356/V/S/51 (Beilage 3)
. ‘ | des BMfVuvB zu ersehen ist, infolge des
‘ | auf dem amerikanischen Markt eingetre-~ -
tenen Pfeiéverfalles von Roheisen Absatz-~
schwierigkeiten entstanden, was in spéteref
Folge auch dazu flhrte, daB - wie séhon
erwghnt -~ fiir Amerika bestimmtes'Roheisen
nach England ungeleitet werden muBte, um
gewinnbringende Preise zu crziclen. '
'.Aus dem gleichen Lktenvermerk ist fer-
ner zu entnehmen, daB die Provisionssétze
fiir die amerikahische Vertretungsfirma
Terby & Co. beachtlich hdher waren als

die der Tirme Grover zugestandenen Sitze.
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BEilage~II/1a Beiblatt zur Parlamentskorrespondenz To April 1959
Unabhéngig von der Frage, ob das Grover war seit 1950 bereits Ver-
Beharren auf der'eigenen Vertretunge~- treter der‘Aipine in den USA und verfilgte,
firma seitens der VOEST auf sachliche qiﬁ aus dem Grundsazulibcreinkommen vonm
~ Erwdgungen oder lediglich Betriebs- 20.2.,1951 hervorgeht, lber ausgezeichnete
egoismus zurickzufiihren ist, scheint Verbindungen in diesen Absatzgebieten.

es jedenfalls auffalleﬁd, dall die Be- Irus den Unterlagen des Rechnungshofes

.mﬁhungen zur Vereinheitlichung der Aus- (Beilage 17) geht hervor, daB Grover in
- landsvertretungen dazu flihrten, daB lSan Franzisko und Vaduz wohnhaft war,
die Vertretung nicht einer in Anerika
ansdssigen Firma, sondern Herrn Grover,
def im Gégensatz zur Firma Derby & Co.
kein Roheisen~Fachmenn war und auch kei-
nen standigen Wohnsitz in Amerika hatte,

iibertragen wurde.

Auch dieses Eingreifen des BMfVuvB Wie bereits gezeigt wurde, bestanden
fir Grover geht zweifellos.ﬁber den ¥einungsverschiedenheiten zwischen den
Rahmen der Absichten des Verwalterge- beiden offentlichen Verwaltungen dcr Be-~
setzes hinous, denn es zeigt, daB es triebsstdtten der Hermann Goringwerke
nicht ‘die mit wirtschaftlichen Lrgy~ (L1lpine und VCOEST). Das BMfVuvB hatte
menten erkldrbare Zusammenlegung der gegentiber allfédlligen Sonderbestrebungen
Auslandsvertretungen im Vordergrund die gemeinsamen Interessen des Gesamtun—
stand, sondern die BEinschaltung des 1 termehmerc.zu vertreten und mubite verhih-
Oliver J Grover. dern, daB sich ein fiir die gsterreichi-

schen Interessen nachteiliger Konkurrenz-
kampf zwischen den beiden Betricbsstidtten
desselben Unternehmens im Ausland ent-

wickle,

Aus diesem Grunde muBte das Mini-
sterium die Vereinheitlichung der Vertre-
tung durch Weisung regeln, was von der

Alpine ausdriicklich erbeten wurde.
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‘Beilage II/19 Beiblatt zur Parlamentskorrespondenz

T. April 1959

1./C-

Vertretung fir England.

In Imgland bestand eine staat=
liche Binkaufsgescllschaft, die
British Jron & Steel Corp., Ltd. Lon=
don (kurz BISC), die allciniger Ein=
kdufer des Lanées war, Bis 1952 wur=
" den zwischen der VOEST und der BISC
alle Roheisenlieferungen in direkten

Verhandlungen abgeschlossen.

Verschiedne Bemithungen cnderer
Stellen, in die Vertretung der VOEST
flir den Verkauf von Rohelsen nath
England eingeschaltet zu werden,

wurden stets von der VOEST abgewiesen,

Den Angeben, dafll bis 1952
zwischen der VOEST und der BISC
alle Roheisenlieferungen in direck=
ten Verhandlungen abgeschlossen wur=
den, widersprechen die PFeststellungen,
im Grundsatzabkommen zwischen VOREST
und Alpine vom 20. 2, 1951 (4kten=
zahl 79,075/V1/51 des BMfVuvB),
in welchem unter dem Kapitel
"GroB8britannien" angefihrt ist,
daB die VOEST ihre Geschifte
seinerzeit tber die Firma Denison
abgewiokelt und erst spidter unmittel=
por mit der BISC durchgefiihrt hatte,
Wie aus diesem Akt hervorgeht, hat
sich auch die Alpine im Jahr 1951
fir ihre Geschéfte in England Vers=
tretungsfirmen bedient (Denison,

Lazarus & Co,) und hat es nicht

‘ols zweckméBig erachtet, direkt mit

den verstaantlichen Unternchmen BISC

in Verbindung zu treten,

Wie gus dem Einschauberioht
des Rechnungshofes zu ersehen ist,
haben sich nicht mehrere, sondern
bloB eine einzige Firmao, némlich
die Major Blackburns, um eine Vers=
tretung in Ingland bemiiht, Hiezu
stellte die VOEST in ihrer Gegen=
guBerung fest, daB sich das Unter=
nehmen Major Bldckburns mit Textils=
handel Ybefalte, wdhrend es sich bei
der Fa, Lazarus um ein altrenommier=
tes Unternehmen der Eisenbranche

handelte,
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Beilage II/20

Im Mei 1952, anldBlich der Ver=
handlungén einer Lieferung von 60,000
to Roheisen an éie BISC wurde von der
VOEST bei einer Besprechung in Zirich
jedoch beschlossen, dicses Gesch#ft
“durch die von Grover als Vertreter
fﬁr‘England vdrgeschlagene Firma
Leopold Lazarus, Ltd. London, durch=
zufithren, Ende Mai 1952 wurde sodann - °
mit dieser Firme auch ein Vertretungs=
vertrag fiir England und Nordirland ab=
geschlossen -~ der ebenso wie der Vers
trag zwischen Alpine und Grover aus"
1950 vorsah -~ da8 an allen Einkiinften
der Firma Lazérus Herr Grover mit 40%'5
beteiligt ist, Dieses Vertretﬁﬂgsab:
kommen wurde von der derzeitigen Sffent=
lichen Verwaltung sodann bis Ende 1956
verléangert, widhrend ab 1.1,1957 wie=

derum direkte Verkiufe getdtigt wurden,

Aktenstlicke, wonach das Mini=
steriuvm in diese Vertretuhgsfrage gin=
gegriffeh.hétte,‘waren nicht auffind=
bar, obwohl zweifellos die Einschaltung
Grovers bzw, Lazarus auf Einfliisse,.
die von AuBen ouf die VOEST einwirkten,

zurickzuftthren sind,

. Beiblatt zur Parlamentskorrespondenz

7o+ April 1959

" Der VertragsabschluB der VOEST mit
Lazarus & Cé. (Grover) erfolgte, weil
die Firma ASOMETA gemeinsam mit Grover
die Umleitung der 20,000 to Roheisen

aus der ECA~-Quote fﬁr-Amerika'durchfﬁhr=

.te.und Erfohrungen auf dem englischen

Merkte hatte, Doher war es seclbstvers=
stédndlich, daB sie zu Besprechungen iiber
die Placierung von 60,000 to Roheisen

durch die VOEST herangezogen wurde.

" (Siche Beilagen iktenvermerk der VOEST

vom 4.2.1952/Nr,3/52, Aktenvermerk der
VOEST vom 29.2.1952, Brief des O,Grover

 vom 21.4.1952, iktenvermerk vom 12, 5.
1952, {Beilagen 18, 19, 20, 9, 20a, 20b).

Da die Firma ASOMETA an der Firma
Lazarus zu 2/3 beteiligt ist und Grover
wieder mit der Firma ASOMETA liiert
war, war es naheliegend, daf Lazarus
und Grover von der VOEST cls England-
Vertreter herangezogen. wurden, zumal
gie auch England-Vertreter der Alpine
auf Basis einer Provisiongteilung

40:60 waren.

Eiese Verddachtigung, deren Haltlosig=
keit sich schon aus dem’Wcrtlaut srgibt,
wird durch das Schreiben des Sektions-
Chef Dr. Steiner-Holdenst&tt vom 10, 12,

1958 eindeutig widerlegt. Dr. Steiner-

| Holdenstdtt betont, daB das Ministerium

~weder zuf AbschluB dieses Vertrages,

noch auf dessen Inhalt EinfluB genommen
hat, ‘ ‘
(Beilage 1)
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Beilage II/21 Beiblatt Zur'P&rlamentskorrespondenz T. April 1959

Der Rechnungshof bezeichnet die

Einséhaltung eines Vertreters in dies=...

sem Falle fiir tberfliissig, ebenso
-die Abzweigung eines Teiles der Pro=

vision an Grover,

Aus dem Aktenvermerk der VOEST vom
3, 12, 1951, 2ahl KV-4/Dr,R/Ze., wel=
cher sich auf die Umleitung :eines
USA—Gaschéftes haéh England bezieht,
ist ous einer AuBerung Sektions-Ghefs
Dr; Steiner-Haldenstdtt ersichtlich,
da8 das Ministerium nicht die Absicht
hatte, abf die Geschiftsgestion dér
VOEST im einzelnen EinfluB zu nehmen,
(Beilage 15)

Die Unrichtigkeit dieSef Annahme
des Rechnungshofes ergibt sich aus fol=
genden Tatsachen:
1.) Von der BISC wurde zur direkten
Lieferung von 1949 bis 30, Mai
1952 an die VOEST in Auftrag ge=
geben ,,....183,000 to Roheisgen
2.) Ab 1, 7, 1952 wurde von der
VOEST tiber die Firme Lazarus in
Auftrag genommen, bzw., geliefert:
_ Roheisen:
1,7.1952 ~ 31.12,1955 |
698,400 t im Wert von 864.,0 Mio S

1,1.1956 ~ Anfang 1957

186,800 t im Wert von 317.,5 Mio S
Rohstahl:
1953 ~ 1955
110,300 ¢ im Wert von - 175.8 Mio S

- 995,500 t im W.v, 2 Mrd,, 357.3 MioHS
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Beilage II1/22

Beiblatt zur Parlamentskorrespondenz

'

 67von.103
, | \ .

Anl&Blich der Debatte im

Rechnungshofausschuf wurde miindlich .._._-:

durch den Prdsidenten des Rechnungs=
hofes ergénzt, daB in den Unteflagen
der VOEST {iber diese Geschéfts=
vérﬁindungen in der Zeit vom 17.‘
August 1951 bis 30, Mai 1952 eine . .-
Liicke klaffe und daB aus den Unter=
lagen ersichtlich sei, daB die'auSQ
léndische staatliche Stelle an einem-
direkten Verkehr mit der VOEST inter=
essiert gewesen und die VOEST selbst
die Einschaltung einer.V@rtrefung
fir Uberflissig gehalten habe, Ent=
spréchend den Feststellungen des
Rechnungshofes wurden in den Jahreh
1952.bis‘1956lan Lazarus Provisionen
von ca, 8.5 Mio und an Grover von

ca. 6;3 Mio Schilling seitens der
VOEST ausbezahlt, '

7. April 1959

AuBerdem. ist zu bemerken, daB. der’
an Lazarus-Grover bezahlte Provisions=
satz lediglich 1% gegenﬁbervden.han:

'.delsﬁbiicheh 2% betrug. Die Unterbe=
teiligung an der Firma Lazarus & Co.
ist ouf das -AusmaB der von der- VOEST

geleisteten Provision ohne Bedeutung,

Die AuBerung des Prisidenten des-
Rechnungshofes, deB iber dic Geschifts-
verbindung VOEST - Lazarus und iber dic
Lieferung von 60.000 t Roheisen an die \
BISC in den Unterlagen der VOEST in- der
Zeit vom 17,8.1951 bis 30,5.1952 eine

o hficke klaffe, kann nur auf eine unzu=
ldngliche Informqtion zurlick zuflihren
gein, 4 ‘ N |

In deér ﬁﬁterlagenzusammenstellung

des Rechnungshofes Nr, 122 scheinen
unter Ziffer 11 bis 33 gus der Zeit

vom 26. 11, 1951 bis 20,2.1952 hinrei-

chende Informationen dieser Geschifts=
verbihdung.éﬁf, | -
Wenn von Provisionen der Fa, -

Lazarﬁs in'den Jahren 1952 bis 1956 in

der Hohe von insgesamf 14,8 Mio S

gesprochen Wird, 8o zeigt dies, daB

dem ein entsrrcchend hoher Umsetz

gegeniibersteht,
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Beilage 11/2%

" Beiblatt zur Parlamentskorrespondenz

347/AB VII11. GP - Anfragebeantwortung (gescanntes Original )' '

Der Wechsel ih der Auffassung der
| VUEST iiber Direktvertretung baw.
. Binschaltung eines Zwischenhdndlers
“wird vom chem, BMfVuvB - die VOEST
gab‘in_ihrer intwort auf die Rechs=
nungshofkritik keine derdrtigo Be=
griindung ab < damit erklirt, da8 in=
folge Veréndefung'der Konjunktur
und Anbote auBereuropéischer Liefe=
Tungen zu Dumpingpreisen e¢ine besons=
vdérs pflegliche-Béhandlung des eng;
lichen Marktes efforderlioh échien,
- was nur durch Einschaltung einer Ver=
| tretungsfirme und nicht im direkten
Kontakt habe geldst werden kbnneh.

Die Richtigkeit dieser Behaup=
tung konnte durch keinerlei Unterlagen
Bewiesen werden, Vielmehr ist fest=
zustellen,daB im Jahre 1952 noch nie=
nand (kein Konjunkfurforschungéin:
stitut hatte damals derartige Prog=

‘nosen verdffentlicht), auch nicht
die VOEST - die sich je urspriinglich
sogar gegen die Einschalfung Grovers
bzﬁ; Lazarus aussprach,-jannehmen. S

konnte, daBl im Jahre 1954 Roheisen

in England zu Dumpingpreisen verkauft

werden wird,

7. April 1959

Die Ausfﬁhrungen, dafl ein Konjunk:
tur—RﬁCkgang auf dem Stahl- und Eisen=
gsektor im Jahre 1952 nicht vorauszus=
sehen war und kein Konjunkturforéchungs:
institut damals derartige Progﬁosen
verdffentlicht habe, ist unrichtig, da
diec Monatsberichte des Osterreichismchen
Institutes fiir Wirtschaftsforsdhung
ab Margz 1952 fortléufend iber Konjunks=
turabschwédchung auf den Weltmérkten
und andererseits Uber den Anstiég der
Produktion der VOEST berichten. So
wird im Heft 3, Seite 70, ausgefiihrt:
",.., Uberschiisse an Stahl beginnen
sich ebzuzeichnen.," ifuf Seite.T1
findet sich eine Aufzeichnung, in
welcher voh'einem a2llgemeinen Konjunks=
tur-Rﬁckgang gegprochen wird, da die
Hochkonjunktur vom Jehre 1950 -~ 1951
endgiiltig vorbei sei, Weiters wird
festgestellt; dafl sich bereits ernste
Anpassungsschwierigkeiten vorausschen
lassen, wenn die Ristungsausgeben. zu=
riickgehen. -

In einer Riickschau tber die Ent=
wicklung des 1. Quartals des Jahres 1951
wird in Heft 4/1952 auf Seite 100 aus=
gofiihrt, daB einerseits widhrend dieses
Zeitraumes die Roheisen- und Rohstahl-
Erzeugung gestiegen sei, andererseits
die Exportpréise fiir europdisches Roh=
eisen weiter nachlieBen, die Marktlage
zum Kaufecrmarkt tendiere und im Hin=
blick auf die gegebene Stahlkapazitat
eine Verschléqhtgrung der Exportaus=

sichten zu crwarten sei..
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Beilage II/24 Beiblatt zur Parlamentskorrespondenz Te April 1959

Auf Seite 136 der Mai-Nummer dieses
Institutes wird erliutert, daB die
curopiischen Eisen- und Stahlmirkte
durch sinkende Preise und steigende
Konkurrenz bei einem vollkommenen Des=
interessement der USA gekennzeichnet
sind und die einzelnen stahlerzeugen=
den Linder einander in schirfstem
Wettbewerb unterbieten wiirden,
Weiters wird ein neuerliches grdferes
Roheisengeschéft der VOEST mit England
herausgestrichen und dabei festge=
‘stellt, daB trotz Inbetriebnahme der
neuen BreitbandstraBe und des neuen
Stahlwerkes nur die HElfte des Aus=
stoBes von Roheisen im Ausland vers=
arbeitet werden konne und daher der
Export einen wichtigen Fektor bilde,

. Zu dem gleichen Ergebnis gelangt
die Marktuntersuchung der Internationos=-
len Rohwarenkonferenz (IMC), welche im
Frithjahr 1952 die {ibersteigerten Be=
darfsschiatzungen korrigierte, was in
weiterer Folge zu einem Verfall der
freien Preise flihrte, sodaB die amt=
lichen Notiérungen bereits im ipril
1952 unterschritten wurden,

So éanken die europdischen Export=
preise auf dem Stahl- und Kohlensektor
um 20 bis 25 % trotz ecines nahezu
zwei Monate andauernden'Streikes der
Stahl~ und Kohlenarbeiter in den USL,
der einen betrdchtlichen Produktions=
ausfall zur Folge hatte,

(Siche Seite 209, Heft 7 der Monats=
berichte des Usterrcichischen Insti=

tutes fiir Wirtschaftsforschung),
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Beilage II1/25

- Beivlett zur Parlamentskorrespondenz

_347/AB V1. GP - Anfragebeantwortung (ga;canhies Original)

7. April 1959

. Mittleiweile hat die VOEST mit
Genehmigung der TBV in London eine
© eigene Niederlassung gegrindet, der
der Absatz der VOEST-Produkte obliegt.
Hiezu ist,zﬁ.bemcrkeh, def. zur
Zéit der Aufnchmefdhigkeit des Eng=
- landmarktes die VOEST Grover und
Lazarus Provisionen vzrdienen lieB,
. Nach Rﬁokéang des Geschiftes crrich=
.'tete sie eine eigene Niederlassung.
Wirtschaftliche Gesichilspunkte h&tten
“deren Grindung bereits im Jahre ﬁ952

erfordert,

Im Gegensatz Zu‘I./A und I./B
konnte eine direkte EinfluBnahme des
BMfVuVB flir die Binschaltung Grovers
bzw, Lazarus in das Englandgeschéft

aus den verfiigharen Unterlagen nicht
festgesfellt werden, chbwohl der Wech=
sel in der iuffassung dér VOEST auch
in diesem Falle ouf eine Beeinflusung

der VOEST schlicBen 1&8%,

Diesc Geschiaftsstelle der VCEST
ist erst seit dem 1.1, 1957 tétig, Sie
hat bis heute keine wesentlichen Ge=
schéfte auf dem Englandmarkt abschlie=
Ben kdnnen, Dersus ist zu erschen, daB
die Auflésung der Geschiéftsverbindungen

zur Firma Lazarus dazu fihrie, dal die

"Geschidfte dor VOEST in England zum

Stillstand gekommen sind. Es wire nicht
winschenswert gewesen, diesen Zustand

bereits 1952 herbeizufiihren.

Hier handelt es sich um eine Vers=
ddchtigung, die durch nichts begrindet
ist und deren Unrichtigkeit sich aus
dem Schreiben des Sektions—Chefs
Dr, Stein@r-Haldenstétt Vo 10.12.1958»
ergibt.

(Beilage 1)
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1I./D

Anerikanische Kohlenimporte der VOEST nach 1954

Wegeni¥Yerknappung der Ruhrkohle in
‘Jahre 1954 war die VOEST gendtigt, shn=
" lieh wie 3951; sich veruehrt it ameri-

kanischer Kohle einzudecken. ‘Diesbeaziig-

11ch ‘rachte der Rechnungshof in Nach-

trag~2um T4 tigkei tsbericht elne Zusan-
" nenstellung tber die in der Zeit von
1954 - 1956 abgeschlossenen Kohlenge-
schafte.

Die VOEST titigte im Jahre 1954 -
1956 Aibschliisse auf 4,4 Mio to (715
Mio 8) Uberseckohle; hievon entfielen
laut Adufstellung des Rechnungshofes _
u,a. 3 4 % auf die vou Bohrmann, 7, 4p
auf diec von Grover und- 47 % auf die von
Frau GRUNWALD vertretenen Firuen.

Diese Darstellung vermittelt in
tendenzidser Weise eine unrichtige
Vorstellung von tatsichlichen &4blauf
der Kohlenimportgesch&f te. So wird
der Zeitraun 1954 bis 1956 herausge-
hoben, wdhrend in allen anderen Tat-
bestinden jener von 1951. bis 1956

zugrunde gelegt wird,

 Un einen Uherblick iiber die Ver-

gebung der Kohlenlieferungen zu er-

halten, ist es notwendig, nicht nur

die Lieferungen der Firme Sprague,
sondern auch jene der andcrsn GroB-

lieferfirnen, vor allem der Firna

‘Castner, vertreten durch Herzog -

Skorzil]} vergleichsweise heranzu-

ziehen,

In den Jehren 1953 bis Ende 1954
war die Firma Sprague durch die Fiima
Steenkolen, Utrecht, vertreten
(Buropavertreter). Ab Ende 1954 war
Vertretor der Firma Sprague fir
Osterreich auch Frau GRUNWALD.
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Beilage I1/27 Beiblatt gur Pirlanentskorréspondens 7. 4pril 1959

- In iahre 1953 befrug der Lntell
' | - dcr Firma Sﬁrague an den Kohlenlie-
- ferungen fiir die VOEST 20,1 %, jener
der Firnma Cagtner 79,9 %. I Jahre
1954 fielen diese dnteile auf 10,8 bzw,.
31,6 %. Nach Einschaltung der Frau '
- GRUNWALD orhohten.sich die Lieferungen
' der Firma Sprague in Jahre 1955 auf
56,9 %, jene der Fima Castner sanken
auf 28,5 %.-1956 betrug der Anteil der
erst genamnten Firna 37,4 %,.jener der
Fimma Castner'34 %. Wie der Rechnungs-
hof feststellte. soll bei den Aus-
schreibungsnodalititen Frau GRUNWALD
die Moglichkeit gehabt haben, einen
Tag spiter als die anderen Offertleger
ihr Offert einzureichen,und daher in
die Lage versetzt worden sein, un éini-
ges niedrigép%reise als der bishe-
rige Béstbieter zu offerieren..Wiaﬁer
Rechnﬁngshofbérioht ausfithrt, wirde
diese Unzuldngliichkeit nil ¥6.7.2956
durch Einfithruag der verschlcssenen
Offertlegung abgestellt. Trotzdenm ent-
fielen im Jahre 1957 auf die Fimma
Sprague 45,2 %, auf die Pirna Castner
28,6 % der Kohlenbeziige der VOEST aus
-dexn ﬁSA. 1958 gank der Anteil der Firms
Spragﬁe auf 3C.,7 %, jener der Fimma
Castner auf 24,3 %a '

Un ein richtiges Bild zu erhalten,
ist es auch noch notwendig, neben den
perzentuellen Eezligen die Bezugsnengen
festzustellen. Es ergaben z.B. die
79.9 % der Firma Castner inm Jahre

S - 1953 40,300 to, die 28,5 % im Jehro
' ' R 1957 272,400 S0 und dis 28,6 % in
Jahre 1957 445,600 to.
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Boilage I1/28 | Beilage zur Parlamentskorrespondenz 7. April 1959

Wie aus Yorstehenden zu eréehén
ist, ist es der Firma Sprague, ver-
treten durch “rauw GRUNWALD, gslungen,
trotz geschloasener Offertlegungvihréh
ﬁnteil‘vbn 57,4 % in Jehre 1956 mf
45,2 % zu erhshen, deh. also?LdaB die "
Anbote der Firna Sprague geggnﬁber
ilren -Konkurrenten auch zu jenen Zei t-
punkt noch preiglich entsprechend
gingtig gewesen sind, _

Demgegemniliber ist nach derAgeSOKlos~
senen Offertlegung der Anbeil der Fima

' Caztnor von 14,5 % auf 28,6 % gesunken.

SchlieBlich ist nicht ersichtlich,
warun nur dreil Exportfirnen erwihnt
werden, obwonl die VOEST uit 25 ExPor£~
firmen Kohlerngeschifie durchgefﬁhrt hat
(Zeilage 27 wad 21 a)e

Auf die 4rt der Ausschreibungen der
" Kohlenlieferungen konnte die VOBST bis
1955 keinen EFinfluB nehren, da der In-

‘poet von Kohle fiir die vefstaatlichte

Irdustrie, die Bundesbahnen und genein- -

wirtschaftlicoen Betriebe zur Gédnze der

Konleninport GesubH Uiberantwortet war.

Ab- April 1955 wurde diec XKohlenimport
Ges.m.beH. durch Ubernahme der Gesell-
schaftsanteils der Ldndcrbank durch die
VOEST in ciner solchen Weise umgebil-
dot, daB nunvenr die Geschiftsfiihrung
der VOEST Ein luB auf die Forn der |
chf$rausschreibungen der Kohleninport

. Gesellschaft nohmen kounnte.
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Dos weitoren stellt dor Rechnungs=- In Zuge von Rekonstruktionsnad-
hof fest, das,ﬁéi'7 von 8 Auééchreibunf nahuen, die einen léngeren Zeitraun
gen ih den Jahreh 1954_f 2956'die Of- .in Anspruch nahmen, wurden auch MaB~
fertlégung;durqh die Ve;treterin Frau nahuoen getroffen, un die Vofschrif—
Grinwald mindestens un einen Tag nach  ten des Ausschreibuﬁgsverfahrens ge-

-

Einfreffen aller anderen Offerte er-~ nau'einzuhalten;

nicht ‘ o
Es wird/behauptet, daB der General-

direktor der VOEST andere. als die

jewells besten Anbote ausgewdhlt hat.
verschlossenen Offertlegung an 16.7.1956

folgte, wobei ibr Preis Jeweils unm ei-
nige Dollar-Cents unter den giingtigsten
. Anbot lag, Brst nach Einfiihrung der

(dei. nach Beginn der Biunschau durch
den Rechnungshof) lagen die Preise der
von Frau Griinwald vertretenen Firna
nehr den HSchstanboten zu, wobei die |
Genannte in einer Fall ein Telegramnm
vorwies, das sie cruichtigtc, ndtigen-
falls einen PreisnachlaB zu gewdhren,
DPes weiteren erwidhnt der Rechnungshof,
daB letztendlich der Generaldiréktor
.,der:Vﬁ!ﬂTselbst-Auftragsmenge und Lice

ferfirna bestimmte.

In der Debatte des Rechnungshofaus-
echusses erkliarte der Pfésidenf des
Rechnungshofes, daf ihn éolché Fille
(gleicher 4rt der Vergabe) bei anderen
verstaatlichten Unternehoungen nicht

bekannt seien.

Urspriinglich war dic Steelcoolen,: Dieser Satz vemittelt einen unh-
Utrecht, Vertreterin der Firma X, die richtigen Eindruek; es scheint, als
auch noch in Jghre 1954 den Bezug von  ob die VOEST darauf einen EinfluB
138,000 to US-Kohle der VUEST vernmit- genouren hitte, welehe osterreichi-
telte. Erstmalig‘SCheinf Erau'Grﬁnwald ,schen Vertreter sich die auslindischen
an 28,11.1954;als-Vertreterin der ge- Kohlenfirmen wihlen. Die VUEST hat

‘nannteﬁ Firma auf. an die Vertreter der Kohlenfirmen,
‘ also auch an die Frau Grinwald, kei-
‘nerlei Provision bezahlt. Die Vertre-
terfirmen hatton lediglich einen -
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Beilage II/30 Beiblatt zur Parlamentskorrespondenz 7« April 1959

Provisionsmrspruch gegeniber ihren

auslandischen Auftreggcbern.

In den Beilagen des Rechnungshofes
befindet sich eine Brklirung des Koke-
reileiters, der zugleich Kohlenfach
nenn der VOEST ist, wonach or nicht
die Kohle darx Firma X (vértreten durch
Frau Grﬁnwald), sondern jene der Firna

'Y bevorzugen wiirde, weil die letztere

in der Qualitit cinheitlicher ist.

Mit den erst kiirzlich iibermittelten ' Bine solche Information besagt
~Schreiben (RH-Z1. 5498—11/58) gibt der nichts, weil die_gieiche Qualitit
',Rechnungshbf den Bundeskanzlerant bhe- nicht der einzige Faktor flir die Er-

kannt, "daB er sich in Zuge der Priifung stellung der Preise ist. MaBgebend

die Frage vorgelegt hat, ob bheil der '~ sind vielwehr welters:
beanstandeten Offertlegung - die den " 1. die Hohe des Abschlusses
Zweck einer solchen iiberhaupt illu- 2. das Mischungsverhdltnis

(Fliichtigkeit der Kohle)

sorisch macht - nicht auch eine Schidi- v
: ‘ 3. Art der Preiserstellung (cif,fob)

gung der VOEST und dawmit indirekt des

~ . Sta ss Verbrauche
Staates dadurch erfolgte, daB die von 4. Standort des Verbrauchers

‘ ’ e A . o e friabice A .
der Firnma X (Griinwald) angebotenen D+ kurz- oder langiris 1ge'ubsch1us

wFreise ohne Beriicksichtigung von Ver- 8¢ USW.
" gleichsangeboten anderweltiger Unterneh- Die deutschen Firmen hatten zu
nungen akzeptiert wurden. Er hat aus - einer Zeit, als ein Mangel an Kohlen

die gsem Grunde versucht, Preise flir ameri-herrschte und dadurch die Kohlen- -
kanische Kohle zu erfahren." : prelse hoch waren, mit ancrikani~

. v . . . SChen Kohlenfirmen langfristige

Aus einer Information, die als Beilage . gIrisTig

. A --w - ) “t T 'x] 'g‘:-e'
den erwihnten Schreiben angeschlossen Wur—bSChluqso getatigt, un glnstigor

C . . . Preise crzielen. Es 1 bekannt
de, geht hervor, daB eine deutéche Firrna, reise zu erzielen s 1st bekannt,

. . . . . = i il ' des mittler- '
die zun gleichen Zeitpunkt wie dle_VOEST daﬁ dlese_ troen trovz des wi er

.. . . 117 Prei falls der Kohle
Kohle. ausg den USA kaufte, fiir die glelchewelllgen reisverfalls der Kohle

e : . die da lirs tigen, in Verhiltni
ualltdt ca., 20-30 Cents weniger zahlie ~die damals gurstilgen, in Verhilinis

. = - , zun Jetzigen Preisniveau jedoch
als die VOEST, was einen un 2-3 %i. v J €

. on Prei ite ahle
gliingtigeren als den von der VOEST be- sehr hohen Preise weitor beza o

: . niissen, well sie durch die geiner—
zahlten Preis bedeutete. ’

zeltigen langfristigen Vertrige
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Beiblatt zur Parlanmentskorrespondenz
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aus einen

‘(ohne Ak tenzahl)

Wie . Akt des BMEfVu¥EB
von 3,2.1951,

von Frau GRUNWALD

den
eine Visitekarte
schrleb

beigeheftet war, hervorgeht,

das genannte Ministerium (gezeich-

noch gebunden sind. Zur Kohlenpreis-

frage stellt der Rechnungshof in den

linksseitig zitierten Schreiben Z1.

5498-11/58 fest, daB die in die sen
Zusanmenhang gepflogenen Erhebungen

z.T., ohne Erfolg hlieben, z.T. nicht

restlos befriedigen konntdn.

Uber die Herstellung der Kontrakte
zwischen VOEST und Frau Grinwald gab
Sekt.Chef Dr. Stelner—Haldenstatt in
sinen Presseprozel vor dcm Strafbe21rks-:
gericht Wien an 19.1~1959 zu 3 U 2074/

net von Sekt.Qhef Steiner-Haldenstatt)58 unter Wahrheitspflicht als Zeuge

an die VOEST, zu Handen Dr.Vogel,

vernonnen, nachstehendes an:

da8 ein den Herrn Bundesninister em- "Die im dbsatz 86 (des Rechnungshof—

pfohlener Vertreter Interesse.fur
die Vertretung von Drehbinken, Yoll-

gattern und éinschligigen Maschinen

berichtes betreffend VOHST)gen@nnte
"Wr,Vertreterin" ist eine geowisse Fra
GRUNWALD, die zu zwei Anlissen in nein
Biiro ksm. DasfuB 1951/1952 gewésen sein.

hitte. Nach Erhalt der Antwort teilte Zuerst erklarte sie, sie 1nteress1ere

das BMfVuvB diese der Frau GRUBWALD
mid und stellte ¢s ihr anheim,.sich
‘nit Bezug auf die Antwort der VOEST
direkt mit dieser in Verbindung zu

setzen, bies darf als einwandfreier
Beweis:dafﬁr'angesehen Werden, daB‘

Frau GRUNWALD vom BMfVuvB protegiert

worden ist .

sich fiir ein Aluminiungeschift in Rans-
hofen. Ich verwies sie sohin an das
Wr.Biiro der Alunminiumwerke Ranshofen.

Das zweite Mal wollte sie dn Geschif

mit Drehbianken nach fnerika aufziehen.

Ich vergewisserte nmich zuerst durch eine
Anfrage bein Gen.Sekr. VOGEL der VOEST,

ob von dort aus ilberhaupt ein Interesse

an cinen solchen Geschédft bestlinde.

Dies wurde fir den Fall der Seriositat
des Vertreters bejaht, da bis nun keine
solche Vertretung in der USA bestand.
Daraufhin habe ich sie direkt an die
VOEST verwiesen.

Was dann weilter dort geschah, ob es zu
einem VertragsabschluB kam, weiB ich
nicht, Das Ministertm hat sich nicht
g0 intensiv nit der Gesch¥ftsfihrung

"der einzelnen verstaatlichten Betriebe

beschdftigt. Die gegenstindliche Ange-
legenheit war zu ger1ngwert1~ "
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Daraus geht hervor, daB dag Mini-
steriun fir Verkehr und verstaatlichte
Betriebe bei seiner Anfrage an die VOEST
den Namen der Frau GRUNVALD gar nicht

erwdhnte und dieser lediglich mitteilte,
daB sic sich direkt an die VOEST wenden
konne. Darin einen "einwandfreien Be-
weig" dafir zu erbliqken,_daB "Frou
GRUNWALD vom BMfVuvB protegicrt war den
istﬁ,,wie dies im vorlieéendqn”Befidﬁté-
entwurf geschieht, ist sachlich nicht

gereqhtfertigt.
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Beilage I11/33

Beiblatt zur Parlamentskorrespondenz

7. April 1959

Provision von Blech nach Belgien

Die VOEST hatte filir Belgien
einen Landesvertreter, die PFirma
Prometallit, Brissel, mit der ein

Exklusivvertrag bestand,

Frau Grinwald, die, wie aus den
Akten hervorgeht und wie bereits er-
wiahnt, vom BMfVuvB an die VOEST ver-
wiesen worden war, war bemiht, in

die Blechgeschifte mit der Fa. P.

nach Belgien als Provisionsvertreterin

eingeschaltet zu werden, Diesé Be~ .
strebungen lehnte die VOEST im Mirz
1953 unter Berufung auf ihre exklusive
vertragliche Bindung zunichst ab. Im

Mai 1953 jedoch wurde die Provisions-

beteiligung der Frau Grinwald von der'ﬁ

VOEST positiv entschieden,

Der Hinweis . auf das BMfVuv3
beweist die neuerliche Tendenz zu
vollkommen grundlosen Verddchtigungens
Das Ministerium hat im Jahre 1951
Frau Grinwald nicht an die VOEST

empfohlen, sondern ihr lediglieh -

unter Hinweis darauf, dass die VOEST
keinen Vertreter fiir Drehbinke in
den USA hat - freigessellt, sich
selbst an die VOEST zu wenden.

Die Herstellung eines Kontaktes
in Bezug auf das gegenstdndliche Ge-
schiaft hat also nie stattgefunden,
weil ja Uberhaupt das Ministerium
von diesen Geschidften weder wusste,
noch irgendeinen Einfluss auf sie
genommen hat.

Durch die tendenzidse Formu-

b

lierung scll der falsdare Bindruck

" hervorgerufen werden, dass Frau Griin-

wald seitens des BMfVuvB im Zusammen-
hang mit dem Zegenstédndlichen Blech~
geschdft nach Belgien an die VOEST
verwiesen wurde.

Unrichtig ist, dass Frau Gria-
wald sich bemihte, in die Blechgew-
schiafte der VOEST mit der Firma P.
nach Belgier eingeschaltet zu Werden;

vielmehr bestand im Zeitpunkt, als
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Beilage IT/34

Die Provision der Frau Grﬁnwalé
aus dieser Geschidftsverbindung er-
reichte die H8he von 1,93 Mill.
Schilling (Bnde 1958). Die Binschal-
tung. der Frau CGrinwald wird von der
VOEST damit erklidrt, dass ihr die Ver-
mittlung eines Verkaufes von Coils
nach Belgien in einem Zeitpunkt ge-
Lang, als eine deutsshe Firma einen

“Ssseren diesbezﬁglidhen Auftrag
“tornierte. Aus dem Probeauftrag des
~ahres 1953 hédtten sich in der Folge

swissere Auftrédge entwickelt.

sich Prau Grinwald namens der von

ihr vertretenen Firma Ph.einschal-
tete, keine Geschidftsbeziehung

dieser Firma mit der VOEST. Wohl
hatten ein Jahr vorher dei General=-
direktor und Chefeinkiufer der

Firma Ph. in Linz mit der VOEST
Besprechungern abgehalten, doch hatten
diese zu keinem Ceschifisabschluss
gefiihrt. Die VOEST war in Belgien
durch die Firma Prometallit ver-
treten, doch war dieser der Ab-
schluss eines Ceschdftes mit der Pa. Ph.,
nicht gelungen. Die VOEST lehnte auch
nicht die Bestrebungen der Frau Grin-
wald ab, mit der Firma Ph. ein Ge-
schiaft abzuschliessen, sondern vere
wies lediglich, dass sie durch ihren
exklusiven Vertretungsvertrag mit

der Firma Prometallit gebunden seil
und sie annehme, dass bei Zustande-
kommen eines ibschlusses Frau Grin-
wald eine BEnischiédigung fir ihre
Bemﬁhungen'seitens der Firma Ph.

erhalten werde (Beilage 22).

Diese von der VOEST gegebene
Erkldrung, nimlich die Ausniitzung
einer ginstigen Gelegenheit (Stor-
nierung eines Auftrages einer
deutschen Firma) durch Frau Griinwald,
erhelltlhinreiohend, warum Frau Grin-
wald und nicht der lLandesvertreter
das Geschift abschliessen konnte. Es
ist {iberdies eine Brfahrungstatsache,
dass nicht aliz Vertreter gleich
tichtig sind. s ist unrichtig,

dass sich die ¥a. Ph. anfénglich
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Beilage II/35

. Aué dem Schreihen vom. 24 3.1953
der VOEST an Griinwald ist zu ersehen,
dass die VOEST direkten Kontakt mit
der Firma P& berelts im Jahre 1952
-'(also noch vor dem 1. SChreiben der-
Frau Griinwald am 9.3.1953) hatte’ und
dass auch mit deren Generaldirekto¥
und Chefeiﬁkéufer vor diesem Zeitwi
.punkt:in Linz Besprechungen_statt4 ‘
-gefunden haﬁten..bes weiteren konnten
~auch keine Anhaltspunkte dafiir

den werden; warum der Landesvertreter,

gefun-

der ebenfalls schon vbrher mit den vdﬂ 
Frau Griinwald namhaftvgemachten Kunden
- in Verbindung standglﬁieses Geschift
nicht abschliessen konnte, sondern

Frau Grinwald, gegen die sich sogar

. anfénglich auch der belgische Kunde

*(Fas P.) gewshrt hatte.

"Auf die in der Sitzung des Rech<
.nungéhof-Ausschusses vom 20.6.1958 ge~
stellte Frage, wer, nachdem die Ver-

kaufsabtellung der VOEST eine Pro-
vislonszahlung abgelehnt hat, hei der
VOEST eine Sinnesinderung herbeifiihrte,
' sodass schliesslich eine Provision an
Frau Griinwald bezahlt wurde, erklirte
d;r Prdsident des Rechnungshofes, dass
V.diesAaus den bei der VOEST vorgefun;
denen Unterlagen nicht zu ersehen sei.
(Prot.d.Parl.Korri vom 20.6.,1958,

134 Bogen).

Beiblatt,;ur;Parlamentskorrespondenz

gegen Frau Griinwald gewehrt habe,
Diese Mitteilung stahmt lediglich
vdﬁ de# Pirna Prome%allif, welche
natiirlich nicht erfreut war, dass:
Frau_Grﬁnwald ein déschéft gelingen
sollte, das: ihr selbst nicht go=
laﬁg,(Beilagen 23 = 26). Aus einem
Schreiben de# Firma Ph; aﬁ Frau Griitis
wald vom 5.7.1957 geht,viélﬁehr
hervor; dass diese schon seit »

dem Jahre 1950 die Geﬁeralvertré-
tung dieser Firma in Osterreich v
fiir den Absatz von Schwarz~ und Weiss~
blechen hatte; sie seit dem Jahre

1952 der Firma Ph. beim Bezug von
Coils von der VOEST behilflich

war und die Firma Ph. auf die Zu~
sammenarbeit mit Frau Grinwald Wert
legt (siehe Beilage 27).

Die in der Anfrage an den Pré= -
sidenten des Rechnungshofes aufge- .
stellte Béhauptung;‘dass die Ver-
kaufsabteilung‘einé Provisionszahlung
an Frau COrlinwald eﬁjgaiehnt habe und
eine Sinnesé@nderung singetreten sei, -
steht mit der vorhandeneﬁ Korresponm
denz im Widerspruch., Die VOEST verw -
wies lediglichAauf ihre Bindung an
den Vertrag_mit'der Firma Pro- -
metallit, In der Foige wurde daﬁn;i
offenbar um das von Frau Griinwald
gebrachte Geschift mit der Firma Ph. .
zustande zu bringen, mit{ der Firma
Prometallit vereinbart, dass diese
zggunsten der Frau Griunwald auf die

Hilfte der Provision fiir die mit der
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Beilage 11/%36 Beiblatt zur Parlamentskorrespondenz - 7e April 1959.

Firma Ph. ahgesehlossenen (eschifte
verzichte. Dies geschah mit Rﬁck—
sicht darauf, dass der Brfolg des
Coschiftes nicht auf eine Tétigkeit
der Firma Pholsondern auf die der

Frau Criinwald zuviickzufiilhren war,
Schon im Schreiben der VOEST an Pro-
metallit vom 11.5.1953 wurde darauf
hingewiesen, dass die VOBEST mit der
Firma Ph, kirzlich telefoniert habe
und dasé fir ein Gesehidft mit dieser
Firma eine Einschaltung der Frau
Griinwald nicht zu umgehen sein werde.
Piir die VOEST ergab sich daher keiner-
lei Mehrleistungtsondern lediglich |
der Vorteil eines Geschidftsabschlusses,
der ihr nicht von ihrém zustindigen
Gebictsvertreter gebracht worden ware
Es ergab sich ewmsh keinerlei Nach=
teil fir diesen Gebietsvertreter, da
er Provisionen (wenn auch nur die
Hilfte) fiir ein Gesch&ft erhielt,
dessen Abschluss ihm selbst nicht’
gelungen war. (Beilagen 28 - 33 b)

' Die weitere Geschidftsentwicklung
in den Jahren 1953 bis 1956 zeigt
auch. dass die wvon der Frau Grinwald
dew VOEST gevrachten Geschifte mit
Belgien ungeféhf den zwanzigfachen
Unfang der CGeschdfte hatten, welche
die Firma Prometallit wihrend dieses
Zeifraumes_selbst bringen konnte,
Diese GeschiTte brachten der VOEST
von 1953 bis 1957 Gewinne von 24,5
Mill, Schilling. -

Der Verkauf flir Belgien stellt

sich wie folgt dars
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in Schilling

- 1952 1953
Prometallit  12,158.00n 6,058,000
Griinwald 22,302,000
| 28, 3504000

1954 1255
Prometallit 5,975,000 6,352,000
Grinwald 54,592.000 22,070,000
60,567.000, 28,422,000

1956 . 11957

Prometallit 2,492.0QO

Griinwald 43,325,000 56,270,000

45,817.000

Daraus geht hervor, dass Wéhfend der
Titigkeit der Pfalz AG,die Bruttoerldse
betrdchtlich angestiegen sind. Der durobn.
schnittliche inteil des Brattosrldses dex
Faes Pfalz AG flr Belgien betridgt in den
Jahren 1952 bis 1956 81.15 %. Betrachtet
man jedoch den Zeitraum ab 1953, in dem
zum ersten Male die Fa. Pfalz AG einge~-
schaltet wurde, so ergibt sich der prozén-v
tuelle Anteil bis 1956 mit 87.2 %.

Im Zeitraum 1953 - 1957 wurden an die
Phenix-Werke 73,133 to Coils, boi efz -

Bruttoerlds von 198,560.164 S bei We rks-
selbstkosten von 140,323.322 S und einem.
| Brlds ven 24,415.695 S, geliefert.,

Auf die weitere Frage, ob, da die Bs steht fest, dass die-Zahlungen de:
P?ovision in die Schweiz liberwiesen VOEST ins Auéland auf Grund eines Genehmi- .
wurde, vom Rechnungshof Anzeige wegen gungsbescheides der Usterreichischen Natio-
Verdachtes eines Devisenvergehens er- nalbank vom 26.11.1953 vorgenommen wurdeiu.

stattet wurde, antwortete der Prisident '

des Rechnungshofes, dass diese_erst
‘nach Verhandlung im Rechnungshof-ius-

schuss in Frage kime.
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"Béilage II/38 Beiblatt zur Parlamentskorrespondens

In den;Schreiben der Frau. Grinwald
‘an die VOBEST vom 9.3.1953, der VOEST an
Griinwald vom 24.3.1953, des Landesvertre=
ters an die VOEST vom 8.4.1953, der VOBEST
an den Landeévertreter vom 1135;1953 und
der VOEST an Grinwald vom 23.5.1953 ist
némlich ausschliesslich von den persdnli-
chen Provisionsanspriichen und einer per-
sdnlichen Vermittlungstdtigkeit der Prau
Grinwald die Sprache; efst in der Folge
" trat eine inderung ein. |
_ Tn ihrem Schreiben vom 22.6.1953 an
. die VOEST erklirte Frau Grinwald nédmlich,
‘dass sie nur im Namen und fir Rechnung_der
Pfalz AG die Verkiufe vermittelt habe und
die Verkaufsprovision daher auch auf. deren
Bankkonto ﬁn Basel zu liberweisen sei. Abs=
schliessend erklirte sie, dass~sié.ordnungs—
halber daraﬁf aufmerksam‘mache, dass der
_gesamte Schriftwechsel mit der Pfalz AG
iiber ihre Adresse, Wien ITL., Dapontegs 1,
zu fuhren ist.
Auf Grund einer Fingabe des Rechts—

anwaltes der Frau Grinwald flhrte der
. Rechnungshof vor kurzem Erhebungen beim
Zentralmeldeamt durch, die ergabén, dass
Frau'GrﬁnWa1d~hur bis 1954 in Wien gemel-
det war, was or dem:BKA mitteiltes it
‘Rilcksicht auf die Feststellungen in seis
 nem Binschaubericht, dass Frau Griinwald
acht Offerte bei der VOEST in der Zeit
vom 1954 -~ 1956 vorlegte und auch nach=
her wisderholt bei der VOEST vorsprach.
(auch 1957 wﬁiden_hoch Angebote:vbn ihr
vorgelegt), wurde der Rechnungshof er-
éucht, weitere érgénzende Erhebungen im

Gegénstahd dunhzﬁfﬁhfen.

v
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Wit Schreiben RHwZl. 5312_11/58 vom -

25412 1958 teilte der Rechnungshof 4n Ent»

sprechung dieses Ersuchens mit, dass im
Zentralmeldeamt keine welteren pollzelli—
chen Meldungen der Frau'Grﬁnwald auflié—'
gen und daher diese Frage nicht kldrbar
seis Als Ergebnis seiner Erhebungen bei
der Nationalbank bezliglich der Devisen-
auslanderelgenschaft der Frau GrunWald
stellt der Rechnungshof fest, dass der Na-
tionalbank weder die genauen Aufenthal ts-
zeiten noch die im Rechnungshofbericht

Beiblatt zur Parlamentskorrespondénz

Durch das Zitat des handschriftli-
ehan Vermerks auf einem Schrelben der Na-
tlonalbank vom 3.5.1954 geht eindeutig

die Tendenz dieses Berlohtes und dessen.

Unsachllchkeit hervor. In dem Schreiben’

der Natlonalbank vom 35,1954 an das Zenp

erwihnten Umstinde tiber das belgische Blech_tralburo fiir das Dev1sen~ und Valutengae
geschaft bekannt wa%en und dass auf einem  schiéft, auf wélchem sich jener handschrifte -
Schreiben vom 34561954 sich folgender Ver-

merkfder'Nationalbank befindet:_bf;>A; :

liche Vermerk befindet, wird festgestellt,

dass. Frau Griinwald Devisenauslénderin ist

]

Weist in einem Telefongespréch,ih diesem -
‘Zusammenhang darauf hin, dass Frau Grﬁn—
wald auf Grund ihm person11ch bekannter
Verhiltnisse devisenrechtliche Inlande-  
rin sein diirfte, Fernerﬂlst.ln,elnem Vers
merk der Nationalbank vom 27Te4.1954 -die
Frageifestgehaltene Fall Devisenausléine-
derin,:wis erklirt sich ihre lange Akqui-
sitionstatigkeit in Usterreich. In einer
Beilage des obangefiihrten Schreibens ver-
weist dér'Redhnungshof nochmals auf seine
Feststellung, dass er sich auf Grund seie
ner Erhebungen nicht der Meinung ver—
sehliessen kann, dass die Nationalbank

sich iliber den tatsdchlichen Devisensta~

tus der Frau Griinwald selbst n1cht vollig

klar ist.

In der erwdhnten Zuschrift an das

. BKA vom 25.12,1958 stellt der Réchnungs— .

f hof ausdriicklich fest, dass die Aktennotisz

und auf die Fotokopie eing Rescheinigung

der USA-Botschaft, Konsularadteilung in

Wien vom 14412;1953 verwiesén,wonach die

Genannte einen dauernden Wohnsitz in 84
51 Kew Gardens,_LongkIslands,;NeW York,Z
habe.ﬂ o
~ Bin Aktenvermerk des Rechnungshofes
vom 18.12;1958 hdlt fest,"dass sich. dew
Rechnungshof auf Grund seiner Erhebungen

der Meinung nicht verschliessen kann,

dass sich die Nationalbank iiber den tate

sichlichen Devisenstatus der Frau Griifte
wald selbst nicht v8llig klar ist".
Bezliglich des handschriftlichen Vere

merks wird demgegeniiber gemiss den ge=

pflogenen Erhebungen des- Rechnungshofes
bei der Nationalbank seitens des zustine
digen Funktiondrs die Auskunft erteilt,
dass der handschriftliche Vermerk ledige
lich eine,péfsﬁnliche Meinung des Verfas=
sers darstelle und nicht als offizielle

Erklirung
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der VOEST, in der festgehalten wird, dass
Frauw Crinwald am 22.6,1953 schriftlich

der VOEST bestdtigt, dass nicht sie, sondern

'
die Pfalz AG provisionsberschtigt -ist, mit
dem Schreiben der Rechtsabfeilung der

' VOEST an den Verkauf vom 11,11,1953
in Widerspruch steht, aus dem hervorgehf,
dass eine Prqvisionsvereinbarung zwischen
Grinwald und VOEST und nicht mit der
Pfalz AG bestanden haben muss.

Schliesslich erkl&drt der Rechnungs-
hof, dass sich Unklarheiten auch daraus
ergaben, dass sich bei_der kiirzlich er-

Agénzend durchgefﬁhrten Erhebung bei der
VOEST Unterlagen vorfanden, die frither
trotz Verlangen der Prﬁfungsbrgaue des
Rechnungshofes nicht erlangt werden

‘konnteﬁ, andererseits auch diesmal ge-

. Wﬁnschte'Unterlagen nicht greifbar

waren.

der Nationalbank angesehen werden kinne.

" (Schrsiben des RH an das BKA,Z1.34/11/58).

Es kann bei der vorstehend geschilder -
ten Sachlage der VOEST nicht zugemutet wer -
den, selbst zu erkennen, ob Fraﬁ Grﬁnwald'
Devisenausliénderin sei oder nicht, zumal
die VOEST ja im Begitze des Bescheides
der Nationalbank vom 26.11.1953 ist, wel-
cher die Provisionsiiberweisungen ins Aus-
land nach den gegenstidndlichen Gesch&fien
genehmigt hat. |

Erginzend wird noch darauf hingewie-
sen; dasg aus einer Reihe von Akten der
Osterreichischen Nationalbank der Jahre
1952 -~ 1954 hervorgeht, dass die National-
bank Frau Grinwald als Devisenausléndérin
behandelt. '
902/639/952
212.873/52
. 201,428/53
258.140/54 -

235.147/55
a)

Nr.
(Beilage 21
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Beilage IT/41

II1./F.

Beiblatt zur Parlamentskorrespondenz

Blechzuteilung an Donau-~Eisen~Handel, Dipl.Ing.Bohmann

In den Jahren ab 1954 war die in—
léndische Nachfrége avf dem Walzwaren—
sektor derart groB, daB sie durch die |
inléndische Produktion nicht zur Génze
befriedigt werden konnte. Das Walzstahl-
bliro nahm daher eine Kontingentierung
aﬁf Grund des Bézuges der einzelnen

Hindler und Abnehmer im Jahre 1954 vor.

Der Rechnungshof beanstandet, daB
die Firma Donau-Eisen-Handel, Dipl.Inge.
- Bohmann, Wien I, Canovegasse 5, die
erst im Jahre 1954 gegriindet worden iét_
.und daher keinerlei Bezugsrechte hatte,
bel der Blechzuteilung besonders beglin-

stigt worden ist,

bis 15 Hendelcfirmen, die 1954 noch keine”

tingenten zu beteilen. Zu den 10 bis 15

Seit 1954 ist die Produktion der
Werke an Walzwaren, insbesondere an Ble-
chen, sprunghaft gestiegen, so daB der
steigende Bedarf des Handels immer mehr

und mehr erfiillt werden kornte,

Diese Tatsache ermdglichte auch, 10

Bezlige apfweisen'konnten, mit Anlaufkon-

vorgenannten Firmen gehdriteunter andercem

die Firma "Donau-Bisenhandels~Gesellschaft".

Der Berichtsentwurf enthilt keine Erkl&.-
rung, warum er gerade diese Firme beson- .
ders erwdhnt. So hat z.B. die Firma Karl
Rosenauer, die im Jahre 1954 noch keine
Zuteilung hatte, im Jahre 1956 mehr bezo-
gen ols die Firma "Donau~Eisenhandel'.
(Beilage 34 a).,

Walz wmstahlbiiros

Aus dem Schreiben des v
an die VOEST vom 9.12.1958
geht hervor, daf vom Gesichtspunkt. der
Kontingentierung cdurch das Walzstahlbiiro

keine Einwendung gegen das lAusmafl der Be-

lieferung der "Donau~Eisenhandel" bestcht.”

Es bestehen keine gesetzlichen Vorschrif-
ten, welche das AusmaB der Inlandsbelie-
ferung einzelner Firmen regeln, Die von
der VOEST erzielten Inlandspreise sind pel
allen FPirmen gleich. Es ist nicht voersiind.. -

lich, was der Rechnungshof vom Gesichits - .

" punkt einer Priifung der Gebarung so bemin-

gelt hat,.
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Der Rechnungshof kritisierte vor -  Die crwihnte Kritik des Rechnungshofes

‘allem, daB sie von dem ihr zu Inlands-. koémate die VHEST nur dann betreffen, wenn
preisen zugeteilten Grobblech ca.533 to nachgewiesen Wird; daB die VGESdeavon gé-
zu weséntlich hdheren Exportpreisen ex- wuBt hat, daB die Firma Donau~Eisenhandel
portierte und auf diese Welse cinen Zwi-die fur das Inland bezogenen Bleche ins
schengewinn von rund 3/4 Mill.S;(b?ﬂttO)Ausland exportiesm wiirde: Anhaltspunkte
erzielte, der der VOEST hitte zufalleﬁ fiir eine sdlche Annahme sind jedoch nicht
kénnen, wenn sie diese Bleche selbst vorhanden. Die Firma Donau-Eisenhandel be-
expoitiert héttei Die Osterreichische zog die Bleche als inléndischef Hiandler.
Marktdrdnﬁng.gestettét nimlich gfuﬁd; Def_HinWeis, daR der Zwischengewinn von
sétzlich nur dem Erzeuger aber nicht - rund 3/4 Miliionen Sehilling der VOEST hitte
dem Hindler Inlandblech zu exportie- zufallen kdnnen, wenn sic diese Bleche selbst
ren. Durch die geltenden Verkaufs~ und exportiert hitte, konnte dahingehend er-
Lieferbedingungen wird der Hindler weitert werden, daB der VOEST ein Export—
daher in jedem einzelnen Geschifts- mechrerlds von hunderten Millionen Schilling
fall verpflichtet, das zu Inlandskondie zugefallen wire, wenn sie den Inlandmarkt
tionen gekeufte Meterial dem Inlands~  iberhaupt nicht beliefert hitte, sondern
verbrauch zuzufihren, | - ihre gesamten Erzeugnisse im Ausland zu

| hoheren Preisen verkauft hiatte. Luf Grund
der vorgenommenen Kontingentierung konnte
die VOEST jedoch nur diejenige Menge expor-
tiercn, die fiir den Inlandbedarf nicht ben#-
tigt wurde. Die Firma Donau-Eisenhandel
hat héchstens ca 1 3/4 % der gesamten von der
VOEST an inlandische .Firmen verkauften Bleche
'geliefert erhalten,

Wie aus dem Schreiben des Walzstahlbliros
an die.VOEST vom 5.12,1958 hervorgcht,

. wurden alle inl&ndischen Firmen, die Bleche -
bezogen, zu Wiédefholten Malen darauf_aﬂf—
merksam gemacht, daB die gelieferten Bleche
ausschlieBlich fiir den Inlandsbederf bo-
stimmt aind und nicht exportiert werden

diirfen, Die VOEST hatte jedoch bei keiner

der inlindischen Firmen eine Uberpriifunssmég-

lichkeit, ob die fiir das Inland gelieferten
Bleche nicht exportiert werden., Dic diesbe-

zﬁgiiche Kontrollmbglichkeit stand nur dem
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© Bundesministerium fiir Handel und Wiederauf-

Durch die WidmungSWidrige Verwen-
dung hat die Firma Donau—EiSenhandel
die osterreichische Fertigungsiﬁdu;
strie geschiédigt, denn diese war zu je-
ner Zeit infolge des liberaus groBeh
Mangels gezwungen, teureres Import-

blech zu verarbeiten.

bau bei Erteilung der Exportbewilligung zu.
(Beilage 34) '

Die vom &sterreichischen Handel mit
Béwiliigung des Bundesministeriﬁms fﬁr Handel

und Wiederaufbau durchgefiinrten Exporte be-

trugen : .
1954 4.000 to
1955  B.400 to
1956 8.000 to
1957 13.500 to

Von dieser Menge exportierte die Firma
Donau~Eisenhandel im Jahre 1956 3.17 % und
im Jahre 1957 2.5 %. Hingegen hat die Firma )
Haselgruber in den Jahren 1956 und 1957
ca. 80 % dieser Mengen exportiert. Die von
ihr exportierten Mengen decken sich ungeféhr
nit jenen Blechmengen, welche Haselgruber
liber die Firma Ehreﬂlefzberger bezog, Die
Firma Ehrerletzberger ist eine zum‘Alpiﬁe
Konzern gehdrige Handelsfirmea, die fir ln-
landszwecke die an Hadelgruber gelieferten
Bleche von der VOEST zu Inlandspreisen bezog.
Zum Zwecke der vom Nationalrat gewﬁnschten
Untersuchung der noch ungeklarten Punkte
mite neben den geringfﬁgigen Fallen wie
Donau-Eisenhandel'die Bélieferung dér Firma
Ehrertletzberger- bzw. Haselgruber untersucht

werden.

Soferne der Bericht, iiber den Auftrag
hinausgehend, sich nicht mit der VOEST, son-
dern den inldndischen Handelsfirmen bofasson
will, die von der VOEST Waren bezogen haben,
riiite eine Untersuchﬁng sidmtlicher Exporte
vorgenommen werden, welche inlédndische Hénm
delsfirmen auf Grund dex Genehmigﬁng des
Bundesministeriums flr Handel und Wiederauf-: *

bau getdtigt haben.
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Die Erkldrung der VOEST, daB die
{iberhdhten Anforderungen der Firma
Donau~Eisenhandel ohnehin stark geklirzt
worden sind, bemerkte der Rechnungshof,
dag andefen GroBabnehmern. und Handels~
firmen, die lénger im Geschdftsverkehr
mit der VOEST standen und ebenfalls
einen,weitéus htheren Bedarf anmeldeten,
" viel'geringére Mengen zugeteilt quden,
obwohl bel diesen die Moglichkeit einer
unerlaubten'Verbringungiins Ausland
nicht gegebén war.

Diese starke Beteiligung der Firma
Bohmann mit Blechen ist jedenfalls auf-
fallend; die wirtschaftlichen Grinde,
die die VOESTveranlaBt haben, die Firma
Bohmann ginstiger als die lbrigen Ab-
nehmer zu beliefern, konnte aus den
zur Verfligung gestellten Unterlagen

nicht festgestellt werden.

7>. April 1959

Da Erporte ohne Bewilligung der zu-
stdndigen Behlrden nicht vorgenommen wer-
den konnten, kénnte von ciner "unerlaubten
Verbringung ins Ausland nur geSprooheni
werden, wenn keine Bxportbewilligung der
zustandigen Behorde vorlige. DaB die
Firma Donau-Eisenhandel uncrlaubt, das
heiBt, ohne Exportbewilligung, Bleche
ins Ausland geschmuggelt hétte, wird wohl.
nicht behauptet: Es kann dsher wohl nur
eine mangelhafte Uberprifung durch die fir
die Erteilung von Exportbewilligungen zu-
stédndige Behdrde vorliegen, K&in solches
Verschulden kann jedoch nicht der VOEST

angelastet werden.
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I1I./G

[}

Provisioniire uneben einer gigenen Verkaufsgesellgchaft der VOEST

Der Rechnungshof beanstandet auch,
 daB - obwohl die VOEST in Italien in
Jghre 1954 cine KOnzerngeselischaft
zun Absatz ilhrexr Produkte errichictew
die im selben Jahr gegriindete Firnma
Donau-Eisen-Handel, Dipl.-Ing.Bohnaun,
fiir Verkiufe nach Italien Provisionen

bézog.

BEr ¢npfahl daher, diese Verﬁitt;
lerfirna ehestngglich aus den italie-
nischen Geschifien auszuschaiten; da 1
ihre Tiatigkeit ohne weiteres von der
Mailsnder-Geschi#tb sstelle der VOEST
‘ ﬁbnfngmaen werden kénne. Die VOEST
| kiindigte in ihrer Antwort eine Eine-’

4 schrﬁnkung des Geschéfsunfanges nitd :
dieser Firma an. } '
Fir die Beantwortung der Frage,

warun diese,wiftschaftlich wohl
naheliegende Einschrinkung nichi
schon frither erfolgt ist, konnte aus
den vorhandenen Unterlagen keine

* Efkl&nung gefunden werden.

Wie aus einer Aufstellung der
VOEST zu eutnehmen ist, wurden

jhren fritheren Vértréfern in Italien

Neben der Firna Donau-Eisen~Han-

del (Bohmahn) waren trotz der in

Ttalien bestehenden Zweigstellen der
VOEST noeh drei weitere Unternehnun-
gen als Vertreterfirmen in diesen
Land tatig.

Diese drei Firmen hatten eiﬁen
Anteil von 51,79 % vou verprovisio-
nierten Bruttoerlss der VOEST Mai-
land, wihrend der Anteil der Firma

Bohwann nur 3,57 % betrug. Aber nicht

nur in Italien, sondern auch in der

Bundesrepublik waren zwei Verfreter~‘ 

firmen neben der Geschibsstelle ETank~"

furtrtétig.

Die gewimschte Brklam ng konnte
wohl dureh die Befragung der VOEST

gefunden werden,

oWy a

Bs wuide-ofﬁa;harckein.ﬂersueh'
unterponrsm, die VOEST nach den Grund

fir die Provisionsfestastzung zu
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Beilage TI/46

Beiblatt zur Parlanentskorrespondenz T« April 1959
durchschnittlicke Provisionssidtaze . fragen. Der Satz von 1,308 % liegt
in der Hohe von 0,46 - 1,16 konze- ‘Jedenfalls niedriger, als die voun der
diert, widhrend Bohmann solche von VOEST allgenein gewdhrien Provisions-

1,308 gewahrt wurden. Es zeigt sich - sttze, welche in Durchschunitt 1,314 %

auch hier weder eine Beglinstigung. betragen. (Beilage 39)

Die Bundesregierung wird die Gegen eine solche gencrelle An-
Beanstandung des Rechnungshofes weisung bestehen Bedenken, weill die
zur AnlaB nehnen, un die offent- Zwecknédssigkelt einer gsolchen MaB-
lichen Verwalter der verstaatlich— nahme in den einzelnen Liundern und beil

ten Betriebe anzuweisen, in Hinkunft dan eimzslnen Firmen verschidden zu
in jenen Lindern, wo eigene duslands.. beurteilen ist. Das untcr 1/C er-
vertretungen bestehen, nebenbei keine wihnte Beispiel der eifenen Auslands-
weiteren Provisionire mehr zu ver-  vertretung in England beweist, daB

wenden und alle rechtlichen Méglich- die vorgeschlagene:. MaBnahne auch eine

keiten auszuschépfen, Provisionen, folgenschwer® Beeintriachtigung der
die sich aus frilheren Tdtigkeitem Geschdftebeziehungen zunm: betreffenden
solcher Provisionire ergeben, ein-  Land nach sich ziehen kann.

zustellen.
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I

Verkauf von Roheisen an ein Bi

Te dpril 1959
I1./H

sonwerk iber Zwischenhindler

Ab Septewber 1952 erfolgten die
crsten Licferungen von Roheisen
seitens der VOEST an das Usterrci-
chische Stahlwerk Fa.Hasclgruber
und zwar direkt ohne Einschaltung Mia
eines Zwischenhirndzrs. In Jahre 1953
wurden keine Liefefungen durchgefihrt.
Von 1954 bis einschlicBlich Scpten-
ber 1956 Wurdevdas fir dic genannte
Firnma bestimmte Roheisen von der VOEST
tiber die Firma Donau;Eisenhandel, ‘
‘Dipl.-Ing.Bohmann, geliefert und auch
dieser in Rechnung - g stellt. (Bin-
66v. Ab Oktober 1956
wurde Haselgruber wieder direkt von
der VOEST beliefert.

Pie BErklérung der VOEST, daB die

[

gschaubericht S

Rinschaltung der Firma Donau-Eisen-
handel aus Erwigungen der finanziel-
len Sicherung erfolgte, bezeichnete

der Rechnungshof in sciner Gegenius-
erung als nicht gereb?tfertigt,

(G

Yegendusderung S. T2,
‘Im Rechnungshofausschufl wirde kri-
‘tisiert, daB zur Zeit,>ais die Boni-
4t der Firua Haselgruber noch nicht
fraglich war, die im Tahre 1954 ge-
grindete Firma Donau-Eisenhandel,
Dipl.Ing.Bohnann, eingeschaltet
worden ist und erst spiter, als
sich die Situation der Firna ver-
schiechterte, die VOEST wieder
den Direktverkehr mit ihr aufnahn
una scmit auf die Sicherstellung

durch den Zwischenhéndler verzichtete.

Bs ist nicht sehr verstdndlich,
warur sich der Rechnungshof nit die-
ser Frage befaBt, da sie ohne Belang
fir eine Prﬁfung‘der Wirtschaftiich—
keit und ZwecknidBigkeit der Gebarung.'
der VOEST ist. Die VOEST erhielt die
gleichen Preiss, ob sie nun an Hasel-
gruber direkt oder lber einen Zwischen-
hindler liefcwie.

Bs ist unverstdndlich, warun in
der Hinschaltung eines Zwischenhind-
lers nicht eine stidrkere finanzielle
Sicherung erblickt wird. Der Rech-
nungshof kam zu dieser Auffassﬁng"
offenbar in einen Zeitpunkt, als die
Firma Haselgruber noch nicht in Kon-
kurs war und als finanziell'gesundes
Unternehnen engesehen.wurde..Heufe
steht fest, daB Forderungen gegen
Haselgruber uneinbringlich sind,
wihrend solche gegen die Firma
Donau—Eisenhandél'oinbringlich_sind.
Die VOEST hiatte aus Grimden der finan-
zicllen Sicherung die Einschal tung
eines Zwischeunhindlers auch beibo-
halten,. wenn sie nicht durch offon-.
bar von Haselgruber herbeigefiihrie
Interventionen und BinfluBnahne zur
Aufnahme von Direktlicferung an die
Firma Hagelgruber veranlaBt war. Diesc
EinfluBnshme '"betriebsfrender Stellen!
(um die Diktion des Berichtscntwurfes
zu verwenden, erfolgte scitens des

Schrottverbandes., Die Dircktbelie-
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~ Beilage II/48"< . Beiblatt zar Porlamentskorrespondenz 7. 4dpril 1959
Die VOEST hat somit der Firma ferung Haselgrubers ist also nicht
Bohmann das Risiko der Geschédfts- "auf Uberlegungen der VOEST zuriick-
verbindung nit der FauHasélgrubér -zufihren'", sondern "auf eine von

" zu ceinenm Zeltpunkt abgenommen,als ciceiner anderen Stelle ausgehender
glch die finanzielle. Situation dieser Interventionstitigkeit!. .
Firme verschlechterte. "Erwigungen der Da jedoch die VOEST zur Bonitat
%inanziellen Sicherung", die die ©6f- der Firma Haselgruber kein Vertrauen
fentliche Verwaltung der VOEST, wie sie hatte, bestand sie darauf;nur

angibt, veranlaBt haben, die Firma gegen Barzahlung zu liefem.

Haselgruber z#itweilig {iber Bobh~ Nach Er6ffnung des Konkurses’

mann und zeitweilig diyekt mit Roh-  der Firma Hasdl gruber erwies sich die
eisen zu beliefern, hitten zur Handlungswelse der VOESD als Uberaus
Wahrung der Interessen der VOEST unsichtig, Sie hatteiim Konkurs. Hasel-
die umgekehrte Massnahme verlangts gruber lediglich eine Forderung von |

[ad

S 18.000.= anzurelden, wihrend die
Forderungen der Alpine einschlieBlich
ihrer Konzernbetriebe ca. 22 Mill.S.

und die Farderungenvdes Schrottver-

bandes ca, 12 Mill.Schilling betragen,
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Beilage IT/43 Beiblatt zur Parlementskorrespondenz 7. April 1959

. 111/3
Einschaltung der in I bis_III erwdhnten Provisionére

auch bei anderen verstaatlichten Unternchmungen

AbschlleBend ist zu den bisherigen
Ausfuhrungen noch zu berichten, daB
zur Beantwortung der parlamentariséhen
infrage die Osterreichische Industrie-
und Bergbauverwaltungs-Gesellschaft
m.b,H, Uber fuftrag des Bundeskanzlers
iit Schreiben ﬁom 17.7.,4.,J, bei der
Osterreiehischen Stickstoffwerke AG,
der Vereinigton Metallwerke Ranshofen-
Berndorf AG, der Bleiberger Bergwerks;

Union bzw, deren Verkaufsgesecllschaft

Metall & Farben AG und der Osterreichi=

schen~-Alpine Montangesellschaft ange=
fragt het, ob sie Geschéfte»mit den
in Frage stehenden Vertretern (bzw,
mit den mit diesen liierten Firmen)
abgeschlossen haben.

Von der Usterreichischen Stick=
stoffwerke AG wurde gemeldet daB
{iber Grover Rohsehwefel aus den USAL
" bezogen und Stiekstoffdiinger nach
Griechenland verksuft und iiberdies
von der mit ihm liierten Firma Roh=
" phosphate aus USA bezogen wurdem. .

Die. Vereinigten Metallwerke Rans=
hofen-Berndorf AG hat iiber die mit e
Grover liierte Firme Silizium-Metall
gekauft und luminium verkauft,

Die Bleibserger Bcrgwerks-Unlon
bzw. deren Verkaufsgesellschaft Metall
& Farben AG begzog Zink von Frau Griin=
wald, dic auch bei der Umarbeitung der
Zinkkonzentrate eingeschaltet war,

Der Aﬁftrag des Natienalrates betraf
lediglich die Untersuchung der ungeklér=
ten Punkte des Rechnungshefberichtes
iiber die VOEST, Zu irgendwelchen Unter=
suchungen bei anderen Unternehmungen
wurde kein Auftrag erteilt, sodaB zu der
im Auftrage &és"BundeskanzleramteS'von
der IBV durchgefiihrten infrage keine
Veranlassung bestand, Diese Anfrage be=
faBt sich auffallenderweise lediglich
mit den Vertretungen durch Grover und
Grunwald, Die VOEST hat jedoch jéhrlich
ungefdhr 40 Vertretungsfirmen boschifs=
tigt, wie aus der angeschlossenen Beis
lage ersichtlich ist (Beil&gé 39), Bine
objektive Untersuchung hitte erfordert,
daB bei z2llen 40 Firmen gepriift wird,
wie die Provasionsvertridge zustande ge=

¥xommen sind und ob der XKontakt aer

FOEST mit dlesen Vertretern durch Empfeh_

lungen oder Interventlonen hergestellt

wurde, Auch die Anfrage an andere vers
staatlichte Firmen hdtte, sofern sie
iiberhaupt gestellt wurde, sich nicht
bloB auf die genannten zwei Vertreter
beschrinken diirfen.
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‘Beilage II/ 50 © Beiblatt zur Parlament skorrespondenz » T, April 1959 .

Piir. die Osterrcichische~Alpine

Monfangesellsch&ft hat‘Groveeréf=
.kgufﬁgééchéftetﬁbor Stabeiéen, Walz=
. draht und ' Grobbleche nach -USA und -
" iber Halbzeug nach England vermittelt,

Von ‘der Provision fiir das England=
‘géschéft‘entfielen in der gleichen
"fweiée.ﬁie bei der VOEST 40% auf Grover
':ﬁnd'60% auf:Lazarus.v :
| Die von dicsen Firmen abge- - ’

schlossen@n.Geschéfte erstrecken sich |

ouf die Zeit von 1950 - 1958,

L : -wv\;\N.parlameht.gv.aI
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Beilage 11/51 Beib}&tt Zur Parlqmentskorrespondenz T, April 1959

Iv

OFFENTLICEE VERWALTUNG DER VOEST

Der Rechnungshof beanstandet ein-
zelne Geschéftshandulungenndes mit
Wirkﬁng‘vom-i.7,l952 eingesetzten

" sffentlichen Verwalters der VOEST,
Dipl;ing. Hitzinger. Zunéchst wurde
beméngelt; daB zwischen der VUBST und
den beiden Firmen Hitzinger & Cos und
Schicke & Co;, an denen Generaldirek-
tor Hitzinger zu 50 % als personlich
haftender Gesellschafter beteiligt ist,
Geschéfte getitigt wurden, wobei z.B.
die VOEST von Schicke & Co.nach Bestel-
1ung Dipl.Ing. Hitzingers zum 6ffent-
lichen Verwalter Waren im Werte von xd,
825,000 S innerhalb,eines Jahres bezogen
hat, obwohl von dieser in den Jahren
vorher bloS Waren im Werte von 5000 S
gekauft worden sind. Wie ferner aus
dem Einschaubericht zu ersehen ist,
‘wurden die an beide Firmen erteilten
Auftridge ohne Gegzenofferteinholung vefg
geben (Seite 29, zif. 1, 2, 3) und
waren {liberdies die der Firmo Schicke
& Co. eingeréﬁmten Zahlungsbedingungen
(Seite 31, Zif. 6) giinstiger als die zu

Die vorliegende Darstellung ldBt ceine

sehr wesentliche Tatsache unerwdhnt, nim-

lich daB <die kritisierten Geschéftsvor-

félle’sofern man von Blechlieferungen an
die Firma Hitzinger & Co., absiecht, sich.
im wesentlichen auf die Zeit bis Ende 1953
beziehen und zu diesem Zeit?unkt der
6ffentliche‘Verwalter selbst dafiir Sorge

trug, daB weitere Geschidfte unterblieben

" (Beilagen 35”é£38). Nach dem 1l. J&nner

1954 betrugen die Lieferungen der VOEST

an die Firma Schicke & Co, nur 4420 S,

"die Lieferungen Hitzinger & Co.an die

VOEST nur 1972 S. Seitens der Firme
Schicke & Coe wurde an die VOEST seit dem
1, Janner 1954 nichts geliefert, ’ '
Die Lieferungen von Blech an die Firms
Hitzinger & Co. - insgesamt wurden von
1952 bis 1957 nur ca. 195 to oder 0,007 %
der Gesamtproduktion geliefert - erfolgten
zum-jeweiligén inldndischen Bezugspreis |
und den gleidhen Lieferbedingungen, wie
sie fiir andere Firmen galten. Der Firma
Hitzinger & Co.. konnte nicht zugemutet

werden, auf Blechlicferungen von der VOEST

dieser Zeit allgemein iiblichen. Ungeach-iiberhaupt zu verzichten, da sie die Bleche

tet der glinstigeren Zahlungsbedingungen
erfuhr die Firma Schécke & Co. eine
weitere Bevorzugung beim Vollzug der
Zahlung (Binschaubericht S. 31). Die
Tatsache, daB diese Geschidfte in der
angefiihrten Form erfolgten, wurde von
der VUEST in ihrer Antwort nicht be-
stritten, Wihrend die Blechabnahme der
Grofhéndler von der VUEST sich um ca.
63 % in Laufe der Zeit erhShte, stiegen

fiir die Produktion von Waren verwendete,
die zum Exbort bestimmt waren!und Bleche
nur von der VOEST erzeugt wurden. Hitte
der &ffentliche Verwalter um Genehmigung
zum AbschluB dieser Geschifte nach § 10

Ferwaltergesetz epsucht, so hitte die Ge-

nehmigung billigerweise nicht verweigert
werden konnen,
Der Vergleich in der Richtung, daB

die Bléchabnahme der GroBhéndler von der
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Beilage II/52

die Blechbézﬁge'der‘Firma Hitzinger

‘& Cos von der VOEST auf ca. 180 % an.
Mit Riicksicht auf den unter ITI/F er-
wahnten besonders empfihdlicheﬁ Blech-
mangel, der zu einer étrengen Kontingen-
tierung fﬁhrte‘ﬁnd éuf.den Zwang der
Fertigungsindustrie, teures Blech zu
importicren, bedeutet die Zuteilung in

der dreifachen Hohe des berechtigten

““*hAnspruches einec besondere Begiinstigung.

KoBerdem wurden dieser Firma Zahlungs-
konditiohen wiec Stundungen und Nicht-

“vorséhreibung von Verzugszinsen im Gegen-
sats zu sonstigen Féllen'géwéhrt.,

Auf Seite 52 ihrer Antwort recht¥
fertigt sich die VORST: "Es trifft zu,
328 die Firma Hitzinger & Co., bei der
‘Bestellung ihrer Warenbezﬁgé g‘genﬁber
der VOEST und der Eisenhoff Ges.m.b.H,
in Verzug ist. Die genannte Firma
(Hitzinger & Co.) begrindet ihre Zah-
lungeriickstinde damit, daB sie.ihrer-

" seits von GroBabhehmern (insbesonders
UBB und Post) den Licfergegenwert eben-
falls sehr schleppend hercin bekommt . "

Ferner Wurdé-vom.Rechnungshmf -
_fCStgeétellt (Einschaubericht 8.244),
2B Gen.Dir. Irng,. Hitzinger hinsicht-
lich der Begieiohung der fir seine
,privatén Zwecke seitvens verschiedener
Abteilungen der VOEST erfolgten Leistun-
gen mitunter die vorgeschriebenen Zah-
lungstermine nicht einhielt (Rechnung
iiber rund S 24.000 4 Mondte versPétét
bezahlt) und sich selpst Ratenzahlungen
genehmigte (Rechnungen iiber rund
S 18.000, Ratenzahlurgen von 6 Monaten) o

Besonders hdufiz wurde der Fuhrpark

- auf ca. 180 %

~stel Promillie.

Te April 1959

VOEST um ca. 63 % gestiegen sei, wihrend
die'Blechbezﬁge der Firma Hitzinger & Co.
snstiegen, 148t unbe-
riicksichtigt, daB es sich bei der Firma
Hitzingor & Co. im wesentlichen nicht um
eine Handelsfirmé, sondern um ¢inen-Ferti-
gunzsbotrieb handelte, der groéBtenteils
flir den Export titig war. Im tibrigen
gibt es keine Vorschriften, auf Grundfdefen '
eine gleichmdBige Belieferumg'aller Kun=-
den durchzufiihren ist. Vom Standpunkt
dervGésamtproduktion betreffen die Ver-
schicdenheiten Fundertstel oder Tausend-
So wurden dic Blechbezige
der Handelsfirma Frang Rosencuer vom
Jahre 1954 auf'1955 um ca, 600 % erhtht

2

und jene der Firma Xarl Rosensuer, die im
Jahre 1954 noch nichts bezog, vom Jahre
1955 auf 1956 von 5 t auf 1.435 t crhoht
(Beilage 34 a).

Die Tatséche, daB Ing. Hitzinger

aﬁch Gesellschafter der Firms Hitzinger
& Co. sowie Schicke & Co. wor, war zum
Zeitpunkt seiner Bestellung als offent-
licher Vermalter beksnnt. Wie crwihnt,
wurden die Geschiafte mit Ausnahme der
Blechbezlige im wesentlichen noch im Jaohre
1953 eingestcllt, sodaB die beanstandeten
Geschéftsbeziehungen schon vor mehr ols
finf Jahren ihr Ende gefunden haben, Dies
ist offenbar darduf zuriickzufihren, daB

im Jahre 1953 das BE¥fVuvB im Zusammen-
hang mit einer par1amentarischenfhnfrage
sich mit diesen Geschéftsbeziehungen

befaBte.
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Beilage-II/53 ' Beiblatt zur Parlamentskorrespondenz .

von ihm in Anspruch genommen,-wébeif

der Lufwand zu 4% % des Stundenkilometer-
‘satzes {iber den Sozislaufwand der VOEST
abgebucht und bloB 55 % vom Besteller
bezahlt wurden (Einschaubericht S, 245).

‘ Gen.bir. Dipl;Ing; HitZiﬁg¢r'er— '
gklarfe,5die indnSpruchnahme einer Ra-
fenzéhlung, die einvernehmlich mit der
 Finangabteilung (der ihm unterstellten

Abteilung) erfolgte, sei als Ausgleioh

- fir sein unangemessenes Einkommen zu

‘betrachten (Antwort S.287).

Zur Frage des Abschlusses von Ge-
schiften eines 6ffentlich verwalteteh
Unternehmens mit eigenen Firman des '
sffentlichen Verwalters fiirt der Rech-
nungshof in seinem Einschauberichﬁ,

S, 33, aus: "Der Rechnﬁngshof'ist dér
insicht, A8 die Stellung des 6ffent-
lichen Verwalters mit der éiﬁes persin~-
lich haftendéh.Gesellschafteré in cinem
Unternchmen, das auf der Bin- und Ver-
keufsseite Kontaktmsglichkeiten bictet,
~ nicht vereinbar ist. Uberdies bediirfen
nach § 10 Verwaltergesetz 1952,
BGB1. 100/1953‘Rechtsgeschéfte, die
_der offentliche Verwalter selbst oder
dQurch dritte Personen mit sich -~ clen

zweifellos auch mit ciner Firma, an der

er als pefsdnlich haftender"Ceseilsohaftér'

beteiligt ist - 2bschlieBt, der Ge-
- nehmigung durch die zustdndige Luf-
.sichtsbehbrde und sind andernfalls
nichtig". |

CBs ist unbestritten, da8 gem. § 10 .
. des ngwaltergesetzes 1952 Geschéfte;-
die .der 5ffentliche Verwalter selbss
oder durch dritte Personen mit sich; also

auch mit Firmen, an denen er als per -

mmmwmﬂaﬂangmai'
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Beilage II/ 54 Beiblatt zur Parlamentskorrespondenz

sénlich haftender Gesellschafter betei-

ligt ist, der Genehmigung durch die zu~ -
‘sténdige Aufsichtsbehdrde bediirfen. Pro-
tokollierte liktenstiicke, die so eine Ge-
nehmigung beinhalten, konnten nicht aufge-
funden werden. Auch wurde in der Folge

keine Genehmigung fiir solche Geschifte,

sei es fir die Vergangenheit, sei es fiir die -
Zukunft, schriftlich erteilt.

Es muB festgehalten werden,.daﬁ sie
ohne ausdriickliche Genehmigung verboten
weren. Diese Vorschrifi des Vérwalter—
gesetzes ist nimlich, wie auch von
Dipl.Ing. Hitzinger in seiner Antwort
an den Rechnungshof zugcgeben wird; zZum
ST sogen mdzliche Xorruptionsfille
aufgestellt worden, und zwingend gehalten.
Teiters fiihrt die erwihnte Antwort aus,
daB die Korrckthelt des Geschiftes ent-
weder durch den 2, 6ffentlichen Verwal~
" ter oder den gegenzeichnenden Prokuristen B
geprift werde, Diese libernshmen somit
ebenfzlls die Vcrantﬁortung fiir die ab~
geschlossenen Geschidfte. Unter Hinweis
auf Kommentare zu § 879 ABGB. bemerkt
die VOEST ferner, "daf auch hier das
gegen das gesetzliche Verbot abgeschlossene
Rechtsgeschdft zunichst 2ls gliltig
anzusehen sei" und nur im Wege ciner
Xlage ungiltig erklért werden kénne,

Der Recionunsshef widerlegt diese
LuBerunc-on mit folgonder Ansicht (Gegen-
CHuBerung S 535):  "Die dusfiihrunsen des
‘mepriifton Untoincimens zu dem vom Rech~
nungshof festgéstellten Verstc der
zwischan der V@EST wnd den Firmen _
Hitzinger & Co. und Schicke & Co. abge- 4

" schlossenen Rechtsgeschifie (Ein- und

- www.parlament.gv.at
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Beilage IL/55 ' Beiblatt zur Parlamentskorrespondenz' Te doril 18%5%

Verkauf) gegen die Bestimmungen des §.10
Verwaltergesetz 1952 gehen insoferne
v6llig fehl, als sich der sffentliche
Verwalter seiner persénlichen Verant-
wortung flr den AbschluB solcher Ge-
schdafte auch dann nicht zu entzieheﬁ&erm&g,_
wenn sie nicht durch ihn perstnlich ' |
und'allein, Sondern durch ihm unter-
stelltey an seine Weisung gebundene
‘Bevollmichtigte ("dritte Personen"
.- im Sinne der zitierten.Gesetzesstelle)
abgeschlossen worden sind,"
Seite 1% des Einschauberichtes
ist zu entnehmen, daB alle Geschafts-
fille iber S 20.000 der Entschei-
dung der kommerzdellen Unternchmunzs-—
/1eitung (Gen.Dir.Hitzinger) vorbe--
halten waren. |
Im Interésse einer korrekten
Pihrung der verstaatlichten Betriebe
und zur Wahrung ihrés Ansehens in der
Offentliichkeit wird die Bundesre-
gierung die vorstenenden Beanstandun-
gén des Réohnungshofes zum AplaB
- nehmen, um sdmtlichen offentlichen Ver-
.'wdltern der verstaatlichten Betriebe
" in Erinnerung zu rufen, daB(Géschéfte
'im Sinme des § 10 des Verwaltergesctzes
 generell verboten sind, soferne nicht
in jedem einzelnen Fall eine ausdriickliche,
. vorherige, schriftliche Genehmigung der
Aufsichtsbehorde, in diesem Falle der

,Bundesregierung, vorliegt.
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Bell“”e 11/56 .. Beiblatt zuf Parlam%ntskofresppndenz T ﬁpril 1959

V.

l~l = Séhluﬁbpmerkﬁng
Ausﬁdenvbisherigen Ausfﬁhrdhgen
Y ; ‘erﬂibt sich bezﬁglich der Frége, Wer.
die Verantwortung fur dle vorstehend
behandelten 5eschaftllchen Vorgange
', .tragt folgende Feststellung: =
© Die unter I A‘(Kompensatlonsgé-' ' R
. schift Kohle—Roheisén'éur iﬁbetrieﬁ— |
nahne des 3.Hochofens ‘der V@EST); B .

(Vertretung fiir Nordamerika),'C (Ver-

“tretung fﬁr;England)~beh§ndelten Ge- .
sphéffe wurden noch gur Zeit-des . , A : . ' - L“
Verstorbéhén'dffentliChen Vérwalters
,Dipl.-Ing;Falkénbach:a%géséhloéSen.

Die Ausfithrungen zu II~D:(thlenim—
* porte der TUEST aus USL), E (Pro-

'v131on fiir Blech nach Belgien). und

CIIIF (Blechzutellung>, ‘ (Provlslo—

‘nar neben eigenér Verkaufsgesell- »
schaft der VOEST), H (Verkauf von o e
Roheisen an ein. Elsénwerk uber ‘ '
ZW1schenhandler) fallen berelts in
die Zeit der, derzaltlgeﬁ offentllohen

o :"Verwaltung und, da sie Eln—‘und Ver-

, kaufsgeschaﬁte Zun Gegenstand haben,
~dn die Zusténdigkeit:der’voﬁ'Dipl;—
" Ing.Hitzinger geleiteten kaufméﬁni-

.“a sdhen Diréktion. Bbenso Wurde der

\ n'ivlm Kapitel Ic (Grover—Vertretunb

fir England) behundelte uISprunv-

lich nit 3117, 1953 befrlstete Ver-

tretungsvertrag.fur England,auf,f

: Seine Weilsung fﬁr weitere 3 Jahre'
vverlanrer+ und adf Stahlbau er-

weiterts
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Beilage II/57 To April 1959

Mit Geschift$zah1 versehene
Aktenstiicke, aus denen hervorginge,
daf Dipl.-Ing.Hitzinger die in
geine Amtsfﬁhrﬁng fallenden Ge~
sdhéfte nicht abs eigenemn, soudern
iber Weisung des BUfVuvB abgeschlos-
sen hat, konnter nicht ﬁorgefuhden
werden, 80daB der Genannte die Ver-

anfwortung hiefiir trigt.

In der Binleitung wurde bereits
betont, daB die Hauptaufgaben der
Untersuchung darin bestehen, festzu-
stelleun, ob die Einschaltung der
unter i, IT und III erﬁéhnten Pro-
visionire auf Veranlassung der VOEST
oder auf die Interessen einer be-
triebsfremden Stelie zuriickzufithren
~iste Hiezu ist Zu.bemerkeh,'daﬂ
auf Grund der urspriinglich stirkeren
o und sp&ter-wéniger auffallenden Ein-
fluBnahme des BMfVuv3 bbeaweifelt
werden nul, daB nicht auch ein |
auBerhalb der VOEST gelégenes
Interesse vorhanden war. Dieser
Zweifel wird insbesondere durch
die Tatsache bestdrkt, daB die
als Provisionire bei der VOESTein-
geschalteten Personen iliber kein
eigenes dauerndes Vertretungsge-
schift verfiigten, und sich, ohne
einen elgenen kaufménﬁischen
Apparat zu besitzen, ausschlicB-
lich auf Grund von Beziehﬁngen

als Unterprovisionire in Ex- und

Diese Formulierung will in. ten~ - -
denziser Weise zunm Ausdruck bringen,

daB es "nicht mit Geschiftszahlen

Versehene'Aktenstﬁqke“,gibti;aus denen

Qiné solcheuEinfluBnahme:hervorghgﬁa

301che Aktenstﬁcke,werden_jedoch we
der erwihnt noch sind sie vorhanden.
Es handelt sich daher um eine Ver dsch-

tigung, fir die jede Grundlage fehlt.

Die SchlﬁBfolgerungen &%

Verdichtigungen, die durch die vor-
liegenden Tatsachen nicht gerecht- .
fertigt sind. Uberdies sind dio 4m den
Schreiben desASektionschefs Dr:uteiner;f.
Haldenstdtt von 1OQXIIQ1958'dargelegtén
Motive fiir von ihn getroffene MaB-
nahren nicht bericksichtigt. I Gegen-
teil, es werden gfundlos Veroutungsn
aufgéstellt,'die‘sich in eindsutigen
Widersﬁruch bl feststehenden Tatsachecn
befinden .

Unrichtig ist auch, daB die er-
wihnten Vertreter keine eigenen dauern~
den Veritretungsgeschifts hatter, Ein
eigener kaufuinnischer Apparat ist
bei Vertretern nicht iblich. Die Bin-
schaltungvals.Unterprqvisiondre auf
Grund von Beziehungen,'dié diess Ver—
treter in Ausland hatten, war fir die
VOEST sehr wertvoll, Auf die guten Be-
ziehungen Grovers in den IS4 war be-
reits in Februar 1951 von Dir.Wertot-
schliger (siehe Beilaze 10 a) hinge-

wiesen worden. Das belgische Geschif %.

www.parlament.gv.at
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imbortgesshéfte verstaatiichtef BRe--

triebe einschalten liessen, wobei diese
Zwischenschaltung in den ﬁntersohieilich—
‘sten Branchen erfolgte, Auch die im Auf-
:.tfag‘dér Bundésregierung von der IBV durch-
gefuhrte Anfrage bei den wichtigsteh'ver—
staétliphteh’Untarnehmungen hat das Ergeb-
-nis'gezéitigt, Gass insbesonders die bei-
den Némen,Grover und Grinwald immer wieder
in“grundverSChiedehen Geschiften aufschei-
-ﬁneni‘Es.isf kiaum glaublich, dass diese Per-
.sonen'auf allen jenen Gebieten fachlich
;versirte Vertreter warenqlhré.Einschaltung
‘kann daher mit éiner wirtschaftlichen Not-
* " wendigkeit und Zuecknissigkeit nicht be-
grundet.Werdén. )

Die Bundeéfévierung-wird diese Bean-
‘standungen des'Bechnungéhofes zun Anlass
'nehﬁen, um Massnanmen zu ergreifen, damit
jn Hinkunft bei den verstaatlichten Betrie-
ben auf nicht wivtsohaftlichen-ﬁberlegungen
beruhende Eiﬁschaltungen von Provision&ren
‘oder Vertretern susgeschlossen werden,

| Abschliesse:.d muss nach Durcheicht und
/Vergleich des eirleitend erwihten Unterla-
-_genmaferials festgestellt werden, dass in

¢es Nationalrates Ubexr den

der:Diékussidﬁ ‘
‘Titigkeitsberichi 1957 samt Nachtrag weni-
ger Fragen'ungeETErt und ~anbeantworiet ge-
blieben wéréh, venn der Tétigkeitsbericht
des Rechnungshofes Klarer gefasst worden

‘wdre und flr die Beurteilung wesentliche

..+ . Momente, die im Zinschaubericht festge-

halten sind, beriicksichtigt worden

wirern,

mit der Firma Ph. konnte die VOEST

" ‘nur wegen der Beziehungen der Frau

Crinwald zv dieser Firma erhalten.

" Bei den Kohlengeschdaften waren Grover.

3
1

und Grinwald nicht als Vertreter der
VOEST, sondern als Vertvreter amerikani-
scher FPirmen tdtig und erhielten daher
auch nur von diesen Provisionen.

Im iihrigen wird zur Ergingung der
Beantwortung des Beriohtsenfwurfes der
angefiihrten Tatsachen auf die von Herrn
Sektionschef Dipls-Ing. Schopf im De-
vember 1958 erstatteve Stellungnahme
samt Nachtrag verwiesen. auf diese |
Stellungnahme wird im Berichtsentwurf
nur an eirer einzigen Stelle polemisch
Bezug genowmmen, und zwar mit Behauptun-

gen, deren Unrichtigkeit sofort er-

.wiesen werden konnte (I./C). Falsche

lich wird diefstellungnahme des Herrn
Sektionschef Dipl.-Tng. Schopf als
Stellungnahme des ehemaligen BMfVuvB

brezeichnet.
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