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8.Beiblatt Beiblatt sur Parlamentskoxrespondens 4. Juli 1956
9/3 o Anftrage

der AbgDr.P fedi fer, Dr.6r edler ued Genossen

an den Bundesminister flir Inneres und‘den Bundesminister fir Finanzen,
betreffend die Frage der Staatsangehbr&gkeifrdef Volksdeutschen aus der
Tschechoslowaked, die Anwendbarkeit des Bundésgesetzes vom 2.Juni 1954 iibver
den Erwerb der Staatsbﬂrgerschaft durch Volksdeut sche auf sie und die Ver-
lingerung der Optionsfrist.

L el el Tl el el Rt

Das Bundesministerium fiir Ianeres hat sich in seinem Erlass vom
15.IIT.1955, 2Z1. 44998/8-55,auf den bereits im den ErlHuternden Bemerkun-
gea zur Regierungs#orlage 252 der Beilagen, VII.GP., eingenommenen Stand-
punkt gestellt, dass muy solche Volksdeutsche aus der Tschechoslovakischen
Republik (CSR.) fur 6sterre10h optieren kénnen, welche die deut sche Staats-
angehdrigkeit im Sinne des Staatsangﬂharigkeitsbe:einigungsgeéetzea der Bune
desrepublik Deutschland vom 22.2.1955,BGBl. I.Teil, Seifg 65,ausgeschlagen
haben. Nach ungenutztem Ablauf der Ausschlagungsfrist (25,2.1956) sei der
Erwerb deribsterreiéhisehen StaatsangehBrigkeit durch Option seitens vor-
mals tscheéhoslovakischer Deutscher ntoht mehr m3glich.

Das Bundesministerium fir Inneres stoht demnach auf dem Standpunkt,
dass dem‘Staatsangehbrigkeitsheréinigungsgesetz der'Bundesrepublik Deutsch~
land eueh fiir das ﬁsterreiahiSéhe Reohtsgebiet Wirksamkeit zukommt. Diesem
Standpunkt kann nur dann beigepflichtet werden, wemn die im deutschen
Staatsgngeharigkeitsbereinigungsgeaetz vexfiigte Anerkennung der deutschen
Staatseng~h8rigkeit der vormals tsehechoslovakischen Deutschen ~(der Su-
detmndeutsohen 1ie4Se und der Protektoﬁatadeuﬁer en unggégsdsn anerkannten
Regeln des Vblkerrechtes, dic naeh Art,9 . . einen Bestandteil des
bsterreichischen Bundesrechtes bilden, in Einklang steht,

Nun ist allerdingsvnach V8lkerreeht jeder Staat grunds#tzlich allein
berufen zu bestimmen, wie selne Staatsangeh8rigkeit erworben und verloren
wird, doch wird das dicsbeziigliche Ermessen der Staaten durch das Vélker-
recht begrenzt und ist ein- Staatsangeh&rigkei&,‘welche.unter.ﬁber-
_sghreitung-der vilkerrechtlichen Grengen orw rben wurde, von anderen Staa-
ten nicht zu beachten. Nach allgemeinﬁm Vélkerrccht darf aber ~in Staat
seine 3taatsangﬂhdr1gkeit mir an Pewsonen verlelhen, die zu ihm in einex
niheren tatshchliohen Beziehung stchen (Vgl. Verdross, Vblkerreehx, .Aufl.,
- 8, 235 £¢f, nsbes, S. 237) ' '
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Die Verleihung der deutschen Staatsangehdrigkeit an die vormals
tschechoslewakischen Deutschen anlésslich der Eingliederung dersudeten-
deut schen Gebiete und der Rest-Tschecchoslewakel als Protektorat Bbhmen
und Mghren in das Grossdeutsche Reich ist also nur dann dem Vilkerrecht
gemdss erfolgt, wenn die zu deutschen Staatsangehdrigen gewordenen Per- |
sonen zum Deutschen Reich in einer niheren tatsichlichen Beziehﬁng éestan—'
den sind. Da diese Personen weder von‘deutséhen Staatsangehbrigen abgtam-
men noch auf dem Gebiet des Deutschen Reiches geboren wurden, kann die
vom V8lkerrecht geforderte nihere tatsdchliche Bezichung nur dann als
hergestellt gelten, wenn das Deutsche Reich iiber die ecingegliederten
tschechoslowakischen Gebicte auf Grund des Minchener Abkommens bzw. der
Errichtung des Protecktorates Bshmen und Mihren die Gebietshoheit rechts-
giltig erworben hat. Die Verleihung der deutschen Staatsangehdrigkeit an
die vormals tschechoslcwakisechen Deutschen ist daher vom v&lkerréchtlichen
Standpunkt und sohin auch von Usterreich nur damm anzuerkennen, wenn das
Minchener Abkommen bzw, die Errichtung des Protektorats Bshmen und Mghren

~ vélkerrechtlich gliltig und wirksam gewesen ist.

8) Beziiglich des Protektorates Bdhmen und Mihren kann wohl kaum
mit einiger Berechtigung behauptet werden, dass dadurch nach vilkerrccht-
lichen Grundsitzen eine Anderung der Gebietshoheit besziiglich der Rest~
tsohechoslowakei bewirkt worden ist. Die Errichtung des Protcktorates ist
unter Verleizung des Minchener Abkdmmeps und des Abkommens Hitlers mit
Staatsprédsidenten Dr.Hacha vom 14/15.I11.1939, das die Grundlage der Er-
richtung des Protektorates bildete, offensichtlich unter rechtswidrigem
Zwang erfolgt. Auch ist dieses Abkommen, das sich auf die Vercinbarung be-
schrinkt, dass Dettéohland den Sohutz der Resttschechoslowakei nach Ab-
trennung der selbstiindig gewordenen Slowakei Ubernimmt, so allgemein ge~

 ha1ten, dass s keine Grundlage fiir eine Anderung der Gebietshpheit ab~
geben kenn, Die Errichtung des Protektorates Béhmen und Mihren ist auch
nur vereinzelt von mit Deutschland befreundeten dder von Deutschlang ab-
hiinglgen Steaten anerkannt worden. Die auf Art. 2 des Fihrererlasses vom
16.3,1939 RGBl. I. S. 485 und auf der Verordnung vom 20.4,1939, S.815,
berhhende deutsche Staatsangeh¥rigkeit der Protektoratsdeutschen kann
also wohl kaum als vélkerrechtlich wirksam anerkannt werden, demn damit wilze
de dic rechtliche Existenz des tschechoslorakisehen Staates iiberhaupt
negiert werden. .
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b) Was'das Minchener Abkommen und dle auf Grund desselbén durchge-
fikrten Gebietsabtretungen emlangt, so sind die Auffassungen geteilt, '
Prot.Dr.Rasehhofer, nunmehr Wirzburg, vertritt in scinem Buch "Die Sudeten-
deutsche Frage” (Isar-Verlag 1953) den Standpunkt der Giltigkeit des Minche=
ner Abkdmmens und der durchndieées bewirkten Gebietsabtretungen, Demgegen~
iber vertritt der ehemaligc Prager, nunmehr in Wien anslissige Rechtsanwalt
- Dr.Willy Magerstein, der sich mit den einschlligigen Problemen durch Jahre
intensiv befasste, in seiner im Solbstverlag der Sudetendeutschen Arbei ts~
gemeingchaft Usterreichs, Innsbruck, Fissherstrasse 42, erschienenen Bro-
schilre "Der’Anspruch’auf'Rnckstellung'des von der Tschechoslowakischen Re-
publik konfisziesrten Vermigens der vormals tschechoslowakischen Deutschen
im Lichte des interuationalen Rechtes" den Standpunkt das Minchensr Ab-
_kommen und die auf diessm beruhenden Gebietstinderungen seien aus formellen
und materiellen Griinden vdlkerrechtlich ungilltig und unwirksam. Er begriine
det dicsen Standpunkt eingehend und bekidmpft die gegeﬁteilige Anffassung '
Raschhofers (Anmerkung 7a der Brosehire auf Seite 11-13). Hier soll nicht
diec Frage erdrtert werden,welche der beiden'AufTassungen zutreffend ist.
Jedoch muss darauf hingevwiesen werden, dass sowohl die CSR als auch: die
'Siegermaehte des zweiten Weltkrieges die auf dem.Mﬁnchener Abkommen beruhen-
den Gebletsdnd erungen als rechtsunwirksam betrachten und die CSR in den Vor-
Minchener Grenzen'wiederhergéstellt haben, innecrhald derer die CSR auch un-
angefochten die staatlichen Hoheitatechte'ausdbt. Nigcht nur die Deutsehe
Demokratische Republik, sondern auch die Bundesreﬁublik Deutschland haben
d1lc Grenzen vom 31,12.1937 anerkannt, letztere ﬁenigstens implicite.

Auch der bekannte V61kerreoht1er Prof. Dr.Guggenhein, Genf, kommt in
einer gutachtlichen Ausserung vom 26.Mai 1956 zu dem Ergnbnis, dass das Min-
chener Abkommen und die auf Grund desselben durchgefithrten Gebletsabtretun-
gen sowie die auf dem Minchener Abkommen beruhende deutsche Staatsangehdrig-
kéi£ der Sudeteondeutschen ex tune reehtsunwirksam sind, Zu dem Ergebnis,
dass die vormals tschechcslowakischen Deutachen niemals rech&sgﬂltig deutsche
_Staatsangehérige geWQrden sind, gelangen auch: Magerstein' "Di= Prage des
staatsbirgerrcchtlichen Status der in der Tschechoslowakischen Republik mit
Verfassungsdekret des Priisidenten der Republik vom 2,8,1945, 21,33/1945 aus-
geblirgerten Péréonen‘deutseher Nationalitat"f(6sterreichische Zeitschrift
fur 8ffentliches Recht 1953, Band V, Heft 3, Seite 338-409); Dr,.Ignaz Seidl-
Hohenveldera: "Die Staatsblirgerschaft der Volksdeutschen" ((Usterreichisehe
Zeitschrift filr 8ffentliches Recht 1949, Heft 2, Seite 305 bis 340) und
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Dr.Adolf Weiss-Tessbach "Zur Frage der jetzigen Staatsbiirgerschaft der
mittels Verfassungsdekrets des Prisidenten der CSR vom 2,8,1945 Nr.33
Smlg. ausgeblirgerten Personen deﬁtscher'Volkszugeh&rigkeit." (Jugistische
Blitter 1948, Heft 15/16). , |

Den Volksdeutschen aus der CSR, die in Usterreich eine neue Heimat
gefunden haben, kann, soweit sie hier noch nicht eingeblirgert sind, keinese
wegs zugemutet wdrden, die Gesetze der Bundesrepublik Deutschland fiir sich
als verbindlich anzuerkennen; wenn sie niemals rechtsgiltig deutsche Stazts-
angehdrige gewesen sind. Ferner darf die Einbiirgerung eigenberechtigter Ausg-
l¥nder nach allgemeinem Vélkerrecht nur mit ihrer Zustimmung erfoigeﬁ
(Verdross, a.a.0., S:237). Der Umstand, dass ein in Gsterreich lebender
Volksdeutscher aus der CSR die deutsche Staatsangehdrigkeit ﬁichx durch aus-
driickliche Erklirung ausgeschlagen hat, kann aber keineswegs als Zustimungs-
erkléirung gedeutet werder. Die Zrlduternden Bemerkungen zur Regierungévor;
lege 252 der Beilagen, VII.GP., sagen selbst, dass man in dem "Ausschla gungs-
recht” einen mittelbaren Zwang erblicken kénne. Auch ist zu bedenken, dass
den meisten in Usterreich lebenden Sudetendeutschen die Bestimmungen des
deutschen Staatsbiirgerschaftsberei nigungsgesetzes unbekannt geblieben sind.

Damit soll das Recht der Bundesrepublik Deutschland, die Staatsange-
h8rigkeit der vormals tschechoslowakischen Deutschen fiir den deutschen
Rechtsbereich zu regeln, keineswegs bestritten werden. Fir diesen wird
vielmehr dic deutsehe Regelung ausdriicklich anerkamnt und werden die von

. ihr betroffenen Personen auf Gyund dieser Regelung alle jene Rechte geltend
machen kénnen, die ilmen nach dieser und der deutschen Gesetzgebung gegen
die Bundesrepulilik Deutschlanl zustchen.

Pilr den 8sterreichischen Réchtisberecich kann jedoch - wie sieh aus dén
vorangehenden Darlegungen éfgibt ~ hinsichtlich der Staatsangzhdrigkeit der
vormals tschechoslowakischen Deutscheh nur die Rechtslage nach den anerkénn~
ten Regeln des Vélkerrechts massgebend sein, die auch einen Bestandteil des
_Bundesrechtes bilden. Wird eine vdlkerrechtlich wirksame Knderung der Staats-
grézen und der Gebietshoheit durch die Abtremung der deutschbesicdelten
Randgebiecte dexr CSR und deren EFingliedsrung in das DeutschebReich auf Grund
des Minchensr Abkommens und durch die Errichtung des Protektorates BShmen
und Mghren nicht anerkannt, damn siid auch die vormals tschechoslowakischen

Deutschen niemals rechtsgiiltig deutsche Staatsangchérige geworden und kamn
die Anerkennung dieser Staatsangshorigkeit durch das Stastsangehdrigkeits-
bereinigungsgesetz der Bundesropublik Dautschland in Usterreich nicht Platsz
greifen, | |
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Don Standpunkt, daas dic vormals tSchechoslowakischen Deutschen nic-
ma)e rochtsgliltlgy doutscho Staataangeharige 'wWaren, muss Bstorrcich schon im
Rinbliek auf seine Neubﬁrger tschochoslowakischor Hcrkunft- einnchmen, weil
dicse sonst keinen Anspruch auf Riickstellung ihres von der SR nur wegen ihe
ror Zugchtrigkeit zum dcutschen Volkstum kenfiszicrten chnogens hitton,
Dadurch wiirden Osterreich ausscrordentlich grosse wirtschaftliche Werts ent-
gechen, Denn damn wiirde diesor Personenkreis nicht mohr den Schutz des tschee
choslowakischen uinderheitenschutzvertragea ger_xiss‘en, ihr in der OSR bofinde
liches Vermdgon whre gemiiss deg im Comeralvertrag dep iéun&eérepublik Deubsche
land mit den Westa.l_liiert‘en ancrkanntcn und als unabiinderlich orklérton AHKe
Gesetz 6% decutsches Auslandsvermbgen, das der Pobtsdemer Reparationshestimmung
und der Pariser Reparationsvercinbarung unterlicgen wlirde, Denn das /EK~Gesetz
63 geht vom Gebietsstand des %1.Dezember 1937 aus, und die Bundesrepublik
Deutschland hat die Beschlagnahme und Liquidation des deutschen Auslandsvermbe
* gens ausdriicklich als rochtswirksam ancrkamnt. Des Nihoren wird auf dic cre
wighnte lBroschﬁre des Dr.Magerstdn und, was spezicll die Legitimation Ustere
reichs anlangt, auf don diesbeziiglichen iufsatz des gldchen Verfassers in don
Juristischen Bliéttern Heft 9/ 1956 verwiesen, .

. Dehor hat Steatssekretir Ir.Bock vor der Presse erklirt, dass alle in
Ostorrcich lebenden Sudetechdecutschen, soweit sie mur suf Grund dor seinerzoi-
- tigen Sammolecinblirgerung dic deutsche Staatsangehdrigkeit erworbon haben, nicht ‘
als deutsche Stastsangchtrige su gelten ha‘ben und .somit ihr E‘igentum ndcht yne~
ter das deugsche Eigentum falle (Sudotenpost vom 19.Mai 1956, l‘olge 10, Scite
1, Art, "Die Stasisbiirgerschaft doer Sudetendeutsohen"). Dieser Standpunkt ist
such in dem Antrag 3/A der Abg.Dr,Bock und Gonossen vom 8,Juni 1956, betrefe

‘fend diec Schaffung eincs Bundesgesctzes ﬁber dic Durchfiihrung einzelner Bow
stimmungen des IV.Tciles dos Staatsvertrages, festgehalten. Ausdrdoklich heisst
os dorts "Beci physischon Personen geht dor Entwurf von den allgemein anerkanne
ten Regeln dos Volkerrechtes aus, dass einc Staatsbiirgerschaft nur mit Willon
des Botroffencn erworben werdem kann. Er lisst dahor alle vom beutschen Reioh
vorgenommenen Sammeleinbiirgorungen oder im Zuge von Umsiedlungsa.ktionen vor-
genommene Ve_zrleihungen,von Staatsbilrgerschafton als nicht beachtliqh ausser
Betracht und geht so - wie bdl dor Anerkennung der Sitztheoric bei juristie
~schen Pe?sdnen ~ mit den Regeln des intcrnationalen Rechtes konform,"
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Folgerichtig widre daher auch der cingangs erwihnte Erlags dos Bundose
ministeriums fiir Inneres vom 15.Mérz 1955, der in Usterrcich ldbende Sudeten~
deutsche, welche die deutsche Staatsaugebtrigkelt nicht ausgeschlagen haben,
als deutsche Staatsangehdrige behandelt und zur Option fir Osterreich nicht
zuléset, aufzuhében und durch eincn neuen zu ersetzen, Ia durch dicsen Er~
lass sahlreiche Personen in Irrtum gefilhrt und an dem Brwerb der tsterrci-
chischen Staatablirgerschaft durch Erklérung gehindert wilrden, wire auch die
Optionsfrist mach § 3 des Bundesgesctzes vom 2.Juni 1954, BGBl1.Nr.142, um
cinc angemessenc Zeit, etwa bis 30.6,1957, zu verlingerns . :

Die gefertigten Abgeordheten stellen daher an den Herrn Bundesminister
fiir Inneres und an den Herrn Bundesminister fir Finangzen die

Anfrasge:

1.) Ist der Herr Bundesminister fir Inneres beréit, seinen Erlasé vom
15,341955, 21, 44.998-8/55, betreffend die suswirkungen des doutschen Gesctzos
vom 22.2.1955 zur Regelung von Fragen der Staatsangchdrigkeit suf den Erwerb
der Ssterreichischen Staatsbiirgerschaft durch Volksdeutsche, sds den dargelegten
vﬁlkerrechtlichenfﬁnd stéatspolitischen Griinden ausser Kraft zu setzen und daw

'fiir gu sorgen, dass die Optionsfrist nach § 3 de® Bundesgesctzes vom 2,6,1954

iiber den Erwerb der Staatsbiirgerschaft durch Volksdeutsche durch cino chestons

einzubringende Regierungsvorlage bis 30.6.1957 vorlingert wird?
. 2.) Ist der Herr Bundesminister fiir Finanzen bereéit, dicse Massnahmen

~aus volks~ und staatswirtschaftlichen Griinden im Ministerrat zu befiirworten?
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