
Anfrage 

deJII Abg.D%,P t e 1 tor, Dr.Z 0 :0 h • a 1\ 1\ "",d G.on088011 
an die iUftd$8~eg1eruag, 

4. Juli 1956 

be\rotte1\d die Geltondmaobung' der 1ft d8~ Zelt von 1938 b18 1945 erworbe­

nen Raehtsansprilche ösilorraichischaz. st·aa.tsangohör1ger a1\ das Deutecho 
Reich. 

Dia österra10hisch-d$utscha ~ommi.~lon zur DUzchführung des Staats­

vertr&ge~ 1st &11 26.Junl 1956 i1\PiSrtsehaeh zu ihrer 4. Tagul\g zusammengo ... 

tre'5en.Sio berät insbesondere die Durohführung der Bestimmungen des Art. 22 •. 
, 

Z. \l und Art.23 Z.3 des St·aatsvertragos. 

Ber~its in olnor Anfr&ge vom 16.Jänner 1.J., 42O/J, haben dio Ab­

g~ordnetunDr.Pteitor und Ge1\ossen da~auf hingowiesen, dass varschie4en~ 

G~ppen österreichisehe~ Staatsbürger in der Zoit von 1938 bis 1945 be- ' 
st&-.te Rochtsansprücho gegenüber dem Deutschon Reich erWorben babe1\, aut 

welche Ös~erra1ch iBArt.21 Z.3 dos St&4tsvortrages nalllens seiner Staats­

angehö:dgen aro •• zUgig vOr21ichtetha.t. Zu diosol'1 Bec~tsansprüchen ge. 

höroll iasbosondere auoh die in dieser Zeit erworbenen die1'1st- und be sol- . 

4uaga~oehtlichen Ansprüche der Bftentliehen Bodienstoten gegenüber dem 

nG~tsehe~ ReiCh. 111'10 don Regierungslll1tgltadorn überreichte Denksohrift 

dos Wirtschattsbundes dor Pension~stan vom Jänner d.J. hat darüber Näheres 

ausgeführt. Die Antragonboantwortung des BUl\dcSkanslers vom 14.März 1956, 
408/~, lioss jedoch dia Frage ottea, ob dle !undesregieruag eine Möglic~ 

kait .leht, trotz des östorreichischerseits ausgosprochenen Forderungs. 

versiehtes eine Boaorierung der österreichischen Ansprüche durohdie Bu~ 

de •• $pu~lik Deutsc~land gogen entsprechende Zugoständnisse in der Frage dar 

Rückübertt'&gung des sogonannten kleinen deutsohen Eigentums und in a.nderen 
.rrageB dut'ohzu •• tsea. Die durch den For4eru1'1gsverz icht gesohäc:ligteft Ö8~Or­

reichie ohea StaatsbU:rgor siud aber an der ehoston.:. näNng dieser hage 

sah. interessiert,' d& sie tür den Fall, dass eine Honorierung der Ansprücho 

durch Deutsohland nicht ~u erzielen ist, gezwungen ßind, ihren Al\spruoh 

a~t a.ngemessene Entschädigul'lg g&gen die Republik Ö·sterreicb geltend tu 1Oa-­

ebeft. Denft der Forderuagsverzicht .kommt cbH~r En.tetgn~ng gleioh, und diese 

4&Pt Bur gegen angemossonoEntschädi~ng e;folgoB. 

Die gefertigten Abgeordneten stollen daher an die Bundesregiorung 

10/J VIII. GP - Anfrage (gescanntes Original) 1 von 2

www.parlament.gv.at



I 

4. Juli 1956 

, :, , A 1'1 t ras SI 

1.) lCol'lnte bei dor l?6rtsohachel" 'l'asung der öeterreichisch­

deutso~en Kommission dioF%ag~ geklärt warden, ob die Bundesrepublik 

Deutschland bereit ist, dio 11'1 Art.21 Z.l des Staatsvertrages erwähnten, 

aa 8.MA1 1956 nooh offenon ~ste~ro1ch1sohen Forderungen ge~n Deutschland 

gegoB entsprechende Zugoständnisse in anderon Fragen t~otz des ausgespro­

chenenForderungsvarzichts zu honorieren? 

2.) Ist die !undosreglerung ~ereit, dafür ~~ .orgon, dass die ge­

schädigten österreiehisohon Gläubiger unter allen Umständen völlig schad­
und kla.glos gehalten wordon? 

3.) Ist die Bundesregieruag iaabesondero bereit, das österreichi­

sehe Dienst. und Ponsionsreoht dahin ab,uändern, dass die deutschen Dionst­

zoi ton ul'ld die, noaalon Emannullgen, Betar4e~ngol\, Uberstellungen, in höhere 

VerwendungspuPPoa \U'1d J?ragmatis1e1'Uft$9n, die 'bei gleicher Dienstzeit und 

Dienstleistung auch untor österreiohiseker Herrschat t zu erwarten gewesen 

w~ren, anerkannt und wie österreiehiseho Dienstzoiten und 6sterreichische 

dienstrechtlichQ Verfügungen beh&~delt .$~deft? Hiazu verweiaen wir auf 

§ 20 Satz' 2 des Verbotsgosetles "45, StO!1.Nr.13, § 15 des Beamten-Ube~ 
loltungspse",zos. StGBl.Nr.134/ 1945# und§ 12 Aha.3 bis 5 des Berutsmil1tär­

pe~sone~lesetze8. StGB1.Nr.154/1945. 

-.-.-.- ...... -.-
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