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der Lbgeordneten Dro Ho fene der, Dro LeopoldWe i smann und
Genossen
an. Cen Bundesminister fiir Justiz,

betreffend einen Erlass der Stastsanvaltschaft Wien vom 17.6.1957,

Ll P 2t 2o

Die Stooatsanwaltschaft Wien hat am 17.6.1957 unter der Zahl 233q/6/57
.nachstehenden ErlaB an alle stactsanwaltschaftlichen Funktiondre bei den
dem Landesgericht Wien in StrS. unterstellten Bezirksgerichten gerichtet:
"Betrifft: Vorlage von ikten in Lbolitionssachen;
Abberoumung der Hauptverhandlunge.

Uber cinen Antrog auf gnadenweise Nicderschlogung des Verfohrens hat das
Bundesnministeriun flir Justiz die Vorlage der Akten und die Erstattung einer
gutachtlichen AuBerung aufgetrogen. Die Stoatsanwaltschaft hat die Akten
beigeschafft, es jedoch unterlassen, die Lbberaumung der Hauptverhandlung

zu beantrogen. Das Gericht hat die Akten wohl der Staatsanwaltschaft iber-
nittelt, jedoch auf Grund einer Aktenabschrift, obwohl Uber dos Abolitions~
gesuch noch nicht entschieden wor, die Hauptverhandlung durchgefithrt und

den Beschuldigten verurteilt, - ‘

Nach dem ErlaB des Bundesministeriums fir Justiz, Z1.12.95&/48, von 6.0ktober
1948 hat die Staotsamwaltschaft, wenn vom Bundesministerium fir Justiz aus-
drtcklich diec Vorlage der iAkten aufgetragen worden ist, unter Hinweis auf
diesen héheren Auftrag die Abberaumung ciner etwe schon angeordneten Haupt-
verhandlung zu beantragen. ‘

Sollte ein Gegricht dennoch beabsichtigen, die Hauptverhoandlung durchzufihren
(sei es, daff die Vorlage der Akten verweigert, sei es auf Grund einer Lkten-
abschrift zu verhandeln gedenkt), ist der Stastsanwaltschoft, Referat 11,
oder, falls ich nicht errcichbar bin, dem Herrn Leitenden Ersten Stoatson~
wolt wmittelbar unverziiglich miindlich (falls die Hauptverhondlung ouswirts
stattfinden sollte, telefonisch) zu berichten, Ohne ausdriickliche Genchmigung
des Herrn Leitenden Ersten Stoatsanwaltes darf auf keinen Fall an einer
solchen Hauptverhondlung teilgenommen werdeone

Stactsanwaltschoft Wien, Referat 11,
am 17.Juni 1957. " '

Bomerkenswert ist, da8 in dicsem Erla8 die unterstellten Stcate-
anwaltschoftlichen Furtionsire angewiesen werden, die Mitwirkung on einer
Verhandlung zu verwaeigern, wenn der Richter es ablehnt, der Aufforderung:
des Ministeriums, einen Lkt vorzulegen, nachzukommen oder zwor der Auffor-
derung nachkomnt, aﬁer auf Grund einer Aktenabschrift wverhandeln will,
Dieser Auftragrder Staatsanwaltschaft Wien ist ein krasser Eingriff in die
Rechtrsprechung und ein Versuch, den Gong eines strafgerichtlichen Ver-

fahrens zu hemmen,
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Nach §§ 31 £f St¥PO. gehdrt die Beteiligung an der vom Gericht ange-
ordnecten Hauptvgrhandlung zun Pflichtenkreis der Staatsanwaltschaft; bei
den Bezirksgerichten obliecgt die Funktion der Stootsanwaltschaft den,sbge-
nannten staatsanwaltschaftliéhen Funktiondren, Der Geschifiskreis der
Steatsanwaltschaft (stoatsanwaltschaftliche Funktionsire) und ihre Befug-
nisse und Lufgaben sind im Gesetz genau aufgezdhlt, Aus keiner der Gesetzes~
stellen, die sich mit dem Wirkungskreis und den Obliecgenheiten der Staats—
armwaltschaft befassen, konn dos Recht der Stcatsanwaltschaft abgeleitet -
werden; die Mitwirkung an einer vom Gericht angeordneten Houptverhandlung:
aus was immer fir Griinden zu verweigern. In Deutschlandlwird die Verweige~
rung der Mitwirkung der Stoatsanwaltschaft an einer Hauptverhondlung gemis
§ 346 dcutsche StrPO.mit-Zuchthaus bis zu 5 Jahren am schuldtragenden
Stastsanwalt bestraft, - : ‘ -

In Osterrcich gibt es keine Bestimmung, die eine gesetzwidrige
Behinderung der unabhéngigen Strafjustiz unter Strafc stellt, doch muB
ein solches Verhalten zumindest als ein disziplindr zu ahnender Rechts-
‘bruch‘gewertet werden., _

In Falle eléeibolitionsantrages haben Steatsanwalt und Angeklagter
nach § 226 StPO, das Recht, einen antrag cuf Verlegung der anberaumten
Hauptverhandlung‘zu stellen, liber welchen Lntrag das Gericht vdl%ig frei
und unabhingig zu entscheoiden hat, Der iLuftrag der Stoatsanwaltschaft Wien
vom 17.Juni 1957, im Falle einer der Staatsanwaltschaft nicht genehmen
Entscheidung des Gerichtes die Hauptverhandlung nicht ohne ausdriickliche
Weisung des Leitenden Ersten Staotsanwaltes zu besuchen, ist ein Affront
gegen die unabhingige Rechtesprechung und cine gesetzwidrige Verweigerung
der den Stéatsannélten aufgetragenen Rechtshilfe,

§ 34 Abs. 3 StFOQ, sagt: . "Die Stoatsanwilte haben darauf zu schen,
dag alle zﬁr Erforschung def'Wahrheit dienlichen Mittel gchdrig benilitzt
werden. Sie sind befugt, jederzeit von dem Staﬁd der anhingigen Unter-
suchungen durch BEinsicht der Akten Kenntnis zu nchmen oder deren Mittei~
lung zu verlangen und die geeigneten Lntrdge zu stellen, ohne daB jedoch
das Strafverfahren dadurch eufgehalten werden dorf, Nchmen sie Unregel~
médssigkeiten oder Verzdgerungen wahr, so haoben sie auf gesetzliche Veise

deren Abstellung zu veranlassen,"
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Der ErlaB der Staatsanwaltschaft Wien aber stellt nichits anderes als
eine VergeltungsmaBnahme gegen eine ihr nicht genehme richterliche Entschei~
dung dar und ist auf alle F4lle mit den Prinzipien eines Rechtsstoates und
den bestehenden Gesetzen (StrafprozeBordnung) unvercinbar. _

Seine Aufrechterhaltung wiirde den Eindruck crwecken, da8 die Justize
verwaltung beabsichtigt, die verfassungsmigsig garantierte Unabhéngigkeit
des Richters und den Fortgang der S#trafjustiz d-urch passive Resistenz zu
beeintréchtigén. Selbst eine rechtswidrige Entscheidung cines Gerichteé
(die im gegensténdlichen Falle gar nicht vorleg) derf nur mit den Mitteln
des'Rechtes‘nicht aber mit denen des Unrechtes bekdmpft werden. _

Die gefertigten Abgeordneten richten d@her . an den Herrn Bundes~

- minister fir Justiz die
| | Anfrage.s
Ist der Herr Bundesminister fiir Justiz bereit, die Staatsanwaltschaft Wien

zu beauftragen, den Erla8 vom 17.Juni 1957, Jv 2530-6/57‘zurﬁckzuziehen3
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